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(Comienza la sesidn a las 9 horas y 4 minutos).
Comparecencia de D. Juan Pablo Rebolé Ruiz.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Buenos dias, egun on guztioi. Sefiorias, damos comienzo a
esta nueva sesién de la Comisién de Investigacidon sobre la Planta de Biometanizacion de
Ultzama, en orden a las decisiones adoptadas por esta comisidn de solicitar comparecencia.
Recordamos que para el dia de hoy tenemos cuatro comparecencias. A las nueve de la
mafiana, don Juan Pablo Rebolé Ruiz, que tenemos con nosotros y damos la bienvenida, que
sera la primera de ellas. Y posteriormente sera don Javier Echarte Echarte quien comparezca, a
las diez horas. A las once, don Jesus Maria Velaz Burgui y a las doce, don Roberto Ripodas
Ezcurra.

Tenemos una agenda apretada, por lo tanto, ruego a los grupos que sean concisos, no van a
tener ninguna limitacién por parte de este presidente a la hora de realizar las preguntas que
consideren oportunas. Por lo tanto, comenzamos ya dando nuevamente la bienvenida a don
Juan Pablo Rebolé, quien fuera Jefe de Seccidn de Infraestructuras Agrarias a fecha 30 de
diciembre de 2008. Es conocedor del articulo 502 que tiene obligacion de acudir, la obligacion
de veracidad y las consecuencias que su no cumplimiento implican. El objeto de la
comparecencia esta vinculado, tal y como se le notificd, al conocimiento del proyecto de la
Planta de Biometanizacion de Ultzama, un objeto también fijado por esta comisién y, por lo
tanto, sefiorias, comenzamos con el turno de los grupos. Por parte de Unidn del Pueblo
Navarro, sefior Sayas, tiene usted de la palabra.

Les recuerdo los problemas técnicos que implican que, para una correcta grabacion, tras su
intervencidn, tienen que apagar el micréfono y volverlo a encender cuando vayan a volver a
intervenir. Muchas gracias. Sefior sayas, tiene usted la palabra.

SR. SAYAS LOPEZ: Buenos dias. Gracias, Presidente. Buenos dias, sefiorfas, y muchisimas
gracias por comparecer en esta Comisidon de Investigacion. Nosotros en la medida en que ya
hemos realizado las preguntas oportunas a las personas del departamento que han venido con
anterioridad, en principio, no vamos a realizar ninguna pregunta. Nosotros no hemos
solicitado esta comparecencia. No obstante, si en el transcurso de la misma se produjera
alguna cosa que nos suscitara dudas, le pediriamos un segundo turno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Muy bien. Sefior Sayas, muchas gracias. Sefior Leuza, por
parte de Geroa Bai, tiene usted la palabra.

SR. LEUZA GARCIA: Gracias, sefior Presidente. Buenos dias, sefior Rebolé. Bien, usted, sefior
Rebolé, era el responsable de la Seccion de Infraestructuras Agrarias, éno? Si.

SR. REBOLE RUIZ: Si, si, de la Seccién de Reformas e Infraestructuras Agrarias.
SR. LEUZA GARCIA: ¢ Durante qué tiempos lo fue?

SR. REBOLE RUIZ: Yo fui Jefe de la Seccién creo recordar que desde el afio 2003 hasta el afio
2011.

SR. LEUZA GARCIA: Bien. éEse puesto era de libre designacion?
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SR. REBOLE RUIZ: Inicialmente era de libre designacién. Luego, conforme pasa un determinado
periodo de tiempo, las plazas salen a concurso publico y... bueno, concurso entre los
funcionarios, y luego pues hubo un concurso y gané yo el concurso, que es para un plazo de
seis afos.

SR. LEUZA GARCIA: O sea, ien este momento también estd ocupando el mismo puesto?
SR. REBOLE RUIZ: En este momento, no.

SR. LEUZA GARCIA: Es por aclararme, no es por liarle. O sea, la plaza esa que ocupé durante
seis afios, éen qué afio la sacé?

SR. REBOLE RUIZ: Pues no sabria decirle. No puedo recordarlo. Al principio es una designacién
nominativa y no recuerdo el plazo de tiempo que tiene que transcurrir para que esa plaza salga
a concurso. Pero yo si que sé que durante ese periodo de tiempo entre el 2003 y el 2011 tuve
que hacer la prueba que consistia en presentar una memoria, defenderla ante un tribunal,
presentar los méritos ante las administraciones publicas, pero la verdad, no sabria decirle.

SR. LEUZA GARCIA: Vale, no se preocupe. No pasa nada. Bueno, pues entonces vamos a hablar
un poco del tema que nos trae hoy aqui, sobre la Planta de Biogas de Ultzama. Usted, yo he
visto que en todos los expedientes que hay de resolucidon de subvenciones, usted firma... El
responsable total yo entiendo que es el sefior Echeverria Azcona, era el director, de entonces,
éno? El director, o el... Si, era el director. Si. Usted es Jefe de Seccion de Reformas e
Infraestructuras Agrarias. ¢ Qué papel le tocaba hacer, respecto a esas subvenciones?

SR. REBOLE RUIZ: Si. Pues dentro de las competencias que tenfa la seccién, que tenia varios
negociados, concentracion parcelaria, fundamentalmente, e infraestructuras locales
ganaderas. Pues eran como dos ramas dentro de la misma seccién y en esta nos encargabamos
de la gestidon de las convocatorias de ayudas a infraestructuras ganaderas. Como lJefe de
Seccién, pues dentro de lo que es el organigrama de la administracidon, pues
fundamentalmente lo que hacemos digamos los mandos intermedios pues es la coordinacién,
la supervision, la gestidn, la organizacién de todas las personas de la seccidon que, en aquel
momento, creo recordar que eran unas veinte. La mayoria de las personas de esta seccidon
estaban dedicadas al tema de concentracién parcelaria, y dentro de infraestructuras
ganaderas, pues los medios eran, bueno, siempre han sido escasos. Han sido dos, tres
personas.

SR. LEUZA GARCIA: Pero yo, en este caso, en lo que es el expediente de la subvencién, de la
resolucidn... el sefior Echeverria firma la resolucidon y luego, se somete... en la anterior
propuesta y firman, usted, cuatro personas: Jefe de Negociado, Jefe de Seccién de Reforma e
Infraestructuras —que es usted—, Director de Servicio e Infraestructuras y luego la Intervencion.
Pero digamos que, a usted, écudl es el papel que le corresponde dentro de ese papel? No, yo,
es por saberlo, no estoy hablando de nada en concreto, sino por saber cudl era el papel que
usted tenia dentro de ese expediente que se hacia para, al final, con una resolucién, pagar la
subvencion.

SR. REBOLE RUIZ: Si, bueno, no sé si se refiere al expediente de abono, como esta hablando
de... El expediente de abono venia de una convocatoria que estaba aprobada por Orden Foral
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de la Consejera en su momento. Luego una concesion, a diferentes expedientes en funcion del
procedimiento de concurrencia competitiva y, conforme las inversiones de todos los
expedientes se iban ejecutando, conforme a lo establecido en las bases reguladoras, pues,
digamos, la entidad local, en este caso el Ayuntamiento de Ultzama, solicitaba el abono de Ia
subvencién que se le habia concedido. Entonces, lo que se hacia, una vez que se recibia esa
solicitud, los técnicos del Negociado lo que hacian era revisar esa documentacién, verificar si
cumplia con lo que esta establecido en las bases reguladoras y hacer una inspeccién en campo.
Una inspeccion en campo de que las inversiones realmente estdn ejecutadas y estan
ejecutadas correctamente. Ellos hacen un acta, un acta que consta también en el expediente,
gue son esas personas que luego van a venir aqui, y con esa acta, pues el propio Negociado
elabora una propuesta de resolucién, que luego tiene la supervision tanto del Jefe de la
Seccidn, que entonces era yo, como del Director de Servicio. Y una vez comprobado que todo
es correcto, entonces eso se eleva a la firma del Director General, previo informe de
Intervencion, légicamente.

SR. LEUZA GARCIA: Bien, gracias. Eso es un poco lo que queria saber, mas o menos. O sea,
usted, en realidad, lo que hacia era dar por bueno el trabajo que otros supervisaban o que...
Usted, por ejemplo, éllegd a visitar la planta in situ también?

SR. REBOLE RUIZ: Yo si que llegué a visitar la planta. También he estado buscando cuéando la
llegué a visitar, pero realmente, en el momento de la inspeccidn, no. En el momento de la
inspeccion de la comprobacidn, si. Si que llegué a visitarla acompainiando alguna vez a los
técnicos, pues por conocer... ya que el problema que tenemos, digamos, los mandos
intermedios, como digo yo, es que muchas veces estdas en la dindmica del dia a dia en la oficina
y acabas un poco separandote de lo que es la realidad, éno? Entonces, conviene ver realmente
las inversiones que se estan ejecutando. Pues cada cierto tiempo haciamos una visita de
inspeccidn para ver diferentes inversiones, para ver lo que se estaba haciendo. Y yo recuerdo
que esa si que la visité, la fecha no me acuerdo. Si que recuerdo que aquello todo estaba en
obras. Que estaba lloviendo, eso me acuerdo también, si.

SR. LEUZA GARCIA: Bien, en todo caso, no era su obligacién. Tampoco era su funcién el
visitarla, sino dar por bueno lo que otros... Habia inspectores, o lo que sea, que tenian que
hacer eso. Bien. Es que yo todo esto se le preguntaba porque el otro dia, en la comparecencia
que tuvo el sefior Gil, el actual director, le preguntaron si era pertinente la ultima subvencion
que habia recibido cuando ya se veia que no estaba en condiciones de tirar adelante esa
planta. ¢ Usted recuerda algo de esto?

SR. REBOLE RUIZ: La ultima... Vamos a ver, hubo tres convocatorias. En la Gltima convocatoria
—creo recordar que era la de 2010- lo que se subvencionaban eran una serie de fosas que
habia en diferentes concejos del Ayuntamiento de Ultzama, no recuerdo si de Odieta y de
Basaburua, y claro, era una solicitud que cumplia con todo lo que las bases reguladoras
establecian. Nosotros no podemos ir mas alld de lo que las bases reguladoras dicen. Si las
bases reguladoras dicen que la inversion esta finalizada, estd operativa y esta funcional, y nos
solicitan el abono de la subvencidn con arreglo a unas bases reguladoras que han sido
aprobadas por los responsables del departamento, nosotros no podemos meternos en mas.
Estariamos, yo creo, que haciendo mal.
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SR. LEUZA GARCIA: Bueno. Ya con esta pregunta termino. O sea, usted nunca vio nada
sospechoso o de que hubo mas facilidades para llegar a pagar la subvencion, o de que hubo un
camino mas corto... ¢Eso no lo vio usted nunca?

SR. REBOLE RUIZ: No. Nosotros, nuestra funcién, que era certificar y validar que las obras
estuvieran correctamente ejecutadas, eso, pondria la mano en el fuego de que todo aquello
qgue nosotros hemos verificado en los informes que estaba ejecutado, lo estaba. Y eso, quiero
dar un apoyo a los técnicos que realmente visitaron y vieron la obra, certificaron. Eso, en
ningln momento, hemos visto nada extrafio, en ningin momento. Lo que es la ejecucidn de la
obra en aguel momento.

SR. LEUZA GARCIA: Vale, gracias. Pues por ahora, no le voy a hacer ninguna pregunta. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko, Leuza jauna. Orain Euskal Herria Bildu
Nafarroa Talde Parlamentarioaren txanda da. Araiz jauna, zuri dagokizu txanda eta hitza.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari jauna. Egun on guztioi. Ongi etorria izan
zaitez, Rebolé jauna. Buenos dias, sefior Rebolé. Bien, yo le voy a hacer unas cuantas mas
preguntas que mis compafieros. Vamos a ver, en primer lugar, usted ha dicho que era el Jefe
de la Seccidn, nos ha dado las fechas, ¢écudl es su formacién académica? ¢ Nos lo puede decir?

SR. REBOLE RUIZ: Si. Yo soy Doctor Ingeniero Agrénomo.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Vamos a ver, por tanto, tiene un conocimiento muy amplio de lo que
son las plantas, este tipo de funcionamiento... ¢{No conoce lo que son las plantas de gestion
anaerdbica?

SR. REBOLE RUIZ: No tengo un conocimiento muy amplio, no. Mi especialidad es Ingenieria
Rural y, hombre, tengo que serle sincero, conozco lo que son las plantas, fundamentalmente
por este expediente, pero no tengo un conocimiento amplio de cémo... Pero bueno, algo...
solamente a fuerza de mirar el proyecto pues algo sabemos, éno?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: A base de ampliaciones y correcciones que constan en el expediente
del proyecto, como los demds. Vamos a ver, mire, a mi me gustaria saber cémo la Seccidn,
bueno, fundamentalmente supongo que seria mas al final, en la Secciéon y en el Negociado,
éustedes codmo tuvieron conocimiento de este proyecto de la planta? éNos puede explicar? O
sea, si tuvieron conocimiento por el primer expediente, tuvieron alglin conocimiento anterior
porque existid un anteproyecto que llegé al departamento, porque en algin momento la
Consejera o el Director General les comenté algo, por alguna visita de los ganaderos de la
zona, por alguna visita de cargos electos de la zona... ¢{Nos puede explicar cémo tuvieron
conocimiento de este proyecto?

SR. REBOLE RUIZ: A ver, los técnicos... Yo, en aquel momento, era técnico... No recuerdo muy
bien, porque claro, esto salia en la prensa, creo recordar. Aunque ya todo se mezcla, porque
recordemos que esto hace mas de diez afios, también quiero ponerlo sobre la mesa. Nosotros
gestiondbamos cientos de expedientes cada afo y este era un expediente mas. Entonces yo,
realmente, yo no recuerdo. Lo que si puedo decirle es que, oficialmente, el conocimiento que
tuvimos de esta solicitud fue cuando se abrid el plazo de recepcién de solicitudes de las bases
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reguladoras, que fue en el afo 2008. Que antes hubiera alguna cosa, lo que pudiéramos haber
leido en prensa o asi, pero realmente dirigirse a los técnicos, no. No sé si a los responsables del
departamento, supongo yo que si se diria... pero lo desconozco. Desde luego a los técnicos, el
conocimiento que tenemos es cuando se abre el plazo de solicitud y vemos que se presenta
esta solicitud.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Es decir, usted, antes de que se abriera el plazo de la convocatoria de
2008, no tuvo conocimiento de ningln anteproyecto ni de ningun interés por parte del
Ayuntamiento de Ultzama a la hora de preguntar si en las convocatorias encajaba este tipo de
plantas. (A ustedes no les llegdé nada? Bien.

Vamos a ver. ¢Usted en algin momento recibid, a lo largo de todos los tres expedientes que se
tramitaron, algun tipo de indicacién de sus superiores de como debia de tramitarse este
expediente?

SR. REBOLE RUIZ: Indicaciéon de cémo debe tramitarse, no. No, no. La tramitacién del
expediente es como cualquier convocatoria. Hay, en el departamento, unos modelos de
convocatorias. Se elaboran las propuestas de convocatorias y eso es lo que se tramita. Luego
digamos que si tienen que... los supuestos de inversidon que se tienen que financiar ahi son los
que estan en el Programa de Desarrollo Rural. Indicacién como... es que claro, hay que ser un
poco preciso... indicacién de cémo tramitar, no. Lo que son las directrices de como...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Cualquier otro tipo de indicacion... Digame usted si de tramitar no, yo
le pregunto si recibid cualquier otro tipo de indicacién, nada mas.

SR. REBOLE RUIZ: No, no. A ver, nosotros... Si quiere le explico un poco la dindmica. Nosotros
elaboramos la propuesta de convocatoria, légicamente, los técnicos. Pero luego, claro, los
responsables de esa convocatoria pues son los responsables del departamento, que son los
que firman y ahi dan sus orientaciones, vamos a llamarles, a la convocatoria, vamos a llamarle
asi, politicas, como sucede siempre con los responsables de los departamentos. Yo llevo
veinticinco afios en la administracion y eso es lo que veo. Cada responsable politico orienta sus
politicas en un sentido o en otro y las convocatorias las adaptan. Nosotros lo que teniamos
que hacer era cerciorarnos de que eso cumplia con la normativa de desarrollo rural, la
normativa europea, que los informes juridicos... es decir, que juridicamente cumple con la Ley
de Subvenciones y para eso pediamos informe juridico y luego que los Servicios de
Intervencion vieran que esa aplicacion de fondos era correcta. Entonces, hay cosas que
realmente no son indicaciones de cémo proceder, sino indicaciones de cémo orientar la
convocatoria, pues légicamente estaban definidas por los responsables del departamento.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Le hago la pregunta de forma mas concreta: érecibié usted en algin
momento algun tipo o recibieron ustedes algun tipo de indicacién concreta de cdmo formular
las convocatorias en el sentido de que pudiera encajar una planta de estas caracteristicas?

SR. REBOLE RUIZ: Bueno, este tipo de plantas, no, porque en el propio Programa de Desarrollo
Rural, cuando se elabord este programa, que... bueno, pues hace... pues que era el 2007-
2013, se elaboraria en el 2005-2006, yo no estaba en la elaboracién, ya era uno de los
supuestos que se podian subvencionar, las instalaciones y dotaciones para gestion de residuos
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ganaderos y estas plantas pues entran entonces. Nosotros lo que verificAbamos era eso, que
realmente estuviera dentro de lo que estaba en la normativa europea.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien, vamos a ver. Ustedes en la primera convocatoria reciben un
proyecto, se incluye en el proyecto, y respecto a ese proyecto yo le pregunto: iusted recuerda
si era un proyecto global que, ademas de la planta, contemplaba una serie de infraestructuras
denominadas complementarias o auténomas en si en relacion a las fosas de almacenamiento?
¢El primer proyecto era un proyecto que contemplaba todo?

SR. REBOLE RUIZ: Si. Ellos presentaron un proyecto global de todo. Si. En diferentes fases, creo
recordar, si. Con todo lo que usted...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ya, pero mi pregunta es... O sea, usted ha dicho...

SR. REBOLE RUIZ: Eso lo presentaron, si. Pero luego, a la hora de las convocatorias... aunque
eso los técnicos le dirdn mejor. Esos expedientes, como eran... como ellos iban solicitando
cada aio, pues lo que les deciamos era que especificasen bien cual era la inversién que iban a
hacer con arreglo a cada convocatoria. Porque ellos la idea que tenian inicialmente, creo
recordar, era presentar un proyecto global al inicio y que eso valiera ya para todas las
convocatorias. Claro, eso era... pues era muy dificil de gestionar aquello, entonces deciamos:
«Decidnos cada afo lo que pretendéis hacer y entonces presentarnos como una separata del
proyecto». En si, era un proyecto diferenciado, pero pertenecia a ese proyecto global.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Es decir, que cada una de las partes correspondientes a lo que
ustedes adjudicaron en las tres convocatorias —2008, 2009 y 2010—, éno se podian considerar
gue eran partes independientes?

SR. REBOLE RUIZ: No. La propia convocatoria prevé que pueden formar parte de un proyecto
global.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Por favor, el...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No sé si ha traido algin documento usted (MURMULLOS). Ha traido.
Mire, le voy a ensefiar este documento, no sé si lo ve desde aqui. Lo que me interesa es lo que
estd escrito a mano, que pone «Mancomunidad de Ayuntamientos Ultzama, Basaburua,
Odieta». No sé si es su letra. Me gustaria saber si es su letra (MURMULLOS). Bien, en todo caso,
le voy a preguntar sobre ello. Aqui pone... bueno, este es el expediente correspondiente a la
tramitacién al afio 2008 y pone «Mancomunidad de Ayuntamientos Ultzama, Basaburua,
Odieta». Yo le pregunto: éera posible presentar proyectos mancomunados por diversos
Ayuntamientos?

SR. REBOLE RUIZ: Si. Las bases reguladoras contemplaban que se podian hacer inversiones
mancomunadas entre diferentes entidades locales. Si.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Micréfono, por favor.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Entonces, cuando aqui pone «Mancomunidad de Ayuntamientos
Ultzama, Basaburua», creo que en la convocatoria se decia que «en el caso de inversiones
mancomunadas entre varias entidades locales, se debera de designar la entidad local que
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represente a las demas para la tramitacidon y percepcién de las ayudas». La pregunta es:
cuando eran tramitadas por varias entidades locales, en este caso, incluso se habla de una
mancomunidad, éa ustedes en algin momento les requirieron la presentacion de algunos
estatutos, de algln convenio entre los tres ayuntamientos, algo que acreditara que habia una
voluntad de realizar de forma conjunta por estos tres ayuntamientos?

SR. REBOLE RUIZ: Si. En las bases reguladoras se dice que cuando haya una inversidn
mancomunada, debe haber una designacién de una de las entidades locales como no sé si
responsable o como tramitador de la inversién. Entonces si que recuerdo que hay unos
documentos... ahora no recuerdo... Si que recuerdo que hay unos documentos que nos
aseguramos de que hubiera de Basaburua y de Odieta en el que cumplen con los compromisos
de la... creo recordar, de la... para eso, delegando en el Ayuntamiento de Ultzama. Son un
poco farragosos los documentos. Lo hemos revisado porque, claro, toda esta documentacién
nos la ha pedido la Fiscalia, la CAmara de Comptos, entonces, hemos tenido que revisar todo...
Entonces, si que se desprende de los documentos que hay una voluntad, creo yo, de... porque
firman los responsables de Basaburua y de Odieta, apoyando el proyecto.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Esa es su interpretacion. Mi interpretacién no es precisamente esa.
Yo lo que le quiero preguntar es: ¢ustedes en el expediente se cercioraron de que habia un
acuerdo entre los tres ayuntamientos, designando al Ayuntamiento de Ultzama para realizar
en su nombre, en nombre de los tres ayuntamientos, todas las gestiones que se hicieron?

SR. REBOLE RUIZ: Ya le digo. Hay esos documentos de los dos ayuntamientos. No hay un
documento Unico en el que firmen los tres, creo recordar, ya le digo, porque hay muchisimo
papel, pero si que hay una delegacidn del Ayuntamiento de Ultzama en el que él se manifiesta
como responsable. Pero... es que... hay tanta documentacién. Cuando esto se concedio,
vamos, yo estoy seguro de que habia... de los documentos que hay, aunque no fueran
exactamente el que se les pedia, es que... ahora no le podria decir... Quiza luego igual los
técnicos le recordaran este punto. Si se lo puede preguntar, porque ellos estaban mas encima.
Pero si que... o sea, de los documentos que hay, si que se manifiesta esa voluntad. Porque si
no claro, esa mancomunidad no se podria haber constituido. No es que se constituyera la
mancomunidad, se haga una inversién conjunta.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien. Ya se lo preguntaremos a los técnicos. Yo le puedo asegurar que
no hay esos documentos que usted cita. Unicamente hay un acuerdo del Ayuntamiento de
Basaburua del afio 2007 en el que se adhiere a la gestion mancomunada, efectivamente, aqui
ustedes interpretan, pero del Ayuntamiento de Odieta, no hay ningun acuerdo. Ninguno. Hay
un compromiso de viabilidad de las inversiones, y tal y cual. Mi pregunta, dando por buena la
existencia de esa voluntad, mi pregunta es —usted igual no lo puede responder—: ¢la
adjudicacion de estas ayudas, hay que entender que no eran exclusivamente al Ayuntamiento
de Ultzama, hay que entender que eran al Ayuntamiento de Ultzama, al Ayuntamiento de
Odieta y al Ayuntamiento de Basaburua, juridicamente?

SR. REBOLE RUIZ: Juridicamente yo no le puedo decir. En estas bases reguladoras, lo que
estaba claro es que, digamos, el interlocutor nuestro, tal y como estaba, ya le digo, en la
normativa, era el Ayuntamiento de Ultzama. O sea, desde el momento que nosotros
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consideramos que el Ayuntamiento de Odieta y el de Basaburua estan de acuerdo con esta
inversidn, ya nuestro interlocutor ha sido siempre el Ayuntamiento de Ultzama.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pero una cosa. Si, el interlocutor, efectivamente, tres entidades, y una
a la que les representa y con la que mantiene la relacién. Pero mi pregunta es: {ustedes
consideraban que el Unico beneficiario de esas ayudas era el Ayuntamiento de Ultzama o era
el Ayuntamiento de Ultzama, Odieta y Basaburua, los tres?

SR. REBOLE RUIZ: El beneficiario era la mancomunidad, entre comillas, porque no es una
mancomunidad oficial. La mancomunidad de los tres ayuntamientos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Por lo tanto, la responsabilidad que se pudiera derivar de
incumplimientos, de mala gestidon, de lo que fuera, no corresponderia Unica y exclusivamente
al Ayuntamiento de Ultzama, sino al Ayuntamiento de Basaburua y al Ayuntamiento de Odieta.

SR. REBOLE RUIZ: A eso ya no le puedo responder porque es una duda juridica. Porque hasta
dénde alcanza esa mancomunidad, no es una mancomunidad constituida oficialmente; es una
inversidn que se hace en conjunto entre tres ayuntamientos. Pero si, si, ya le digo que es algo
qgue hemos intentado corregir. Todos lo llamamos mancomunidad, pero en realidad no es una
mancomunidad. No existe la Mancomunidad de Ultzama o de Basaburua. Las propias bases
reguladoras ya dicen que son inversiones mancomunadas, cosa que nosotros siempre nos
referimos a la mancomunidad. También habia otras. Creo recordar una que era Caparroso—
Marcilla, para un corral, no sé si Cabanillas—Fustifiana. Ha habido otras. Entonces siempre las
hemos llamado mancomunidades y es cierto, tiene razén, es erréneo utilizar ese concepto.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien, pues eso ya lo intentaremos aclarar mas tarde. Se lo digo
porque usted si creo que ha participado también... espere no, lo voy a comprobar... con tantos
papeles... Vamos a ver, mire, usted creo que en la actualidad es el Director del Servicio, éno?

SR. REBOLE RUIZ: Si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: O sea, usted ha ascendido, por asi decirlo, y ha sido nombrado, por
este Gobierno, Director del Servicio (MURMULLOS). Bien. Vamos a ver, por tanto, tiene mas
conocimiento que el que tenia cuando era Jefe de Seccién.

SR. REBOLE RUIZ: Bueno, con la edad, se supone que aumentan o disminuyen los
conocimientos, eso ya...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Podria decirse que aumentan... Pero mire, se lo digo esto porque,
claro, ustedes hicieron una propuesta de reintegro de subvenciones. Usted la firma, ademas,
da el visto bueno ya, no es ni Jefe de Seccidn, ni del Negociado. Usted ya ha ascendido. Ha sido
nombrado directamente Director del Servicio y propone que se requiera al Ayuntamiento de
Ultzama, exclusivamente al Ayuntamiento de Ultzama, y mi pregunta es: ipor qué ustedes
requieren, ahora, en estos momentos, solo al Ayuntamiento de Ultzama, la devolucién de unas
ayudas que fueron concedidas a tres entidades, aunque el interlocutor hubiera sido el
Ayuntamiento de Ultzama?

SR. REBOLE RUIZ: Si, es lo que le digo. O sea, porque el interlocutor es el Ayuntamiento de
Ultzama, tal y como esta designado en la concesion. Luego el acuerdo, lo que nosotros no
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entramos es en el acuerdo que puedan tener las tres entidades locales. Eso realmente no esta
plasmado en documento. Hombre, yo a la vista de lo que ha sucedido, si ahora volvieran a
plantearse este tipo de ayudas, pues si que les exigiriamos un documento conjunto y viéramos
a qué compromisos han llegado las tres entidades locales. Porque si no, ahora, estoy con
usted, ahora se le va a requerir al Ayuntamiento de Ultzama. Pero los demds ayuntamientos,
hasta qué punto llega su responsabilidad, en funcién de los documentos que firmaron.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted, volvamos a la convocatoria del 2008. Mire, es que hay un
documento firmado don Alberto Urdaniz Elizondo, entonces alcalde de Odieta, que no dice
que designa al Ayuntamiento de Basaburua, pero como usted ha entendido que la voluntad
era esa y yo comparto que esa podia ser la voluntad y seria esta voluntad. En los compromisos
—que creo que es un modelo extraido de la convocatoria en la que los posibles beneficiarios
«se comprometen a...», el Ayuntamiento de Odieta, no estd el de Basaburua, estd el de Odieta,
solo, no esta tampoco el de Ultzama. Es curioso, o sea, el Ayuntamiento de Ultzama no se
compromete..., pero si el Ayuntamiento de Odieta en el compromiso g) dice: «Compromiso de
durabilidad de las inversiones subvencionadas: el beneficiario se compromete a asegurar que,
durante los cinco afios posteriores a la liquidacidon de la ayuda, la inversidon no sufrird ninguna
modificacién importante siempre que no sea causada...» blabla. Es decir, ustedes, a pesar de
que en el expediente consta un compromiso, constaba un compromiso del Ayuntamiento de
Odieta en los tres expedientes, solo le han reclamado al Ayuntamiento de Ultzama. Eso, énos
puede dar alguna explicacion de por qué esta situacién?

SR. REBOLE RUIZ: Lo Unico que le puedo decir es que... por lo que le repito, es decir, esos
documentos de compromisos, ahora lo recuerdo, son los que firmaron los ayuntamientos —el
de Basaburua, si me dice usted que no estd, pues no estara, pero me suena a mi como que
algun tipo de documento hay— pero ahora lo que se hace es requerirle al Ayuntamiento de
Ultzama. Ahora, en todo este procedimiento de reintegro, no es por quitarme
responsabilidades, pero claro, en un tema que no es habitual, no estamos acostumbrados a
hacer estos expedientes de reintegro y hemos tenido el apoyo... De hecho, este expediente de
reintegro ha venido a partir de un informe juridico. Entonces, el informe juridico, ahora no
recuerdo si se dice que hay que requerir al Ayuntamiento de Ultzama explicitamente.
Juridicamente, digamos, los servicios juridicos que han mirado mucho este tema no han dicho
nunca que haya que requerirles a los otros ayuntamientos, aunque pueda parecer un poco
chocante, la verdad, en virtud de esos compromisos que dice.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted dira eso, pero aqui la propuesta parte de ustedes tres. El de la
propuesta, digamos, y las contestaciones que se hacen a las alegaciones. Ustedes contestan a
las alegaciones y ustedes dicen que efectivamente se le reclame al Ayuntamiento. No tiene
mas interés, no se preocupe que no es lo que en estos momentos... sera también objeto, en su
caso, en su momento...

Mire, le voy a preguntar ahora. Vamos a ver. Con caracter general, no sé si recuerda las
cantidades que la Orden Foral que regulaba —la del 2008, estoy hablando en estos momentos
de la del 2008- se reguld por la Orden Foral 197/2008 de la Consejera y se hizo una
convocatoria 2008-2009, o sea, era plurianual, se establecieron unas cuantias —vamos, si
quiere se las leo textualmente derivadas de...—. En la Disposicién Adicional segunda, créditos
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presupuestarios, se hablaba de 1.750.000 euros, 2008, y 1.750.000 euros, 2009. ¢Recuerda
estas cantidades, podrian ser aproximadamente? Se las he leido textualmente.

SR. REBOLE RUIZ: Si, si. Las tengo. 1.650.000, si. Ah, bueno, 750.000 porque se dividia en dos
partes: la parte de zonas de montafia y la parte de para el resto de zonas. Si, es correcto, tengo
la convocatoria aqui.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: La pregunta es: de este 1.650,000, hubo una concesién inicial al
Ayuntamiento de Ultzama, en representacion de los tres, pero al Ayuntamiento de Ultzama, de
500,000 euros, para el afio 2008, y de 500.000 euros para el 2009. ¢Esto es asi? ¢Recuerda?

SR. REBOLE RUIZ: Si, hubo una correccion en la subvencién concedida, éno? éQuiere decir eso?
Si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No me refiero a la correccion. La correccién, ya que lo ha dicho usted,
efectivamente, el Ayuntamiento de Ultzama manifestd, ante la imposibilidad de ejecutar la
obra que tenia que ejecutar para una fecha determinada, para el 20 de diciembre, renuncié a
una parte de la subvencién, 160.000 euros, mi pregunta era si... vamos, la conclusiéon a la que
yo quiero llegar y quiero que me la confirme, en su caso, usted, es que del 1.650.000 euros
correspondientes al afio 2008, 500.000 inicialmente y luego 420.000, fueron reconocidos a
estos tres ayuntamientos.

SR. REBOLE RUIZ: Si, si, se concedieron en el 2008, 420.000 euros; y en el 2009, otros 420.000.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Es decir, que el reconocimiento inicial comportaba que el 30 por
ciento de la cantidad destinada ese afio a infraestructuras locales ganaderas correspondian a
este proyecto.

SR. REBOLE RUIZ: Si, ese porcentaje es correcto.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted ha manifestado, si no lo he entendido mal, a preguntas del
sefior Leuza, el portavoz de Geroa Bai, ha dicho que pondria la mano en el fuego en que todo
lo que se hizo y se certificod era correcto, que habia estado ejecutado, que ustedes realizaban
una inspeccién —usted no en particular, pero, bueno, los técnicos del departamento—. Yo no sé
si recuerda la primera certificacion que se emitié de esta obra. ¢No la recuerda?

SR. REBOLE RUIZ: Pero, en detalle, l6gicamente, no.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No se preocupe, ya se la voy a recordar yo. Mire, lleva fecha de
diciembre de 2008. Acabamos de mencionar que el Ayuntamiento de Ultzama habia
renunciado a una parte de la subvencién que se le habia reconocido inicialmente, porque no
podia ejecutar las obras. Evidentemente tenia que justificar a una determinada fecha la
ejecucién de un porcentaje determinado y como vio que no iba a llegar, pues por lo visto
renuncid. Entonces se presentd una certificacidn, el ultimo dia que se acababa el plazo, dentro
del plazo, por lo tanto, y se dice, se detalla por parte de la direccién de la obra. Ejecucién de la
obra. Y bueno, teniendo en cuenta la complejidad de la obra y las caracteristicas de los
equipos e instalaciones... Estamos hablando del depdsito de retencién anaerdbica y la obra
civil. Recuerda que esto era asi, éno? La del 2008 se referia al depdsito y a la obra civil
relacionada con el depdsito.
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SR. REBOLE RUIZ: Si, el depdsito de retencién anaerdbica...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bueno, pues en esta certificacidon se dice: «Dada la complejidad es
necesaria, previamente al comienzo de las obras in situ, la fabricacidn de las piezas necesarias
en taller dejandolas perfectamente listas para su ensamblaje y montaje en obra». Y dice la
direccién de la obra: «Por ello, la empresa adjudicataria —la empresa adjudicataria entiendo
que se refiere a la empresa adjudicataria de la concesidn administrativa que era la empresa
Levenger— ha realizado el pedido de los equipos a una empresa especializada en la fabricaciéon
de este tipo de tecnologia. En el momento de la realizacién del pedido es necesario el adelanto
de una cantidad para hacer frente al suministro de materiales y a los trabajos en taller».
¢Ustedes hicieron alguna comprobacion de esto?

SR. REBOLE RUIZ: Eso, en las bases reguladoras establece que es una convocatoria bianual y en
la primera parte de la subvencidn no se hace comprobacién sobre el terreno. Eso se hace
solamente en la certificacion final, en la liquidacién de la ayuda. En la primera no se hizo
ninguna comprobacion. Simplemente la emisidon de las facturas y contra esas facturas y los
justificantes de pago pues se hacia el abono de esa parte. Si en la certificacion final se ve que
parte de esas obras no estan ejecutadas, ldgicamente habia que requerir devolucién. Pero
entiendo yo que eso no sucederia porque si no se habria puesto en el expediente.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Se lo pregunto porque... Esto habrd que preguntarselo en su dia
también a la ingenieria, porque creo que esta faltando a la verdad, por no utilizar otra
expresion, y creo que incluso engafié al departamento, la propia ingenieria... pero bueno, es
una valoracién mia. No le pido a usted ni que la comparta ni nada, pero le pregunto porque
igual usted no lo sabe, quisiera saber si lo sabian en ese momento, pero aqui se dice que «la
empresa adjudicataria ha realizado el pedido de los equipos a una empresa especializada —
estamos hablando en diciembre del afio 2008- y consta...» Usted no sé si lo conoce, pero le
pregunto: éusted conoce que el contrato con esa empresa que aportd los equipos, es decir, la
adjudicataria contratd a otra empresa, una empresa checa, a Victoricze, es de mayo de 2009?
¢Usted conoce estos extremos?

SR. REBOLE RUIZ: No. Todo eso lo desconocemos en el expediente.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Por completo. Bien. Se lo digo porque resulta extrafio, cuando menos,
que se hable de que se ha encargado a una empresa en diciembre del 2009, cuando el
contrato es de mayo del 2009, la oferta incluso es posterior a esta fecha. Vamos, queria saber
si en el departamento se habian comprobado estos extremos. Porque usted si firmé el 30 de
diciembre del 2008, como Jefe, entonces, de la Seccién, un documento en el que decia que la
citada mancomunidad presentaba en el Negociado la certificacion de obra, las facturas
correspondientes, el certificado del secretario que se han cumplido las disposiciones sobre
contratacidn y el impreso que figura en el anexo cuatro tal. Suman las facturas, nada menos, la
cantidad de 855.000 euros, que este grupo parlamentario entiende de los cuales solo se habia
ejecutado el cartel anunciador, ciento cincuenta y dos euros, y ustedes sin ningun tipo de
comprobacidn, decidieron autorizar el pago de ochocientos cincuenta y cinco mil euros.

SR. REBOLE RUIZ: Si, en eso tiene razén. Pero estd asi contemplado en las bases reguladoras.
Es decir, en la primera certificacidon no hay una comprobacidén en el campo. Y sobre la
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contratacidn, lo que también dicen las bases reguladoras es que lo que se requiere a la entidad
local es que presente una declaracidn en el que diga que se cumple con las disposiciones en
materia de contratacion. Luego, lo que hay detrads de eso, no entramos. No entramos porque
las bases reguladoras no lo preveian.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: éNo le resulta extrafio a usted que se presente una factura diciendo
que se han suministrado unos depdsitos por 612.000 euros, que ustedes digan que con la
factura «adelante con los faroles» y que se paguen 855.000 euros?

SR. REBOLE RUIZ: Hombre, lo que a mi me pueda extrafiar o no... Yo solamente le digo que,
como técnico, yo no puedo hacer nada que no esté en las bases reguladoras. De lo contrario,
estaria haciendo algo incorrecto. Luego mi opinidn, pues seria la que seria. Mi opinién en ese
momento no tenia nada que ver. Yo tenia que cumplir con lo que estaba establecido en las
bases.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si que le quisiera preguntar, porque es que ustedes, como no
comprobaron nada en esta primera certificacion... ¢A ustedes no les resultd extraiio tampoco
qgue, en la primera certificacién, la misma estuviera firmada, exclusivamente, por la direccidon
de la obra y por nadie mas? Es decir, en esta certificacidn, ni firma la propiedad, ni firma la
adjudicataria de las obras, es una certificacion exclusiva de la direccion de obra. Usted sabe
gue la Ley de Contratos establece por quien deben de ser firmadas las certificaciones de obra.
¢A ustedes eso tampoco les extraind?

SR. REBOLE RUIZ: No, no recuerdo. ¢Solo firma la direccién de obra? ¢No hay algiin documento
en el cual designan como representante al gabinete, al director de obra del ayuntamiento? Me
quiere sonar, de los miles de documentos, pero no sé, hablo de oidas. Desde luego, no lo sé, si
lo dice usted, sera cierto.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Porque en la convocatoria del 2009, en la cual... le he preguntado lo
de la letra, porque ya ha cambiado, ya no es la mancomunidad, ahora pone aqui Ayuntamiento
de Ultzama, pero luego en el interior, el propio Ayuntamiento de Ultzama si que dice que
actua en representacioén, no lo acredita, pero dice que actla en representacién de estas dos
otras entidades locales y hay un compromiso del sefior Pérez Arregui, no hay compromiso de
los otros, es decir, usted ha dicho que era farragoso, yo digo que hay una especie de desorden,
cuando menos. Entonces, mi pregunta es, para ir terminando... Vamos a ver, hay dos
certificaciones, la inicial y la final. El 12 de noviembre del afio 2009, perddn, la primera es de
30... Perddn, la primera es de 12 de noviembre de 2009 y aqui, mire, hay tres firmas: —no sé si
desde alli lo ve— la propiedad, la direccién facultativa y la adjudicataria. Firma Levenger, creo
que es la firma del sefior Girko —no me acuerdo cémo se apellida—, Levenger S. L. Le digo la
fecha: 12 de noviembre de 2009. Ustedes tuvieron conocimiento por las certificaciones que
expedia el secretario en el expediente del 2008 quien era la empresa adjudicataria de la
concesion. Mi pregunta es: {ustedes sabian que el 12 de noviembre de 2009 Levenger ya no
era el concesionario y que habia sido cedida su concesién a otra empresa?

SR. REBOLE RUIZ: Lo desconociamos, si. Eso creo que se puso de manifiesto en la segunda
convocatoria, creo, creo recordar.
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: En la tercera, esta es la segunda.

SR. REBOLE RUIZ: En la tercera. En la segunda convocatoria. Este es el segundo pago de la
primera.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No, no.
SR. REBOLE RUIZ: 12 de noviembre de 2009, tiene que ser...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted se refiere ya a las fosas. Estamos ya en el 2009 con las fosas. La
tercera convocatoria es el cubrimiento de las fosas. No sé si recuerda los tres...

SR. REBOLE RUIZ: Pero esa certificacion... Es la primera certificacién de la segunda, vale. De
acuerdo.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Se lo digo porque el 12 de noviembre del 2009, ya Levenger no tenia
nada que ver, mas alld de que era el socio mayoritario de la empresa cesionaria, pero bueno,
formalmente y juridicamente Levenger no tenia nada que ver con esta obra.

SR. REBOLE RUIZ: Yo si que recuerdo —no estamos con el micréfono coordinados, pero bueno—
si que recuerdo que, en un momento dado, nos comunicaron esa cesion del contrato, aunque
para nosotros no tenia relevancia porque nosotros, digamos, la ayuda es a la entidad local, es
decir, luego lo que hagan con el contrato se supone que segun la declaracidon que nos hacia el
secretario, ellos cumplian con la Ley de Contratos. Eso es lo que le puedo decir. En alguin
momento determinado nos lo comunicaron. No puedo recordar y creo que hay algin
expediente en el que nos lo comunican, pero no puedo recordar de cuando es.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: En la certificacién final, de 30 de septiembre del 2010, vuelven a
firmar las tres mismas entidades y Levenger, si ya no era en noviembre del 2009, ni le cuento
el 30 de septiembre del 2010 lo que era... ya no era nada en esta hora. De esto, ¢tampoco
ustedes tuvieron conocimiento en este expediente concreto?

SR. REBOLE RUIZ: No. Ya le digo que la fecha en la que nos lo comunicaron no la recuerdo. De
todas formas, en este tipo de ayudas, nosotros, digamos que la empresa que le factura al
ayuntamiento... el ayuntamiento contrata unas obras a la empresa que sea. El ayuntamiento
nos dice que ha cumplido con las disposiciones en materia de contratacién. Nosotros no
tenemos por qué cuestionar que esa factura sea de una empresa o de otra, con arreglo a las
bases reguladoras. O sea, quiero decir que ese tipo de situacidon que se hubiera dado dentro
del contrato, claro, a nosotros no nos afectaba.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien, voy a terminar con un par de preguntas en relacién a la
convocatoria del afio 2010. En concreto, usted recuerda que en las fosas de almacenamiento
habia seis fosas. Habia una, la de Urritzola, en Galain, épor qué se retird esta del proyecto?

SR. REBOLE RUIZ: Los expedientes que tengo es que nunca se abond, o sea, no se ejecutd esta
fosa, o desde luego, si se ejecutd no fue abonada ninguna subvencidn con arreglo, por esta
fosa, la de Urritzola.
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No, pero mi pregunta es si en el departamento se comunico de alguna
manera, porque en el proyecto inicial estaba, en la solicitud estaba incluida una fosa en
Urritzola-Galain, tanto en la del 2009 en la ejecucién, como en la del 2010 para cubrir las fosas.
Mi pregunta es si en el departamento consté de alguna manera el por qué el Ayuntamiento de
Ultzama en representacién de los otros dos, eliminaba del proyecto y del sistema de la planta,
de las fosas que estaban representadas con el sistema de la planta, la de Urritzola. No le he
preguntado si se ejecutd o no, sino si conocen por qué se retird.

SR. REBOLE RUIZ: Desde luego, en el departamento no lo sé. En el servicio, desde luego, no. Lo
desconozco.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pues no hay mas preguntas. Y muchas gracias, sefior Rebolé.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko, Araiz jauna. Ahora es el turno de Podemos-
Ahal Dugu, que renuncia a hacer uso de la palabra. Tampoco el Partido Socialista de Navarra.
Por parte de lzquierda Ezquerra, éalguna pregunta? No tiene ninguna pregunta. Unién del
Pueblo Navarro, équiere alguna cuestién? ¢Algun segundo turno? Por lo tanto, (MURMULLOS).
Si, sefor Leuza, tiene usted la palabra.

SR. LEUZA GARCIA: Si, es que aqui me ha quedado a mi una duda, a vueltas con la
Mancomunidad de Ultzama. Los dos expedientes que tengo yo aqui, las dos resoluciones de
abono, una de 250.000 euros y otra de 420.000 euros —no sé si las tiene usted ahi—. El objeto
es el abono de la subvencién y en el destinatario pone «Mancomunidad de Ultzama». Y viene
un CIF. Ese CIF, é{a quién corresponde?

SR. REBOLE RUIZ: Ese CIF casi seguro que es el del Ayuntamiento de Ultzama, si.

SR. LEUZA GARCIA: Y eso, por ejemplo, éa ustedes no les extrafiaba que fuera el CIF del
Ayuntamiento de Ultzama y que las subvenciones fuesen solicitadas a nombre de la
mancomunidad?

SR. REBOLE RUIZ: Es que, como hemos comentado antes, en las bases reguladoras se dice que
se tiene que designar un representante de esa inversién mancomunada que tiene que ser una
de las entidades locales. Y tiene que decir también cual es el CIF. Entonces eso si que esta asi
en las bases reguladoras y luego tenemos otra vez la confusion con el concepto de
mancomunidad, que la seguimos utilizando, la seguiamos utilizando cuando es errénea; se
trata de una inversidn mancomunada, en la que el representante de cada administracion es el
Ayuntamiento de Ultzama.

SR. LEUZA GARCIA: Bueno, lo que pasa es que, no sé, si el destinatario era el Ayuntamiento de
Ultzama, no sé por qué se ponia la Mancomunidad de Ultzama, cuando el CIF que se estaba
poniendo era el del Ayuntamiento de Ultzama. Era simplemente eso. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Muchas gracias, sefior Leuza. ¢Alguna cuestién? Sefiorias,
suspendemos la sesién hasta... O, si no, como quedan diez minutos y tenemos que fijar
cuestiones relativas al calendario, les propongo que ahora nos reunamos siquiera diez minutos
a puerta cerrada, en tanto en cuanto llegamos a las diez y damos paso al segundo
compareciente. Por lo tanto, vamos a solicitar a los medios de comunicacion, por favor, que
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abandonen estos diez minutos la sala de comisiones y continuaremos una breve reunion de la
comision para hablar de cuestiones relativas al calendario. Agradecer al sefior Rebolé toda su
informacidn. Seforias, se suspende la sesién por unos instantes.

(Se suspende la sesion a las 9 horas y 50 minutos).
(Se reanuda la sesidn a las 10 horas y 1 minuto).
Comparecencia de D. José Javier Echarte Echarte.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Egun on, egun on berriz ere. Sefiorias, reanudamos la
Comisidn de Investigacidon en este momento para desarrollar la comparecencia de don José
Javier Echarte, a quien damos la bienvenida, que comparece, conocido por todos sus sefiorias,
Exconsejero del Gobierno de Navarra y quien fuera Exdirector del Servicio de Infraestructuras
Agrarias a fecha 30 de diciembre de 2008, a quien agradecemos su disposicion, su presencia y
a quien, por parte de este Presidente, ya ha sido advertido de todas las cuestiones legales
vinculadas a la comparecencia en una Comisién de Investigacidon que seiiala la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre.

Sin mas, vamos a empezar con el turno de los grupos parlamentarios, como siempre, por
Unién del Pueblo Navarro. Sefior Sayas, tiene usted la palabra.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidente. Bueno, pues, en primer lugar, quiero darle la bienvenida
al sefior Echarte y agradecerle su presencia. Nosotros, como hemos hecho en la
comparecencia anterior, en la medida que ya hemos formulado las preguntas oportunas a los
responsables del departamento en este momento, y nos han quedado claras todas las
cuestiones que eran de nuestro interés, y como nosotros no hemos solicitado esta
comparecencia, no tenemos preguntas. En caso de que a lo largo del debate se nos produzca
alguna, pues se la haremos en un segundo turno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Muy bien. Muchas gracias, sefior Sayas. Por parte de Geroa
Bai, sefor Leuza, tiene usted la palabra.

SR. LEUZA GARCIA: Pues, como ha dicho el sefior Sayas, le doy la bienvenida al sefior Echarte.
Por ahora, en esta primera ronda, no le vamos a hacer ninguna pregunta. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Muchas gracias, sefior Leuza. Orain Euskal Herri Bildu Talde
Parlamentarioaren txanda da. Araiz jauna, zurea da hitza.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, Lehendakari jauna y, sefor Echarte, buenos dias,
bienvenido a esta Comisidn de Investigacion. Yo voy a formularle algunas preguntas. Ya hemos
hablado con el sefior Rebolé, anteriormente ha sido su comparecencia, no sé si ha tenido la
oportunidad de estar con él a la salida o de comentar el tema. En principio, nos ha dado una
informacidn yo creo que exhaustiva, y supongo que el Jefe de Negociado, que era la persona
que estaba por debajo del sefior Rebolé y que probablemente fue el que... Mi pregunta es, la
primera, digamos, en esa estructura de la Direccidn de Servicio, Seccion, Negociado, digamos,
éel conocimiento mas directo es propio del Negociado?
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SR. ECHARTE ECHARTE: Sefior Presidente, sefiorias, buenos dias. Comparezco ante esta
comisidon con mucho gusto para intentar aclarar, dentro de mis limitaciones, como persona ya
no perteneciente a la Administracion desde hace tres afos.

Y ya pasando directamente a su pregunta, efectivamente, el Jefe del Negociado que
comparece a continuacion mia es, desde luego, el que conoce, digamos, a fondo, toda la
gestién de esta linea de infraestructuras ganaderas y va a ser al que le pueden, desde luego,
exprimir perfectamente porque conoce la... Era Jefe de Negociado en aquel momento y sigue
siendo Jefe de Negociado hoy dia. O sea, es una persona que yo creo que en toda la
trayectoria que lleva esta linea de infraestructuras ganaderas ha estado él ahi al frente de este
Negociado. Y, efectivamente, él es el que, pues, por ejemplo, ha elaborado las convocatorias.
Evidentemente, una vez que las elaboraba, digamos que las comentaba o se reunia conmigo y
no recuerdo ahora si con el Jefe de Seccidn, pero conmigo desde luego que si. Y luego esa
convocatoria, incluso, recuerdo que se la remitiamos a la Intervencion y la Intervencion
Delegada, en estos afios, precisamente en los que estamos hablando, era una persona muy,
digamos, muy correcta y muy profesional y, desde luego, que teniamos largas horas con ella,
recuerdo, pues eso, puntualizando cosas de la convocatoria sin mas.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Procuraremos luego al sefior Velaz no exprimirlo, sino preguntarle de
forma exhaustiva. Vamos a ver, si que me gustaria saber, usted, como Director del Servicio,
tuvo antes de la convocatoria que se produjo en el afio 2008, la primera convocatoria a la que
comparecio el Ayuntamiento de Ultzama, en representacidn de otros dos ayuntamientos mas,
fue en el afio 2008. Antes del 2008, en el departamento, usted ya era un cargo de libre
designacién —Director de Servicio—, en el departamento, bien con la Consejera, o bien con el
Director General, tuvieron conocimiento de la existencia de un anteproyecto en relacién a una
planta de gestién de purines en Ultzama, habian tenido contactos con el Ayuntamiento, con
los ganaderos... ¢Nos puede decir si conocian ya algo?

SR. ECHARTE ECHARTE: Si, si. Yo, como Director del Servicio de Infraestructura Agrarias, creo
recordar, no he mantenido jamas una reunién con el Ayuntamiento de Ultzama referente a
este tema en concreto. He tenido reuniones con el Ayuntamiento de Ultzama, pero no con el
tema de la planta. Y el sefior Velaz, a continuacidn, se lo podra me imagino que corroborar
porque el técnico, digamos, que esta en contacto con el expediente, supongo que quizas él si
haya mantenido reuniones. Pero yo, en concreto, como Director del Servicio de
Infraestructuras Agrarias, creo, bueno, aqui no se puede asegurar nada, pero creo que jamas
he mantenido una reunidn con el Ayuntamiento de Ultzama, con este tema.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien, pero ustedes reciben algun otro tipo de informacidn, bien por la
Consejera, que habia una idea de tramitar este proyecto. Usted no se reunid con el
Ayuntamiento de Ultzama, la pregunta era si tenian conocimiento previo a la convocatoria de
la existencia, de un interés, de que se estaba gestando un proyecto por parte de los ganaderos
sobre este tema.

SR. ECHARTE ECHARTE: Si, efectivamente, yo tengo conocimiento, creo que, a través de los
medios de comunicacidn, sale este proyecto... Incluso diria que en el 2007 ya se empieza a
comentar este tema. Se oye que... creo... estamos hablando del 2008, cuando el Ayuntamiento
de Ultzama o mancomunidad, como queramos decir, presenta una solicitud de ayudas dentro
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de esta convocatoria, pero yo creo que igual como medio afio antes ya se oia que iba este
proyecto.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted acaba de decir Ayuntamiento de Ultzama o mancomunidad.
Nos lo ha aclarado el sefior Rebolé. La consideracidn que ustedes hacian, como era posible en
la convocatoria que varios ayuntamientos de forma mancomunada realizaran o presentaran
un proyecto porque era de interés para ellos, porque afectaba a terrenos comunes o
infraestructuras comunes, yo quiero que nos lo vuelva a aclarar. Es decir, lo que consta en la
documentacién es que no hay ninguna entidad distinta a la de los ayuntamientos solicitantes
que se pudiera denominar mancomunidad, con su propia personalidad, con su propio CIF,
etcétera. Ustedes les llamaban porque eran actuaciones mancomunadas, es decir, conjuntas,
para entendernos.

SR. ECHARTE ECHARTE: Si, es cierto. No puedo asegurarlo, pero yo creo que lo que se exigia...
No solo habia esta mancomunidad, habia mds mancomunidades, creo recordar que hubo una
y de municipios del Valle de Arakil, otra Caparroso no recuerdo con qué otro municipio.
Entonces lo que si creo que les exigia la convocatoria que hubiera uno que fuera el que
representaba a los demas. Yo, la verdad, no sé decirle ahora, en este momento, si esa
mancomunidad se cred juridicamente con su CIF o no se creg, la verdad es que lo desconozco.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pero en todo caso —el sefior Rebolé no nos lo ha podido aclarar este
extremo, no sé si usted lo podra—, para ustedes, las ayudas eran... no eran solas y exclusivas
para el Ayuntamiento de Ultzama, sino que eran para el Ayuntamiento de Ultzama, el de
Odieta y el de Basaburua.

SR. ECHARTE ECHARTE: Si, si, efectivamente, las ayudas son para la mancomunidad de los tres
municipios que se han formado. Efectivamente, no son para el Ayuntamiento de Ultzama.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Y los compromisos que adquirian esos ayuntamientos cada uno de
ellos de forma particularizada —me estoy refiriendo fundamentalmente a uno de ellos, que era
al mantenimiento de la inversidon durante cinco afios— digamos, comportaba, en su caso,
responsabilidades para los tres ayuntamientos, no para uno solo.

SR. ECHARTE ECHARTE: Supongo que si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No sé si recuerda la convocatoria del afio 2008 y, bueno, siguientes, la
cuantia mds aproximada fueron unos... le voy a dar una cifra a ver si la recuerda —aparece en la
convocatoria— 1.650.000 euros para las zonas en recesion o zonas de montafia, éle suena esta
cifra que fuera mdas o menos la que salia en la convocatoria para el 2008 y para el 2009, que
salié de forma conjunta?

SR. ECHARTE ECHARTE: Vamos, he estado estos dias repasando datos. Son muchas cifras. Si
creo que estd usted en lo cierto, 1.650.000. Pues puede que sea asi.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted recuerda que ese 1.650.000 que era el crédito disponible por
su Servicio para las subvenciones de infraestructuras locales ganaderas, se reconocieron
inicialmente 500.000 destinados a este proyecto de estos tres ayuntamientos. Es decir, el 30
por ciento de la cantidad total fue destinada a este proyecto.
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SR. ECHARTE ECHARTE: Un segundo, porque queria ver la cantidad —pero no la encuentro yo
aqui ahora—. Efectivamente, son 1.650.000 euros con cargo al afio 2008 y Mancomunidad
Ultzama, creo que eran 500.000 euros. Si, efectivamente.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Y recuerda si en el afio siguiente, la convocatoria del 2009, esa
cantidad, de ese porcentaje del 30 se elevd al 50 por ciento del total que percibieron las
entidades locales?

SR. ECHARTE ECHARTE: Hay un baremo en el que las entidades locales, de acuerdo a la
puntuacion que van obteniendo, digamos que van entrando o no entrando en una
convocatoria que recordemos que es por concurrencia competitiva. El importe no tiene ni que
ser el 30 por ciento o el 50 por ciento, de cara al gestor del expediente. No puede limitar a un
20, 0 aun 10, 0o a un 15 o a lo que sea la ayuda que le corresponda a un ayuntamiento. Si se
lleva el 50 por ciento de la convocatoria, pues se ha llevado el 50 por ciento de la convocatoria.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted tuvo algun tipo de participacidn en la revisiéon de lo que era
propiamente la documentacion que presentaba el Ayuntamiento de Ultzama en
representaciéon de los otros dos, a la hora del pago, la materializacién del pago o Ia
presentacién que se hacia de las justificaciones de las facturas, los certificados que se emitian,
etcétera. ¢ Usted tuvo algun tipo de participacién en ello?

SR. ECHARTE ECHARTE: No. Yo no he tenido ninguna participacion.
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ninguna pregunta mas y eskerrik asko, sefor Echarte.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko, Araiz jauna. A continuacién, Podemos-Ahal
Dugu, sefior Velasco, équiere usted ejercer el turno de palabra? Si. Tiene usted la palabra.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidente. Buenos dias y bienvenido al sefior Echarte. No
teniamos pensado tampoco hacer preguntas y la que vamos a hacer tiene que ver mas con un
afan didactico que otra cosa. Pero como ya hemos escuchado varias veces a lo largo de la
mafiana que la diferencia entre un ayuntamiento y una mancomunidad parece ser pues una
cosa... que era una coletilla lo de la mancomunidad, porque dicen «ayuntamiento o
mancomunidad, como queramos decir». Es la expresion que le he oido utilizar y que ustedes,
por lo que nos ha dicho antes el sefior Rebolé, pues que es una expresidén que utilizan mucho a
la hora de referirse a este tipo de proyectos que estdan mas o menos impulsados por varios
municipios, pero que, a ustedes, a la hora de elaborar las convocatorias, con que les conste un
ayuntamiento responsable y un CIF, pues suficiente.

Lo que pasa es que como siempre hay unos compromisos, unas bases que hay que cumplir —lo
de la... compromiso de durabilidad de las inversiones de cinco afios y determinadas letras que,
bueno, la enumeracién de todos esos compromisos—, quisiéramos preguntarle si no considera
usted que para prevenir futuras reclamaciones como todo esto que nos estamos encontrando
ahora, no seria mucho mejor que esas responsabilidades estuvieran sustentadas en una
comprobacidn, no solamente de que hubiese un responsable de un ayuntamiento, sino unos
estatutos, es decir, que se hubiese comprobado que, si la cosa salia mal, cémo iba a acabar
todo eso. Es decir, éno cree usted que hubiese sido mejor que juridicamente estuviese mas
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atado o que ustedes hubiesen comprobado que lo tenian mas atado esa constitucion de esa
mancomunidad para revertir posibles perjuicios entre los tres, en vez de uno solo?

SR. ECHARTE ECHARTE: Si, la verdad es que estoy de acuerdo con usted en que efectivamente,
y mas visto lo visto, pues juridicamente estaria mucho mejor, digamos, entre comillas, «atado
el tema», si hubiera habido la constitucién de la mancomunidad en si, para depurar ahora
posibles responsabilidades para cada uno de los entes que componen esa mancomunidad, que
entre comillas, pues en aquellos momentos, la convocatoria lo Unico que exige es que se haga
uno responsable o cabeza visible de la mancomunidad.

SR. VELASCO FRAILE: Muchas gracias, no tenemos mas preguntas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Mila esker, Velasco jauna. Por parte del Partido Socialista,
no hay preguntas. lzquierda Ezquerra, sefiora De Simdn, tiene usted la palabra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Si, muchisimas gracias por sus aportaciones. Yo le queria hacer
una ultima pregunta y es si usted considera, por todo lo que se ha comentado ahora, que la
responsabilidad de todo lo ocurrido, de las buenas o malas decisiones tomadas, recae en el
Ayuntamiento de Ultzama y, en este caso, en los alcaldes que en ese momento eran titulares
de ello. No, lo digo —ya sé, si él quiere contestar, bien, contesta y si no, no contesta—porque
como se acaba de decir aqui, se ha hablado de la mancomunidad, no se habla de la
mancomunidad, pero que, en definitiva, a quien se daba la autorizacidon y con quien se
establecia la relacion era con uno, con el ayuntamiento principal —igual es que lo he entendido
mal, ¢eh? Igual lo he entendido mal-.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Si. No, simplemente para recordarle que, a este grupo, en
alguna ocasion les ha impedido formular alguna pregunta en forma de opinién al
compareciente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Si, sefior... no comparto esa cuestidn, este Presidente
intenta ser bastante estricto a la hora de que no se formulen conclusiones, no se den como
conclusiones, porque para eso hay otro periodo que es posterior. Y en este caso, entiendo que
la pregunta que ha hecho la sefiora De Simdn es una pregunta sobre una opinién y sobre la
opinién podra contestar su opinidn o, si quiere o no, porque no es una cuestién referida a un
hecho concreto lo que le estd planteando la sefiora De Simdn. Por lo tanto, no veo problema
para que usted pueda contestar. Sefior Echarte, tiene la palabra.

SR. ECHARTE ECHARTE: Yo me remito a contestar por lo que comparezco en estos momentos
hoy aqui, que es sobre la gestién de este expediente. Yo, sobre quien hay responsables o no
hay responsables, ahi no voy a entrar. Yo lo Unico que puedo decir es que este expediente ha
sido gestionado desde mi Servicio de Infraestructuras Agrarias. Sustentado, yo creo que —
siempre tenemos fallos en esta vida— sustentado en una amplia base juridica, una
convocatoria, unas normas reguladoras, que vamos, no las tiene otra linea de ayudas del
Gobierno de Navarra, con quince hojas, o no sé cudntas tenia, con una comisién técnica que
estudia los expedientes, es decir, yo me remito a mi parcela en la que he sido responsable,
como Director de Servicio de este expediente. Sin mas.

SRA. DE SIMON CABALLERO: No tengo mds preguntas. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Muchas gracias, sefiora De Simon. ¢Algun grupo quiere
hacer alguna otra pregunta? Sefior Leuza.

SR. LEUZA GARCIA: Si, gracias, Presidente. Bueno, yo, después de lo que ha dicho usted, sefior
Echarte, usted, el tiempo que estuvo como responsable en esa Seccidn, le tocd, entiendo, que
muchos expedientes parecidos a este. O no tan parecidos, pero varios, los cuales también
habia lineas de subvencidon, con unas bases reguladoras parecidas o iguales... Usted,
simplemente le pregunto, es una pregunta sencilla: éusted noté alguna vez que hubo un trato
de favor con este expediente o alguna vez intuyd que podia haber algo que a usted le pudo
parecer sospechoso sobre este expediente?

SR. ECHARTE ECHARTE: No, en ningin momento.
SR. LEUZA GARCIA: Gracias, sefior Echarte. No tengo mas preguntas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Muchas gracias, sefior Leuza. Sefiorias, vamos a suspender
la Comisidon de Investigacién hasta las once en punto, en la que continuaremos con la
comparecencia de don Jesus Maria Velaz Burgui. Seforias, se suspende la comisién hasta las
once de la mafana.

(Se suspende la sesion a las 10 horas y 19 minutos).
(Se reanuda la sesién a las 11 horas y 2 minutos).
Comparecencia de D. Jesis Maria Velaz Burgui.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Egun on, berriz ere. Buenos dias. Reanudamos la sesién de
la Comisién de Investigacion, en este caso con la comparecencia de de don JesUs Maria Velaz
Burgui, Jefe de Negociado de Ayudas e Infraestructuras Ganaderas Agrarias, a fecha 30 de
diciembre del 2008, que fue requerido y aprobado por esta Comisién de Investigacion al
objeto referido de aquellas cuestiones de su conocimiento y participacion en los
procedimientos para la implementacion de la iniciativa de Ultzama que estamos analizando. Se
le ha advertido del articulo 502 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, referido a la
obligacion de veracidad, de acudir, como lo ha hecho, y, por lo tanto, vamos a comenzar, como
siempre, agradecido su presencia, dandole la bienvenida, y posteriormente, es el turno de los
grupos parlamentarios, para que realicen todas aquellas preguntas que consideren oportunas.
Por parte de Unién del Pueblo Navarro, sefior Sayas, tiene usted la palabra.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidente. Pues simplemente para decir lo que hemos dicho en las
comparecencias anteriores. En primer lugar, quiero darle la bienvenida. Decir que nosotros, en
este primer turno, no vamos a hacer ninguna pregunta. Nosotros no hemos pedido la
comparecencia y en la medida que ya han pasado otros responsables del departamento que
han aclarado nuestras dudas, si en el segundo turno se nos produjera alguna mas, pues se la
formulariamos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Muchas gracias, sefior Sayas. Pasamos al Grupo
Parlamentario Geroa Bai. Sefior Leuza, tiene usted la palabra.
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SR. LEUZA GARCIA: Gracias, sefior Presidente. Buenos dias, sefior Velaz, bienvenido a esta
comision. Bien, vamos a hacerle las mismas preguntas que al sefior Rebolé. Usted, en esa
época, era el Jefe de Negociado, éno?

SR. VELAZ BURGUI: Si, asi es.
SR. LEUZA GARCIA: ¢Era un puesto de libre designacién?

SR. VELAZ BURGUI: No. En mi caso, no. Trabajaba en otra unidad y accedi por concurso de
méritos desde el principio.

SR. LEUZA GARCIA: En la actualidad, ésigue manteniendo el puesto?
SR. VELAZ BURGUI: Si. Si, sigo manteniéndolo en funciones. Si.

SR. LEUZA GARCIA: Entonces, en el caso, por ejemplo, de este expediente, de las resoluciones
gue hubo para las subvenciones, écudl era su responsabilidad en estas resoluciones?

SR. VELAZ BURGUI: Mis funciones como Jefe de Negociado pues era tramitar los expedientes.

SR. LEUZA GARCIA: O sea, usted no pasaba por la obra, ni visitaba in situ la propia
infraestructura. Simplemente lo que estaba haciendo era dar paso a una subvencidn, con los
informes que le daban otros técnicos.

SR. VELAZ BURGUI: Correcto, asi es.
SR. LEUZA GARCIA: Vale. Pues por ahora no le voy a hacer mas preguntas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Muchas gracias, sefior Leuza. Orain EH Bildu Nafarroa Talde
Parlamentarioaren txanda daukagu. Araiz jauna, zurea da hitza.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, Lehendakari jauna. Y bienvenido, sefior Velaz. Vamos a
ver, le hemos preguntado tanto al sefior Rebolé como al sefior Echarte, usted como
responsable del Jefe del Negociado en aquella fecha —bueno, le hemos preguntado solo al
sefior Rebolé—, iesto fue escrito por usted? No sé si lo ve desde aqui (MURMULLOS). Bien,
vamos a ver, como ha leido aqui pone Mancomunidad de Ayuntamientos Ultzama—Basaburua—
Odieta. ¢Nos puede explicar por qué denominaron a este proyecto Mancomunidad de
Ayuntamientos Ultzama, Basaburua y Odieta?

SR. VELAZ BURGUI: Pues no lo sé. Yo, cuando llegué al Negociado en el 2007, las convocatorias
estaban ya vigentes en el afio anterior y yo creo que era como un vicio interno de las unidades,
pues para aclarar y distinguir que no era una obra promovida por un ente individual, sino por
una obra mancomunada de varios ayuntamientos, se le ponia eso. Porque en realidad en
ningln documento de los que presentaron ellos, siempre decia el Ayuntamiento de Ultzama
en representacion de los demas.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Entonces, quiero entender que era una cosa interna, pero, sin
embargo, en la... vamos a ver... en la convocatoria del afio 2008, en la del 2007 y en las
siguientes, se recogia en uno de los apartados. En el apartado 4: «La solicitud debera ir
acompafiada de la siguiente documentacién: en el caso de inversiones mancomunadas entre
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varias entidades locales, se debera designar la entidad que represente a las demas para la
tramitacién y la percepcién de las ayudas». Quiero decir que ustedes entendieron que la
actuacién de estos tres ayuntamientos era conjunta, en este caso, mancomunada, no porque
hubiera una mancomunidad y tuvieran unos estatutos, pero consideraron que era una ayuda
para los tres. Eso es lo que le pregunto.

SR. VELAZ BURGUI: Si, para los tres. Incluso en los documentos ya el Ayuntamiento de Ultzama
decia que representaba a los demas.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Por lo tanto, los compromisos que aqui adquiere con el Ayuntamiento
de Odieta o, en su caso, si lo hubiera adquirido, el de Basaburua, ustedes los tuvieron en
cuenta a la hora de valorar que estos compromisos se correspondian con los exigidos en la
convocatoria correspondiente.

SR. VELAZ BURGUI: Si, asi es.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted también ha firmado recientemente —bueno recientemente,
hace ya unos meses— usted hizo una propuesta, en su momento, de reclamar, de reintegrar
para ser mas exactos, la subvencién para la construccidn de la planta mancomunada y gestiéon
de purines para la generacidn de biogas por un importe de 216.000 euros al Ayuntamiento de
Ultzama. ¢Usted recuerda por qué se hizo solo al Ayuntamiento de Ultzama y no a los tres
ayuntamientos que habian adquirido los mismos compromisos?

SR. VELAZ BURGUI: Bueno, esto deriva de un informe juridico donde, cuando tratamos el tema,
pues quien habia percibido las ayudas en representacion del resto era el Ayuntamiento de
Ultzama. Entonces los juridicos estimaban que habia que hacerlo asi.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Recuerda si en la primera convocatoria que se presentd por parte del
Ayuntamiento de Ultzama, en representacion de los otros dos, se presenté un proyecto global
en el que se incluia la planta de gestion de purines y las fosas que servian para almacenar el
digestato que se producia en la planta. ¢Por qué razdn se decidid trocear ese proyecto en tres
convocatorias distintas?

SR. VELAZ BURGUI: Pues porque superaba los topes de las convocatorias y para poder obtener
mas ayuda, lo decidieron solicitar asi.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Lo decidieron solicitar, se refiere al Ayuntamiento de Ultzama. El
Ayuntamiento de Ultzama fue el que planted la posibilidad de, puesto que el primer afio, no
voy a obtener toda la subvencidon que entiendo que me pudiera corresponder por el crédito
presupuestario, supongo que, por la limitacion, el Ayuntamiento de Ultzama fue el que
decidio, digamos, trocear el proyecto inicial, que era global, en tres convocatorias distintas.

SR. VELAZ BURGUI: En principio era en dos. En el proyecto inicial venia troceado en dos. ¢Qué
ocurre? Que una vez que se hizo ya la segunda convocatoria, pues hubo un requerimiento de
medio ambiente de que las balsas de recogida almacenaban mucha agua que diluia mucho el
purin y recomendaron que se cubrieran, para asi evitar el vertido de tanto metano a la
atmosfera. Entonces les recomendaron cubrirlas y la tercera fase pues fue para eso, para
cubrir las balsas que ya estaban hechas, que eso no estaba previsto en el proyecto inicial y
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luego, de paso, también se incluyeron los hormigonados de los caminos que se observd que
claro, como tenian mucho trafico, se deterioraban mucho, se decidié mejorarlos mediante un
hormigonado el firme de los caminos. Pero fue una decisién ya a posteriori.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pero bueno, quiero decir, que esa tercera parte, que fue en el afio
2010 que ascendié a unos 255.000 euros, creo recordar, fue como complemento al proyecto.
Mi pregunta es también: el hecho de que hubiera habido dos subvenciones en dos
convocatorias distintas, comporta necesariamente que ahora... —porque usted como ha
firmado se lo pregunto porque ha firmado incluso un escrito también respondiendo las
alegaciones del Ayuntamiento de Ultzama— ha dicho que eran dos proyectos en dos momentos
distintos. Sin embargo, ustedes, han dicho ahora, respondiendo a esas alegaciones, que, a
pesar de que se puedan estar utilizando estas balsas, procede el reintegro porque las balsas
por si solas, como que no sirven para nada.

SR. VELAZ BURGUI: Hombre, las balsas si que sirven, lo Unico es que se construyeron para
almacenar purin y posteriormente tratarlo. Ahora han pasado a tener como una segunda
funcién que es de simple almacén. No almacén para... o sea, su construccién inicial fue
motivada pues para almacenar el purin para después digerirlo y luego pues ahora pues ya que
no tiene otro uso, se pueden usar pues para almacenar los purines. Se pueden seguir usando.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien, pero mi pregunta es si son dos convocatorias distintas, si en
cada convocatoria el ayuntamiento o la mancomunidad, la accién conjunta de estos tres
ayuntamientos presenta... porque claro, son independientes, ¢las convocatorias son
independientes?

SR. VELAZ BURGUI: Si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Es decir, la convocatoria del afno 2008 tiene unas caracteristicas, se
subvencionan unas determinadas obras. No se subvencionan en el afio 2008 las fosas de
almacenamiento, éno?

SR. VELAZ BURGUI: No, no se subvencionan, pero se subvencionan para abastecer la planta.
No para almacenar simplemente purin, no para aumentar la capacidad de almacenaje, sino
para hacer funcionar la planta.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ya, pero mi pregunta es si son dos convocatorias distintas y digamos,
lo que se estd subvencionando es la construccion de unas fosas que siguen siendo fosas,
digamos el uso del purin para llevarlo a tratar o el uso del purin para llevarlo a extenderlo en
tierra, la funcién que estd desarrollando la fosa es la misma, éino?

SR. VELAZ BURGUI: No, no, que va. De todas maneras, su construccion la motivo el abastecer la
planta. No dejar... Es bueno que se sigan usando. Pero, de todas maneras, lo que motivé su
concesion fue eso, para abastecer la planta, con otro fin.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No, era una cuestidn por aclarar. Tenemos opiniones distintas y
también supongo que esto terminara en los tribunales. Vamos a ver, usted recuerda, en la
correspondiente al afio 2008, usted ha dicho que su funcién era tramitar los expedientes.
Supongo que usted recibia la documentacién del ayuntamiento, si habia que hacer
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requerimientos desde su Negociado, usted proponia que se tramitaran esos requerimientos,
recibia la documentacidn del ayuntamiento solicitando el pago de las subvenciones de acuerdo
con los hitos que venian marcados en la propia convocatoria y, en la del 2008, yo le pregunto a
usted si revisd la primera certificacidon que se presenté.

SR. VELAZ BURGUI: Si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢ Revisé la primera certificacion?

SR. VELAZ BURGUI: Si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Y a usted no le extrafid nada en esta primera certificaciéon?
SR. VELAZ BURGUI: Pues en principio no detecté nada anormal, no sé, no recuerdo.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Se lo digo porque, como sabe, en la convocatoria del 2008, de
acuerdo con la convocatoria, las obras tenian que estar, el correspondiente al primer afio,
tenian que estar finalizadas para el mes de diciembre. Habia un plazo, el 20 de diciembre, de
memoria se lo recuerdo, y entonces el ayuntamiento presenté una primera certificacion
expedida por la Direccién de Obra y usted, primero, ¢no detectd que no llevaba ninguna firma
mas alld de la Direccidn de Obra, que ni firmaba el adjudicatario, ni firmaba, en su caso, el
ayuntamiento que era el receptor o, por lo menos, el destinatario de estas obras?

SR. VELAZ BURGUI: Pues no lo recuerdo. Yo, segun creo, iba con todas las firmas. De todas
formas, esto, el proceso que se seguia es cuando la documentacién se recibia, tenia una
revision administrativa. El administrativo si detectaba que faltaba alguna firma, pues lo decia.
No me consta que eso figure en ninguna... Luego, esta misma certificacién la volvio a revisar el
técnico que llevaba el expediente y, en tercer lugar, el Negociado, pues le daba ya toda una
revisién, pero mucho mas ligera, porque claro, yo llevaba ciento y pico expedientes. El técnico
pues llevaba diez y ellos dedicaban mas tiempo que yo a comprobar con detalle todo este tipo
de cosas. Pero me extraia, no sé, ya lo miraré al volver al despacho, si esa copia coincide, si es
la que le hemos enviado nosotros. Si coincide con la que aportamos nosotros a la
documentacion.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Lo unico que le puedo asegurar, porque lo demas no se lo puedo
asegurar, es que esto esta fotocopiado del expediente que ustedes...

SR. VELAZ BURGUI: Entonces asi serd, pero...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ... pero usted supongo que usted serd la persona que ha remitido las
peticiones de informacion, la que ha ordenado la documentacidon para las peticiones de
informacidn, para remitirlas a este Parlamento. Es decir que usted ha hecho un trabajo de
buscar la documentacidn, ordenarla y facilitdrnosla, quiero decir que, en ese sentido, eso lo
habra hecho usted, supongo.

SR. VELAZ BURGUI: Lo hemos hecho entre todos. Habia mucho trabajo administrativo detras y
mio propio de supervision.
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Yo le digo que esto esta fotocopiado del expediente correspondiente
a la convocatoria del 2008 y aqui hay dos firmas. Los ingenieros agronomos don José Maria
Marifia Larena y doia Itziar Cerddn Pascual. Yo aqui ya vuelvo a ver otra vez la Direccidn
Facultativa y aqui ya no firma ninguna empresa adjudicataria, ni nada de eso.

Pero bueno, quiero decir, mds que lo de las firmas, que al final, yo creo es un tema que se
subsana con la certificacidn final y con la segunda certificacion en la que se detallan y aparecen
las firmas correctas vy, por lo tanto, en ese sentido, creo que estd subsanado, lo que si que me
ha llamado la atencién y me preocupa es que ustedes autorizaran el pago de 855.000 euros
cuando este grupo parlamentario entiende que solo se habian ejecutado 152 euros,
correspondientes a un cartel. {Ustedes comprobaron la ejecucién de lo que aqui se decia
sobre los depdsitos de retencion?

SR. VELAZ BURGUI: No, porque las bases reguladoras no lo preveian. En ningln expediente se
comprobaba. Esto se consideraba un poco como anticipo. Estaba previsto para todos los
expedientes hacerlo asi y el técnico no tenia orden de ir a visitar las obras. Porque luego se
sabia que en la certificacidn final esas unidades que se metian ahi tendrian que estar. Eso se
comprobaba con posterioridad y el problema es que dada la escasez del personal y que, en
estos tiempos de crisis, era yo y otro técnico, en aquella época, pues no daba tiempo para
mas. Para gestionar ciento y pico expedientes y hacer tantas visitas al campo, materialmente
era imposible, que igual hubiera sido bueno, pero no se hacia y las bases reguladoras no lo
preveian.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Lo digo, porque aqui, en definitiva, lo que se estaba diciendo era que
la empresa adjudicataria, Levenger, que era la que habia recibido la concesidn administrativa
de las obras y todo lo demas, habia realizado un pedido de los equipos a una empresa
especializada, Victoricze, pero consta en el expediente, supongo que ustedes no lo conocian,
que con Victoricze no contratd, no contratd la aportacion de estos equipos y de todos estos
materiales hasta mayo del 2009. ¢ Ustedes sabian algo de todo esto?

SR. VELAZ BURGUI: No. Nosotros no teniamos acceso a esos documentos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Por tanto, usted entiende que no fue un adelanto injustificado, sino
que, dentro de lo que era la dindmica normal de aportacidn de fondos, pues bastaba con los
certificados, no se comprobaba in situ y, por lo tanto, si se cumplian esos requisitos formales,
digamos, se ordenaba el pago y la intervencion o quien fuera daba el visto bueno al pago y se
acababa ahi lo que era, en esta primera certificacion.

SR. VELAZ BURGUI: Si, asi es.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Ustedes tuvieron constancia en algin momento de cudl era la
empresa adjudicataria de las obras y de la concesiéon administrativa?

SR. VELAZ BURGUI: Si, tuvimos constancia, pero ya avanzado el proyecto, cuando ya nos
venian certificaciones de obras y cosas de este tipo, visto por las firmas. Que esta
documentacién no se exigia presentar en las bases reguladoras. Unicamente lo que se exigia es
que el secretario de la entidad local, junto con la certificacién final, nos certificara que se
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habian cumplido la normativa de contratacion publica. Eso es lo que exigian las normas
reguladoras.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: éNo se exigia la presentacion de una certificacidon de obra? ¢Bastaba
con la factura, solo?

SR. VELAZ BURGUI: No. Si que se presentaba la certificacién de obra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pero yo le pregunto, el certificado del ayuntamiento lo Unico que
decia, que ya era bastante —ya lo hablaremos en su dia, también—, era que las adjudicaciones
de esas obras se habian hecho conforme a la legislacién vigente en materia de contratos y que,
por lo tanto, la empresa adjudicataria, ante ustedes y a la vista de la certificacidon del
secretario, ustedes ya no se metian en cémo se habia hecho ese procedimiento, les daba igual,
porque habia un fedatario publico que les decia que estaba hecho conforme a la legislacion de
contratos. Eso es lo que certificaba el secretario. Pero yo le he preguntado si en las bases de la
convocatoria, ademds de la factura, se exigia que, junto con la factura, se aportara una
certificacion de obra, emitida por el técnico correspondiente, por la direccién de obra,
firmada, en este caso, por el ayuntamiento, que era la propiedad, y por la empresa
adjudicataria de esas obras. ¢Eso era preceptivo?

SR. VELAZ BURGUI: Si, si que era preceptivo y de hecho se presentaron.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pero yo le he preguntado si en esas... usted creo que me ha dicho
que, a través de esas certificaciones, de esta documentacion, conocieron cual era la empresa
adjudicataria, y yo le digo: ¢usted recuerda cual era la empresa adjudicataria?

SR. VELAZ BURGUI: En este momento, no.
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢No recuerda? ¢ Recuerda si pudo ser Levenger?
SR. VELAZ BURGUI: Ese nombre me suena, pero no sé si del primer expediente, del segundo...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: En el primer expediente, se lo digo, si que figura, en esto, y es
Levenger. En la certificacién que le he exhibido, pues aqui, en la portada mismo, ya figura,
aunque luego la firma no figure, adjudicatario: Levenger, Sociedad Limitada. Se lo pregunto
todo esto porque, en la segunda certificacion, vuelve a aparecer Levenger. Pero la segunda
certificacidn, o sea, perddn, el segundo expediente de concesidn de subvenciones se refiere ya
a unas obras determinadas y las sigue firmando Levenger. é¢A ustedes, en algin momento,
desde el ayuntamiento, les comunicd que el contrato que tenia de concesién de la obra y de
gestidn de la planta ya no correspondia a Levenger, sino a Bioenergia Ultzama, S. A.? ¢Se les
comunicd por parte del ayuntamiento en algin momento este cambio, esta cesién en la
concesion?

SR. VELAZ BURGUI: Yo creo que no, a mi no me suena. No.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Por lo tanto, ustedes, édesconocian por completo, en el afio 2009, si
la firma que aparecia aqui de Levenger era correcta o no era correcta o si ya se habia
producido esa cesidon administrativa?
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SR. VELAZ BURGUI: Nosotros, como nuestras bases reguladoras no preveian llegar a ese nivel,
con tal de que nos presentaran las facturas, las certificaciones, ya ir detrds de todo eso, pues a
lo mejor por un sello, por algo se podria llegar a ver, pero no tenemos constancia a quién
adjudicaban ni...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Y con esto termino. Sin embargo, en la convocatoria correspondiente
al 2010, la empresa adjudicataria ya no era Levenger, ya no firmaban, ni aparecia el cufio de
Levenger, sino aparecia el de Bioenegia. ¢Esto tampoco les llamé a ustedes la atencidén? éNo se
preguntaron por qué? ¢No le dijeron al ayuntamiento a que obedecia el cambio de la empresa
adjudicataria? Les daba igual, éno?

SR. VELAZ BURGUI: Nosotros, como ya nos certificaban que cumplia la normativa, lo que habia
por detras ya, pues no lo comprobabamos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pues nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko, Araiz jauna. Por parte de Podemos-Ahal
Dugu, seior Velasco, tiene usted la palabra.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidente. Bienvenido al sefior Velaz. Quisiéramos preguntarle
si recuerda alguna gestion administrativa referente a la balsa de Erro-Urritzola vy, si es asi, de
qué tipo.

SR. VELAZ BURGUI: Pues nosotros, aparecia en el proyecto inicial, pero luego ellos ya
decidieron no solicitar subvencion para ella. Entonces nosotros ya no requerimos ninguna
documentacién, pues porque como ya no se iban a coger ayudas, pues en nuestra Direccion
General no constaba, o sea, no se solicitd ayuda para esa balsa. Aunque, inicialmente, en el
proyecto inicial se nombraba y si que en la autorizacién ambiental parece que, en principio,
estaba como autorizada.

SR. VELASCO FRAILE: Bien, y luego, de las comparecencias que hemos tenido de otros
trabajadores del departamento, quisiéramos preguntarle si comparte usted esta visidn, que
me parece que si, por las manifestaciones que ha hecho, de calificar de un vicio interno el
referirse indistintamente Ayuntamiento de Ultzama o mancomunidad. El sefior Rebolé, poco
mas o menos, o es lo que hemos entendido nosotros, se ha referido a que esto era un uso
comun entre los trabajadores del departamento, hablaban indistintamente del Ayuntamiento
de Ultzama o la mancomunidad. El sefior Echarte pues dice que se utilizaba la expresion
«ayuntamiento o mancomunidad o como queramos decir», es decir, que era indistinto. Y
usted lo califica de vicio interno. Pero lo que queda claro es que los peticionarios de las
subvenciones era la mancomunidad, iban dirigidas las ayudas, en teoria, a los tres
ayuntamientos, éno?

SR. VELAZ BURGUI: No. Iban dirigidas al ayuntamiento que era el que representaba a los otros
dos. Era, en este caso, en representacién, como figuraba en la documentacién y que era quien
aportaba el NIF y quien percibia las ayudas. Hubo hasta siete casos de mancomunidades, o sea
que... Obras mancomunadas, perdon.
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SR. VELASCO FRAILE: Si, entonces, écomo podian comprobar ustedes que el dinero de esa
subvencién iba también destinado a los otros municipios que figuraban en la mancomunidad?

SR. VELAZ BURGUI: Nosotros nunca lo comprobamos. Las bases reguladoras, uno representaba
y luego entre ellos hacian sus gestiones. Nosotros eso no lo comprobdbamos qué habian
percibido. Percibia el ayuntamiento que lideraba la obra y luego ya ahi no entrdbamos. Las
bases reguladoras no lo preveian, que entrdramos a pedir todo eso.

SR. VELASCO FRAILE: Vale. Y ya para terminar, quisiéramos preguntarle su opinidn sobre si no
considera demasiado escaso que simplemente figurase un representante, en este caso, el
Ayuntamiento de Ultzama y un CIF, que con eso era suficiente, y no considerase necesario el
comprobar si existian o no unos estatutos de cara a ver este tipo de cuestiones, del dinero a
quien iba dirigido o no, vy, sobre todo, si el proyecto venia mal dado, como fue el caso, en las
posibles responsabilidades juridicas que podian derivarse.

SR. VELAZ BURGUI: Tal y como estaban entonces establecidas las bases reguladoras, es que no
sé. lgual esto para el futuro habria que mejorarlo. De todas formas, era una obra
mancomunada, donde uno lideraba y todos firmamos sus compromisos de devolver. Habia
una declaracién de compromisos de todos ellos que decia que si iban mal dadas se hacian
responsables de lo que pudiera ocurrir. Eso lo tenemos firmado. Eso si que lo preveia.

SR. VELASCO FRAILE: Muchas gracias. No tenemos mds preguntas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Muchas gracias, sefior Velasco. ¢ Alguna otra intervenciéon?
Por parte de... Si, el sefior Sdnchez de Muniain pide la palabra. Tiene usted la palabra para
realizar las preguntas que considere oportunas.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Si, por aclarar una cuestién que yo creo que se aclara de
manera bastante sencilla. Ustedes, es decir, todo el cuerpo técnico, por tanto, los responsables
del Negociado, Seccidn, Servicio, incluso la Direccidn General, tienen que seguir, en cualquier
caso, las indicaciones del criterio juridico, de los informes juridicos, en todo caso, ¢no?

SR. VELAZ BURGUI: Por supuesto.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Légicamente, en el departamento, en todos los
departamentos, éel superior criterio juridico corresponde a la Secretaria Técnica, General
Técnica?

SR. VELAZ BURGUI: Si. Nosotros, en principio, el servicio juridico es con el que mas
contactamos y el que nos examina los borradores y nuestras propuestas. Cuando lanzamos un
borrador, pues ya esta supervisado por el servicio y yo creo que en Ultima instancia lo revisa.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Si. Me refiero, por ejemplo, al... Hay varios informes
juridicos, pero en concreto, el del 15 de noviembre del afio 2015, elaborado por la Secretaria
General Técnica, donde, de manera inequivoca —precisamente es en el que se indica la
obligatoriedad de devolucidn de las subvenciones en el caso de que el ayuntamiento incumpla,
o el beneficiario incumpla los plazos de durabilidad establecidos en las bases—. Bueno, pues
este informe... élo conoce usted? Es el del 15 de noviembre.
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SR. VELAZ BURGUI: Si, si, lo he leido.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: En la cabecera, de manera inequivoca, figura «Informe
sobre las subvenciones percibidas por el Ayuntamiento de Ultzama». Con lo cual, se entiende,
gue efectivamente, como ustedes han explicado, el ayuntamiento que lidera esa solicitud es el
gue percibe la subvencidn vy, por lo tanto, segun el criterio juridico, el obligado a la devolucion
en el caso de incumplimiento. ¢Es asi?

SR. VELAZ BURGUI: Asi es.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Y ante eso, ustedes, obviamente, no tienen que hacer
nada hacer mds que cumplir las indicaciones juridicas. ¢ No es asi?

SR. VELAZ BURGUI: Pues yo creo que si, pero esto es una pregunta mas juridica y yo soy
técnico.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Si, si (MURMULLOS). Lo que le digo, precisamente, lo que
usted me ha respondido, es decir, que como técnicos ustedes no tienen ahi que decidir nada,
sino simplemente seguir el criterio juridico, como lo hicieron.

SR. VELAZ BURGUI: Nosotros aqui... lo que consultaron desde el servicio juridico es qué
cantidad procedia devolver en funcidon de qué liquidacién se habia hecho, qué unidades de
obra correspondian a la anualidad y a partir de ahi, ya plazos y tal, es un tema mas juridico.
Nosotros vamos mas a unidades, su valoracidén, qué se habia subvencionado, pero ya a partir
de ahi es una valoracién mas juridica.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Si, si, perdone. No, que no me referia ya al fondo de la
devolucidn, sino al aspecto de si se tenian que reclamar a la mancomunidad o al
ayuntamiento, es decir, que el mdaximo criterio juridico decia: «Son percibidas por el
ayuntamiento y tienen que ser devueltas por el ayuntamiento, si se incumple». A eso me
referia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Sefiorias, éalguna otra pregunta? ¢Alguna otra cuestion?
Me indican que no, por lo tanto, vamos a suspender la comisién hasta las doce horas de hoy
para abordar la Ultima comparecencia de esta jornada, exactamente la de D. Roberto Ripodas
Ezcurra, Ingeniero Técnico Agricola del Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y
Administracion Local. Sefiorias, se suspende la sesién.

(se suspende la sesidn a las 11 horas y 30 minutos.)
(se reanuda la sesién a las 12 horas y 2 minutos.)
Comparecencia de D. Roberto Ripodas Ezcurra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Buenos dias, nuevamente, sefiorias. Vamos a continuar con
la Comision de Investigacidon, en este caso con la comparecencia de don Roberto Ripodas
Ezcurra, a quien damos la bienvenida. Agradecemos su presencia aqui y su disposicion.
Advertido de lo que dicta el articulo 502 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de diciembre, sobre
las obligaciones dimanantes de ser convocado para una comparecencia en una Comision de
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Investigacion. El objeto es el mismo que el resto de comparecientes, sobre el conocimiento
sobre los procedimientos relativos al desarrollo y la implementacién de la Planta de
Biometanizacidon de Ultzama y, sin ninguna cuestidn mas, pues iniciariamos el turno de los
grupos parlamentarios. En este caso, con Unién del Pueblo Navarro, seior Sayas, tiene usted la
palabra.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidente. Pues simplemente quiero darle la bienvenida y decirle
gue, como hemos hecho en las intervenciones anteriores, nosotros, en la medida que ya
preguntamos sobre esto a los responsables del departamento y no hemos pedido su
comparecencia, en el primer turno no le vamos a preguntar nada vy, si a lo largo del debate nos
surgiera alguna duda, pues utilizariamos el segundo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Muchas gracias, sefior Sayas. Sefor Leuza, por parte del
Grupo Parlamentario Geroa Bai, su turno.

SR. LEUZA GARCIA: Gracias, sefior Presidente. Bienvenido, sefior Ripodas. Bueno, yo le voy a
preguntar, usted, en esta época del 2008, vamos a hablar del 2008, {usted qué papel tenia
dentro del Departamento de Desarrollo Rural?

SR. RIPODAS EZCURRA: Yo era Ingeniero Técnico Agricola, en aquella época, del departamento,
de la Seccién de Reforma de Infraestructuras Agrarias.

SR. LEUZA GARCIA: ¢Es usted funcionario?

SR. RIPODAS EZCURRA: No, en estos momentos, no estoy en Diputacién; estoy en otro sitio
trabajando.

SR. LEUZA GARCIA: ¢Estaba en un puesto interino o era un puesto de libre designacién o cémo
accedio a ese puesto?

SR. RIPODAS EZCURRA: Yo estaba en un puesto de interino y luego sacaron oposiciones, no
saqué y me tuve que ir.

SR. LEUZA GARCIA: Pues muy sencillo. No le voy a preguntar mas que cual fue su implicacién
personal con todo lo que eran las subvenciones en relacién a la Planta de Biogds de Ultzama.

SR. RIPODAS EZCURRA: Es una implicacién seria. La del control técnico de la subvencién. Yo
organicé las inspecciones en campos, de la convocatoria de 2008, la inspecciéon en campo de la
convocatoria de 2009 y la inspeccidn de no actuaciones de la convocatoria de 2010.

SR. LEUZA GARCIA: Vale, gracias. O sea, que usted era el que hacia los informes a los cudles las
otras personas que han pasado por delante de usted, el sefior Velaz y el sefior Rebolé, sobre
todo, son los que daban por bueno el informe que usted habia hecho, de la visita que habia
hecho en campo de las propias instalaciones, éno?

SR. RIPODAS EZCURRA: De las visitas en campos y luego también habia otro tipo de informes
de revisidon, documentacion y eso, que en este caso concreto no me tocé a mi.

SR. LEUZA GARCIA: Vale, gracias. Pues por ahora eso es todo.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Muchas gracias, sefior Leuza. Orain Euskal Herria Bildu
Nafarroa Talde Parlamentarioaren txanda daukagu eta horretarako bere bozeramailearen
Araiz jaunak dauka hitza. Zure txanda da. Aurrera.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko. Buenos dias, sefior Ripodas. Cuestiones muy concretas.
Usted ha dicho que efectivamente realizaba el control técnico, la inspeccién en campo, es
decir, usted era la persona, para que entendamos, iba a visitar las obras, la ejecucion, una vez
gue se presentaba la documentacion, supongo que era la documentacidon final de cada
convocatoria, usted iba alli y levantaba un acta de inspeccidon con el representante municipal o
con quien estuviera, y comprobaban, hacian informes sobre la ejecucidn de lo que se solicitaba
y la realidad de la obra.

SR. RIPODAS EZCURRA: Correcto.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Y usted ha dicho que, efectivamente, usted estuvo en el acta de
inspeccion de la obra correspondiente a la subvencién de la convocatoria para el afio 2008. No
sé si recuerda el documento, no sé si ha accedido estos dias a él, si ha tenido oportunidad de
verlo para venir aqui a la comparecencia. ¢ Recuerda el documento?

SR. RIPODAS EZCURRA: Si.
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢{ Nos puede decir...? No sé si lo tiene a mano...
SR. RIPODAS EZCURRA: Si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Es para que conste que estamos hablando del mismo documento y
para que no haya problemas a la hora de... El documento esta fechado el 23 de diciembre del
2009, bajo el titulo «Acta de inspeccidn de la obra» y en el mismo se dice «Proyecto y mejora
de infraestructuras locales ganaderas incluidas en la convocatoria para el afio 2008, realizadas
por la Mancomunidad de Ultzama». Y luego, pone «en representacion de la Mancomunidad de
Ultzama comparece D. Francisco Pérez Arregui» y las firmas correspondientes estd la suya,
sefior Ripodas, y la del seifor Pérez Arregui, el representante de la Mancomunidad de Ultzama.
éNos puede explicar por qué ponian en todo, hacian referencia a la Mancomunidad de
Ultzama?

SR. RIPODAS EZCURRA: Pues porque era la forma coloquial de nombrar ese tipo de asociacién
de municipios.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Vamos, es una forma coloquial, pero por qué ustedes llamaban
mancomunidad a lo que... comparecia el alcalde de Ultzama. Yo le pregunto: éa usted le consta
que en el expediente hubiera documentos en los que, ademas de comparecer el ayuntamiento
de Ultzama, este manifestara que comparecia en nombre de los ayuntamientos de Odieta y
Basaburua y que habia, incluso, también compromisos —tal como exigia en las obras que eran
con caracter conjunto por entidades locales—, compromisos del Ayuntamiento de Odieta y del
Ayuntamiento de Basaburua sobre, entre otros, la durabilidad de la inversién durante cinco
afios?

SR. RIPODAS EZCURRA: En las bases reguladoras especificaba que si era una asociacién de
municipios tendrian que nombrar un representante de todos ellos y, en este caso, fue el
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Ayuntamiento de Ultzama. Entonces, todas las actuaciones que realizdbamos con el
Ayuntamiento de Ultzama se suponia que eran para esa mancomunidad de ayuntamientos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted ha dicho también que realizd las correspondientes al afio 2010,
el 2009 y el 2010 también, éno?

SR. RIPODAS EZCURRA: Si, de las tres convocatorias en algo actué, si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Se lo digo porque consta en la documentacién, «Acta de Inspeccion
correspondiente a la convocatoria del 2010», y estd firmada por dofia Lorea Argandofia
Larrainza.

SR. RIPODAS EZCURRA: Correcto.
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Entonces, usted no firmo esta acta.

SR. RIPODAS EZCURRA: No firmé porque en esa época yo ya dejé de trabajar para el Gobierno
de Navarra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Por lo tanto, usted, en la convocatoria del 2010, no tuvo nada que ver
en lo que son las actas de inspeccion. Es que lo ha dicho, para que quede claro.

SR. RIPODAS EZCURRA: En la convocatoria del 2010 realicé el acta de inspeccidn de no inicio de
las actuaciones que se pedian para esa convocatoria.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ninguna pregunta mas y eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Muchas gracias, sefior Araiz. Por parte del resto de grupos
parlamentarios... si, el seflor Garmendia, por parte de Partido Socialista de Navarra se solicita
la palabra. Tiene usted su turno.

SR. GARMENDIA PEREZ: Si, yo brevemente, simplemente para, de alguna manera, el Grupo
Parlamentario Socialista no ha intervenido en ninguna de las cuatro intervenciones de esta
mafiana porque consideraba que eran técnicos y simplemente queriamos desde aqui
agradecer la labor de todos los técnicos y funcionarios del Gobierno de Navarra en este y en
todos los expedientes que se cursan por su profesionalidad y su buen hacer. Muchas gracias.

SR. RIPODAS EZCURRA: De nada.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Bueno, me indican los portavoces de los grupos
parlamentarios que ya han resuelto todas las dudas y todas las cuestiones que querian hacerle
a don Roberto Ripodas Ezcurra y, por lo tanto, no habiendo mds asuntos que tratar y
agradeciendo toda la informacién que nos ha facilitado a esta Comisidon de Investigacion,
levantamos la sesidn, que tendrd su siguiente sesion el proximo viernes dia 26, con la
comparecencia del sefior Francisco Pérez, a las nueve horas de la mafiana, y a las doce, el
sefior Tornaria. Y sin mas, simplemente quiero terminar comentandoles que la informacidn
que nos indicaron los comparecientes de SODENA que nos iban a facilitar acaba de llegar y se
la vamos a facilitar a todos los grupos parlamentarios. No habiendo mas asuntos que tratar, se
levanta la sesion. Que tengan un buen dia.
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(Se levanta la sesion a las 12 horas y 11 minutos).
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