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(Comienza la sesión a las 9 horas y 4 minutos). 

Comparecencia de D. Juan Pablo Rebolé Ruiz. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Buenos días, egun on guztioi. Señorías, damos comienzo a 

esta nueva sesión de la Comisión de Investigación sobre la Planta de Biometanización de 

Ultzama, en orden a las decisiones adoptadas por esta comisión de solicitar comparecencia. 

Recordamos que para el día de hoy tenemos cuatro comparecencias. A las nueve de la 

mañana, don Juan Pablo Rebolé Ruiz, que tenemos con nosotros y damos la bienvenida, que 

será la primera de ellas. Y posteriormente será don Javier Echarte Echarte quien comparezca, a 

las diez horas. A las once, don Jesús María Velaz Burgui y a las doce, don Roberto Rípodas 

Ezcurra. 

Tenemos una agenda apretada, por lo tanto, ruego a los grupos que sean concisos, no van a 

tener ninguna limitación por parte de este presidente a la hora de realizar las preguntas que 

consideren oportunas. Por lo tanto, comenzamos ya dando nuevamente la bienvenida a don 

Juan Pablo Rebolé, quien fuera Jefe de Sección de Infraestructuras Agrarias a fecha 30 de 

diciembre de 2008. Es conocedor del artículo 502 que tiene obligación de acudir, la obligación 

de veracidad y las consecuencias que su no cumplimiento implican. El objeto de la 

comparecencia está vinculado, tal y como se le notificó, al conocimiento del proyecto de la 

Planta de Biometanización de Ultzama, un objeto también fijado por esta comisión y, por lo 

tanto, señorías, comenzamos con el turno de los grupos. Por parte de Unión del Pueblo 

Navarro, señor Sayas, tiene usted de la palabra.  

Les recuerdo los problemas técnicos que implican que, para una correcta grabación, tras su 

intervención, tienen que apagar el micrófono y volverlo a encender cuando vayan a volver a 

intervenir. Muchas gracias. Señor sayas, tiene usted la palabra.  

SR. SAYAS LÓPEZ: Buenos días. Gracias, Presidente. Buenos días, señorías, y muchísimas 

gracias por comparecer en esta Comisión de Investigación. Nosotros en la medida en que ya 

hemos realizado las preguntas oportunas a las personas del departamento que han venido con 

anterioridad, en principio, no vamos a realizar ninguna pregunta. Nosotros no hemos 

solicitado esta comparecencia. No obstante, si en el transcurso de la misma se produjera 

alguna cosa que nos suscitara dudas, le pediríamos un segundo turno. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muy bien. Señor Sayas, muchas gracias. Señor Leuza, por 

parte de Geroa Bai, tiene usted la palabra. 

SR. LEUZA GARCÍA: Gracias, señor Presidente. Buenos días, señor Rebolé. Bien, usted, señor 

Rebolé, era el responsable de la Sección de Infraestructuras Agrarias, ¿no? Sí.  

SR. REBOLÉ RUIZ: Si, sí, de la Sección de Reformas e Infraestructuras Agrarias.  

SR. LEUZA GARCÍA: ¿Durante qué tiempos lo fue? 

SR. REBOLÉ RUIZ: Yo fui Jefe de la Sección creo recordar que desde el año 2003 hasta el año 

2011. 

SR. LEUZA GARCÍA: Bien. ¿Ese puesto era de libre designación? 
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SR. REBOLÉ RUIZ: Inicialmente era de libre designación. Luego, conforme pasa un determinado 

periodo de tiempo, las plazas salen a concurso público y... bueno, concurso entre los 

funcionarios, y luego pues hubo un concurso y gané yo el concurso, que es para un plazo de 

seis años.  

SR. LEUZA GARCÍA: O sea, ¿en este momento también está ocupando el mismo puesto? 

SR. REBOLÉ RUIZ: En este momento, no. 

SR. LEUZA GARCÍA: Es por aclararme, no es por liarle. O sea, la plaza esa que ocupó durante 

seis años, ¿en qué año la sacó? 

SR. REBOLÉ RUIZ: Pues no sabría decirle. No puedo recordarlo. Al principio es una designación 

nominativa y no recuerdo el plazo de tiempo que tiene que transcurrir para que esa plaza salga 

a concurso. Pero yo sí que sé que durante ese periodo de tiempo entre el 2003 y el 2011 tuve 

que hacer la prueba que consistía en presentar una memoria, defenderla ante un tribunal, 

presentar los méritos ante las administraciones públicas, pero la verdad, no sabría decirle. 

SR. LEUZA GARCÍA: Vale, no se preocupe. No pasa nada. Bueno, pues entonces vamos a hablar 

un poco del tema que nos trae hoy aquí, sobre la Planta de Biogás de Ultzama. Usted, yo he 

visto que en todos los expedientes que hay de resolución de subvenciones, usted firma... El 

responsable total yo entiendo que es el señor Echeverría Azcona, era el director, de entonces, 

¿no? El director, o el... Sí, era el director. Sí. Usted es Jefe de Sección de Reformas e 

Infraestructuras Agrarias. ¿Qué papel le tocaba hacer, respecto a esas subvenciones? 

SR. REBOLÉ RUIZ: Sí. Pues dentro de las competencias que tenía la sección, que tenía varios 

negociados, concentración parcelaria, fundamentalmente, e infraestructuras locales 

ganaderas. Pues eran como dos ramas dentro de la misma sección y en esta nos encargábamos 

de la gestión de las convocatorias de ayudas a infraestructuras ganaderas. Como Jefe de 

Sección, pues dentro de lo que es el organigrama de la administración, pues 

fundamentalmente lo que hacemos digamos los mandos intermedios pues es la coordinación, 

la supervisión, la gestión, la organización de todas las personas de la sección que, en aquel 

momento, creo recordar que eran unas veinte. La mayoría de las personas de esta sección 

estaban dedicadas al tema de concentración parcelaria, y dentro de infraestructuras 

ganaderas, pues los medios eran, bueno, siempre han sido escasos. Han sido dos, tres 

personas.  

SR. LEUZA GARCÍA: Pero yo, en este caso, en lo que es el expediente de la subvención, de la 

resolución... el señor Echeverría firma la resolución y luego, se somete… en la anterior 

propuesta y firman, usted, cuatro personas: Jefe de Negociado, Jefe de Sección de Reforma e 

Infraestructuras –que es usted–, Director de Servicio e Infraestructuras y luego la Intervención. 

Pero digamos que, a usted, ¿cuál es el papel que le corresponde dentro de ese papel? No, yo, 

es por saberlo, no estoy hablando de nada en concreto, sino por saber cuál era el papel que 

usted tenía dentro de ese expediente que se hacía para, al final, con una resolución, pagar la 

subvención. 

SR. REBOLÉ RUIZ: Sí, bueno, no sé si se refiere al expediente de abono, como está hablando 

de... El expediente de abono venía de una convocatoria que estaba aprobada por Orden Foral 
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de la Consejera en su momento. Luego una concesión, a diferentes expedientes en función del 

procedimiento de concurrencia competitiva y, conforme las inversiones de todos los 

expedientes se iban ejecutando, conforme a lo establecido en las bases reguladoras, pues, 

digamos, la entidad local, en este caso el Ayuntamiento de Ultzama, solicitaba el abono de la 

subvención que se le había concedido. Entonces, lo que se hacía, una vez que se recibía esa 

solicitud, los técnicos del Negociado lo que hacían era revisar esa documentación, verificar si 

cumplía con lo que está establecido en las bases reguladoras y hacer una inspección en campo. 

Una inspección en campo de que las inversiones realmente están ejecutadas y están 

ejecutadas correctamente. Ellos hacen un acta, un acta que consta también en el expediente, 

que son esas personas que luego van a venir aquí, y con esa acta, pues el propio Negociado 

elabora una propuesta de resolución, que luego tiene la supervisión tanto del Jefe de la 

Sección, que entonces era yo, como del Director de Servicio. Y una vez comprobado que todo 

es correcto, entonces eso se eleva a la firma del Director General, previo informe de 

Intervención, lógicamente.  

SR. LEUZA GARCÍA: Bien, gracias. Eso es un poco lo que quería saber, más o menos. O sea, 

usted, en realidad, lo que hacía era dar por bueno el trabajo que otros supervisaban o que... 

Usted, por ejemplo, ¿llegó a visitar la planta in situ también? 

SR. REBOLÉ RUIZ: Yo sí que llegué a visitar la planta. También he estado buscando cuándo la 

llegué a visitar, pero realmente, en el momento de la inspección, no. En el momento de la 

inspección de la comprobación, sí. Sí que llegué a visitarla acompañando alguna vez a los 

técnicos, pues por conocer... ya que el problema que tenemos, digamos, los mandos 

intermedios, como digo yo, es que muchas veces estás en la dinámica del día a día en la oficina 

y acabas un poco separándote de lo que es la realidad, ¿no? Entonces, conviene ver realmente 

las inversiones que se están ejecutando. Pues cada cierto tiempo hacíamos una visita de 

inspección para ver diferentes inversiones, para ver lo que se estaba haciendo. Y yo recuerdo 

que esa sí que la visité, la fecha no me acuerdo. Sí que recuerdo que aquello todo estaba en 

obras. Que estaba lloviendo, eso me acuerdo también, sí. 

SR. LEUZA GARCÍA: Bien, en todo caso, no era su obligación. Tampoco era su función el 

visitarla, sino dar por bueno lo que otros... Había inspectores, o lo que sea, que tenían que 

hacer eso. Bien. Es que yo todo esto se le preguntaba porque el otro día, en la comparecencia 

que tuvo el señor Gil, el actual director, le preguntaron si era pertinente la última subvención 

que había recibido cuando ya se veía que no estaba en condiciones de tirar adelante esa 

planta. ¿Usted recuerda algo de esto? 

SR. REBOLÉ RUIZ: La última... Vamos a ver, hubo tres convocatorias. En la última convocatoria 

–creo recordar que era la de 2010– lo que se subvencionaban eran una serie de fosas que 

había en diferentes concejos del Ayuntamiento de Ultzama, no recuerdo si de Odieta y de 

Basaburua, y claro, era una solicitud que cumplía con todo lo que las bases reguladoras 

establecían. Nosotros no podemos ir más allá de lo que las bases reguladoras dicen. Si las 

bases reguladoras dicen que la inversión está finalizada, está operativa y está funcional, y nos 

solicitan el abono de la subvención con arreglo a unas bases reguladoras que han sido 

aprobadas por los responsables del departamento, nosotros no podemos meternos en más. 

Estaríamos, yo creo, que haciendo mal.  
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SR. LEUZA GARCÍA: Bueno. Ya con esta pregunta termino. O sea, usted nunca vio nada 

sospechoso o de que hubo más facilidades para llegar a pagar la subvención, o de que hubo un 

camino más corto... ¿Eso no lo vio usted nunca? 

SR. REBOLÉ RUIZ: No. Nosotros, nuestra función, que era certificar y validar que las obras 

estuvieran correctamente ejecutadas, eso, pondría la mano en el fuego de que todo aquello 

que nosotros hemos verificado en los informes que estaba ejecutado, lo estaba. Y eso, quiero 

dar un apoyo a los técnicos que realmente visitaron y vieron la obra, certificaron. Eso, en 

ningún momento, hemos visto nada extraño, en ningún momento. Lo que es la ejecución de la 

obra en aquel momento.  

SR. LEUZA GARCÍA: Vale, gracias. Pues por ahora, no le voy a hacer ninguna pregunta. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Leuza jauna. Orain Euskal Herria Bildu 

Nafarroa Talde Parlamentarioaren txanda da. Araiz jauna, zuri dagokizu txanda eta hitza. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari jauna. Egun on guztioi. Ongi etorria izan 

zaitez, Rebolé jauna. Buenos días, señor Rebolé. Bien, yo le voy a hacer unas cuantas más 

preguntas que mis compañeros. Vamos a ver, en primer lugar, usted ha dicho que era el Jefe 

de la Sección, nos ha dado las fechas, ¿cuál es su formación académica? ¿Nos lo puede decir? 

SR. REBOLÉ RUIZ: Sí. Yo soy Doctor Ingeniero Agrónomo.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Vamos a ver, por tanto, tiene un conocimiento muy amplio de lo que 

son las plantas, este tipo de funcionamiento... ¿No conoce lo que son las plantas de gestión 

anaeróbica? 

SR. REBOLÉ RUIZ: No tengo un conocimiento muy amplio, no. Mi especialidad es Ingeniería 

Rural y, hombre, tengo que serle sincero, conozco lo que son las plantas, fundamentalmente 

por este expediente, pero no tengo un conocimiento amplio de cómo... Pero bueno, algo... 

solamente a fuerza de mirar el proyecto pues algo sabemos, ¿no? 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: A base de ampliaciones y correcciones que constan en el expediente 

del proyecto, como los demás. Vamos a ver, mire, a mí me gustaría saber cómo la Sección, 

bueno, fundamentalmente supongo que sería más al final, en la Sección y en el Negociado, 

¿ustedes cómo tuvieron conocimiento de este proyecto de la planta? ¿Nos puede explicar? O 

sea, si tuvieron conocimiento por el primer expediente, tuvieron algún conocimiento anterior 

porque existió un anteproyecto que llegó al departamento, porque en algún momento la 

Consejera o el Director General les comentó algo, por alguna visita de los ganaderos de la 

zona, por alguna visita de cargos electos de la zona... ¿Nos puede explicar cómo tuvieron 

conocimiento de este proyecto? 

SR. REBOLÉ RUIZ: A ver, los técnicos... Yo, en aquel momento, era técnico... No recuerdo muy 

bien, porque claro, esto salía en la prensa, creo recordar. Aunque ya todo se mezcla, porque 

recordemos que esto hace más de diez años, también quiero ponerlo sobre la mesa. Nosotros 

gestionábamos cientos de expedientes cada año y este era un expediente más. Entonces yo, 

realmente, yo no recuerdo. Lo que sí puedo decirle es que, oficialmente, el conocimiento que 

tuvimos de esta solicitud fue cuando se abrió el plazo de recepción de solicitudes de las bases 
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reguladoras, que fue en el año 2008. Que antes hubiera alguna cosa, lo que pudiéramos haber 

leído en prensa o así, pero realmente dirigirse a los técnicos, no. No sé si a los responsables del 

departamento, supongo yo que sí se diría... pero lo desconozco. Desde luego a los técnicos, el 

conocimiento que tenemos es cuando se abre el plazo de solicitud y vemos que se presenta 

esta solicitud.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Es decir, usted, antes de que se abriera el plazo de la convocatoria de 

2008, no tuvo conocimiento de ningún anteproyecto ni de ningún interés por parte del 

Ayuntamiento de Ultzama a la hora de preguntar si en las convocatorias encajaba este tipo de 

plantas. ¿A ustedes no les llegó nada? Bien.  

Vamos a ver. ¿Usted en algún momento recibió, a lo largo de todos los tres expedientes que se 

tramitaron, algún tipo de indicación de sus superiores de cómo debía de tramitarse este 

expediente? 

SR. REBOLÉ RUIZ: Indicación de cómo debe tramitarse, no. No, no. La tramitación del 

expediente es como cualquier convocatoria. Hay, en el departamento, unos modelos de 

convocatorias. Se elaboran las propuestas de convocatorias y eso es lo que se tramita. Luego 

digamos que si tienen que... los supuestos de inversión que se tienen que financiar ahí son los 

que están en el Programa de Desarrollo Rural. Indicación como... es que claro, hay que ser un 

poco preciso... indicación de cómo tramitar, no. Lo que son las directrices de cómo...  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Cualquier otro tipo de indicación... Dígame usted si de tramitar no, yo 

le pregunto si recibió cualquier otro tipo de indicación, nada más.  

SR. REBOLÉ RUIZ: No, no. A ver, nosotros... Si quiere le explico un poco la dinámica. Nosotros 

elaboramos la propuesta de convocatoria, lógicamente, los técnicos. Pero luego, claro, los 

responsables de esa convocatoria pues son los responsables del departamento, que son los 

que firman y ahí dan sus orientaciones, vamos a llamarles, a la convocatoria, vamos a llamarle 

así, políticas, como sucede siempre con los responsables de los departamentos. Yo llevo 

veinticinco años en la administración y eso es lo que veo. Cada responsable político orienta sus 

políticas en un sentido o en otro y las convocatorias las adaptan. Nosotros lo que teníamos 

que hacer era cerciorarnos de que eso cumplía con la normativa de desarrollo rural, la 

normativa europea, que los informes jurídicos... es decir, que jurídicamente cumple con la Ley 

de Subvenciones y para eso pedíamos informe jurídico y luego que los Servicios de 

Intervención vieran que esa aplicación de fondos era correcta. Entonces, hay cosas que 

realmente no son indicaciones de cómo proceder, sino indicaciones de cómo orientar la 

convocatoria, pues lógicamente estaban definidas por los responsables del departamento.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Le hago la pregunta de forma más concreta: ¿recibió usted en algún 

momento algún tipo o recibieron ustedes algún tipo de indicación concreta de cómo formular 

las convocatorias en el sentido de que pudiera encajar una planta de estas características? 

SR. REBOLÉ RUIZ: Bueno, este tipo de plantas, no, porque en el propio Programa de Desarrollo 

Rural, cuando se elaboró este programa, que... bueno, pues hace... pues que era el 2007–

2013, se elaboraría en el 2005–2006, yo no estaba en la elaboración, ya era uno de los 

supuestos que se podían subvencionar, las instalaciones y dotaciones para gestión de residuos 
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ganaderos y estas plantas pues entran entonces. Nosotros lo que verificábamos era eso, que 

realmente estuviera dentro de lo que estaba en la normativa europea.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien, vamos a ver. Ustedes en la primera convocatoria reciben un 

proyecto, se incluye en el proyecto, y respecto a ese proyecto yo le pregunto: ¿usted recuerda 

si era un proyecto global que, además de la planta, contemplaba una serie de infraestructuras 

denominadas complementarias o autónomas en sí en relación a las fosas de almacenamiento? 

¿El primer proyecto era un proyecto que contemplaba todo? 

SR. REBOLÉ RUIZ: Sí. Ellos presentaron un proyecto global de todo. Sí. En diferentes fases, creo 

recordar, sí. Con todo lo que usted... 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ya, pero mi pregunta es... O sea, usted ha dicho... 

SR. REBOLÉ RUIZ: Eso lo presentaron, sí. Pero luego, a la hora de las convocatorias... aunque 

eso los técnicos le dirán mejor. Esos expedientes, como eran... como ellos iban solicitando 

cada año, pues lo que les decíamos era que especificasen bien cuál era la inversión que iban a 

hacer con arreglo a cada convocatoria. Porque ellos la idea que tenían inicialmente, creo 

recordar, era presentar un proyecto global al inicio y que eso valiera ya para todas las 

convocatorias. Claro, eso era... pues era muy difícil de gestionar aquello, entonces decíamos: 

«Decidnos cada año lo que pretendéis hacer y entonces presentarnos como una separata del 

proyecto». En sí, era un proyecto diferenciado, pero pertenecía a ese proyecto global. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Es decir, que cada una de las partes correspondientes a lo que 

ustedes adjudicaron en las tres convocatorias –2008, 2009 y 2010–, ¿no se podían considerar 

que eran partes independientes? 

SR. REBOLÉ RUIZ: No. La propia convocatoria prevé que pueden formar parte de un proyecto 

global.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Por favor, el... 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No sé si ha traído algún documento usted (MURMULLOS). Ha traído. 

Mire, le voy a enseñar este documento, no sé si lo ve desde aquí. Lo que me interesa es lo que 

está escrito a mano, que pone «Mancomunidad de Ayuntamientos Ultzama, Basaburua, 

Odieta». No sé si es su letra. Me gustaría saber si es su letra (MURMULLOS). Bien, en todo caso, 

le voy a preguntar sobre ello. Aquí pone... bueno, este es el expediente correspondiente a la 

tramitación al año 2008 y pone «Mancomunidad de Ayuntamientos Ultzama, Basaburua, 

Odieta». Yo le pregunto: ¿era posible presentar proyectos mancomunados por diversos 

Ayuntamientos? 

SR. REBOLÉ RUIZ: Sí. Las bases reguladoras contemplaban que se podían hacer inversiones 

mancomunadas entre diferentes entidades locales. Sí. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Micrófono, por favor. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Entonces, cuando aquí pone «Mancomunidad de Ayuntamientos 

Ultzama, Basaburua», creo que en la convocatoria se decía que «en el caso de inversiones 

mancomunadas entre varias entidades locales, se deberá de designar la entidad local que 
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represente a las demás para la tramitación y percepción de las ayudas». La pregunta es: 

cuando eran tramitadas por varias entidades locales, en este caso, incluso se habla de una 

mancomunidad, ¿a ustedes en algún momento les requirieron la presentación de algunos 

estatutos, de algún convenio entre los tres ayuntamientos, algo que acreditara que había una 

voluntad de realizar de forma conjunta por estos tres ayuntamientos? 

SR. REBOLÉ RUIZ: Sí. En las bases reguladoras se dice que cuando haya una inversión 

mancomunada, debe haber una designación de una de las entidades locales como no sé si 

responsable o como tramitador de la inversión. Entonces sí que recuerdo que hay unos 

documentos... ahora no recuerdo... Sí que recuerdo que hay unos documentos que nos 

aseguramos de que hubiera de Basaburua y de Odieta en el que cumplen con los compromisos 

de la... creo recordar, de la... para eso, delegando en el Ayuntamiento de Ultzama. Son un 

poco farragosos los documentos. Lo hemos revisado porque, claro, toda esta documentación 

nos la ha pedido la Fiscalía, la Cámara de Comptos, entonces, hemos tenido que revisar todo... 

Entonces, sí que se desprende de los documentos que hay una voluntad, creo yo, de... porque 

firman los responsables de Basaburua y de Odieta, apoyando el proyecto. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Esa es su interpretación. Mi interpretación no es precisamente esa. 

Yo lo que le quiero preguntar es: ¿ustedes en el expediente se cercioraron de que había un 

acuerdo entre los tres ayuntamientos, designando al Ayuntamiento de Ultzama para realizar 

en su nombre, en nombre de los tres ayuntamientos, todas las gestiones que se hicieron? 

SR. REBOLÉ RUIZ: Ya le digo. Hay esos documentos de los dos ayuntamientos. No hay un 

documento único en el que firmen los tres, creo recordar, ya le digo, porque hay muchísimo 

papel, pero sí que hay una delegación del Ayuntamiento de Ultzama en el que él se manifiesta 

como responsable. Pero... es que... hay tanta documentación. Cuando esto se concedió, 

vamos, yo estoy seguro de que había... de los documentos que hay, aunque no fueran 

exactamente el que se les pedía, es que... ahora no le podría decir... Quizá luego igual los 

técnicos le recordarán este punto. Si se lo puede preguntar, porque ellos estaban más encima. 

Pero sí que... o sea, de los documentos que hay, sí que se manifiesta esa voluntad. Porque si 

no claro, esa mancomunidad no se podría haber constituido. No es que se constituyera la 

mancomunidad, se haga una inversión conjunta. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien. Ya se lo preguntaremos a los técnicos. Yo le puedo asegurar que 

no hay esos documentos que usted cita. Únicamente hay un acuerdo del Ayuntamiento de 

Basaburua del año 2007 en el que se adhiere a la gestión mancomunada, efectivamente, aquí 

ustedes interpretan, pero del Ayuntamiento de Odieta, no hay ningún acuerdo. Ninguno. Hay 

un compromiso de viabilidad de las inversiones, y tal y cual. Mi pregunta, dando por buena la 

existencia de esa voluntad, mi pregunta es –usted igual no lo puede responder–: ¿la 

adjudicación de estas ayudas, hay que entender que no eran exclusivamente al Ayuntamiento 

de Ultzama, hay que entender que eran al Ayuntamiento de Ultzama, al Ayuntamiento de 

Odieta y al Ayuntamiento de Basaburua, jurídicamente? 

SR. REBOLÉ RUIZ: Jurídicamente yo no le puedo decir. En estas bases reguladoras, lo que 

estaba claro es que, digamos, el interlocutor nuestro, tal y como estaba, ya le digo, en la 

normativa, era el Ayuntamiento de Ultzama. O sea, desde el momento que nosotros 
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consideramos que el Ayuntamiento de Odieta y el de Basaburua están de acuerdo con esta 

inversión, ya nuestro interlocutor ha sido siempre el Ayuntamiento de Ultzama.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pero una cosa. Sí, el interlocutor, efectivamente, tres entidades, y una 

a la que les representa y con la que mantiene la relación. Pero mi pregunta es: ¿ustedes 

consideraban que el único beneficiario de esas ayudas era el Ayuntamiento de Ultzama o era 

el Ayuntamiento de Ultzama, Odieta y Basaburua, los tres? 

SR. REBOLÉ RUIZ: El beneficiario era la mancomunidad, entre comillas, porque no es una 

mancomunidad oficial. La mancomunidad de los tres ayuntamientos.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Por lo tanto, la responsabilidad que se pudiera derivar de 

incumplimientos, de mala gestión, de lo que fuera, no correspondería única y exclusivamente 

al Ayuntamiento de Ultzama, sino al Ayuntamiento de Basaburua y al Ayuntamiento de Odieta.  

SR. REBOLÉ RUIZ: A eso ya no le puedo responder porque es una duda jurídica. Porque hasta 

dónde alcanza esa mancomunidad, no es una mancomunidad constituida oficialmente; es una 

inversión que se hace en conjunto entre tres ayuntamientos. Pero sí, sí, ya le digo que es algo 

que hemos intentado corregir. Todos lo llamamos mancomunidad, pero en realidad no es una 

mancomunidad. No existe la Mancomunidad de Ultzama o de Basaburua. Las propias bases 

reguladoras ya dicen que son inversiones mancomunadas, cosa que nosotros siempre nos 

referimos a la mancomunidad. También había otras. Creo recordar una que era Caparroso–

Marcilla, para un corral, no sé si Cabanillas–Fustiñana. Ha habido otras. Entonces siempre las 

hemos llamado mancomunidades y es cierto, tiene razón, es erróneo utilizar ese concepto. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien, pues eso ya lo intentaremos aclarar más tarde. Se lo digo 

porque usted sí creo que ha participado también... espere no, lo voy a comprobar... con tantos 

papeles... Vamos a ver, mire, usted creo que en la actualidad es el Director del Servicio, ¿no?  

SR. REBOLÉ RUIZ: Sí.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: O sea, usted ha ascendido, por así decirlo, y ha sido nombrado, por 

este Gobierno, Director del Servicio (MURMULLOS). Bien. Vamos a ver, por tanto, tiene más 

conocimiento que el que tenía cuando era Jefe de Sección.  

SR. REBOLÉ RUIZ: Bueno, con la edad, se supone que aumentan o disminuyen los 

conocimientos, eso ya... 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Podría decirse que aumentan... Pero mire, se lo digo esto porque, 

claro, ustedes hicieron una propuesta de reintegro de subvenciones. Usted la firma, además, 

da el visto bueno ya, no es ni Jefe de Sección, ni del Negociado. Usted ya ha ascendido. Ha sido 

nombrado directamente Director del Servicio y propone que se requiera al Ayuntamiento de 

Ultzama, exclusivamente al Ayuntamiento de Ultzama, y mi pregunta es: ¿por qué ustedes 

requieren, ahora, en estos momentos, solo al Ayuntamiento de Ultzama, la devolución de unas 

ayudas que fueron concedidas a tres entidades, aunque el interlocutor hubiera sido el 

Ayuntamiento de Ultzama? 

SR. REBOLÉ RUIZ: Sí, es lo que le digo. O sea, porque el interlocutor es el Ayuntamiento de 

Ultzama, tal y como está designado en la concesión. Luego el acuerdo, lo que nosotros no 
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entramos es en el acuerdo que puedan tener las tres entidades locales. Eso realmente no está 

plasmado en documento. Hombre, yo a la vista de lo que ha sucedido, si ahora volvieran a 

plantearse este tipo de ayudas, pues sí que les exigiríamos un documento conjunto y viéramos 

a qué compromisos han llegado las tres entidades locales. Porque si no, ahora, estoy con 

usted, ahora se le va a requerir al Ayuntamiento de Ultzama. Pero los demás ayuntamientos, 

hasta qué punto llega su responsabilidad, en función de los documentos que firmaron.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted, volvamos a la convocatoria del 2008. Mire, es que hay un 

documento firmado don Alberto Urdaniz Elizondo, entonces alcalde de Odieta, que no dice 

que designa al Ayuntamiento de Basaburua, pero como usted ha entendido que la voluntad 

era esa y yo comparto que esa podía ser la voluntad y sería esta voluntad. En los compromisos 

–que creo que es un modelo extraído de la convocatoria en la que los posibles beneficiarios 

«se comprometen a...», el Ayuntamiento de Odieta, no está el de Basaburua, está el de Odieta, 

solo, no está tampoco el de Ultzama. Es curioso, o sea, el Ayuntamiento de Ultzama no se 

compromete…, pero sí el Ayuntamiento de Odieta en el compromiso g) dice: «Compromiso de 

durabilidad de las inversiones subvencionadas: el beneficiario se compromete a asegurar que, 

durante los cinco años posteriores a la liquidación de la ayuda, la inversión no sufrirá ninguna 

modificación importante siempre que no sea causada...» blablá. Es decir, ustedes, a pesar de 

que en el expediente consta un compromiso, constaba un compromiso del Ayuntamiento de 

Odieta en los tres expedientes, solo le han reclamado al Ayuntamiento de Ultzama. Eso, ¿nos 

puede dar alguna explicación de por qué esta situación? 

SR. REBOLÉ RUIZ: Lo único que le puedo decir es que... por lo que le repito, es decir, esos 

documentos de compromisos, ahora lo recuerdo, son los que firmaron los ayuntamientos –el 

de Basaburua, si me dice usted que no está, pues no estará, pero me suena a mí como que 

algún tipo de documento hay– pero ahora lo que se hace es requerirle al Ayuntamiento de 

Ultzama. Ahora, en todo este procedimiento de reintegro, no es por quitarme 

responsabilidades, pero claro, en un tema que no es habitual, no estamos acostumbrados a 

hacer estos expedientes de reintegro y hemos tenido el apoyo... De hecho, este expediente de 

reintegro ha venido a partir de un informe jurídico. Entonces, el informe jurídico, ahora no 

recuerdo si se dice que hay que requerir al Ayuntamiento de Ultzama explícitamente. 

Jurídicamente, digamos, los servicios jurídicos que han mirado mucho este tema no han dicho 

nunca que haya que requerirles a los otros ayuntamientos, aunque pueda parecer un poco 

chocante, la verdad, en virtud de esos compromisos que dice.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted dirá eso, pero aquí la propuesta parte de ustedes tres. El de la 

propuesta, digamos, y las contestaciones que se hacen a las alegaciones. Ustedes contestan a 

las alegaciones y ustedes dicen que efectivamente se le reclame al Ayuntamiento. No tiene 

más interés, no se preocupe que no es lo que en estos momentos... será también objeto, en su 

caso, en su momento... 

Mire, le voy a preguntar ahora. Vamos a ver. Con carácter general, no sé si recuerda las 

cantidades que la Orden Foral que regulaba –la del 2008, estoy hablando en estos momentos 

de la del 2008– se reguló por la Orden Foral 197/2008 de la Consejera y se hizo una 

convocatoria 2008-2009, o sea, era plurianual, se establecieron unas cuantías –vamos, si 

quiere se las leo textualmente derivadas de...–. En la Disposición Adicional segunda, créditos 
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presupuestarios, se hablaba de 1.750.000 euros, 2008, y 1.750.000 euros, 2009. ¿Recuerda 

estas cantidades, podrían ser aproximadamente? Se las he leído textualmente.  

SR. REBOLÉ RUIZ: Sí, sí. Las tengo. 1.650.000, sí. Ah, bueno, 750.000 porque se dividía en dos 

partes: la parte de zonas de montaña y la parte de para el resto de zonas. Sí, es correcto, tengo 

la convocatoria aquí.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: La pregunta es: de este 1.650,000, hubo una concesión inicial al 

Ayuntamiento de Ultzama, en representación de los tres, pero al Ayuntamiento de Ultzama, de 

500,000 euros, para el año 2008, y de 500.000 euros para el 2009. ¿Esto es así? ¿Recuerda? 

SR. REBOLÉ RUIZ: Sí, hubo una corrección en la subvención concedida, ¿no? ¿Quiere decir eso? 

Sí.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No me refiero a la corrección. La corrección, ya que lo ha dicho usted, 

efectivamente, el Ayuntamiento de Ultzama manifestó, ante la imposibilidad de ejecutar la 

obra que tenía que ejecutar para una fecha determinada, para el 20 de diciembre, renunció a 

una parte de la subvención, 160.000 euros, mi pregunta era si... vamos, la conclusión a la que 

yo quiero llegar y quiero que me la confirme, en su caso, usted, es que del 1.650.000 euros 

correspondientes al año 2008, 500.000 inicialmente y luego 420.000, fueron reconocidos a 

estos tres ayuntamientos.  

SR. REBOLÉ RUIZ: Sí, sí, se concedieron en el 2008, 420.000 euros; y en el 2009, otros 420.000.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Es decir, que el reconocimiento inicial comportaba que el 30 por 

ciento de la cantidad destinada ese año a infraestructuras locales ganaderas correspondían a 

este proyecto. 

SR. REBOLÉ RUIZ: Sí, ese porcentaje es correcto. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted ha manifestado, si no lo he entendido mal, a preguntas del 

señor Leuza, el portavoz de Geroa Bai, ha dicho que pondría la mano en el fuego en que todo 

lo que se hizo y se certificó era correcto, que había estado ejecutado, que ustedes realizaban 

una inspección –usted no en particular, pero, bueno, los técnicos del departamento–. Yo no sé 

si recuerda la primera certificación que se emitió de esta obra. ¿No la recuerda? 

SR. REBOLÉ RUIZ: Pero, en detalle, lógicamente, no. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No se preocupe, ya se la voy a recordar yo. Mire, lleva fecha de 

diciembre de 2008. Acabamos de mencionar que el Ayuntamiento de Ultzama había 

renunciado a una parte de la subvención que se le había reconocido inicialmente, porque no 

podía ejecutar las obras. Evidentemente tenía que justificar a una determinada fecha la 

ejecución de un porcentaje determinado y como vio que no iba a llegar, pues por lo visto 

renunció. Entonces se presentó una certificación, el último día que se acababa el plazo, dentro 

del plazo, por lo tanto, y se dice, se detalla por parte de la dirección de la obra. Ejecución de la 

obra. Y bueno, teniendo en cuenta la complejidad de la obra y las características de los 

equipos e instalaciones... Estamos hablando del depósito de retención anaeróbica y la obra 

civil. Recuerda que esto era así, ¿no? La del 2008 se refería al depósito y a la obra civil 

relacionada con el depósito.  



 D.S. Comisión de Investigación sobre la Planta de biometanización de Ultzama   Núm. 7 / 19 de enero de 2018 

12 

SR. REBOLÉ RUIZ: Sí, el depósito de retención anaeróbica... 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bueno, pues en esta certificación se dice: «Dada la complejidad es 

necesaria, previamente al comienzo de las obras in situ, la fabricación de las piezas necesarias 

en taller dejándolas perfectamente listas para su ensamblaje y montaje en obra». Y dice la 

dirección de la obra: «Por ello, la empresa adjudicataria –la empresa adjudicataria entiendo 

que se refiere a la empresa adjudicataria de la concesión administrativa que era la empresa 

Levenger– ha realizado el pedido de los equipos a una empresa especializada en la fabricación 

de este tipo de tecnología. En el momento de la realización del pedido es necesario el adelanto 

de una cantidad para hacer frente al suministro de materiales y a los trabajos en taller». 

¿Ustedes hicieron alguna comprobación de esto? 

SR. REBOLÉ RUIZ: Eso, en las bases reguladoras establece que es una convocatoria bianual y en 

la primera parte de la subvención no se hace comprobación sobre el terreno. Eso se hace 

solamente en la certificación final, en la liquidación de la ayuda. En la primera no se hizo 

ninguna comprobación. Simplemente la emisión de las facturas y contra esas facturas y los 

justificantes de pago pues se hacía el abono de esa parte. Si en la certificación final se ve que 

parte de esas obras no están ejecutadas, lógicamente había que requerir devolución. Pero 

entiendo yo que eso no sucedería porque si no se habría puesto en el expediente.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Se lo pregunto porque... Esto habrá que preguntárselo en su día 

también a la ingeniería, porque creo que está faltando a la verdad, por no utilizar otra 

expresión, y creo que incluso engañó al departamento, la propia ingeniería... pero bueno, es 

una valoración mía. No le pido a usted ni que la comparta ni nada, pero le pregunto porque 

igual usted no lo sabe, quisiera saber si lo sabían en ese momento, pero aquí se dice que «la 

empresa adjudicataria ha realizado el pedido de los equipos a una empresa especializada –

estamos hablando en diciembre del año 2008– y consta...» Usted no sé si lo conoce, pero le 

pregunto: ¿usted conoce que el contrato con esa empresa que aportó los equipos, es decir, la 

adjudicataria contrató a otra empresa, una empresa checa, a Victoricze, es de mayo de 2009? 

¿Usted conoce estos extremos? 

SR. REBOLÉ RUIZ: No. Todo eso lo desconocemos en el expediente. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Por completo. Bien. Se lo digo porque resulta extraño, cuando menos, 

que se hable de que se ha encargado a una empresa en diciembre del 2009, cuando el 

contrato es de mayo del 2009, la oferta incluso es posterior a esta fecha. Vamos, quería saber 

si en el departamento se habían comprobado estos extremos. Porque usted sí firmó el 30 de 

diciembre del 2008, como Jefe, entonces, de la Sección, un documento en el que decía que la 

citada mancomunidad presentaba en el Negociado la certificación de obra, las facturas 

correspondientes, el certificado del secretario que se han cumplido las disposiciones sobre 

contratación y el impreso que figura en el anexo cuatro tal. Suman las facturas, nada menos, la 

cantidad de 855.000 euros, que este grupo parlamentario entiende de los cuales solo se había 

ejecutado el cartel anunciador, ciento cincuenta y dos euros, y ustedes sin ningún tipo de 

comprobación, decidieron autorizar el pago de ochocientos cincuenta y cinco mil euros.  

SR. REBOLÉ RUIZ: Sí, en eso tiene razón. Pero está así contemplado en las bases reguladoras. 

Es decir, en la primera certificación no hay una comprobación en el campo. Y sobre la 
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contratación, lo que también dicen las bases reguladoras es que lo que se requiere a la entidad 

local es que presente una declaración en el que diga que se cumple con las disposiciones en 

materia de contratación. Luego, lo que hay detrás de eso, no entramos. No entramos porque 

las bases reguladoras no lo preveían. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¿No le resulta extraño a usted que se presente una factura diciendo 

que se han suministrado unos depósitos por 612.000 euros, que ustedes digan que con la 

factura «adelante con los faroles» y que se paguen 855.000 euros? 

SR. REBOLÉ RUIZ: Hombre, lo que a mí me pueda extrañar o no... Yo solamente le digo que, 

como técnico, yo no puedo hacer nada que no esté en las bases reguladoras. De lo contrario, 

estaría haciendo algo incorrecto. Luego mi opinión, pues sería la que sería. Mi opinión en ese 

momento no tenía nada que ver. Yo tenía que cumplir con lo que estaba establecido en las 

bases. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Sí que le quisiera preguntar, porque es que ustedes, como no 

comprobaron nada en esta primera certificación... ¿A ustedes no les resultó extraño tampoco 

que, en la primera certificación, la misma estuviera firmada, exclusivamente, por la dirección 

de la obra y por nadie más? Es decir, en esta certificación, ni firma la propiedad, ni firma la 

adjudicataria de las obras, es una certificación exclusiva de la dirección de obra. Usted sabe 

que la Ley de Contratos establece por quien deben de ser firmadas las certificaciones de obra. 

¿A ustedes eso tampoco les extrañó? 

SR. REBOLÉ RUIZ: No, no recuerdo. ¿Solo firma la dirección de obra? ¿No hay algún documento 

en el cual designan como representante al gabinete, al director de obra del ayuntamiento? Me 

quiere sonar, de los miles de documentos, pero no sé, hablo de oídas. Desde luego, no lo sé, si 

lo dice usted, será cierto.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Porque en la convocatoria del 2009, en la cual... le he preguntado lo 

de la letra, porque ya ha cambiado, ya no es la mancomunidad, ahora pone aquí Ayuntamiento 

de Ultzama, pero luego en el interior, el propio Ayuntamiento de Ultzama sí que dice que 

actúa en representación, no lo acredita, pero dice que actúa en representación de estas dos 

otras entidades locales y hay un compromiso del señor Pérez Arregui, no hay compromiso de 

los otros, es decir, usted ha dicho que era farragoso, yo digo que hay una especie de desorden, 

cuando menos. Entonces, mi pregunta es, para ir terminando... Vamos a ver, hay dos 

certificaciones, la inicial y la final. El 12 de noviembre del año 2009, perdón, la primera es de 

30... Perdón, la primera es de 12 de noviembre de 2009 y aquí, mire, hay tres firmas: –no sé si 

desde allí lo ve– la propiedad, la dirección facultativa y la adjudicataria. Firma Levenger, creo 

que es la firma del señor Girko –no me acuerdo cómo se apellida–, Levenger S. L. Le digo la 

fecha: 12 de noviembre de 2009. Ustedes tuvieron conocimiento por las certificaciones que 

expedía el secretario en el expediente del 2008 quien era la empresa adjudicataria de la 

concesión. Mi pregunta es: ¿ustedes sabían que el 12 de noviembre de 2009 Levenger ya no 

era el concesionario y que había sido cedida su concesión a otra empresa? 

SR. REBOLÉ RUIZ: Lo desconocíamos, sí. Eso creo que se puso de manifiesto en la segunda 

convocatoria, creo, creo recordar.  
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: En la tercera, esta es la segunda.  

SR. REBOLÉ RUIZ: En la tercera. En la segunda convocatoria. Este es el segundo pago de la 

primera.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No, no.  

SR. REBOLÉ RUIZ: 12 de noviembre de 2009, tiene que ser... 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted se refiere ya a las fosas. Estamos ya en el 2009 con las fosas. La 

tercera convocatoria es el cubrimiento de las fosas. No sé si recuerda los tres...  

SR. REBOLÉ RUIZ: Pero esa certificación... Es la primera certificación de la segunda, vale. De 

acuerdo.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Se lo digo porque el 12 de noviembre del 2009, ya Levenger no tenía 

nada que ver, más allá de que era el socio mayoritario de la empresa cesionaria, pero bueno, 

formalmente y jurídicamente Levenger no tenía nada que ver con esta obra.  

SR. REBOLÉ RUIZ: Yo sí que recuerdo –no estamos con el micrófono coordinados, pero bueno– 

sí que recuerdo que, en un momento dado, nos comunicaron esa cesión del contrato, aunque 

para nosotros no tenía relevancia porque nosotros, digamos, la ayuda es a la entidad local, es 

decir, luego lo que hagan con el contrato se supone que según la declaración que nos hacía el 

secretario, ellos cumplían con la Ley de Contratos. Eso es lo que le puedo decir. En algún 

momento determinado nos lo comunicaron. No puedo recordar y creo que hay algún 

expediente en el que nos lo comunican, pero no puedo recordar de cuándo es.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: En la certificación final, de 30 de septiembre del 2010, vuelven a 

firmar las tres mismas entidades y Levenger, si ya no era en noviembre del 2009, ni le cuento 

el 30 de septiembre del 2010 lo que era... ya no era nada en esta hora. De esto, ¿tampoco 

ustedes tuvieron conocimiento en este expediente concreto? 

SR. REBOLÉ RUIZ: No. Ya le digo que la fecha en la que nos lo comunicaron no la recuerdo. De 

todas formas, en este tipo de ayudas, nosotros, digamos que la empresa que le factura al 

ayuntamiento... el ayuntamiento contrata unas obras a la empresa que sea. El ayuntamiento 

nos dice que ha cumplido con las disposiciones en materia de contratación. Nosotros no 

tenemos por qué cuestionar que esa factura sea de una empresa o de otra, con arreglo a las 

bases reguladoras. O sea, quiero decir que ese tipo de situación que se hubiera dado dentro 

del contrato, claro, a nosotros no nos afectaba.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien, voy a terminar con un par de preguntas en relación a la 

convocatoria del año 2010. En concreto, usted recuerda que en las fosas de almacenamiento 

había seis fosas. Había una, la de Urritzola, en Galain, ¿por qué se retiró esta del proyecto? 

SR. REBOLÉ RUIZ: Los expedientes que tengo es que nunca se abonó, o sea, no se ejecutó esta 

fosa, o desde luego, si se ejecutó no fue abonada ninguna subvención con arreglo, por esta 

fosa, la de Urritzola. 
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No, pero mi pregunta es si en el departamento se comunicó de alguna 

manera, porque en el proyecto inicial estaba, en la solicitud estaba incluida una fosa en 

Urritzola-Galain, tanto en la del 2009 en la ejecución, como en la del 2010 para cubrir las fosas. 

Mi pregunta es si en el departamento constó de alguna manera el por qué el Ayuntamiento de 

Ultzama en representación de los otros dos, eliminaba del proyecto y del sistema de la planta, 

de las fosas que estaban representadas con el sistema de la planta, la de Urritzola. No le he 

preguntado si se ejecutó o no, sino si conocen por qué se retiró. 

SR. REBOLÉ RUIZ: Desde luego, en el departamento no lo sé. En el servicio, desde luego, no. Lo 

desconozco.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pues no hay más preguntas. Y muchas gracias, señor Rebolé. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Araiz jauna. Ahora es el turno de Podemos-

Ahal Dugu, que renuncia a hacer uso de la palabra. Tampoco el Partido Socialista de Navarra. 

Por parte de Izquierda Ezquerra, ¿alguna pregunta? No tiene ninguna pregunta. Unión del 

Pueblo Navarro, ¿quiere alguna cuestión? ¿Algún segundo turno? Por lo tanto, (MURMULLOS). 

Sí, señor Leuza, tiene usted la palabra.  

SR. LEUZA GARCÍA: Sí, es que aquí me ha quedado a mí una duda, a vueltas con la 

Mancomunidad de Ultzama. Los dos expedientes que tengo yo aquí, las dos resoluciones de 

abono, una de 250.000 euros y otra de 420.000 euros –no sé si las tiene usted ahí–. El objeto 

es el abono de la subvención y en el destinatario pone «Mancomunidad de Ultzama». Y viene 

un CIF. Ese CIF, ¿a quién corresponde? 

SR. REBOLÉ RUIZ: Ese CIF casi seguro que es el del Ayuntamiento de Ultzama, sí.  

SR. LEUZA GARCÍA: Y eso, por ejemplo, ¿a ustedes no les extrañaba que fuera el CIF del 

Ayuntamiento de Ultzama y que las subvenciones fuesen solicitadas a nombre de la 

mancomunidad? 

SR. REBOLÉ RUIZ: Es que, como hemos comentado antes, en las bases reguladoras se dice que 

se tiene que designar un representante de esa inversión mancomunada que tiene que ser una 

de las entidades locales. Y tiene que decir también cual es el CIF. Entonces eso sí que está así 

en las bases reguladoras y luego tenemos otra vez la confusión con el concepto de 

mancomunidad, que la seguimos utilizando, la seguíamos utilizando cuando es errónea; se 

trata de una inversión mancomunada, en la que el representante de cada administración es el 

Ayuntamiento de Ultzama.  

SR. LEUZA GARCÍA: Bueno, lo que pasa es que, no sé, si el destinatario era el Ayuntamiento de 

Ultzama, no sé por qué se ponía la Mancomunidad de Ultzama, cuando el CIF que se estaba 

poniendo era el del Ayuntamiento de Ultzama. Era simplemente eso. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señor Leuza. ¿Alguna cuestión? Señorías, 

suspendemos la sesión hasta... O, si no, como quedan diez minutos y tenemos que fijar 

cuestiones relativas al calendario, les propongo que ahora nos reunamos siquiera diez minutos 

a puerta cerrada, en tanto en cuanto llegamos a las diez y damos paso al segundo 

compareciente. Por lo tanto, vamos a solicitar a los medios de comunicación, por favor, que 
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abandonen estos diez minutos la sala de comisiones y continuaremos una breve reunión de la 

comisión para hablar de cuestiones relativas al calendario. Agradecer al señor Rebolé toda su 

información. Señorías, se suspende la sesión por unos instantes. 

(Se suspende la sesión a las 9 horas y 50 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 10 horas y 1 minuto). 

Comparecencia de D. José Javier Echarte Echarte. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Egun on, egun on berriz ere. Señorías, reanudamos la 

Comisión de Investigación en este momento para desarrollar la comparecencia de don José 

Javier Echarte, a quien damos la bienvenida, que comparece, conocido por todos sus señorías, 

Exconsejero del Gobierno de Navarra y quien fuera Exdirector del Servicio de Infraestructuras 

Agrarias a fecha 30 de diciembre de 2008, a quien agradecemos su disposición, su presencia y 

a quien, por parte de este Presidente, ya ha sido advertido de todas las cuestiones legales 

vinculadas a la comparecencia en una Comisión de Investigación que señala la Ley Orgánica 

10/1995, de 23 de noviembre.  

Sin más, vamos a empezar con el turno de los grupos parlamentarios, como siempre, por 

Unión del Pueblo Navarro. Señor Sayas, tiene usted la palabra. 

SR. SAYAS LÓPEZ: Gracias, Presidente. Bueno, pues, en primer lugar, quiero darle la bienvenida 

al señor Echarte y agradecerle su presencia. Nosotros, como hemos hecho en la 

comparecencia anterior, en la medida que ya hemos formulado las preguntas oportunas a los 

responsables del departamento en este momento, y nos han quedado claras todas las 

cuestiones que eran de nuestro interés, y como nosotros no hemos solicitado esta 

comparecencia, no tenemos preguntas. En caso de que a lo largo del debate se nos produzca 

alguna, pues se la haremos en un segundo turno. Muchas gracias.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muy bien. Muchas gracias, señor Sayas. Por parte de Geroa 

Bai, señor Leuza, tiene usted la palabra. 

SR. LEUZA GARCÍA: Pues, como ha dicho el señor Sayas, le doy la bienvenida al señor Echarte. 

Por ahora, en esta primera ronda, no le vamos a hacer ninguna pregunta. Gracias.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señor Leuza. Orain Euskal Herri Bildu Talde 

Parlamentarioaren txanda da. Araiz jauna, zurea da hitza. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, Lehendakari jauna y, señor Echarte, buenos días, 

bienvenido a esta Comisión de Investigación. Yo voy a formularle algunas preguntas. Ya hemos 

hablado con el señor Rebolé, anteriormente ha sido su comparecencia, no sé si ha tenido la 

oportunidad de estar con él a la salida o de comentar el tema. En principio, nos ha dado una 

información yo creo que exhaustiva, y supongo que el Jefe de Negociado, que era la persona 

que estaba por debajo del señor Rebolé y que probablemente fue el que... Mi pregunta es, la 

primera, digamos, en esa estructura de la Dirección de Servicio, Sección, Negociado, digamos, 

¿el conocimiento más directo es propio del Negociado? 
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SR. ECHARTE ECHARTE: Señor Presidente, señorías, buenos días. Comparezco ante esta 

comisión con mucho gusto para intentar aclarar, dentro de mis limitaciones, como persona ya 

no perteneciente a la Administración desde hace tres años. 

Y ya pasando directamente a su pregunta, efectivamente, el Jefe del Negociado que 

comparece a continuación mía es, desde luego, el que conoce, digamos, a fondo, toda la 

gestión de esta línea de infraestructuras ganaderas y va a ser al que le pueden, desde luego, 

exprimir perfectamente porque conoce la... Era Jefe de Negociado en aquel momento y sigue 

siendo Jefe de Negociado hoy día. O sea, es una persona que yo creo que en toda la 

trayectoria que lleva esta línea de infraestructuras ganaderas ha estado él ahí al frente de este 

Negociado. Y, efectivamente, él es el que, pues, por ejemplo, ha elaborado las convocatorias. 

Evidentemente, una vez que las elaboraba, digamos que las comentaba o se reunía conmigo y 

no recuerdo ahora si con el Jefe de Sección, pero conmigo desde luego que sí. Y luego esa 

convocatoria, incluso, recuerdo que se la remitíamos a la Intervención y la Intervención 

Delegada, en estos años, precisamente en los que estamos hablando, era una persona muy, 

digamos, muy correcta y muy profesional y, desde luego, que teníamos largas horas con ella, 

recuerdo, pues eso, puntualizando cosas de la convocatoria sin más. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Procuraremos luego al señor Velaz no exprimirlo, sino preguntarle de 

forma exhaustiva. Vamos a ver, sí que me gustaría saber, usted, como Director del Servicio, 

tuvo antes de la convocatoria que se produjo en el año 2008, la primera convocatoria a la que 

compareció el Ayuntamiento de Ultzama, en representación de otros dos ayuntamientos más, 

fue en el año 2008. Antes del 2008, en el departamento, usted ya era un cargo de libre 

designación –Director de Servicio–, en el departamento, bien con la Consejera, o bien con el 

Director General, tuvieron conocimiento de la existencia de un anteproyecto en relación a una 

planta de gestión de purines en Ultzama, habían tenido contactos con el Ayuntamiento, con 

los ganaderos... ¿Nos puede decir si conocían ya algo? 

SR. ECHARTE ECHARTE: Sí, sí. Yo, como Director del Servicio de Infraestructura Agrarias, creo 

recordar, no he mantenido jamás una reunión con el Ayuntamiento de Ultzama referente a 

este tema en concreto. He tenido reuniones con el Ayuntamiento de Ultzama, pero no con el 

tema de la planta. Y el señor Velaz, a continuación, se lo podrá me imagino que corroborar 

porque el técnico, digamos, que está en contacto con el expediente, supongo que quizás él sí 

haya mantenido reuniones. Pero yo, en concreto, como Director del Servicio de 

Infraestructuras Agrarias, creo, bueno, aquí no se puede asegurar nada, pero creo que jamás 

he mantenido una reunión con el Ayuntamiento de Ultzama, con este tema.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien, pero ustedes reciben algún otro tipo de información, bien por la 

Consejera, que había una idea de tramitar este proyecto. Usted no se reunió con el 

Ayuntamiento de Ultzama, la pregunta era si tenían conocimiento previo a la convocatoria de 

la existencia, de un interés, de que se estaba gestando un proyecto por parte de los ganaderos 

sobre este tema. 

SR. ECHARTE ECHARTE: Sí, efectivamente, yo tengo conocimiento, creo que, a través de los 

medios de comunicación, sale este proyecto... Incluso diría que en el 2007 ya se empieza a 

comentar este tema. Se oye que... creo... estamos hablando del 2008, cuando el Ayuntamiento 

de Ultzama o mancomunidad, como queramos decir, presenta una solicitud de ayudas dentro 
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de esta convocatoria, pero yo creo que igual como medio año antes ya se oía que iba este 

proyecto. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted acaba de decir Ayuntamiento de Ultzama o mancomunidad. 

Nos lo ha aclarado el señor Rebolé. La consideración que ustedes hacían, como era posible en 

la convocatoria que varios ayuntamientos de forma mancomunada realizaran o presentaran 

un proyecto porque era de interés para ellos, porque afectaba a terrenos comunes o 

infraestructuras comunes, yo quiero que nos lo vuelva a aclarar. Es decir, lo que consta en la 

documentación es que no hay ninguna entidad distinta a la de los ayuntamientos solicitantes 

que se pudiera denominar mancomunidad, con su propia personalidad, con su propio CIF, 

etcétera. Ustedes les llamaban porque eran actuaciones mancomunadas, es decir, conjuntas, 

para entendernos.  

SR. ECHARTE ECHARTE: Sí, es cierto. No puedo asegurarlo, pero yo creo que lo que se exigía... 

No solo había esta mancomunidad, había más mancomunidades, creo recordar que hubo una 

y de municipios del Valle de Arakil, otra Caparroso no recuerdo con qué otro municipio. 

Entonces lo que sí creo que les exigía la convocatoria que hubiera uno que fuera el que 

representaba a los demás. Yo, la verdad, no sé decirle ahora, en este momento, si esa 

mancomunidad se creó jurídicamente con su CIF o no se creó, la verdad es que lo desconozco. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pero en todo caso –el señor Rebolé no nos lo ha podido aclarar este 

extremo, no sé si usted lo podrá–, para ustedes, las ayudas eran... no eran solas y exclusivas 

para el Ayuntamiento de Ultzama, sino que eran para el Ayuntamiento de Ultzama, el de 

Odieta y el de Basaburua. 

SR. ECHARTE ECHARTE: Sí, sí, efectivamente, las ayudas son para la mancomunidad de los tres 

municipios que se han formado. Efectivamente, no son para el Ayuntamiento de Ultzama.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Y los compromisos que adquirían esos ayuntamientos cada uno de 

ellos de forma particularizada –me estoy refiriendo fundamentalmente a uno de ellos, que era 

al mantenimiento de la inversión durante cinco años– digamos, comportaba, en su caso, 

responsabilidades para los tres ayuntamientos, no para uno solo. 

SR. ECHARTE ECHARTE: Supongo que sí. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No sé si recuerda la convocatoria del año 2008 y, bueno, siguientes, la 

cuantía más aproximada fueron unos... le voy a dar una cifra a ver si la recuerda –aparece en la 

convocatoria– 1.650.000 euros para las zonas en recesión o zonas de montaña, ¿le suena esta 

cifra que fuera más o menos la que salía en la convocatoria para el 2008 y para el 2009, que 

salió de forma conjunta?  

SR. ECHARTE ECHARTE: Vamos, he estado estos días repasando datos. Son muchas cifras. Sí 

creo que está usted en lo cierto, 1.650.000. Pues puede que sea así. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted recuerda que ese 1.650.000 que era el crédito disponible por 

su Servicio para las subvenciones de infraestructuras locales ganaderas, se reconocieron 

inicialmente 500.000 destinados a este proyecto de estos tres ayuntamientos. Es decir, el 30 

por ciento de la cantidad total fue destinada a este proyecto. 
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SR. ECHARTE ECHARTE: Un segundo, porque quería ver la cantidad –pero no la encuentro yo 

aquí ahora–. Efectivamente, son 1.650.000 euros con cargo al año 2008 y Mancomunidad 

Ultzama, creo que eran 500.000 euros. Sí, efectivamente.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¿Y recuerda si en el año siguiente, la convocatoria del 2009, esa 

cantidad, de ese porcentaje del 30 se elevó al 50 por ciento del total que percibieron las 

entidades locales? 

SR. ECHARTE ECHARTE: Hay un baremo en el que las entidades locales, de acuerdo a la 

puntuación que van obteniendo, digamos que van entrando o no entrando en una 

convocatoria que recordemos que es por concurrencia competitiva. El importe no tiene ni que 

ser el 30 por ciento o el 50 por ciento, de cara al gestor del expediente. No puede limitar a un 

20, o a un 10, o a un 15 o a lo que sea la ayuda que le corresponda a un ayuntamiento. Si se 

lleva el 50 por ciento de la convocatoria, pues se ha llevado el 50 por ciento de la convocatoria. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted tuvo algún tipo de participación en la revisión de lo que era 

propiamente la documentación que presentaba el Ayuntamiento de Ultzama en 

representación de los otros dos, a la hora del pago, la materialización del pago o la 

presentación que se hacía de las justificaciones de las facturas, los certificados que se emitían, 

etcétera. ¿Usted tuvo algún tipo de participación en ello? 

SR. ECHARTE ECHARTE: No. Yo no he tenido ninguna participación.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ninguna pregunta más y eskerrik asko, señor Echarte. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Araiz jauna. A continuación, Podemos-Ahal 

Dugu, señor Velasco, ¿quiere usted ejercer el turno de palabra? Si. Tiene usted la palabra. 

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidente. Buenos días y bienvenido al señor Echarte. No 

teníamos pensado tampoco hacer preguntas y la que vamos a hacer tiene que ver más con un 

afán didáctico que otra cosa. Pero como ya hemos escuchado varias veces a lo largo de la 

mañana que la diferencia entre un ayuntamiento y una mancomunidad parece ser pues una 

cosa... que era una coletilla lo de la mancomunidad, porque dicen «ayuntamiento o 

mancomunidad, como queramos decir». Es la expresión que le he oído utilizar y que ustedes, 

por lo que nos ha dicho antes el señor Rebolé, pues que es una expresión que utilizan mucho a 

la hora de referirse a este tipo de proyectos que están más o menos impulsados por varios 

municipios, pero que, a ustedes, a la hora de elaborar las convocatorias, con que les conste un 

ayuntamiento responsable y un CIF, pues suficiente. 

Lo que pasa es que como siempre hay unos compromisos, unas bases que hay que cumplir –lo 

de la... compromiso de durabilidad de las inversiones de cinco años y determinadas letras que, 

bueno, la enumeración de todos esos compromisos–, quisiéramos preguntarle si no considera 

usted que para prevenir futuras reclamaciones como todo esto que nos estamos encontrando 

ahora, no sería mucho mejor que esas responsabilidades estuvieran sustentadas en una 

comprobación, no solamente de que hubiese un responsable de un ayuntamiento, sino unos 

estatutos, es decir, que se hubiese comprobado que, si la cosa salía mal, cómo iba a acabar 

todo eso. Es decir, ¿no cree usted que hubiese sido mejor que jurídicamente estuviese más 
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atado o que ustedes hubiesen comprobado que lo tenían más atado esa constitución de esa 

mancomunidad para revertir posibles perjuicios entre los tres, en vez de uno solo? 

SR. ECHARTE ECHARTE: Sí, la verdad es que estoy de acuerdo con usted en que efectivamente, 

y más visto lo visto, pues jurídicamente estaría mucho mejor, digamos, entre comillas, «atado 

el tema», si hubiera habido la constitución de la mancomunidad en sí, para depurar ahora 

posibles responsabilidades para cada uno de los entes que componen esa mancomunidad, que 

entre comillas, pues en aquellos momentos, la convocatoria lo único que exige es que se haga 

uno responsable o cabeza visible de la mancomunidad.  

SR. VELASCO FRAILE: Muchas gracias, no tenemos más preguntas.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Mila esker, Velasco jauna. Por parte del Partido Socialista, 

no hay preguntas. Izquierda Ezquerra, señora De Simón, tiene usted la palabra.  

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Sí, muchísimas gracias por sus aportaciones. Yo le quería hacer 

una última pregunta y es si usted considera, por todo lo que se ha comentado ahora, que la 

responsabilidad de todo lo ocurrido, de las buenas o malas decisiones tomadas, recae en el 

Ayuntamiento de Ultzama y, en este caso, en los alcaldes que en ese momento eran titulares 

de ello. No, lo digo –ya sé, si él quiere contestar, bien, contesta y si no, no contesta–porque 

como se acaba de decir aquí, se ha hablado de la mancomunidad, no se habla de la 

mancomunidad, pero que, en definitiva, a quien se daba la autorización y con quien se 

establecía la relación era con uno, con el ayuntamiento principal –igual es que lo he entendido 

mal, ¿eh? Igual lo he entendido mal–. 

SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA: Sí. No, simplemente para recordarle que, a este grupo, en 

alguna ocasión les ha impedido formular alguna pregunta en forma de opinión al 

compareciente.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Sí, señor... no comparto esa cuestión, este Presidente 

intenta ser bastante estricto a la hora de que no se formulen conclusiones, no se den como 

conclusiones, porque para eso hay otro periodo que es posterior. Y en este caso, entiendo que 

la pregunta que ha hecho la señora De Simón es una pregunta sobre una opinión y sobre la 

opinión podrá contestar su opinión o, si quiere o no, porque no es una cuestión referida a un 

hecho concreto lo que le está planteando la señora De Simón. Por lo tanto, no veo problema 

para que usted pueda contestar. Señor Echarte, tiene la palabra.  

SR. ECHARTE ECHARTE: Yo me remito a contestar por lo que comparezco en estos momentos 

hoy aquí, que es sobre la gestión de este expediente. Yo, sobre quien hay responsables o no 

hay responsables, ahí no voy a entrar. Yo lo único que puedo decir es que este expediente ha 

sido gestionado desde mi Servicio de Infraestructuras Agrarias. Sustentado, yo creo que –

siempre tenemos fallos en esta vida– sustentado en una amplia base jurídica, una 

convocatoria, unas normas reguladoras, que vamos, no las tiene otra línea de ayudas del 

Gobierno de Navarra, con quince hojas, o no sé cuántas tenía, con una comisión técnica que 

estudia los expedientes, es decir, yo me remito a mi parcela en la que he sido responsable, 

como Director de Servicio de este expediente. Sin más.  

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: No tengo más preguntas. Muchas gracias. 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señora De Simón. ¿Algún grupo quiere 

hacer alguna otra pregunta? Señor Leuza.  

SR. LEUZA GARCÍA: Sí, gracias, Presidente. Bueno, yo, después de lo que ha dicho usted, señor 

Echarte, usted, el tiempo que estuvo como responsable en esa Sección, le tocó, entiendo, que 

muchos expedientes parecidos a este. O no tan parecidos, pero varios, los cuales también 

había líneas de subvención, con unas bases reguladoras parecidas o iguales... Usted, 

simplemente le pregunto, es una pregunta sencilla: ¿usted notó alguna vez que hubo un trato 

de favor con este expediente o alguna vez intuyó que podía haber algo que a usted le pudo 

parecer sospechoso sobre este expediente? 

SR. ECHARTE ECHARTE: No, en ningún momento.  

SR. LEUZA GARCÍA: Gracias, señor Echarte. No tengo más preguntas. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señor Leuza. Señorías, vamos a suspender 

la Comisión de Investigación hasta las once en punto, en la que continuaremos con la 

comparecencia de don Jesús María Velaz Burgui. Señorías, se suspende la comisión hasta las 

once de la mañana.  

(Se suspende la sesión a las 10 horas y 19 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 11 horas y 2 minutos). 

Comparecencia de D. Jesús María Velaz Burgui. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Egun on, berriz ere. Buenos días. Reanudamos la sesión de 

la Comisión de Investigación, en este caso con la comparecencia de de don Jesús María Velaz 

Burgui, Jefe de Negociado de Ayudas e Infraestructuras Ganaderas Agrarias, a fecha 30 de 

diciembre del 2008, que fue requerido y aprobado por esta Comisión de Investigación al 

objeto referido de aquellas cuestiones de su conocimiento y participación en los 

procedimientos para la implementación de la iniciativa de Ultzama que estamos analizando. Se 

le ha advertido del artículo 502 de la Ley Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre, referido a la 

obligación de veracidad, de acudir, como lo ha hecho, y, por lo tanto, vamos a comenzar, como 

siempre, agradecido su presencia, dándole la bienvenida, y posteriormente, es el turno de los 

grupos parlamentarios, para que realicen todas aquellas preguntas que consideren oportunas. 

Por parte de Unión del Pueblo Navarro, señor Sayas, tiene usted la palabra. 

SR. SAYAS LÓPEZ: Gracias, Presidente. Pues simplemente para decir lo que hemos dicho en las 

comparecencias anteriores. En primer lugar, quiero darle la bienvenida. Decir que nosotros, en 

este primer turno, no vamos a hacer ninguna pregunta. Nosotros no hemos pedido la 

comparecencia y en la medida que ya han pasado otros responsables del departamento que 

han aclarado nuestras dudas, si en el segundo turno se nos produjera alguna más, pues se la 

formularíamos. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señor Sayas. Pasamos al Grupo 

Parlamentario Geroa Bai. Señor Leuza, tiene usted la palabra.  
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SR. LEUZA GARCÍA: Gracias, señor Presidente. Buenos días, señor Velaz, bienvenido a esta 

comisión. Bien, vamos a hacerle las mismas preguntas que al señor Rebolé. Usted, en esa 

época, era el Jefe de Negociado, ¿no? 

SR. VELAZ BURGUI: Sí, así es. 

SR. LEUZA GARCÍA: ¿Era un puesto de libre designación? 

SR. VELAZ BURGUI: No. En mi caso, no. Trabajaba en otra unidad y accedí por concurso de 

méritos desde el principio.  

SR. LEUZA GARCÍA: En la actualidad, ¿sigue manteniendo el puesto? 

SR. VELAZ BURGUI: Sí. Sí, sigo manteniéndolo en funciones. Sí.  

SR. LEUZA GARCÍA: Entonces, en el caso, por ejemplo, de este expediente, de las resoluciones 

que hubo para las subvenciones, ¿cuál era su responsabilidad en estas resoluciones? 

SR. VELAZ BURGUI: Mis funciones como Jefe de Negociado pues era tramitar los expedientes.  

SR. LEUZA GARCÍA: O sea, usted no pasaba por la obra, ni visitaba in situ la propia 

infraestructura. Simplemente lo que estaba haciendo era dar paso a una subvención, con los 

informes que le daban otros técnicos. 

SR. VELAZ BURGUI: Correcto, así es. 

SR. LEUZA GARCÍA: Vale. Pues por ahora no le voy a hacer más preguntas. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señor Leuza. Orain EH Bildu Nafarroa Talde 

Parlamentarioaren txanda daukagu. Araiz jauna, zurea da hitza. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, Lehendakari jauna. Y bienvenido, señor Velaz. Vamos a 

ver, le hemos preguntado tanto al señor Rebolé como al señor Echarte, usted como 

responsable del Jefe del Negociado en aquella fecha –bueno, le hemos preguntado solo al 

señor Rebolé–, ¿esto fue escrito por usted? No sé si lo ve desde aquí (MURMULLOS). Bien, 

vamos a ver, como ha leído aquí pone Mancomunidad de Ayuntamientos Ultzama–Basaburua–

Odieta. ¿Nos puede explicar por qué denominaron a este proyecto Mancomunidad de 

Ayuntamientos Ultzama, Basaburua y Odieta? 

SR. VELAZ BURGUI: Pues no lo sé. Yo, cuando llegué al Negociado en el 2007, las convocatorias 

estaban ya vigentes en el año anterior y yo creo que era como un vicio interno de las unidades, 

pues para aclarar y distinguir que no era una obra promovida por un ente individual, sino por 

una obra mancomunada de varios ayuntamientos, se le ponía eso. Porque en realidad en 

ningún documento de los que presentaron ellos, siempre decía el Ayuntamiento de Ultzama 

en representación de los demás.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Entonces, quiero entender que era una cosa interna, pero, sin 

embargo, en la... vamos a ver... en la convocatoria del año 2008, en la del 2007 y en las 

siguientes, se recogía en uno de los apartados. En el apartado 4: «La solicitud deberá ir 

acompañada de la siguiente documentación: en el caso de inversiones mancomunadas entre 
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varias entidades locales, se deberá designar la entidad que represente a las demás para la 

tramitación y la percepción de las ayudas». Quiero decir que ustedes entendieron que la 

actuación de estos tres ayuntamientos era conjunta, en este caso, mancomunada, no porque 

hubiera una mancomunidad y tuvieran unos estatutos, pero consideraron que era una ayuda 

para los tres. Eso es lo que le pregunto. 

SR. VELAZ BURGUI: Sí, para los tres. Incluso en los documentos ya el Ayuntamiento de Ultzama 

decía que representaba a los demás. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Por lo tanto, los compromisos que aquí adquiere con el Ayuntamiento 

de Odieta o, en su caso, si lo hubiera adquirido, el de Basaburua, ustedes los tuvieron en 

cuenta a la hora de valorar que estos compromisos se correspondían con los exigidos en la 

convocatoria correspondiente.  

SR. VELAZ BURGUI: Sí, así es. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted también ha firmado recientemente –bueno recientemente, 

hace ya unos meses– usted hizo una propuesta, en su momento, de reclamar, de reintegrar 

para ser más exactos, la subvención para la construcción de la planta mancomunada y gestión 

de purines para la generación de biogás por un importe de 216.000 euros al Ayuntamiento de 

Ultzama. ¿Usted recuerda por qué se hizo solo al Ayuntamiento de Ultzama y no a los tres 

ayuntamientos que habían adquirido los mismos compromisos? 

SR. VELAZ BURGUI: Bueno, esto deriva de un informe jurídico donde, cuando tratamos el tema, 

pues quien había percibido las ayudas en representación del resto era el Ayuntamiento de 

Ultzama. Entonces los jurídicos estimaban que había que hacerlo así.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Recuerda si en la primera convocatoria que se presentó por parte del 

Ayuntamiento de Ultzama, en representación de los otros dos, se presentó un proyecto global 

en el que se incluía la planta de gestión de purines y las fosas que servían para almacenar el 

digestato que se producía en la planta. ¿Por qué razón se decidió trocear ese proyecto en tres 

convocatorias distintas? 

SR. VELAZ BURGUI: Pues porque superaba los topes de las convocatorias y para poder obtener 

más ayuda, lo decidieron solicitar así.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Lo decidieron solicitar, se refiere al Ayuntamiento de Ultzama. El 

Ayuntamiento de Ultzama fue el que planteó la posibilidad de, puesto que el primer año, no 

voy a obtener toda la subvención que entiendo que me pudiera corresponder por el crédito 

presupuestario, supongo que, por la limitación, el Ayuntamiento de Ultzama fue el que 

decidió, digamos, trocear el proyecto inicial, que era global, en tres convocatorias distintas.  

SR. VELAZ BURGUI: En principio era en dos. En el proyecto inicial venía troceado en dos. ¿Qué 

ocurre? Que una vez que se hizo ya la segunda convocatoria, pues hubo un requerimiento de 

medio ambiente de que las balsas de recogida almacenaban mucha agua que diluía mucho el 

purín y recomendaron que se cubrieran, para así evitar el vertido de tanto metano a la 

atmósfera. Entonces les recomendaron cubrirlas y la tercera fase pues fue para eso, para 

cubrir las balsas que ya estaban hechas, que eso no estaba previsto en el proyecto inicial y 
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luego, de paso, también se incluyeron los hormigonados de los caminos que se observó que 

claro, como tenían mucho tráfico, se deterioraban mucho, se decidió mejorarlos mediante un 

hormigonado el firme de los caminos. Pero fue una decisión ya a posteriori. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pero bueno, quiero decir, que esa tercera parte, que fue en el año 

2010 que ascendió a unos 255.000 euros, creo recordar, fue como complemento al proyecto. 

Mi pregunta es también: el hecho de que hubiera habido dos subvenciones en dos 

convocatorias distintas, comporta necesariamente que ahora... –porque usted como ha 

firmado se lo pregunto porque ha firmado incluso un escrito también respondiendo las 

alegaciones del Ayuntamiento de Ultzama– ha dicho que eran dos proyectos en dos momentos 

distintos. Sin embargo, ustedes, han dicho ahora, respondiendo a esas alegaciones, que, a 

pesar de que se puedan estar utilizando estas balsas, procede el reintegro porque las balsas 

por sí solas, como que no sirven para nada. 

SR. VELAZ BURGUI: Hombre, las balsas sí que sirven, lo único es que se construyeron para 

almacenar purín y posteriormente tratarlo. Ahora han pasado a tener como una segunda 

función que es de simple almacén. No almacén para... o sea, su construcción inicial fue 

motivada pues para almacenar el purín para después digerirlo y luego pues ahora pues ya que 

no tiene otro uso, se pueden usar pues para almacenar los purines. Se pueden seguir usando.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien, pero mi pregunta es si son dos convocatorias distintas, si en 

cada convocatoria el ayuntamiento o la mancomunidad, la acción conjunta de estos tres 

ayuntamientos presenta... porque claro, son independientes, ¿las convocatorias son 

independientes? 

SR. VELAZ BURGUI: Sí.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Es decir, la convocatoria del año 2008 tiene unas características, se 

subvencionan unas determinadas obras. No se subvencionan en el año 2008 las fosas de 

almacenamiento, ¿no? 

SR. VELAZ BURGUI: No, no se subvencionan, pero se subvencionan para abastecer la planta. 

No para almacenar simplemente purín, no para aumentar la capacidad de almacenaje, sino 

para hacer funcionar la planta.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ya, pero mi pregunta es si son dos convocatorias distintas y digamos, 

lo que se está subvencionando es la construcción de unas fosas que siguen siendo fosas, 

digamos el uso del purín para llevarlo a tratar o el uso del purín para llevarlo a extenderlo en 

tierra, la función que está desarrollando la fosa es la misma, ¿no? 

SR. VELAZ BURGUI: No, no, que va. De todas maneras, su construcción la motivó el abastecer la 

planta. No dejar... Es bueno que se sigan usando. Pero, de todas maneras, lo que motivó su 

concesión fue eso, para abastecer la planta, con otro fin.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No, era una cuestión por aclarar. Tenemos opiniones distintas y 

también supongo que esto terminará en los tribunales. Vamos a ver, usted recuerda, en la 

correspondiente al año 2008, usted ha dicho que su función era tramitar los expedientes. 

Supongo que usted recibía la documentación del ayuntamiento, si había que hacer 
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requerimientos desde su Negociado, usted proponía que se tramitaran esos requerimientos, 

recibía la documentación del ayuntamiento solicitando el pago de las subvenciones de acuerdo 

con los hitos que venían marcados en la propia convocatoria y, en la del 2008, yo le pregunto a 

usted si revisó la primera certificación que se presentó.  

SR. VELAZ BURGUI: Sí.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¿Revisó la primera certificación? 

SR. VELAZ BURGUI: Sí.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¿Y a usted no le extrañó nada en esta primera certificación?  

SR. VELAZ BURGUI: Pues en principio no detecté nada anormal, no sé, no recuerdo.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Se lo digo porque, como sabe, en la convocatoria del 2008, de 

acuerdo con la convocatoria, las obras tenían que estar, el correspondiente al primer año, 

tenían que estar finalizadas para el mes de diciembre. Había un plazo, el 20 de diciembre, de 

memoria se lo recuerdo, y entonces el ayuntamiento presentó una primera certificación 

expedida por la Dirección de Obra y usted, primero, ¿no detectó que no llevaba ninguna firma 

más allá de la Dirección de Obra, que ni firmaba el adjudicatario, ni firmaba, en su caso, el 

ayuntamiento que era el receptor o, por lo menos, el destinatario de estas obras? 

SR. VELAZ BURGUI: Pues no lo recuerdo. Yo, según creo, iba con todas las firmas. De todas 

formas, esto, el proceso que se seguía es cuando la documentación se recibía, tenía una 

revisión administrativa. El administrativo si detectaba que faltaba alguna firma, pues lo decía. 

No me consta que eso figure en ninguna... Luego, esta misma certificación la volvió a revisar el 

técnico que llevaba el expediente y, en tercer lugar, el Negociado, pues le daba ya toda una 

revisión, pero mucho más ligera, porque claro, yo llevaba ciento y pico expedientes. El técnico 

pues llevaba diez y ellos dedicaban más tiempo que yo a comprobar con detalle todo este tipo 

de cosas. Pero me extraña, no sé, ya lo miraré al volver al despacho, si esa copia coincide, si es 

la que le hemos enviado nosotros. Si coincide con la que aportamos nosotros a la 

documentación.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Lo único que le puedo asegurar, porque lo demás no se lo puedo 

asegurar, es que esto está fotocopiado del expediente que ustedes... 

SR. VELAZ BURGUI: Entonces así será, pero... 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ... pero usted supongo que usted será la persona que ha remitido las 

peticiones de información, la que ha ordenado la documentación para las peticiones de 

información, para remitirlas a este Parlamento. Es decir que usted ha hecho un trabajo de 

buscar la documentación, ordenarla y facilitárnosla, quiero decir que, en ese sentido, eso lo 

habrá hecho usted, supongo. 

SR. VELAZ BURGUI: Lo hemos hecho entre todos. Había mucho trabajo administrativo detrás y 

mío propio de supervisión.  
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Yo le digo que esto está fotocopiado del expediente correspondiente 

a la convocatoria del 2008 y aquí hay dos firmas. Los ingenieros agrónomos don José María 

Mariña Larena y doña Itziar Cerdán Pascual. Yo aquí ya vuelvo a ver otra vez la Dirección 

Facultativa y aquí ya no firma ninguna empresa adjudicataria, ni nada de eso. 

Pero bueno, quiero decir, más que lo de las firmas, que al final, yo creo es un tema que se 

subsana con la certificación final y con la segunda certificación en la que se detallan y aparecen 

las firmas correctas y, por lo tanto, en ese sentido, creo que está subsanado, lo que sí que me 

ha llamado la atención y me preocupa es que ustedes autorizaran el pago de 855.000 euros 

cuando este grupo parlamentario entiende que solo se habían ejecutado 152 euros, 

correspondientes a un cartel. ¿Ustedes comprobaron la ejecución de lo que aquí se decía 

sobre los depósitos de retención? 

SR. VELAZ BURGUI: No, porque las bases reguladoras no lo preveían. En ningún expediente se 

comprobaba. Esto se consideraba un poco como anticipo. Estaba previsto para todos los 

expedientes hacerlo así y el técnico no tenía orden de ir a visitar las obras. Porque luego se 

sabía que en la certificación final esas unidades que se metían ahí tendrían que estar. Eso se 

comprobaba con posterioridad y el problema es que dada la escasez del personal y que, en 

estos tiempos de crisis, era yo y otro técnico, en aquella época, pues no daba tiempo para 

más. Para gestionar ciento y pico expedientes y hacer tantas visitas al campo, materialmente 

era imposible, que igual hubiera sido bueno, pero no se hacía y las bases reguladoras no lo 

preveían.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Lo digo, porque aquí, en definitiva, lo que se estaba diciendo era que 

la empresa adjudicataria, Levenger, que era la que había recibido la concesión administrativa 

de las obras y todo lo demás, había realizado un pedido de los equipos a una empresa 

especializada, Victoricze, pero consta en el expediente, supongo que ustedes no lo conocían, 

que con Victoricze no contrató, no contrató la aportación de estos equipos y de todos estos 

materiales hasta mayo del 2009. ¿Ustedes sabían algo de todo esto? 

SR. VELAZ BURGUI: No. Nosotros no teníamos acceso a esos documentos.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Por tanto, usted entiende que no fue un adelanto injustificado, sino 

que, dentro de lo que era la dinámica normal de aportación de fondos, pues bastaba con los 

certificados, no se comprobaba in situ y, por lo tanto, si se cumplían esos requisitos formales, 

digamos, se ordenaba el pago y la intervención o quien fuera daba el visto bueno al pago y se 

acababa ahí lo que era, en esta primera certificación.  

SR. VELAZ BURGUI: Sí, así es. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¿Ustedes tuvieron constancia en algún momento de cuál era la 

empresa adjudicataria de las obras y de la concesión administrativa? 

SR. VELAZ BURGUI: Sí, tuvimos constancia, pero ya avanzado el proyecto, cuando ya nos 

venían certificaciones de obras y cosas de este tipo, visto por las firmas. Que esta 

documentación no se exigía presentar en las bases reguladoras. Únicamente lo que se exigía es 

que el secretario de la entidad local, junto con la certificación final, nos certificara que se 
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habían cumplido la normativa de contratación pública. Eso es lo que exigían las normas 

reguladoras.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¿No se exigía la presentación de una certificación de obra? ¿Bastaba 

con la factura, solo? 

SR. VELAZ BURGUI: No. Sí que se presentaba la certificación de obra.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pero yo le pregunto, el certificado del ayuntamiento lo único que 

decía, que ya era bastante –ya lo hablaremos en su día, también–, era que las adjudicaciones 

de esas obras se habían hecho conforme a la legislación vigente en materia de contratos y que, 

por lo tanto, la empresa adjudicataria, ante ustedes y a la vista de la certificación del 

secretario, ustedes ya no se metían en cómo se había hecho ese procedimiento, les daba igual, 

porque había un fedatario público que les decía que estaba hecho conforme a la legislación de 

contratos. Eso es lo que certificaba el secretario. Pero yo le he preguntado si en las bases de la 

convocatoria, además de la factura, se exigía que, junto con la factura, se aportara una 

certificación de obra, emitida por el técnico correspondiente, por la dirección de obra, 

firmada, en este caso, por el ayuntamiento, que era la propiedad, y por la empresa 

adjudicataria de esas obras. ¿Eso era preceptivo? 

SR. VELAZ BURGUI: Sí, sí que era preceptivo y de hecho se presentaron.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pero yo le he preguntado si en esas... usted creo que me ha dicho 

que, a través de esas certificaciones, de esta documentación, conocieron cual era la empresa 

adjudicataria, y yo le digo: ¿usted recuerda cual era la empresa adjudicataria? 

SR. VELAZ BURGUI: En este momento, no.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¿No recuerda? ¿Recuerda si pudo ser Levenger? 

SR. VELAZ BURGUI: Ese nombre me suena, pero no sé si del primer expediente, del segundo... 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: En el primer expediente, se lo digo, sí que figura, en esto, y es 

Levenger. En la certificación que le he exhibido, pues aquí, en la portada mismo, ya figura, 

aunque luego la firma no figure, adjudicatario: Levenger, Sociedad Limitada. Se lo pregunto 

todo esto porque, en la segunda certificación, vuelve a aparecer Levenger. Pero la segunda 

certificación, o sea, perdón, el segundo expediente de concesión de subvenciones se refiere ya 

a unas obras determinadas y las sigue firmando Levenger. ¿A ustedes, en algún momento, 

desde el ayuntamiento, les comunicó que el contrato que tenía de concesión de la obra y de 

gestión de la planta ya no correspondía a Levenger, sino a Bioenergía Ultzama, S. A.? ¿Se les 

comunicó por parte del ayuntamiento en algún momento este cambio, esta cesión en la 

concesión? 

SR. VELAZ BURGUI: Yo creo que no, a mí no me suena. No. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Por lo tanto, ustedes, ¿desconocían por completo, en el año 2009, si 

la firma que aparecía aquí de Levenger era correcta o no era correcta o si ya se había 

producido esa cesión administrativa? 
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SR. VELAZ BURGUI: Nosotros, como nuestras bases reguladoras no preveían llegar a ese nivel, 

con tal de que nos presentaran las facturas, las certificaciones, ya ir detrás de todo eso, pues a 

lo mejor por un sello, por algo se podría llegar a ver, pero no tenemos constancia a quién 

adjudicaban ni... 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Y con esto termino. Sin embargo, en la convocatoria correspondiente 

al 2010, la empresa adjudicataria ya no era Levenger, ya no firmaban, ni aparecía el cuño de 

Levenger, sino aparecía el de Bioenegía. ¿Esto tampoco les llamó a ustedes la atención? ¿No se 

preguntaron por qué? ¿No le dijeron al ayuntamiento a que obedecía el cambio de la empresa 

adjudicataria? Les daba igual, ¿no? 

SR. VELAZ BURGUI: Nosotros, como ya nos certificaban que cumplía la normativa, lo que había 

por detrás ya, pues no lo comprobábamos. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pues nada más.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Araiz jauna. Por parte de Podemos-Ahal 

Dugu, señor Velasco, tiene usted la palabra.  

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidente. Bienvenido al señor Velaz. Quisiéramos preguntarle 

si recuerda alguna gestión administrativa referente a la balsa de Erro-Urritzola y, si es así, de 

qué tipo. 

SR. VELAZ BURGUI: Pues nosotros, aparecía en el proyecto inicial, pero luego ellos ya 

decidieron no solicitar subvención para ella. Entonces nosotros ya no requerimos ninguna 

documentación, pues porque como ya no se iban a coger ayudas, pues en nuestra Dirección 

General no constaba, o sea, no se solicitó ayuda para esa balsa. Aunque, inicialmente, en el 

proyecto inicial se nombraba y sí que en la autorización ambiental parece que, en principio, 

estaba como autorizada.  

SR. VELASCO FRAILE: Bien, y luego, de las comparecencias que hemos tenido de otros 

trabajadores del departamento, quisiéramos preguntarle si comparte usted esta visión, que 

me parece que sí, por las manifestaciones que ha hecho, de calificar de un vicio interno el 

referirse indistintamente Ayuntamiento de Ultzama o mancomunidad. El señor Rebolé, poco 

más o menos, o es lo que hemos entendido nosotros, se ha referido a que esto era un uso 

común entre los trabajadores del departamento, hablaban indistintamente del Ayuntamiento 

de Ultzama o la mancomunidad. El señor Echarte pues dice que se utilizaba la expresión 

«ayuntamiento o mancomunidad o como queramos decir», es decir, que era indistinto. Y 

usted lo califica de vicio interno. Pero lo que queda claro es que los peticionarios de las 

subvenciones era la mancomunidad, iban dirigidas las ayudas, en teoría, a los tres 

ayuntamientos, ¿no? 

SR. VELAZ BURGUI: No. Iban dirigidas al ayuntamiento que era el que representaba a los otros 

dos. Era, en este caso, en representación, como figuraba en la documentación y que era quien 

aportaba el NIF y quien percibía las ayudas. Hubo hasta siete casos de mancomunidades, o sea 

que... Obras mancomunadas, perdón.  
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SR. VELASCO FRAILE: Sí, entonces, ¿cómo podían comprobar ustedes que el dinero de esa 

subvención iba también destinado a los otros municipios que figuraban en la mancomunidad? 

SR. VELAZ BURGUI: Nosotros nunca lo comprobamos. Las bases reguladoras, uno representaba 

y luego entre ellos hacían sus gestiones. Nosotros eso no lo comprobábamos qué habían 

percibido. Percibía el ayuntamiento que lideraba la obra y luego ya ahí no entrábamos. Las 

bases reguladoras no lo preveían, que entráramos a pedir todo eso.  

SR. VELASCO FRAILE: Vale. Y ya para terminar, quisiéramos preguntarle su opinión sobre si no 

considera demasiado escaso que simplemente figurase un representante, en este caso, el 

Ayuntamiento de Ultzama y un CIF, que con eso era suficiente, y no considerase necesario el 

comprobar si existían o no unos estatutos de cara a ver este tipo de cuestiones, del dinero a 

quien iba dirigido o no, y, sobre todo, si el proyecto venía mal dado, como fue el caso, en las 

posibles responsabilidades jurídicas que podían derivarse.  

SR. VELAZ BURGUI: Tal y como estaban entonces establecidas las bases reguladoras, es que no 

sé. Igual esto para el futuro habría que mejorarlo. De todas formas, era una obra 

mancomunada, donde uno lideraba y todos firmamos sus compromisos de devolver. Había 

una declaración de compromisos de todos ellos que decía que si iban mal dadas se hacían 

responsables de lo que pudiera ocurrir. Eso lo tenemos firmado. Eso sí que lo preveía.  

SR. VELASCO FRAILE: Muchas gracias. No tenemos más preguntas.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señor Velasco. ¿Alguna otra intervención? 

Por parte de... Sí, el señor Sánchez de Muniáin pide la palabra. Tiene usted la palabra para 

realizar las preguntas que considere oportunas.  

SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA: Sí, por aclarar una cuestión que yo creo que se aclara de 

manera bastante sencilla. Ustedes, es decir, todo el cuerpo técnico, por tanto, los responsables 

del Negociado, Sección, Servicio, incluso la Dirección General, tienen que seguir, en cualquier 

caso, las indicaciones del criterio jurídico, de los informes jurídicos, en todo caso, ¿no? 

SR. VELAZ BURGUI: Por supuesto.  

SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA: Lógicamente, en el departamento, en todos los 

departamentos, ¿el superior criterio jurídico corresponde a la Secretaría Técnica, General 

Técnica? 

SR. VELAZ BURGUI: Sí. Nosotros, en principio, el servicio jurídico es con el que más 

contactamos y el que nos examina los borradores y nuestras propuestas. Cuando lanzamos un 

borrador, pues ya está supervisado por el servicio y yo creo que en última instancia lo revisa.  

SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA: Sí. Me refiero, por ejemplo, al… Hay varios informes 

jurídicos, pero en concreto, el del 15 de noviembre del año 2015, elaborado por la Secretaría 

General Técnica, donde, de manera inequívoca –precisamente es en el que se indica la 

obligatoriedad de devolución de las subvenciones en el caso de que el ayuntamiento incumpla, 

o el beneficiario incumpla los plazos de durabilidad establecidos en las bases–. Bueno, pues 

este informe... ¿lo conoce usted? Es el del 15 de noviembre. 
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SR. VELAZ BURGUI: Sí, sí, lo he leído.  

SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA: En la cabecera, de manera inequívoca, figura «Informe 

sobre las subvenciones percibidas por el Ayuntamiento de Ultzama». Con lo cual, se entiende, 

que efectivamente, como ustedes han explicado, el ayuntamiento que lidera esa solicitud es el 

que percibe la subvención y, por lo tanto, según el criterio jurídico, el obligado a la devolución 

en el caso de incumplimiento. ¿Es así? 

SR. VELAZ BURGUI: Así es. 

SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA: Y ante eso, ustedes, obviamente, no tienen que hacer 

nada hacer más que cumplir las indicaciones jurídicas. ¿No es así? 

SR. VELAZ BURGUI: Pues yo creo que sí, pero esto es una pregunta más jurídica y yo soy 

técnico. 

SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA: Sí, sí (MURMULLOS). Lo que le digo, precisamente, lo que 

usted me ha respondido, es decir, que como técnicos ustedes no tienen ahí que decidir nada, 

sino simplemente seguir el criterio jurídico, como lo hicieron. 

SR. VELAZ BURGUI: Nosotros aquí… lo que consultaron desde el servicio jurídico es qué 

cantidad procedía devolver en función de qué liquidación se había hecho, qué unidades de 

obra correspondían a la anualidad y a partir de ahí, ya plazos y tal, es un tema más jurídico. 

Nosotros vamos más a unidades, su valoración, qué se había subvencionado, pero ya a partir 

de ahí es una valoración más jurídica. 

SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA: Sí, sí, perdone. No, que no me refería ya al fondo de la 

devolución, sino al aspecto de si se tenían que reclamar a la mancomunidad o al 

ayuntamiento, es decir, que el máximo criterio jurídico decía: «Son percibidas por el 

ayuntamiento y tienen que ser devueltas por el ayuntamiento, si se incumple». A eso me 

refería. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Señorías, ¿alguna otra pregunta? ¿Alguna otra cuestión? 

Me indican que no, por lo tanto, vamos a suspender la comisión hasta las doce horas de hoy 

para abordar la última comparecencia de esta jornada, exactamente la de D. Roberto Rípodas 

Ezcurra, Ingeniero Técnico Agrícola del Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y 

Administración Local. Señorías, se suspende la sesión. 

(se suspende la sesión a las 11 horas y 30 minutos.) 

(se reanuda la sesión a las 12 horas y 2 minutos.) 

Comparecencia de D. Roberto Rípodas Ezcurra. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Buenos días, nuevamente, señorías. Vamos a continuar con 

la Comisión de Investigación, en este caso con la comparecencia de don Roberto Rípodas 

Ezcurra, a quien damos la bienvenida. Agradecemos su presencia aquí y su disposición. 

Advertido de lo que dicta el artículo 502 de la Ley Orgánica 10/1995, de 23 de diciembre, sobre 

las obligaciones dimanantes de ser convocado para una comparecencia en una Comisión de 
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Investigación. El objeto es el mismo que el resto de comparecientes, sobre el conocimiento 

sobre los procedimientos relativos al desarrollo y la implementación de la Planta de 

Biometanización de Ultzama y, sin ninguna cuestión más, pues iniciaríamos el turno de los 

grupos parlamentarios. En este caso, con Unión del Pueblo Navarro, señor Sayas, tiene usted la 

palabra. 

SR. SAYAS LÓPEZ: Gracias, Presidente. Pues simplemente quiero darle la bienvenida y decirle 

que, como hemos hecho en las intervenciones anteriores, nosotros, en la medida que ya 

preguntamos sobre esto a los responsables del departamento y no hemos pedido su 

comparecencia, en el primer turno no le vamos a preguntar nada y, si a lo largo del debate nos 

surgiera alguna duda, pues utilizaríamos el segundo. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señor Sayas. Señor Leuza, por parte del 

Grupo Parlamentario Geroa Bai, su turno. 

SR. LEUZA GARCÍA: Gracias, señor Presidente. Bienvenido, señor Rípodas. Bueno, yo le voy a 

preguntar, usted, en esta época del 2008, vamos a hablar del 2008, ¿usted qué papel tenía 

dentro del Departamento de Desarrollo Rural? 

SR. RÍPODAS EZCURRA: Yo era Ingeniero Técnico Agrícola, en aquella época, del departamento, 

de la Sección de Reforma de Infraestructuras Agrarias. 

SR. LEUZA GARCÍA: ¿Es usted funcionario? 

SR. RÍPODAS EZCURRA: No, en estos momentos, no estoy en Diputación; estoy en otro sitio 

trabajando. 

SR. LEUZA GARCÍA: ¿Estaba en un puesto interino o era un puesto de libre designación o cómo 

accedió a ese puesto? 

SR. RÍPODAS EZCURRA: Yo estaba en un puesto de interino y luego sacaron oposiciones, no 

saqué y me tuve que ir. 

SR. LEUZA GARCÍA: Pues muy sencillo. No le voy a preguntar más que cuál fue su implicación 

personal con todo lo que eran las subvenciones en relación a la Planta de Biogás de Ultzama. 

SR. RÍPODAS EZCURRA: Es una implicación seria. La del control técnico de la subvención. Yo 

organicé las inspecciones en campos, de la convocatoria de 2008, la inspección en campo de la 

convocatoria de 2009 y la inspección de no actuaciones de la convocatoria de 2010. 

SR. LEUZA GARCÍA: Vale, gracias. O sea, que usted era el que hacía los informes a los cuáles las 

otras personas que han pasado por delante de usted, el señor Velaz y el señor Rebolé, sobre 

todo, son los que daban por bueno el informe que usted había hecho, de la visita que había 

hecho en campo de las propias instalaciones, ¿no? 

SR. RÍPODAS EZCURRA: De las visitas en campos y luego también había otro tipo de informes 

de revisión, documentación y eso, que en este caso concreto no me tocó a mí. 

SR. LEUZA GARCÍA: Vale, gracias. Pues por ahora eso es todo.  
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SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señor Leuza. Orain Euskal Herria Bildu 

Nafarroa Talde Parlamentarioaren txanda daukagu eta horretarako bere bozeramailearen 

Araiz jaunak dauka hitza. Zure txanda da. Aurrera. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko. Buenos días, señor Rípodas. Cuestiones muy concretas. 

Usted ha dicho que efectivamente realizaba el control técnico, la inspección en campo, es 

decir, usted era la persona, para que entendamos, iba a visitar las obras, la ejecución, una vez 

que se presentaba la documentación, supongo que era la documentación final de cada 

convocatoria, usted iba allí y levantaba un acta de inspección con el representante municipal o 

con quien estuviera, y comprobaban, hacían informes sobre la ejecución de lo que se solicitaba 

y la realidad de la obra. 

SR. RÍPODAS EZCURRA: Correcto. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Y usted ha dicho que, efectivamente, usted estuvo en el acta de 

inspección de la obra correspondiente a la subvención de la convocatoria para el año 2008. No 

sé si recuerda el documento, no sé si ha accedido estos días a él, si ha tenido oportunidad de 

verlo para venir aquí a la comparecencia. ¿Recuerda el documento? 

SR. RÍPODAS EZCURRA: Sí. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¿Nos puede decir…? No sé si lo tiene a mano... 

SR. RÍPODAS EZCURRA: Sí. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Es para que conste que estamos hablando del mismo documento y 

para que no haya problemas a la hora de… El documento está fechado el 23 de diciembre del 

2009, bajo el título «Acta de inspección de la obra» y en el mismo se dice «Proyecto y mejora 

de infraestructuras locales ganaderas incluidas en la convocatoria para el año 2008, realizadas 

por la Mancomunidad de Ultzama». Y luego, pone «en representación de la Mancomunidad de 

Ultzama comparece D. Francisco Pérez Arregui» y las firmas correspondientes está la suya, 

señor Rípodas, y la del señor Pérez Arregui, el representante de la Mancomunidad de Ultzama. 

¿Nos puede explicar por qué ponían en todo, hacían referencia a la Mancomunidad de 

Ultzama? 

SR. RÍPODAS EZCURRA: Pues porque era la forma coloquial de nombrar ese tipo de asociación 

de municipios. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Vamos, es una forma coloquial, pero por qué ustedes llamaban 

mancomunidad a lo que… comparecía el alcalde de Ultzama. Yo le pregunto: ¿a usted le consta 

que en el expediente hubiera documentos en los que, además de comparecer el ayuntamiento 

de Ultzama, este manifestara que comparecía en nombre de los ayuntamientos de Odieta y 

Basaburua y que había, incluso, también compromisos –tal como exigía en las obras que eran 

con carácter conjunto por entidades locales–, compromisos del Ayuntamiento de Odieta y del 

Ayuntamiento de Basaburua sobre, entre otros, la durabilidad de la inversión durante cinco 

años? 

SR. RÍPODAS EZCURRA: En las bases reguladoras especificaba que si era una asociación de 

municipios tendrían que nombrar un representante de todos ellos y, en este caso, fue el 
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Ayuntamiento de Ultzama. Entonces, todas las actuaciones que realizábamos con el 

Ayuntamiento de Ultzama se suponía que eran para esa mancomunidad de ayuntamientos.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted ha dicho también que realizó las correspondientes al año 2010, 

el 2009 y el 2010 también, ¿no? 

SR. RÍPODAS EZCURRA: Sí, de las tres convocatorias en algo actué, sí. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Se lo digo porque consta en la documentación, «Acta de Inspección 

correspondiente a la convocatoria del 2010», y está firmada por doña Lorea Argandoña 

Larraínza.  

SR. RÍPODAS EZCURRA: Correcto.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Entonces, usted no firmó esta acta.  

SR. RÍPODAS EZCURRA: No firmé porque en esa época yo ya dejé de trabajar para el Gobierno 

de Navarra.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Por lo tanto, usted, en la convocatoria del 2010, no tuvo nada que ver 

en lo que son las actas de inspección. Es que lo ha dicho, para que quede claro. 

SR. RÍPODAS EZCURRA: En la convocatoria del 2010 realicé el acta de inspección de no inicio de 

las actuaciones que se pedían para esa convocatoria. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ninguna pregunta más y eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señor Araiz. Por parte del resto de grupos 

parlamentarios... sí, el señor Garmendia, por parte de Partido Socialista de Navarra se solicita 

la palabra. Tiene usted su turno. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Sí, yo brevemente, simplemente para, de alguna manera, el Grupo 

Parlamentario Socialista no ha intervenido en ninguna de las cuatro intervenciones de esta 

mañana porque consideraba que eran técnicos y simplemente queríamos desde aquí 

agradecer la labor de todos los técnicos y funcionarios del Gobierno de Navarra en este y en 

todos los expedientes que se cursan por su profesionalidad y su buen hacer. Muchas gracias.  

SR. RÍPODAS EZCURRA: De nada.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Bueno, me indican los portavoces de los grupos 

parlamentarios que ya han resuelto todas las dudas y todas las cuestiones que querían hacerle 

a don Roberto Rípodas Ezcurra y, por lo tanto, no habiendo más asuntos que tratar y 

agradeciendo toda la información que nos ha facilitado a esta Comisión de Investigación, 

levantamos la sesión, que tendrá su siguiente sesión el próximo viernes día 26, con la 

comparecencia del señor Francisco Pérez, a las nueve horas de la mañana, y a las doce, el 

señor Tornaría. Y sin más, simplemente quiero terminar comentándoles que la información 

que nos indicaron los comparecientes de SODENA que nos iban a facilitar acaba de llegar y se 

la vamos a facilitar a todos los grupos parlamentarios. No habiendo más asuntos que tratar, se 

levanta la sesión. Que tengan un buen día.  
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(Se levanta la sesión a las 12 horas y 11 minutos). 




