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(Comienza la sesión a las 9 horas y 3 minutos). 

Comparecencia de D. Francisco Pérez Arregui, exalcalde de Ultzama. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Egun on guztioi. Buenos días, señorías. Hasiera emango 

diogu Ikerketa Batzorde honi. Vamos a dar comienzo a esta Comisión de Investigación sobre la 

Planta de Biometanización de Ultzama. Hoy comparece ante nosotros, ante esta comisión, don 

Francisco Pérez Arregui, exalcalde de Ultzama, que viene acompañado y asistido por don 

Guillermo Chaverri, a quienes damos la bienvenida y agradecemos su presencia. Como el 

conjunto de las comparecencias, se le ha solicitado la comparecencia sobre una cuestión que 

son todas las cuestiones relacionadas con la gestión de las subvenciones otorgadas por el 

Gobierno de Navarra a la Planta de Biometanización de Ultzama en su calidad de alcalde de 

Ultzama, así como el proceso de adjudicación y ejecución del citado proyecto. La Comisión de 

Investigación viene regida, entre otras estipulaciones, por el artículo 502 del Código Penal, la 

obligación de asistir, la obligación de entregar la documentación y la obligación de veracidad 

cifrado en que «convocado ante una Comisión Parlamentaria de Investigación, faltar a la 

verdad en su testimonio será castigado con la pena de prisión de seis meses a un año o multa 

de doce a veinticuatro meses», que es a todos los comparecientes lo que les afecta. Como 

todas sus señorías saben, vamos a iniciar un turno de mayor a menor y, por lo tanto, será el 

Grupo Parlamentario de UPN quien dé inicio y proceda a hacer las preguntas que sean 

necesarias. 

Tengo que recordar, aunque sea ciertamente una cuestión temosa, el procedimiento de los 

micrófonos, es decir, para la correcta grabación del mismo, después de cada intervención, 

tienen ustedes que apagar el micrófono para que, efectivamente, los dispositivos de grabación 

y visualización funcionen con cercanía a la corrección; tampoco correctamente, porque como 

todas sus señorías saben estamos en proceso de renovación de los mismos. Sin otro particular, 

señor Sayas, tiene usted la palabra.  

SR. SAYAS LÓPEZ: Gracias, Presidente. Buenos días, señorías. En primer lugar, quiero dar la 

bienvenida al señor Pérez y al señor Chaverri. Yo voy a formular las preguntas en torno a tres 

bloques. El primer bloque lo quiero hacer sobre lo que es la planta y toda la tramitación 

administrativa. El segundo, sobre las partes económicas y ya, finalmente, sobre el futuro de la 

planta. 

Vamos a empezar, si les parece, por el primero, y la primera pregunta que yo les haría es por 

qué el Ayuntamiento toma la decisión, en su momento, de impulsar esta planta.  

SR. PÉREZ ARREGUI: Buenos días a todos. Como ustedes conocen, el Gobierno de Navarra ha 

iniciado un procedimiento judicial en relación con el objeto de esta comparecencia. Este se 

dirige, entre otros, frente a dos concejales, compañeros míos de corporación y también frente 

a cualquier otra persona que pudiera resultar implicada en los hechos. 

Dentro de las diligencias de investigación que se solicitan por el Gobierno de Navarra se 

encuentran el que se incorpore a las actuaciones la totalidad de los expedientes de 

contratación, lo cual coincide íntegramente con el objeto de mi comparecencia. Esto quiere 

decir que nos encontramos con una investigación judicial y con una investigación 
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parlamentaria simultánea en relación con los mismos hechos: subvenciones y contratación. 

Ante este tipo de situaciones, lo razonable, como así se ha producido en otras comisiones, es 

hacer prevalecer la actuación judicial frente a la Comisión Parlamentaria por la influencia que 

ésta pudiera tener en la vía judicial. De hecho, el Gobierno de Navarra ya ha utilizado 

información de esta comisión para fundamentar sus acciones judiciales.  

En este sentido, debo indicarles que no me consta que se encuentre deslindado el ámbito de 

investigación entre esta comisión y el judicial. Y como se ha indicado anteriormente en otros 

dictámenes, es preferible que determinadas cuestiones se atiendan a través de las garantías 

jurídicas. Cabe reseñar, por otro lado, que el Gobierno acordó iniciar este procedimiento poco 

después de que la propia Fiscalía ya hubiera archivado este asunto, por no apreciar indicios de 

irregularidad. Para algunos de ustedes, es indiferente lo que yo les pueda contestar. Ya se ha 

realizado el juicio político de culpabilidad. De hecho, ya pidieron públicamente dimisión, sin ni 

siquiera haberse iniciado la Comisión de Investigación.  

Mi actuación como alcalde siempre, siempre ha estado presidida por la búsqueda del interés 

general y del bien común, amparando todas mis decisiones en el asesoramiento preceptivo de 

los servicios jurídicos y técnicos del Ayuntamiento de Ultzama. 

Por todo lo expuesto, debo acogerme a mis derechos fundamentales recogidos en la 

Constitución Española y les comunico que me veo en la imposibilidad de responder a sus 

preguntas. Por lo tanto, les ruego que respeten mi derecho a no responder a sus preguntas. 

Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Señor Sayas. 

SR. SAYAS LÓPEZ: Vale, pues muchas gracias, Presidente. Está usted en su derecho de acogerse 

a esta cuestión y no le formularemos más preguntas. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Es el turno de Geroa Bai. Tiene usted la palabra. 

SR. LEUZA GARCÍA: Gracias, señor Presidente. Bienvenidos a los que hoy comparecen en esta 

Comisión. Bueno, no sé, yo pensaba que usted lo primero que estaba hablando era de su 

inocencia y hoy aprovecharía esta Comisión para poder defenderse. Pero bueno, no está claro. 

Yo sí le voy a hacer las preguntas que yo había pensado hacerle y usted verá si las quiere 

contestar o no las quiere contestar. Primero…  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Señor Presidente... 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Sí, señor Araiz…  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Antes de que proceda el señor Sayas a hacer sus preguntas… 

(MURMULLOS) Uy, perdón, el señor Leuza… tengo de frente al señor Sayas… A mí me gustaría 

conocer la opinión del letrado de la comisión si lo que ha manifestado el señor Pérez Arregui 

es correcto. No sé si lo iba a preguntar el señor Leuza, pero, en todo caso, antes de esto, 

porque entendemos que el señor Pérez Arregui no está en estos momentos, no es una persona 

querellada, por lo tanto, entendemos que no puede acogerse a esos derechos y a lo que ha 
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planteado y entendemos que está en la obligación de responder a las preguntas. Responderá 

lo que quiera, yo no… Evidentemente, entiendo que no tiene que responder, podrá responder 

sí, no, no me acuerdo, lo que sea, pero que tiene obligación de responder. Y se le ha leído la 

obligación de acudir, se le ha leído el resto de preceptos del Código Penal y nos gustaría 

conocer, antes de proceder a realizar cualquier interrogatorio, cuál es la valoración jurídica. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Sí, señor Araiz. Esta presidencia atiende la cuestión y vamos 

a hacer un receso para poder consultar y entrar en profundidad en dicha cuestión. Muchas 

gracias. Se suspende la sesión, calculamos cinco minutos. 

(Se suspende la sesión a las 9 horas y 10 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 9 horas y 16 minutos). 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Jaun-andreok, Batzordearekin jarraituko dugu. Señorías, 

continuamos con la sesión. Este Presidente, para aclarar la cuestión suscitada por el señor 

Araiz, da la palabra al Letrado que nos asiste. Tiene usted la palabra, por favor. 

SR. LETRADO: Consultados los preceptos oportunos del Código Penal y del Reglamento del 

Parlamento de Navarra, entiendo que no existe impedimento alguno a la no realización de 

ninguna contestación por parte del asistente, sin perjuicio de que los señores Parlamentarios 

realicen las preguntas oportunas de lo cual quedaría recogido en la correspondiente acta.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Habiendo sido aclarada la cuestión por el señor Letrado, el 

señor Sánchez de Muniáin, no sé si es para continuar… 

SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA: Es simplemente para proponer en este caso, habida 

cuenta de la proposición del compareciente que entiendo que es firme y motivada y que le 

ampara el reglamento, pues solicito que se dé por finalizada esta sesión y que, en todo caso, 

figuren las preguntas, porque no tiene sentido a la vista de la voluntad del compareciente y del 

derecho que le ampara.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Sí, señor Sánchez de Muniáin, creo que como ha dejado 

fijado el señor Letrado, le ampara el derecho a no intervenir y también a los señores y señoras 

Parlamentarios y Parlamentarias les ampara el derecho a hacer las preguntas. Por lo tanto, 

vamos a continuar, ¿quiere usted seguir, señor Sayas? Por lo tanto, pasaremos a quien 

correspondía, quien estaba con el turno, perdón, que era el señor Leuza, por parte del Grupo 

Parlamentario Geroa Bai. Siga, por favor.  

SR. LEUZA GARCÍA: Bien, gracias, señor Presidente. Antes de empezar con las preguntas que 

tenía pensadas, le voy a preguntar: quedó el otro día, se dijo en esta Comisión que en el año 

2006 hubo un informe por parte de INTIA en el cual decía que no era necesaria la construcción 

de la planta de biogás. ¿Conocía usted ese informe? 

SR. PÉREZ ARREGUI: A ver, vuelvo a reiterar: ya les que he dicho que no voy a contestar 

ninguna pregunta. Entonces, es que no la voy a contestar.  
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SR. LEUZA GARCÍA: Bien. Me parece bien. Yo se la pregunto y usted me dice que no quiere 

contestar. Una de las cosas que, desde el principio, me llamó la atención de la misma manera 

que a Comptos, fue que una vez adjudicado el contrato de concesión de obra y gestión de la 

planta, el Ayuntamiento no efectuó el seguimiento y control de su ejecución. No consta acta 

de replanteo, certificaciones de obra, comunicación de subcontratas y demás documentación, 

propia de la fase de ejecución de la obra. Supongo, señor Pérez, que será usted consciente de 

que, como alcalde-presidente del Ayuntamiento de Ultzama, era usted responsable último de 

dirigir e inspeccionar las obras. Es una de las funciones que la Ley de Régimen de Bases de 

Régimen Local establece expresamente como propia de un alcalde. ¿Es así? 

SR. PÉREZ ARREGUI: Reitero lo que he dicho anteriormente. 

SR. LEUZA GARCÍA: Siendo esto así, como he dicho, ¿no pensó usted en ningún momento en 

solicitar actas de replanteo, certificaciones, documentación propia de la obra durante su 

ejecución? ¿No considera esto una flagrante dejación de esa función de inspección que le 

correspondía como responsable último del Ayuntamiento de Ultzama? ¿Por qué actuó usted 

como alcalde responsable de esta manera? ¿Le recomendó alguien actuar de esta manera? 

Bien, seguimos. Se ha constatado la existencia de facturas relativas a los depósitos de 

digestión anaerobia, por importes de 965.900 euros –corresponde al 65 por ciento del total del 

coste–, y 1.486.000 euros, el cien por cien del coste de los depósitos, emitidas por dos 

empresas distintas. Fueron pagadas por la cesionaria, realmente fueron abonadas por el 

Ayuntamiento de Ultzama. Las facturas por importe de 965.900 euros fueron presentadas por 

el Ayuntamiento como justificación del gasto para obtener una subvención de Desarrollo 

Rural. Las facturas por importe de 1.486.000 euros estás soportadas por el contrato firmado 

entre la cesionaria y el proveedor de la tecnología. El importe facturado coincide con el precio 

contratado por los depósitos de digestión anaerobia. Fue presentado como justificación de 

gasto para la obtención de una subvención por inversión industrial de 445.800 euros, el 30 por 

ciento. Con estos datos, parece que empresas distintas facturaron y cobraron doblemente por 

el mismo concepto de depósitos de digestión anaerobia y no es la única duplicidad de facturas 

que se da en diferentes partes de la obra. Le pregunto a usted: ¿tuvo usted algún 

asesoramiento, sugerencia, recomendación con carácter previo al abono de estas facturas? 

¿Fue usted conocedor de la presentación de estas facturas ante dos departamentos del 

Gobierno de Navarra para la obtención de las correspondientes subvenciones? ¿En ningún 

momento preguntó usted a qué conceptos obedecían esas facturas previo a su presentación 

en esos dos departamentos diferentes? Apunta el informe de la Cámara que se diseñó un 

sistema de facturación cruzada entre la empresa adjudicataria, la cesionaria y el 

Ayuntamiento, al objeto de que este último solicitara subvenciones y justificara pagos sin que 

le reportara gasto alguno ingresando las cantidades obtenidas a la cesionaria. ¿Por qué 

permitió usted ejercer ese fraude desde su posición de alcalde? 

Bien, seguimos. En el periodo de adjudicación se incumplen varios apartados del pliego de 

condiciones. ¿Nadie le advierte que esos incumplimientos se están produciendo? ¿Es 

consciente usted ahora de que todos esos incumplimientos se han realizado bajo su 

responsabilidad? ¿Nunca visitó usted in situ la obra y fue informado de sus incidencias? 
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Dos miembros de la mesa de contratación lo eran en representación de la empresa de 

ingeniería redactora del proyecto. Esta empresa había introducido en el proyecto esquemas de 

la planta elaborados por la mercantil que resultó finalmente adjudicataria y, además, formó 

después parte del capital o de los órganos societarios de la nueva empresa a la que se cedió la 

concesión. ¿Por qué permitió usted todo esto, sabiendo perfectamente la relación societaria 

entre Levenger, Vitkovice, Anza Mantenimiento y Bioenergía Ultzama? 

El informe de Comptos nos dice que no consta la prestación de garantía definitiva ni póliza de 

responsabilidad civil. El pliego obligaba al adjudicatario a constituir la sociedad concesionaria 

con la composición prevista en su oferta de licitación, donde debió acreditarse la relación de 

promotores y las características jurídicas, económicas o financieras de la nueva sociedad a 

constituir firmada por todos los promotores. La firma del contrato de la concesión con el 

Ayuntamiento la efectuarían los representantes legales de la sociedad adjudicataria cuyo 

objeto social debía circunscribirse a la construcción y explotación de las instalaciones objeto de 

concesiones. Estas previsiones se incumplieron. El Ayuntamiento acabó finalmente 

autorizando la cesión de la concesión a un tercero y firmando junto con el cedente y el 

cesionario el contrato. 

No nos consta acta de comprobación del replanteo cuando comenzó la obra, ni certificación 

final de obra. No consta control ni comunicación al Ayuntamiento de las subcontrataciones 

realizadas por el concesionario y por el cesionario. Estas están sujetas en cuanto a la 

preparación y adjudicación del contrato a la Ley Foral de Contratos. Las restricciones al 

principio de publicidad y libre concurrencia, derivados de la insuficiente información aneja al 

anuncio en el portal de contratación, junto a las relaciones previas entre la adjudicataria y la 

redactora del proyecto, esta última con representantes en la mesa de contratación, reflejan un 

procedimiento contrario a los principios de la contratación pública, realizado prescindiendo de 

aspectos básicos del procedimiento legalmente establecido. Yo le pregunto: ¿por qué 

incumplió conforme a la normativa a la que usted está obligado...? 

SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA: Sí, aquellas preguntas que supongan elaborar alguna 

conclusión... 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Señor Sánchez de Muniáin, espere un momento... Señor 

Sánchez de Muniáin, no tiene la palabra.  

SR. LEUZA GARCÍA: Yo estoy preguntando en mi derecho a preguntas... 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Señor Sánchez de Muniáin, no tiene la palabra. Señor 

Sánchez de Muniáin, le doy el primer aviso. Señor Sánchez de Muniáin, por favor. Tengo la 

obligación de dirigir esta Comisión de Investigación. Señor Leuza, efectivamente, cuando 

realice las preguntas, no las sustente en conclusiones que sean objetivo de análisis por parte 

de investigación, por parte de la Comisión de Investigación. Es un requerimiento formal, lógico 

en las comparecencias. Las preguntas tienen que ser con el ánimo de conocer y tener más 

información y, por lo tanto, de lo que se trata es de, en este momento, de poder hacer 

preguntas y en su caso, ya hemos visto, si el compareciente no se opone, contestarlas. En este 
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sentido, tiempo habrá para hacer las conclusiones y llegar a conclusiones sobre los hechos. Sin 

otro particular, siga usted, pero le ruego que acomode sus preguntas a una práctica que no 

lleve implícito conclusiones previas. 

SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA: Gracias, señor Presidente.  

SR. LEUZA GARCÍA: Le ruego al señor Sánchez de Muniáin que no se ponga nervioso, que...  

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Señor Leuza, por favor... Señor Leuza, señor Sánchez de 

Muniáin. Señor Sánchez de Muniáin, señor Leuza... Por favor, apaguen los micrófonos y vamos 

a poner un poco de orden. Señor Sánchez de Muniáin, apague su micrófono, por favor. Señor 

Leuza, tiene usted la palabra. Y, por favor, ruego que no interrumpan a quien está en el uso de 

la palabra, en este caso, al señor Leuza. 

SR. LEUZA GARCÍA: Bien, gracias, señor Presidente, pero a veces hace falta contextualizar para 

después hacer una pregunta.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): En eso estamos todos de acuerdo. 

SR. LEUZA GARCÍA: ¿Por qué incumplió, conforme a la normativa a la que usted estaba 

obligado, la contratación del anteproyecto, proyecto y dirección de obra, la contratación y 

posterior cesión del contrato de la concesión de obra de la planta y las subcontrataciones 

realizadas? 

Señor Pérez, ¿usted tenía alguna relación con Jiří Bezdíček antes de 2007? ¿Quién los 

presentó? ¿Usted sabía que el señor Bezdíček tenía relación con todas las empresas antes 

señaladas? 

En sus alegaciones, en la previa, usted hace constar que en todas las decisiones y acuerdos que 

en todas las decisiones adoptadas en el procedimiento se estuvo a las indicaciones de varios 

técnicos externos y la secretaría del Ayuntamiento. ¿A qué técnicos externos se refiere?  

Siguiendo con las alegaciones, en su exposición dice que, ante la petición de varios ganaderos 

de afrontar el problema de los purines, se contemplaron diferentes alternativas. De todas 

ellas, consideraron que una planta de biometanización era la mejor alternativa. ¿Por qué 

llegaron a esa conclusión? ¿Quién la recomendó? 

Cuando habla usted de una tecnología de alto nivel tecnológico, contrastada en Europa y 

pionera en Navarra y España, ¿a qué se refería concretamente con estas palabras? 

Afirma también que con esta solución se pasó a obtener un beneficio medioambiental y 

económico. ¿Nos puede concretar a qué se refiere? 

Para terminar este apartado de las alegaciones, ¿el hecho de que usted no se refiera en ellas a 

la doble financiación o, dicho de otra manera, a la doble solicitud de subvención, quiere decir 

con esto que no hay ninguna duda de lo que la Cámara de Comptos pone en su informe? 
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Otra pregunta: ¿por qué hacía todas las solicitudes en nombre de una mancomunidad que 

nunca se llegó a constituir? 

Señor Pérez: en sus alegaciones al informe de la Cámara de Comptos usted sostiene que, hasta 

la modificación normativa de las primas a la producción eléctrica, aplicación de nuevos 

impuestos como el de producción de la energía eléctrica o hidrocarburos, modificaciones 

legales todas ellas, promulgadas en 2014, la gestión de la planta había sido rentable. ¿En qué 

sustenta usted esta afirmación? ¿Considera usted rentable unos resultados económicos 

negativos por 346.908 euros, tal y como se pone de manifiesto por los auditores de la Cámara 

según los datos de que ellos disponían a 31 de diciembre del 2013? Por ahora, no le voy a 

hacer más preguntas. Gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señor Leuza. Orain Euskal Herria Bildu 

Nafarroaren txanda dugu eta bere bozeramaileak izango du hitza. Señor Araiz, tiene usted la 

palabra. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, Lehendakari jauna. En primer lugar, para mostrar mi 

discrepancia con el criterio manifestado por el letrado, no compartimos el argumento de que 

cualquier persona entienda que se está realizando una investigación judicial de la cual pudiera 

ser llamado o que en las informaciones periodísticas o en la querella –no recuerdo qué es lo 

que se ha manifestado– se diga que contra cualesquiera otras personas que puedan resultar 

responsables, eso implicaría que cualquier persona que venga a esta comisión, con que diga 

eso, entendemos que no está obligado a declarar y ese ni es el espíritu del reglamento del 

Parlamento ni es el espíritu de la norma, en general. Por lo tanto, entendemos que, si no está 

en estos momentos incurso en ninguna investigación judicial por el hecho de haber sido 

querellado o investigado, como digo, en un procedimiento judicial, tiene la obligación de 

declarar. Dicho todo esto, tengo unas cuantas preguntas. Como supongo que no va a querer 

contestar, yo se las voy a ir formulando. 

La primera era que a ver si usted seguía perteneciendo a la Agrupación Ultzama y se lo 

pregunto porque el 3 de mayo del 2017, la Agrupación de Ultzama sacó una nota de prensa en 

la que se decía que se estaban realizando sobre el anterior alcalde, es decir, sobre usted, y 

miembros de esta Agrupación, Patxi Pérez, insinuando y afirmando con rotundidad que se ha 

apropiado de dinero de la planta. Algo totalmente falso. Yo le quería preguntar: ¿cuándo y 

quién le ha acusado a usted de apropiarse de dinero público?  

En segundo lugar, también quería preguntarle por un escrito que usted publicó en el Diario de 

Navarra el día 20 de julio de 2017 en el que decía que «ahora que la Fiscalía de la Audiencia 

Provincial había archivado el caso de la Planta de Biometanización es cuando puedo gritar alto 

y claro que todo era mentira». Mi pregunta es: ¿qué es mentira?, ¿a qué se está refiriendo 

cuando dice que «todo es mentira»? 

En ese mismo escrito, usted dice que «mi conciencia está tranquila porque en todo este 

tiempo no he hecho nada de lo que pueda avergonzarme y mucho menos he metido la mano 

en la caja». Y le vuelvo a preguntar: ¿a usted quién le ha acusado en algún momento de haber 
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metido la mano en la caja? Y le iba a pregunta también si, a la vista de estas afirmaciones que 

usted había hecho en estos escritos, venía con el ánimo de colaborar con esta Comisión y 

aclarar los interrogantes. Se lo iba a agradecer, pero, en todo caso, vista su actitud, voy a 

seguir con otras cuestiones que yo creo que es lo más interesante en estos momentos, porque 

considero que, por lo menos, debe de constar en la Comisión y, sobre todo, a los efectos de las 

posibles conclusiones. 

Le iba a preguntar sobre los primeros pasos que se dieron para la resolución del problema de 

los purines y, en primer lugar, ya se lo han preguntado, pero yo quería preguntarle desde 

cuándo conoce al señor Jiří Bezdíček, no nos lo ha querido decir, pero nos interesaría saber, 

porque es un elemento importante a la hora de llegar a conclusiones por parte de esta 

Comisión. Nos hubiera gustado conocer si mantuvo usted, antes de la adjudicación de la 

concesión con este señor, con el administrador único de Levenger, algún tipo de relación 

económica, mercantil, profesional, personal… Ya le han preguntado cómo llegó a conocerle. 

Nos hubiera gustado saber también qué adjudicaciones, además de la concesión de la planta, 

le hizo el Ayuntamiento de Ultzama a esta empresa, fechas. Nos hubiera gustado también 

conocer cómo llegaron a la conclusión de que la mejor solución era una planta de gestión de 

purines. Ya le han preguntado también, pero le íbamos a preguntar si conocía el informe de 

ITG Ganadero del año 2004, si conocía sus conclusiones, si entre esas conclusiones figuraba en 

algún momento la recomendación de llevar adelante una planta de digestión de purines, quién 

propuso en todo este debate que usted habla de ganaderos, de ayuntamientos…, quién 

propuso la realización de esta planta: si fue Levenger, si fue alguien relacionado con Levenger.  

Así mismo, queríamos preguntarle… un segundo… hay un escrito aportado por el 

Ayuntamiento, en los antecedentes, que se titula «Los abajo firmantes, ganaderos de Ultzama, 

Odieta, Basaburua conocedores de las gestiones que se vienen realizando por parte del 

Ayuntamiento de Ultzama, Comisión de Ganaderos, Departamento de Agricultura, para la 

gestión de purines e interesados en una solución a sus residuos globales, solicitan al 

Ayuntamiento de Ultzama que realice cuantas gestiones sean necesarias a fin de poner en 

marcha un servicio de gestión de purines conjunto». Entonces, queríamos haberle preguntado 

y que nos contara qué gestiones y ante quién se venían haciendo este tipo de gestiones y cuál 

era la solución global que se reclamaba por parte de los ganaderos, si esta solución global era 

una planta y dónde solicitaban los ganaderos la realización de esta planta. 

También le íbamos a preguntar si en sus alegaciones a la Cámara de Comptos en el que dice 

que se realizó el estudio de distintas alternativas, nos hubiera gustado conocer y que nos 

hubiera explicado cuáles eran estas alternativas, en qué se plasmaron estas alternativas y 

durante cuánto tiempo estuvieron haciendo estas gestiones y, en su caso, si participó el señor 

Jiří Bezdíček o alguna persona de Levenger en la elaboración de estas alternativas. En 

concreto, le íbamos a preguntar esto, porque en el primer anteproyecto de abril del 2007 se 

hace referencia a un escrito, que luego le comentaré en otro apartado, a una parte de un 

documento elaborado por un técnico de Levenger y se incorpora como anexo, como la parte 

importante del anteproyecto de lo que es el sistema de gestión de la planta. 
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También le íbamos a preguntar por un fax que usted remitió al Consejo de Auza el 7 de junio 

del 2007 sobre un nuevo proyecto mancomunado, le decía que existía una gran urgencia para 

que se aprobara el contenido de ese escrito. Nos hubiera gustado conocer por qué existía esa 

gran urgencia y si la urgencia estaba relacionada con que el día 8 de junio del 2007 ustedes 

tenían que conseguir tramitar una subvención ante el Departamento de Desarrollo Rural. 

Le íbamos a preguntar también –se lo formulo ahora pero como no nos va a decir nada, pues 

no nos aclararemos mucho– sobre la redacción del anteproyecto del año 2007. En primer 

lugar, nos gustaría saber quién decidió encargar este anteproyecto a la empresa Aierdi 

Ingenieros, cuándo, si usted tenía alguna relación comercial o de amistad previa con Aierdi 

Ingenieros, porque en el anteproyecto de planta, en el primer folio del mismo, en 

antecedentes se dice «a petición de los Ayuntamientos de Ultzama, Basaburua y Odieta», y 

queríamos conocer cómo se hizo esa petición, cuándo se hizo, si se hizo por escrito, si se hizo 

de forma verbal, porque no consta nada. 

Si en este anteproyecto el importe de la inversión era 2.875.000 euros –visto el resultado final 

que casi son 5 millones de euros, pues si esto era así–. Quisiéramos conocer si en la redacción 

de este anteproyecto tuvo alguna intervención Levenger, en su redacción, porque consta un 

anexo 1, «Descripción del sistema de digestión anaeróbica de producción de biogás», es un 

documento de cincuenta folios en el que se describe todo lo que es el sistema de 

funcionamiento de la planta y el proyecto de la planta de tratamiento de gestión de purines, 

que está firmado por el señor Sagastibeltza, Ingeniero Técnico Industrial, y queríamos 

preguntarle si lo conoce, si sabe que este ingeniero trabajaba en estos momentos, en abril de 

2007, tal como está fechado el documento, para Levenger; es decir, que una persona que 

trabajaba para Levenger hizo un documento muy importante, determinante en la confección 

del anteproyecto y fue luego la empresa que resultó adjudicataria. 

Es decir, queríamos preguntarle si conocía todos estos extremos; si usted conocía por qué se 

encargó a Levenger la redacción de este anexo; si usted conocía que, en este anexo, junto al 

informe de cincuenta folios, había un esquema de la planta realizado por... aquí sí viene 

Levenger, aquí es dónde pone Levenger, es decir, incorporado en el primer anteproyecto del 

2007, aparece un informe de cincuenta folios y un documento de Levenger. Le iba a preguntar 

si usted sabía algo de... porque aparece «Cliente: Ultzama», si se refería al Ayuntamiento de 

Ultzama. La primera petición es de diciembre del 2005, si usted sabía algo sobre esta petición. 

La primera revisión es de abril del 2007, que coincide ya con el anteproyecto realizado por la 

ingeniería Aierdi Ingenieros y si, en definitiva, usted conocía algo sobre este extremo, que nos 

parece particularmente llamativo e importante. 

Lo mismo le queríamos preguntar en relación a... –no me quiero dejar ninguna pregunta– 

cómo se explicaba usted que se permitiera a Levenger participar en la redacción de este 

anteproyecto, si conocía algo sobre este extremo. Si usted tenía conocimiento también de que 

en el proyecto de junio del 2007 figuraba el mismo anexo, realizado por la misma persona. Si 

en el proyecto del 2007 figuraba este mismo anexo, si lo conoce usted, porque figuraba: 

«Descripción del sistema de digestión anaeróbica». Quisiera saber también quién decidió 

encargar el proyecto de junio del 2007 a Aierdi Ingenieros, si consta algún acto administrativo, 
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si usted se lo encargó de forma verbal, si fueron los ganaderos, qué procedimiento 

administrativo se siguió, etcétera.  

Hubo una petición de esta Comisión al Ayuntamiento, para que remitiera copia de las 

resoluciones de alcaldía o acuerdos del Pleno por el que se encargó a Aierdi Ingenieros en el 

año 2007 la redacción del anteproyecto y proyecto de planta mancomunada de gestión de los 

purines para la planta de biogás y electricidad de Ultzama y la respuesta del secretario es una 

certificación negativa, es decir, el secretario dice que no existe ninguna resolución de alcaldía o 

acuerdo del pleno en relación a esto, es decir, no consta nada. Quería saber si usted tenía algo 

que decir ante esta certificación negativa.  

Y a la vista de la realización de estos anteproyectos sin ningún tipo de procedimiento 

administrativo, queríamos conocer lo que la Cámara de Comptos denomina la cobertura 

formal a una contratación previa irregular, queríamos saber por qué en el año 2008, usted ya 

sí como alcalde y con los correspondientes actos administrativos, inicia un procedimiento, en 

concreto, tres expedientes de contratación de un proyecto, de un anteproyecto que ya 

estaban ejecutados, cuál es la razón. Quisiéramos conocer también por qué se decidió que 

fueran tres expedientes de contratación y no sólo un expediente de contratación, puesto que 

era un anteproyecto y un proyecto. Quisiéramos conocer y le queríamos preguntar, en estos 

expedientes de contratación, en cada uno de ellos se dice que «al objeto de estudiar la 

viabilidad –estamos hablando, se lo recuerdo, de marzo-abril del 2008– del proyecto se 

plantea ahora el encargo de un anteproyecto –un anteproyecto que estaba ya hecho, 

recuerde, señor Pérez– de la futura instalación para conocer si las características técnicas de la 

misma, su coste previsible, utilidad, viabilidad...». 

Las preguntas que le íbamos a preguntar era si no es cierto que todo esto era falso y ustedes 

sabían perfectamente que el anteproyecto y el proyecto de esta planta estaban ya realizados 

sin ningún procedimiento previo administrativo y ustedes lo único que pretendían y, en 

concreto usted, porque usted fue quien dictó las resoluciones de alcaldía, la 74, la 75 y la 76, si 

no es cierto que todo esto era falso. Quería preguntarle también cuántas empresas se 

presentaron en cada uno de los procedimientos, si estas tres empresas se repiten en las 

mismas, en concreto, si se habían presentado la empresa Tindaya, la empresa Inval Ingeniería 

y Aierdi Ingenieros, si no es cierto que en los tres procedimientos sucede y se lleva a cabo el 

mismo procedimiento, se presentaron tres ofertas. Mi pregunta es: ¿es cierto que dos de las 

ofertas, las dos mismas ofertas, en los tres procedimientos, excedían del precio de 

adjudicación? Es decir, debían de quedar fuera del procedimiento, debían de haber sido 

excluidas y no fueron excluidas. Y, en todo caso, ¿es cierto que tres procedimientos 

administrativos que se hacen en marzo del 2008, que se resuelven en abril del 2008, las 

ofertas presentadas por las empresas adjudicatarias llevan fecha de marzo de 2007, es decir, 

de un año antes de la realización del proyecto? ¿Esto era cierto? El objeto de poner marzo del 

2007 era dar cobertura formal a un procedimiento que, de forma real, se había realizado en 

ese año en marzo del 2007, en julio del 2007 –que es la otra fecha–, si esto era cierto o no era 

cierto. 
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Quería preguntarle también si hubo mesa de contratación, porque en el expediente aparece 

mesa de contratación, pero las actas de la mesa de contratación sólo están firmadas por el 

secretario, si en realidad se reunió o no la mesa de contratación. Si se hicieron estos tres 

procedimientos para no superar la cifra de 90.000 euros que establece la Ley Foral de 

Contratos, que hubiera exigido un procedimiento abierto, es decir, si ustedes trocearon el 

procedimiento para evitar tener que hacer un procedimiento abierto porque sabían que ya 

Aierdi Ingenieros había realizado estos proyectos.  

Me hubiera gustado preguntarle y le voy a preguntar, no obstante, cuándo se licitó la dirección 

de la obra de la planta de biogás, si el importe que se ha satisfecho por la dirección de la obra 

fueron 125.000 euros, qué procedimiento de adjudicación se siguió para que la dirección de la 

obra la llevara Aierdi Ingenieros, si no es cierto que no hubo ningún procedimiento de 

adjudicación, si únicamente es cierto que aparece en el pliego que sirvió de base para la 

concesión administrativa una referencia a que la dirección de la obra la llevará Aierdi 

Ingenieros, es decir, aparece, sí es cierto que aparecía «de tapadillo» únicamente en ese 

pliego… 

Mire, en relación al procedimiento de municipalización, le voy a preguntar varias cuestiones. 

En primer lugar, qué razones le llevaron a usted –ya sé que no participó en el Pleno de 8 de 

octubre del 2008, pero supongo que, en la tramitación previa, usted como alcalde, habría 

procedido a participar en ello–, le llevaron al ayuntamiento a adoptar el acuerdo de pleno de 

octubre del 2008. En segundo lugar, quisiera preguntarle si constaban en el expediente todos 

los informes técnicos que la ley exige para un procedimiento de municipalización. Quisiera 

preguntarle también por qué modificaron el procedimiento legal para adoptar el acuerdo de 

municipalización. Quisiera preguntarle también si tuvo algo que ver esta modificación del 

procedimiento legal previsto para la municipalización, si tuvo algo que ver en ello el hecho de 

que ya se habían solicitado ayudas al Departamento de Desarrollo Rural en el 2008 y que para 

el 20 de diciembre tenían que estar ejecutados unos 900.000 euros y, si no, hubieran perdido 

500.000 euros de subvención. 

Y se lo voy a explicar: ustedes utilizaron un procedimiento, el previsto en el artículo 209 de la 

Ley Foral de Administración Local que está destinado a aquellos supuestos en los que se 

pretende ejercitar una actividad económica para competencias que no están declarados de 

reserva de las administraciones locales. Mi pregunta iba a ser: ¿la gestión de purines de 

residuos ganaderos y la producción de electricidad es una competencia que debe ser de 

reserva obligatoria y de prestación obligatoria por parte de los ayuntamientos? Porque si no es 

así, mi pregunta es por qué ustedes no aplicaron el artículo 205 de la Ley de Administración 

Local, que exigía otro procedimiento distinto del que ustedes llevaron adelante, quién le 

informó de que debía seguirse este procedimiento, si no era más cierto que de haberse 

seguido el procedimiento establecido en el artículo 205, ustedes hubieran tenido que, 

primero, adoptar a un acuerdo inicial por parte del Pleno, previa redacción por una comisión 

nombrada al efecto de una memoria comprensiva de los aspectos sociales, financieros, 

económicos y jurídicos de la actividad. Si hubieran tenido –y esto es lo más importante–, le 

hubiera preguntado, exposición pública por plazo no inferior a un mes, si no es cierto que no 
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se llevó a efecto ninguna exposición pública. Y si, finalmente, después de esta exposición 

pública ustedes tuvieron que haber llevado a efecto la aprobación final del proyecto con el 

quórum de la mayoría absoluta de sus miembros. 

Por lo tanto, mi pregunta es si ¿no es más cierto que alteraron el procedimiento legal que 

estaba establecido para aquellos supuestos que no son competencia obligatoria por parte de 

los ayuntamientos para poder realizar la ejecución de las obras antes del 20 de diciembre y no 

realizar de esta manera el periodo de exposición pública que hubiera impedido que para esa 

fecha se hubiera ejecutado ni un solo euro de obra? 

Me hubiera gustado también conocer quién redactó el plan de negocio que obra en el 

expediente, en concreto el cuarto borrador, si había habido borradores anteriores, qué 

cambios se habían producido en esos borradores –porque no consta ningún otro borrador en 

la documentación– y le hubiera querido preguntar también, porque en este plan de negocio, 

en la página 8, en el apartado 1.2, cuando se refiere al grupo promotor, se dice: «El proyecto 

está impulsado por un grupo promotor formado por empresarios de distintos ámbitos que 

contribuyen con distintas capacidades desde el punto de vista de conocimiento e impulso del 

proyecto». ¿Quiénes eran estos empresarios que estaban ya, antes de que el ayuntamiento 

adoptara ninguna decisión de municipalización, detrás de un proyecto de estas características? 

Y le hubiera preguntado quién era la sociedad Biogás Navarra, S. L. que aparece aquí como 

componente, porque se dice en el plan de negocio que componen el grupo promotor la 

sociedad Biogás Navarra, S. L. –si usted conocía quién era la sociedad Biogás Navarra, S. L.–, si 

estaba detrás de esta sociedad Biogás Navarra, S. L. Levenger, alguna otra empresa, los 

ganaderos del Valle de Ultzama y el Ayuntamiento del Valle de Ultzama. 

También le hubiera preguntado, en este mismo plan de negocio, en la página 19, se habla de la 

forma jurídica que iba a adoptar la actividad y se dice: «La actividad se realizará a través de la 

sociedad Biogás Ultzama». Le he preguntado antes por Biogás Navarra, S. L. y aquí se dice que 

sería la sociedad Biogás Ultzama, de la que forman parte –forman está hablando, no formarán, 

forman parte dice– la sociedad Biogás Navarra, que es la que he comentado anteriormente, 

ganaderos del Valle de Ultzama y Ayuntamiento del Valle de Ultzama. Mi pregunta es: ¿es 

cierto que cuando se elaboró el plan de negocio ya existía una sociedad o, por lo menos, una 

intención de crear una sociedad en la que iban a formar parte la sociedad Biogás Navarra, S. L., 

los ganaderos del Valle de Ultzama y el Ayuntamiento del Valle de Ultzama? 

Quisiera preguntarle también por una factura de ARPA Abogados Consultores, en concreto una 

factura de 9 de diciembre de 2008. Quisiera preguntarle por qué se pagó el 13 de abril del 

2010, es decir, casi dieciséis meses después o por ahí y, sobre todo, quisiera preguntarle por el 

concepto de la factura «Diversas reuniones y conversaciones con el ayuntamiento», pero, 

sobre todo, «Redacción y revisión del pliego de condiciones», es decir, quién fue, si fue ARPA 

Asesores quien redactó y revisó el pliego de concesión, si esto fue así.  

Le voy a preguntar ahora por la concesión administrativa. En primer lugar, puesto que ya 

conocían que Levenger había participado en la redacción del anteproyecto y del proyecto 

mediante la redacción de este informe al que me he referido sobre el modelo de gestión de la 
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planta, funcionamiento y el sistema de tratamiento de los purines que se había elegido, si una 

vez conocido que entre las empresas que se presentaron al procedimiento de concesión 

administrativa se encontraba Levenger, ¿por qué no fue excluida? Si usted desconocía lo que 

establece la Ley Foral de Contratos en su artículo 20 en la que señala que no podrán concurrir 

empresas que hayan intervenido de forma determinante en las especificaciones técnicas del 

contrato, si usted no consideraba que la participación de Levenger en la redacción del 

anteproyecto y el proyecto era motivo para haber excluido su participación en dicho 

procedimiento. Si no consideraba usted que, a la vista de todas estas situaciones, no 

estábamos ante otro procedimiento que fue apañado y dirigido a una empresa en particular. Si 

no le parece extraño que quien resultó adjudicataria de la concesión hubiera tenido una 

participación tan determinante en la definición del modelo de gestión de los residuos. Cómo 

explicaba la aparición de este plano de Levenger en el proyecto. Si tuvo conocimiento –le iba a 

preguntar– de una factura que emitió Levenger a Bioenergía Ultzama, S. A. el 25 de junio del 

2009 con el concepto «Asesoramiento técnico en la preparación de proyectos para la empresa 

Aierdi Ingenieros», es decir, si le parece normal que la empresa que resulta adjudicataria es la 

misma empresa que emite una factura a la ingeniería que redactó el proyecto y el 

anteproyecto.  

Quisiera preguntarle también en relación al apartado de la solvencia económica, si recuerda lo 

que decía la cláusula tercera del pliego, en relación a qué solvencia económica tenían que 

tener las empresas que se presentaran. Esta cláusula tercera establece que los recursos 

propios de las empresas que vayan a participar en la ejecución de este contrato no debieran 

de ser inferiores al 20 por ciento del presupuesto de inversión de las obras, que son 4.883.000, 

según reza en el pliego, por lo tanto, eran necesarios 976.000 euros de fondos propios, y si 

conocía los fondos propios acreditados por Levenger. Los fondos acreditados por Levenger 

eran 123.171 euros y es el equivalente al 2,52 por ciento del importe del contrato, si esto no 

suponía necesariamente el incumplimiento de esta cláusula y que, por lo tanto, Levenger no 

tenía el 20 por ciento de fondos propios que le permitían acreditar la solvencia económica 

exigida por el pliego. Si no es más cierto que la única empresa que cumplía este requisito era la 

otra empresa, Singula, que tenía un 36,86 por ciento de fondos propios respecto del precio de 

adjudicación y por qué no fue inadmitida la oferta de Levenger si no cumplía este requisito.  

También, dentro de este apartado del pliego, quisiera preguntarle en relación a la garantía 

definitiva que exigía el pliego en su cláusula 12.ª. Se establece que la persona que resultara 

adjudicataria del contrato, en el plazo de quince días desde la notificación, con carácter previo 

a la formalización del contrato y dentro de los siete días naturales siguientes a la notificación 

del acuerdo, debería de aportarse por el adjudicatario un justificante de la garantía definitiva. 

Quería preguntarle si se aportó la garantía definitiva en algún momento, antes de la firma del 

contrato o incluso con posterioridad a la firma del contrato; si no es más cierto que en ningún 

momento se ha aportado garantía definitiva por parte de la empresa adjudicataria, ni por 

Levenger, ni por Bioenergía; y si se aportó también la póliza de seguro de responsabilidad civil 

que exigía el pliego antes de la firma del contrato.  
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Quisiera saber por qué se firmó también el contrato el mismo día de la adjudicación y no se 

esperó a dar cumplimento a los plazos que he señalado. A qué hora se firmó ese día el 

contrato, porque según consta en el acta la sesión terminó a las 23:35 horas, quisiera saber a 

qué hora se firmó este contrato el mismo día de la adjudicación. Por qué –ya se lo he 

preguntado–, por qué no exigió la formalización de la garantía definitiva, por qué no se anuló 

la adjudicación al faltar esta garantía, por qué no se exigió esta garantía tampoco el 4 de 

febrero del 2009 a la firma del contrato de cesión por parte de Levenger a Bioenergía Ultzama.  

También en relación al pliego, le hubiera querido preguntar si conocía –supongo que sí porque 

participó en la mesa– que en la oferta de Levenger se hacía relación a tres subcontratistas: 

Vitkovice Power, TEDOM S.R.O., dos empresas de la República Checa, –una, me refiero al 

suministro de planta de digestión y, el otro, al suministro del motogeneradores– y para la obra 

civil, AZYSA Obras y Proyectos, S. L. Mi pregunta era, a la vista de esto, en primer lugar, por 

qué no dieron cumplimiento a lo establecido en la Ley de Contratos, en el artículo 151.3, que 

se refiere a la selección del subcontratista en caso de sustitución de los comunicados en el 

momento de acreditar la solvencia, deberá de efectuarse mediante un procedimiento de los 

previstos en esta ley. Es decir, mi pregunta es si, en primer lugar, tuvieron conocimiento de 

quienes fueron los subcontratistas de la obra, si supieron que Vitkovice era el subcontratista, 

TEDOM o AZYSA y, en concreto, si ustedes tuvieron conocimiento de quien llevó adelante la 

obra civil, si esta obra fue realizada por Construcciones José Luis Tornaría Bengoetxea, 

Sociedad Limitada, por lo tanto, no por AZYSA y, por lo tanto, mi pregunta es cuando tuvieron 

conocimiento de esto, de que iba a ser la empresa Construcciones Tornaría, por qué no 

exigieron que se hiciera esa contratación de acuerdo con uno de los procedimientos 

establecidos en la Ley Foral de Contratos que exige esta situación en los supuestos de 

concesión de obra pública.  

Le voy a preguntar ahora sobre unos contratos y facturación realizada. En primer lugar, 

quisiera saber por qué se firmaron nada más y nada menos que cuatro contratos 

complementarios y, en algunos casos, contradictorios, pero cuatro contratos en relación a esta 

adjudicación. Si recuerda que usted firmó cuatro contratos, en primer lugar, el 5 de noviembre 

del 2008, el 4 de febrero del 2009, el 11 de junio del 2010 y el 24 de junio del 2010. Si recuerda 

que en el contrato del 4 de febrero se estableció lo que la Cámara de Comptos denomina 

«sistema cruzado de facturación». Quisiera conocer quién fue la persona que propuso la 

realización de ese sistema, por qué razón se implementó ese sistema y si, en definitiva, ese 

sistema no era más que un mecanismo que permitía a Bioenergía Ultzama, S. A. una 

financiación que, de otro modo, no hubiera podido obtener. 

En concreto, le quería preguntar, en el sistema de facturación cruzada, se indicaba, en primer 

lugar, que «se girará una factura a nombre del Ayuntamiento por el importe de las obras 

ejecutadas por el adjudicatario de las mismas,  previa verificación y certificación por la parte 

de la Dirección Facultativa de la obra». Quisiera que me dijera quién era el adjudicatario de las 

obras, si era la empresa que resultó adjudicataria formalmente y con la que se firmó un 

contrato, si era alguna otra empresa subcontratista… En segundo lugar, se decía: «Realizado lo 

anterior, el Ayuntamiento de Ultzama girará a nombre de la empresa concesionaria, esto es, a 
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nombre de Bioenergía Ultzama, S. A.». Es decir, hay que entender que lo que se decía en el 

primer apartado, ¿el adjudicatario de las obras no era la empresa concesionaria? Al cabo de un 

mes se iba a pagar. En tercer lugar, se decía: «El Ayuntamiento de Ultzama se obliga, una vez 

recibido el abono por parte de la concesionaria de la correspondiente factura, a abonar las 

facturas recibidas de los adjudicatarios por los trabajos certificados». 

Mire, le voy a poner un ejemplo de lo que, según esto, debería de hacerse e hicieron, y a ver si 

estaba de acuerdo, si usted considera que esto era correcto o no era correcto. En primer lugar, 

el 19 de diciembre del 2008, Levenger, que supongo que hay que entender, de acuerdo con 

este sistema, que era el adjudicatario de las obras, que, a la vez, era también adjudicatario de 

la concesión –recuerde, 19 de diciembre del 2008– facturó al Ayuntamiento por el suministro 

de depósitos de retención anaeróbica –luego me meteré con el contenido de la certificación, 

pero ahora quería simplemente preguntar sobre el contenido del sistema de facturación–, 

porque el 31 de diciembre del 2008, el Ayuntamiento facturó a Bioenergía Ultzama el pago de 

la primera certificación de la ejecución de la planta de biogás. La pregunta es por qué el 

Ayuntamiento de Ultzama factura el 31 de diciembre del 2008 a Bioenergía Ultzama S. A. el 

importe de unos trabajos que ni se los ha encargado, ni Bioenergía los ha ejecutado, ni tienen 

ninguna relación jurídica con el Ayuntamiento, es decir, por qué con una empresa que no tiene 

ninguna... ni es concesionaria de las obras, ni adjudicataria de las obras, ni está ejecutando las 

obras, por qué el ayuntamiento le gira una factura a Bioenergía Ultzama el 31 de diciembre del 

2008, qué relación jurídica tenía el Ayuntamiento para girar esta factura, qué obligación tenía 

Bioenergía Ultzama respecto del Ayuntamiento para abonar estas facturas. 

Pero, es más –obra, todo esto que le estoy diciendo en la documentación–, el 31 de diciembre 

del 2008, Bioenergía facturó a Levenger, Sociedad Limitada por el mismo concepto que éste 

había facturado al Ayuntamiento, menos 50.000 euros. Mi pregunta es: ¿usted conocía esta 

mecánica? ¿El Ayuntamiento había tenido alguna participación en esta mecánica en la que 

Levenger le facturaba al Ayuntamiento, el Ayuntamiento le facturaba a Bioenergía, Bioenergía 

le pagaba al Ayuntamiento, el Ayuntamiento le pagaba a Levenger y luego se hacía una factura 

de Bioenergía a Levenger para cobrar esa misma cantidad de dinero, menos 50.000 euros? 

¿Ustedes conocían esta mecánica? ¿Bioenergía le informó en algún momento de esto? ¿Usted 

consideraba que no era una doble financiación para Bioenergía, por un lado, cobraba de 

Levenger y por otro lado cobraba la subvención que le había transferido el Ayuntamiento? 

Creo que se lo he preguntado antes, pero como estaba en relación con esto, le iba a preguntar 

también ¿quién ejecutó la obra civil de la planta?, ¿por qué no aparece José Luis Tornaría 

Bengoetxea S. L. como la empresa que factura al ayuntamiento?, en teoría al ayuntamiento –

que no sé por qué se lo tendría que facturar al ayuntamiento porque entiendo que tampoco 

tenían una relación–, pero ¿por qué facturó Levenger cuando ya no tenían ninguna relación? Y 

se lo voy a decir y se lo voy a preguntar. Hay una factura de Levenger de 20 de noviembre del 

2009, recuerde, la cesión se produce en febrero del 2009, es decir, a partir de febrero del 2009 

Levenger no tiene ya ninguna relación jurídica con el Ayuntamiento de Ultzama y, sin embargo, 

el Ayuntamiento de Ultzama recibe una factura de Levenger por el montaje de los depósitos, 

etcétera, y no es que la reciba, es que además se la paga. Mi pregunta es por qué pagó una 
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factura a Levenger en noviembre, bueno, fue con posterioridad a noviembre, pero una factura 

emitida en noviembre del 2009 cuando ya no tenía ninguna relación jurídica con el 

Ayuntamiento de Ultzama.  

En relación a la doble facturación por los mismos conceptos, le iba a preguntar unas cuestiones 

tomando como base estos antecedentes. En primer lugar, el Ayuntamiento en junio del 2008 

solicitó al Departamento de Desarrollo Rural, junio del 2008, antes ni siquiera que el 

Ayuntamiento hubiera adoptado ninguna decisión en relación a si municipalizaba el servicio, si 

lo ejecutaba de forma directa, es decir, la pregunta es por qué antes de adoptar estos 

acuerdos administrativos, ustedes en junio de 2008 solicitan al Departamento de Desarrollo 

Rural la concesión de unas subvenciones en base a los proyectos que, ya he dicho cómo se 

habían adjudicado, había realizado Aierdi Ingenieros en concreto por un importe de 5.173.012 

euros, y en el mismo sentido, en septiembre de 2008, usted, señor Pérez, presentó ante el 

Departamento de Industria, Energía y Empleo, que entonces se denominaba así, una solicitud, 

acogiéndose a unas ayudas destinadas a la industria, presentaba un proyecto de instalaciones 

de producción de biogás, obra civil y planta de biometanización. Y la pregunta era, en primer 

lugar, ¿por qué actuó usted en nombre de una sociedad en constitución? Es decir, ¿quién le 

solicitó a usted que ante el Departamento de Industria solicitara estas ayudas? ¿Qué empresa 

era la que estaba en constitución?, ¿se trataba de Biogás Ultzama S. L.?, ¿se trataba de Biogás 

Navarra, S. L.?, ¿se trataba de Bioenergía Ultzama, S. A. como finalmente resultó? ¿Por qué 

firmó usted en su calidad de alcalde -lo pone aquí, Ayuntamiento de Ultzama-, en 

representación de sociedad en constitución? Y está su firma. ¿Por qué firmó usted en esa 

calidad? ¿Quién le facilitó todos los datos relativos a la inversión y relativos a lo que son la 

cuenta de pérdidas y ganancias analíticas, una prospectiva que se hacía en esta materia? 

También quisiera haberle preguntado por un tema que yo creo que es capital en todo esto 

para poner de manifiesto lo que aquí entendemos que se ha producido y es, en concreto, en la 

última página de esta solicitud usted firmó e indicó al Servicio de Fomento Empresarial los 

datos técnicos que se le solicitaban sobre la producción de energía térmica o eléctrica 

mediante el aprovechamiento energético de biogás, y usted puso «digestor anaeróbico o 

gasificador. Fabricante: Vitkovice. Generador: TEDOM». Y la pregunta era: ¿usted sabía ya en 

septiembre del 2008 que la empresa que iba a realizar todo el proceso industrial del digestor 

anaeróbico, la planta de biogás, en definitiva, lo más importante, iba a ser la empresa 

Vitkovice?, ¿por qué sabía esto?, ¿quién le facilitó estos datos?, ¿Levenger tuvo alguna 

intervención en facilitarle estos datos?, ¿por qué sabía usted que el generador, el fabricante, 

iba a ser TEDOM? Le estoy hablando del año 2008. Se lo digo porque en el contrato que firmó 

Bioenergía Ultzama con Vitkovice, primero, lo firmó con Vitkovice y mi pregunta era: ¿usted 

conocía que en este contrato los motores para la generación eléctrica eran los que aportaba la 

empresa TEDOM? ¿Usted tenía conocimiento en septiembre del 2008 de la intención de 

Levenger o de Vitkovice de participar en el procedimiento que se iba a realizar de adjudicación 

de esta planta de biogás? 

También le iba a preguntar si no es cierto que se plantearon dos subvenciones para una misma 

inversión, la sobrefinanciación, y también le iba a preguntar ¿por qué no indicó usted a la 
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industria que se había solicitado en el Departamento de Desarrollo Rural una subvención para 

los depósitos, para esos depósitos de biogás que eran la misma instalación de producción? Y, 

además, le iba a preguntar por qué se presentaron –no digo dos proyectos distintos porque es 

el mismo proyecto, pero sí en el presupuesto–, ¿por qué se presentó en junio del 2008 –en el 

resumen del presupuesto se denomina a lo que se presenta en el Departamento de Desarrollo 

Rural– depósitos de retención anaeróbica por un importe de 1.350.909 euros? y en el proyecto 

que se elabora o que se prepara para el Departamento de Industria en agosto del 2008, ¿por 

qué a esa misma inversión en lugar de denominársele depósitos de retención anaeróbica se le 

denomina instalación de producción de biogás? Y el importe es el mismo y el importe del 

resumen del presupuesto es el mismo, 5.173.012 euros. Si no es más cierto que ustedes lo que 

pretendían era cobrar dos subvenciones, en este caso, por un mismo concepto. ¿Por qué firmó 

un documento ante industria indicando –realizó una declaración responsable– «no he 

solicitado ningún tipo de subvención a otras administraciones públicas», cuando usted conocía 

que desde junio del 2008 el Ayuntamiento de Ultzama y usted en su nombre había realizado ya 

una petición de subvenciones para esos mismos conceptos? 

Esto creo que ya se lo he preguntado, ¿por qué se solicitaron ayudas tanto en Desarrollo Rural 

como en Industria, cuando el Ayuntamiento no había adoptado ningún acuerdo ni de 

municipalización ni de cómo se iba a prestar dicho servicio? –esto fue uno en octubre del 2008 

y otro en noviembre del 2011– ¿por qué no esperaron a presentar las solicitudes una vez que 

el Ayuntamiento hubiera tenido adoptados los acuerdos correspondientes? Y ¿si no es más 

cierto que ustedes se confabularon con el señor Jiří Bezdíček para organizar este entramado 

de sociedades y cobro de subvenciones para facilitar que Levenger y sus socios tuvieran que 

aportar menos fondos privados en el proyecto? 

¿Si no es más cierto que, desde un inicio, se había previsto por ustedes eso que el plan de 

negocio denominaba «grupo promotor» para articular este sistema de forma que se 

garantizara a una empresa privada obtener dos subvenciones de dos departamentos distintos 

para una misma inversión? Y ¿si no es más cierto que esta doble financiación permitió obtener 

casi 400.000 euros para esta empresa privada? 

Algo le he preguntado, pero quería haberle insistido en relación… no sé si conoce usted el 

Decreto Foral 2004/2005, de 17 de mayo, por el que se regulan las obligaciones de facturación 

y lo que implica la emisión de una factura y la necesidad de que la factura esté soportada en 

un contrato, en una operación mercantil que acredite la realización de algún acto inherente al 

tráfico mercantil y, en concreto, mis preguntas iban, a la vista de lo que establece este Decreto 

Foral, ¿qué relación contractual o mercantil tenía el Ayuntamiento, como le he dicho, en 

diciembre del 2008, con Bioenergía? ¿No consideró que estaba ante una factura falsa, la que 

estaba emitiendo el Ayuntamiento, porque el Ayuntamiento no tenía ninguna relación ni 

comercial ni de ningún tipo, ni mercantil, ni tenía ningún contrato suscrito con esta empresa? 

¿Por qué emitió facturas con base a unas certificaciones cuya adjudicación de obras no había 

realizado el Ayuntamiento? Es decir, ustedes estaban facturando por la obra civil que el 

ayuntamiento no se las había encargado ni a construcciones Tornaría, ni a Levenger cuando ya 

no tenía ninguna relación, ni nada de todo esto. ¿Por qué hicieron esto? 
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Quisiera haberle preguntado si usted participó en un viaje a la República Checa que se realizó 

en el mes de diciembre del 2008. ¿Quién participó además de usted? ¿Quién financió este 

viaje? ¿Cuál fue el motivo? Y si usted conoce que el 31 de diciembre del 2008, Levenger emitió 

una factura a Bioenergía Ultzama S. A. por un importe de 4.983 euros cuyo concepto es 

«Gastos sufragados por Levenger para el viaje a la República Checa realizado entre el 15 y el 18 

de diciembre del 2008». Si usted tuvo conocimiento de este extremo. 

Luego, quería preguntarle también en relación a la cesión –antes de pasar a otros temas– si no 

le informó nadie del contenido del artículo 111 de la Ley Foral de Contratos en relación a la 

posibilidad de ceder las concesiones administrativas y lo que en el mismo se establece, y en 

concreto se establecen tres requisitos para que sea posible esa cesión. En primer lugar, que las 

cualidades técnicas del cedente no hubieran sido determinantes en la adjudicación, cosa que 

no se producía en este caso; que la administración autorice de modo expreso la cesión y, en 

tercer lugar, si ustedes no comprobaron a la hora de autorizar en febrero de 2009 la cesión a 

Bioenergía Ultzama S. A. que el cedente haya ejecutado, al menos, el 20 por ciento de las 

obras. Mi pregunta es qué cantidad de obras estaban ejecutadas el 4 de febrero del 2009, si se 

había ejecutado esos 976.000 euros que exige la ley para poder autorizar la cesión o no. 

Quisiera preguntarle también –o hubiera querido preguntarle y haber obtenido una 

respuesta– si tuvo alguna participación en la constitución de Bioenergía Ultzama S. A., si el 

ayuntamiento tuvo conocimiento de que se estaba constituyendo, si le comunicaron los 

concejales, señor Tornaría, señor Iribarren y señor Anzizu, que iban a formar parte de esta 

sociedad, si le comunicaron estos tres mismos concejales que iban a ser designados miembros 

del consejo de administración, si usted conoció que en la escritura de constitución –se lleva a 

efecto ante un notario de Pamplona el 12 de diciembre del 2008–, si conoció que en la misma 

se decía que «Levenger ha decidido ceder la totalidad de la referida concesión a la compañía 

Bioenergía y que dicha cesión era a título gratuito», si conoció este extremo. Y si, a su vez, 

conoció que Levenger, el mismo día de la firma de la escritura, el 12 de diciembre del 2008, 

emitió una factura contra Bioenergía Ultzama S. A. por un importe de 23.200 euros, cuyo 

concepto era «Cesión de la adjudicación y posterior explotación del contrato de gestión de 

servicio público mediante concesión administrativa de la planta mancomunada de gestión de 

purines», si usted conoció que en la escritura se decía una cosa, que era una cesión gratuita, y 

que luego se cobraron 23.200 euros por ello.  

También quisiera conocer por qué el 10 de diciembre del 2008, dos días antes de la 

constitución de Bioenergía Ultzama S. A., el Pleno del Ayuntamiento acordó designar a un 

miembro de la corporación municipal, en concreto, al señor Francisco Berasain, designar con 

cargo de consejero en la sociedad concesionaria de la planta de producción de electricidad de 

purín ganadero Ultzama. El 10 de diciembre del 2008, la sociedad concesionaria era Levenger, 

por lo tanto, ustedes no podían designar a nadie en Levenger. Estaban pensando en que iba a 

ser constituida el 12 de diciembre y, por lo tanto, por qué iban a designar a esta persona 

miembro del consejo de administración, como así sucede en la constitución de Bioenergía 

Ultzama dos días después, cuando Bioenergía Ultzama no accede a ser cesionaria de la 
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concesión hasta el mes de febrero de 2009. ¿Qué explicación nos da usted a que se haga todo 

esto antes de que Bioenergía Ultzama ni siquiera llegue a ser cesionaria? 

Me gustaría haberle preguntado si usted conoce el deber de abstención de los miembros de 

las corporaciones locales y las razones y los motivos que legalmente son exigibles para esta 

abstención y que están regulados en el artículo 76 de la Ley de Bases de Régimen Local, en 

relación con la Ley de Procedimiento Administrativo que impide, que deben de abstenerse de 

participar en la deliberación, votación y decisión de aquellos asuntos en los que tenga interés 

personal o sea en favor de familiares directos, etcétera. Le hubiera preguntado si usted conoce 

esto y, en concreto, le quería preguntar si de los socios de Bioenergía, si es cierto, que el señor 

Tornaría era concejal, evidentemente, porque consta en las actas, si el señor Miguel Ignacio 

Ireizoz era tío carnal de la concejala Sandra Ireizoz, si el señor Javier Berasain Nuin era padre 

del concejal Francisco Javier Berasain Engascue, si el señor Agustín Anzizu también era concejal 

y, por lo tanto, también estaba afectado; en concreto, si usted tenía algún tipo de relación 

societaria con el señor Mikel Altuna Mariezcurrena en Piensos Saioa, S. L., quería conocer si 

usted tuvo esta relación, porque mire, a la luz de todo esto, resulta que había tres concejales 

que eran socios, dos concejales, uno, una concejala que su tío era socio de Bioenergía Ultzama 

y otro que su padre era socio de Bioenergía Ultzama y, además, lo desconozco y por lo tanto 

no lo puedo afirmar y me hubiera gustado que usted me lo desmintiera o me lo afirmara, si 

usted tenía relación o no, en calidad de socio con otro de los socios, a su vez, de Bioenergía 

Ultzama. Es decir que, cuando menos, cinco concejales de los nueve que componen la 

corporación tenían... esto es cierto, es decir que cinco de los concejales que formaban la 

corporación en el 2008 tenían relación o interés directo en los asuntos que pudiera debatirse 

sobre los temas de Bioenergía Ultzama.  

Y le quisiera haber preguntado, si en la sesión del 8 de octubre del 2008, en la que se procede 

a adoptar el acuerdo de municipalización y por el que se requería mayoría absoluta, si no 

deberían de haberse abstenido estas personas, si el hecho de que se hubieran tenido que 

abstener no hubiera comportado que no hubiera habido quórum, que no hubieran alcanzado 

la mayoría absoluta, si es cierto que no hubieran podido adoptar estos acuerdos. En segundo 

lugar, en la sesión plenaria del 5 de noviembre del 2008, en la que se refiere ya en la 

adjudicación concreta de este contrato a la empresa Levenger Sociedad Limitada, en el que 

participaron seis concejales, asistieron, de los cuales cinco votaron a favor, pero cuatro 

estarían incursos en causas de abstención, no se abstuvieron y votaron a favor de la concesión 

a Levenger. Es decir, que se hubiera producido una situación de un voto a favor, el suyo, en su 

caso, si no hubiera tenido que abstenerse y una abstención y en esta situación no hubiera 

habido mayoría absoluta para poder adoptar este acuerdo. Si ustedes, en ningún momento en 

este Pleno, tampoco pensó, si nadie le informó, si el secretario no dijo nada en relación al 

deber de abstención de estos concejales. Si, en concreto, en la sesión del 7 de abril del 2010, 

por la que se autoriza la cesión de la hipoteca a Bioenergía, ya estamos en Bioenergía, ya no es 

solo Levenger, ya no es el interés que pudieran tener una sociedad que está en constitución, 

sino ya es sobre la sociedad constituida de la que ya son socios. Y le estoy preguntando por 

una sesión del 7 de abril del 2010, como le digo, autorización de la hipoteca, en esta sesión, 

¿no deberían de haberse abstenido de tomar parte de la misma aquellos concejales que eran 
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socios de Bioenergía Ultzama S. A. o tenían alguna relación directa, tenían algún parentesco 

directo con socios de esta empresa? Desde luego, participaron ocho, votaron seis a favor, dos 

en contra. De los seis que votaron a favor, cuatro estaban incursos en causas de abstención, a 

juicio de este grupo parlamentario. Por lo tanto, dos votos hubieran sido solo favorables. 

Supongo que hubiera sido el voto de calidad suyo el que hubiera decidido, pero, en todo caso, 

lo que quería preguntarle era si no deberían haberse abstenido también estos concejales.  

Y finalmente, en la sesión del 6 de octubre del 2010, por la que se procede a adjudicar obras 

complementarias a Bioenergía por un importe de cuatrocientos y pico mil euros, es decir, a 

Bioenergía Ultzama S. L. ya, a la empresa de la que son socios estos concejales o tienen 

relación familiar con socios de esta empresa, asistieron cinco, cuatro debieran haberse 

abstenido y hubiera quedado uno solo a favor y, desde luego, no hubiera habido ni quórum. 

Señor Pérez le pregunto, ustedes no consideraron la obligatoriedad de que en esta sesión 

también se hubieran abstenido estas personas que eran, estos concejales que eran socios o 

tenían relación de parentesco directo con socios. 

Mire, le voy a preguntar ahora por las convocatorias presentadas ante el Departamento de 

Desarrollo Rural y, en concreto, por la primera certificación que presentaron en la 

convocatoria del año 2008, que la firmó usted. Lleva firma de diciembre del 2008, recuerde 

que se terminaba el plazo de presentación en 20 de diciembre, por eso aparecía en el pliego 

que debía estar ejecutada una cantidad importante de obra, por eso ustedes presentaron esta 

certificación –creo que fue el mismo día 20 o 19, no me acuerdo de la fecha, ahora– para no 

perder la subvención, y mi pregunta es: ¿usted conocía que en la certificación –lo digo porque 

lo firma– en relación al depósito de retención anaeróbica se dice «suministro de depósito de 

retención con las siguientes características» y hay una nota. Mi pregunta es: ¿conocía usted el 

contenido de esta nota en la que se dice «se certifica una partida que corresponde al 41 por 

ciento del importe total de la partida completamente terminada en concepto de pago por 

adelantado para la elaboración de documentación técnica, de fabricación y montaje, 

suministro de materiales para la fabricación en taller y fabricación en taller»? Que no es nada 

menos que por un importe de 556.000 euros. Es decir, mi pregunta es: ¿ustedes eran 

conscientes de que estaban certificando no la ejecución de unos trabajos, sino la mera 

elaboración de documentación técnica? Se lo pregunto porque en el informe de la propia 

certificación en el apartado 3, Ejecución de la Obra, dice: «por ello, la empresa adjudicataria –

supongo que será Levenger, porque no se dice nada, no había otra empresa adjudicataria en 

diciembre del 2009 que no sea Levenger– ha realizado el pedido de los equipos a una empresa 

especializada en la fabricación de este tipo de tecnología». Mi pregunta era: ¿usted conocía si 

Levenger había encargado ya en diciembre del 2008 el pedido de los equipos, de los depósitos 

y de lo que implicaba toda esta unidad de obra de los depósitos a una empresa especializada y 

a quién?, ¿qué empresa era esta?, ¿era Vitkovice? 

Se lo pregunto porque no sé si usted conocía y también era lo que quería saber, si usted tuvo 

conocimiento que Bioenergía Ultzama S. L. hasta mayo del 2009, hasta 15 de mayo del 2009, 

no procede a firmar el contrato con Vitkovice para el suministro precisamente de estos 

equipos. Por lo tanto, mi pregunta es: ¿no era imposible que en diciembre del 2008 estos 
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equipos estuvieran ni siquiera llevándose a efecto o realizándose o fabricándose en taller?, 

¿usted era consciente, cuando firmó esta certificación que lo que yo le he preguntado era 

cierto, es decir, que no había nada ejecutado, que únicamente se había ejecutado un cartel 

por un importe de 152 euros, que aparece en la certificación y que estaba colocado en la 

entrada de la planta?, ¿es cierto que esto se hizo, como le he dicho, para no perder los 

500.000 euros de subvención? 

A lo largo del procedimiento, se ve que en el 2007 tenían proyectos, tenían todo y mi pregunta 

es por qué no se presentaron a la convocatoria del año 2007. Ya tenían la documentación, la 

misma documentación que emplearon para presentarla en el 2008 sin ningún tipo de decisión 

municipal la tenían en el 2007. Mi pregunta es por qué.  

Y la siguiente pregunta –no sé lo que me hubiera contestado–, pero en todo caso, la siguiente 

pregunta es: ¿no es más cierto que ustedes sabían que la convocatoria del año 2009 las 

inversiones mancomunadas iban a tener una subvención máxima de un millón de euros, en 

lugar de 540.000 euros que era lo que estaba previsto en la subvención de la convocatoria del 

año 2007 y esperaron? 

Ya le han preguntado, no voy a incidir, pero de qué mancomunidad estaban ustedes hablando 

cuando presentaban toda esta documentación, cómo se constituyó, si existen o no existen 

estatutos, qué acuerdos municipales, aparte de un acuerdo del año 2007 del Ayuntamiento de 

Basaburua, existen por parte del Ayuntamiento de Odieta de adherirse a esta mancomunidad, 

qué relación jurídica han mantenido entre estos tres ayuntamientos, si usted, en algún 

momento, puso en conocimiento de estos tres ayuntamientos el cobro del canon, por qué 

única y exclusivamente el cobro del canon correspondía al Ayuntamiento de Ultzama.  

En relación a la convocatoria del 2009, desde el inicio del proyecto, preveían fosas en cinco 

concejos: en Gorrontz, en Suarbe, en Auza, en Orokieta y en Urritzola-Galain. Mi pregunta es 

por qué estaba incluida la ejecución de estas fosas en la convocatoria del 2009, por qué se 

excluyó del proyecto final la relativa a Urritzola-Galain, si conoce usted si se llegó a ejecutar 

esta fosa, si tuvo conocimiento de una resolución del Director de Calidad Ambiental que no 

autorizaba su constitución, si el Ayuntamiento, bajo su presidencia, dio algún tipo de licencia 

de obras o no para la construcción de esta fosa y por qué se ha incluido dentro del sistema de 

la planta.  

Luego, quisiera saber también cómo se contrató la Dirección de Obras y cuándo, qué 

procedimiento administrativo y quién fue quien dictó, en su caso, de hecho, o de derecho los 

actos administrativos en relación a esta dirección de obras.  

Y en relación a las certificaciones del 2009, mi pregunta es: las certificaciones las firma como 

adjudicatario Levenger. Le vuelvo a preguntar –no sé si lo he preguntado antes– pero como es, 

en concreto, con esta convocatoria, me gustaría conocer por qué firma la certificación de 

obras Levenger, cuando Levenger ya no tiene nada que ver con el Ayuntamiento, por qué se 

está haciendo la ficción de que Levenger sigue siendo adjudicatario de unas obras o 

adjudicatario de una concesión, por qué esto se presenta ante el Departamento de Desarrollo 
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Rural, conociendo que Levenger no tiene esta relación jurídica y por qué se le paga a Levenger 

las facturas de la ejecución de estas obras, que luego son cobradas a Bioenergía Ultzama.  

En relación a las del 2010, únicamente una cuestión en relación a esto que acabo de comentar 

y de preguntar, por qué ya se dice que, en la ejecución de estas obras, que son el cubrir las 

fosas, una serie de obras que se hicieron en base a esta convocatoria, por qué aparece aquí ya 

como adjudicatario Bioenergía, es decir, supongo que había un contrato, que se hicieron unas 

obras complementarias y por qué siendo Bioenergía la cesionaria de todo lo anterior, en las 

del 2009, no aparece.  

Quería preguntar, en relación a las ayudas del Departamento de Industria, en la certificación 

de obras, en la que presentan ustedes ante... de obra civil, me estoy refiriendo, aquí, el 

propietario de las obras ya no es como hasta ahora, en todas las certificaciones que se 

presentaban ante el Departamento de Desarrollo Rural, ya no es el propietario, ya no es el 

Ayuntamiento, ya no firma usted, ¿por qué no firmó como propietario también de estas obras 

el Ayuntamiento y sí firmó en las anteriores?, ¿por qué quien firma como propietario es 

Bioenergía Ultzama? Aquí ya aparece un contratista, el contratista ya es José Luis Tornaría 

Bengoetxea, S. L., ¿por qué aparece aquí el contratista José Luis Tornaría Bengoetxea, S. L. y no 

aparece como contratista en el resto de obras, que también ejecutó, que fueron ejecutadas 

por esta empresa constructora? 

Quisiera preguntarle a ver por qué no existe en toda la documentación del Ayuntamiento y en 

todo el procedimiento de adjudicación y ejecución de las obras, un certificado final de las 

mismas, es decir, una relación detallada –así como existe de un proyecto que ha ido sufriendo 

un montón de variaciones– por qué no existe un documento en el que se expresen las 

unidades ejecutadas, el precio de las mismas y el resumen final de todo lo ejecutado. Si usted 

considera que esa certificación final de las obras es este documento que fue presentado en 

octubre del 2010 por la Dirección de las Obras, denominado «Certificado Fin de Obra» en el 

que lo único que se expresa aquí es que se han ejecutado las obras y que están todas las 

autorizaciones y todas las ejecuciones conforme a las especificaciones técnicas, pero no 

aparece nada en absoluto, en relación a, como le digo, unidades de obra y precios.  

Quería preguntarle, en relación a la devolución de las ayudas –no ha sido posible, pero...–, 

mire, en concreto hay en una sesión, en la que le he citado antes del 7 de abril del 2010, hubo 

una serie de preguntas por parte de los entonces concejales, el señor Irujo y el señor Oiarzun 

de grupo de NaBai. Le preguntaron a usted: ¿qué ocurrirá si al final sale mal?, ¿en qué consiste 

esa función de intermediario del Ayuntamiento?, ¿el Ayuntamiento va a recuperar estas 

partidas de gasto que ahora le llegan –eran gastos que había que pagar a Levenger, 

precisamente–?, ¿podrá exigir el Gobierno de Navarra la devolución de las ayudas? Y usted 

respondió: «El alcalde les contesta que la subvención correspondiente al Ayuntamiento es por 

inversión y que dicha inversión se ha ejecutado, luego no cabe la devolución de las ayudas». 

Por lo tanto, mi pregunta es: ¿usted consideraba que bastaba con la simple ejecución de las 

inversiones para que, si las cosas iban mal, como ya en el 2010 unos estaban previendo, el 

Gobierno de Navarra no pudiera, si no habían transcurrido cinco años desde la liquidación de 

esas subvenciones, solicitar un expediente de reintegro de las mismas? (MURMULLOS). 
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Y una última pregunta: usted estuvo en una comparecencia, celebrada en este Parlamento, el 

12 de noviembre del año 2014, en la que intervino el entonces Consejero, señor Esparza, usted 

en su calidad de Director General de Administración Local, acompañó al señor Esparza en la 

misma, y mi pregunta es: en las alegaciones que usted ha hecho al informe de la Cámara de 

Comptos, de 48 párrafos que contienen esas alegaciones, 16 son copia literal, o sea, copiar y 

pegar literal de la intervención del señor Esparza, es decir, el 33 por ciento de sus alegaciones 

se corresponden con lo que dijo el señor Esparza y los argumentos que utilizó el señor Esparza. 

Mi pregunta es: ¿cuál es la razón para que usted copiara esos 16 párrafos de la intervención 

del señor Esparza? Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Araiz jauna. ¿Va a contestar alguna de las 

cuestiones? (MURMULLOS). Mantiene su posición el señor Pérez, por lo tanto, vamos a continuar 

con el turno de preguntas. Podemos-Ahal Dugu Talde Parlamentarioaren txanda dugu. 

Horretarako, Velasco jauna, zuri dagokizu hitza. Su turno, señor Velasco.  

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, señor Presidente. Buenos días y bienvenido al señor Pérez. 

Nosotros intentaremos ser breves, más que nada porque íbamos a redundar mucho en todas 

las cuestiones que ya se han planteado. Sin embargo, sí que queríamos hacer primero unas 

apreciaciones que es sobre la poca predisposición a colaborar. Yo no sé si tiene la obligación o 

no, pero, desde luego, esta comisión no le va a juzgar por malversación, fraude, falsedad 

documental o este tipo de delitos asociados a la corrupción, eso ya le corresponde, como bien 

sabemos, al ámbito judicial. De todas maneras, usted ya ha hecho sus propias conclusiones, se 

ha juzgado y se ha exonerado de toda culpa y ni tan siquiera ha hecho una mínima autocrítica.  

Ya vamos con las preguntas. Empezamos por la primera, que sería la necesidad de la planta de 

biometanización y quisiéramos preguntarle, teniendo en cuenta el informe realizado por el ITG 

en 2004, las declaraciones que, a lo largo de esta Comisión de Investigación se han producido, 

en concreto, sobre todo, la del señor Gil, si sigue defendiendo a día de hoy si existía un 

problema grave ambiental y si se solucionaba con una planta de biometanización.  

Respecto a las gestiones iniciales del Ayuntamiento de Ultzama, en la página 3 de su alegación, 

indica que fueron los propios ganaderos en su totalidad quienes solicitaron que el 

Ayuntamiento realizara cuantas acciones sean necesarias a fin de poner en marcha un servicio 

de purines conjunto. Sin embargo, esta solicitud se hizo por ganaderos de Ultzama, Odieta, 

Basaburua, una vez fueron conocedores de las gestiones que venían realizando por parte del 

Ayuntamiento de Ultzama. Es decir, que las gestiones del ayuntamiento que usted presidía 

fueron previas a la petición de los ganaderos. A la vista de dicha petición, según usted, el 

Ayuntamiento realizó estudios de diferentes alternativas y las preguntas serían: ¿me puede 

decir quién hizo esos estudios?, ¿cómo se hizo el contrato al equipo técnico?, ¿quién consideró 

que la mejor alternativa era la planta de biometanización?  

Sobre la sostenibilidad económica de la planta de biometanización, en la página 4 de las 

alegaciones, afirma que la producción y la venta de electricidad generada permitiría tener 

unos ingresos que sirvieran para soportar los gastos de amortización de las inversiones, de 

funcionamiento y del mantenimiento de la planta y del transporte. Antes del cambio legislativo 
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del precio de la venta de la electricidad, realizado en el año 2012, los resultados de los años 

2010 y 2011 fueron muy negativos, a pesar de las generosas subvenciones públicas y ayudas 

financieras, avaladas por NAFINCO - SODENA. Queremos recordar que solamente en 2012 tuvo 

un saldo positivo y este fue bastante escaso.  

También el informe de la administración concursal dice prácticamente lo contrario que venía 

usted a mantener. Entonces, la pregunta que le hubiésemos querido trasladar es si sigue 

manteniendo la misma opinión, la opinión de que con los ingresos de la venta de la energía 

hubiesen sido necesarios para amortizar las inversiones.  

Respecto de la Ley 54/1997 del sector eléctrico, en la página 5 de las alegaciones, usted indica 

que algo muy importante, porque es clave para entender lo sucedido, es que, en esas fechas, 

ejercicio del 2007, se encontraba recientemente aprobado el Real Decreto 661/2007 y se 

establecían una serie de primas a las energías renovables y a la cogeneración. Y quisiéramos 

preguntarle si ésta fue la verdadera causa de potenciar la planta de biometanización, no 

resolver un problema medioambiental, un supuesto problema medioambiental, sino 

aprovecharse de un escenario favorable en el sector eléctrico tal como nos comunicó o como 

nos transmitió el señor Gil.  

Si no hubieran existido las primas a la venta de energía eléctrica, ¿habrían desarrollado la 

planta? Esa sería otra de las preguntas.  

Respecto al plan de negocio, también hemos visto el borrador 4, una de las preguntas que le 

hubiésemos querido transmitir es –ya la ha hecho el señor Araiz– tenía que ver con la sociedad 

Biogás Navarra, S. L. y por eso no vamos a incidir, pero en la página 14 del informe que, 

supuestamente, hizo ARPA, vamos a leer lo siguiente: «Si hubiera excedente respecto a los 

500 kW/h, se destinarían a consumo interno o venta de calor a terceros. Jiří: En este supuesto 

no tengo claro qué se puede vender a precios de instalación 500 kW/h». No sé si esto es 

precisamente porque esto es un borrador o porque el señor Jiří está en todas partes del 

expediente. Y nos hubiese gustado preguntarle qué opina usted de esto.  

Sobre el acuerdo de municipalización, también hemos requerido a otros comparecientes y nos 

han dado una respuesta negativa, en el sentido de si conocían alguna experiencia de 

municipalización de este tipo de recogida de purines ganaderos y, en concreto, del sector 

vacuno. Y, lógicamente, lo que le trasladaríamos es si usted conocía alguna experiencia previa 

en algún sitio que hubiera contemplado esta solución; que hubiera declarado de utilidad 

pública de interés general esta opción, porque leyendo la Ley de Bases de Régimen Local, 

cuando uno ve que competencias básicas son el alumbrado público, el cementerio, la limpieza 

viaria, el abastecimiento de agua, cuando llega a la recogida de residuos, lógicamente, piensa 

que se refiere a los residuos sólidos urbanos, no a residuos ganaderos. Pero bueno, nos 

hubiese gustado indagar un poco para saber cómo llegó usted a la conclusión de que... Nos 

parece una experiencia de municipalismo bastante curiosa y quisiéramos preguntarle cómo 

llegó a la conclusión de que esto era viable.  
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Respecto a la gestión mancomunada de la digestión de purines, los acuerdos de adhesión de 

los ayuntamientos de Basaburua y Odieta, solo le vamos a hacer dos preguntas porque ya se 

han realizado muchas, es si existe acuerdo de adhesión del Ayuntamiento de Odieta y si las 

subvenciones se pidieron en nombre de una mancomunidad de ayuntamientos para recibir el 

máximo de la subvención.  

Otra pregunta, formulada más o menos de parecida manera sería si la declaración de utilidad 

pública de interés social de la gestión pública se hizo para recibir el máximo de subvenciones y 

ayudas públicas que pasaban directamente a empresas privadas, como Levenger y Bioenergía 

Ultzama.  

Sobre la elección del procedimiento de adjudicación de los proyectos, el anteproyecto de la 

planta mancomunada de digestión de purines tiene fecha abril del 2007, el proyecto de la 

planta mancomunada de digestión de purines tiene fecha de junio del 2007, el estudio de 

seguridad y salud de la planta, junio del 2007. Luego existen los diversos anexos 1 y 2 del 

proyecto para responder a los requerimientos del Gobierno de Navarra con fecha de diciembre 

del 2007. El anexo 3 del proyecto para responder al requerimiento del Departamento de 

Desarrollo Rural tiene fecha de marzo del 2008. Sin embargo, el encargo del anteproyecto y de 

los proyectos se realizaron en fecha posterior, abril del 2008, según resoluciones de alcaldía 

consecutivas, la 74, la 75 y la 76 del 2008, firmados exclusivamente por el alcalde. ¿Qué 

justificación tiene? Siendo el proyecto una unidad indivisible, ¿por qué troceó el proyecto?, 

¿por qué no sometió la adjudicación al pleno del ayuntamiento?, ¿por qué hizo formalmente 

un procedimiento negociado, a pesar de la cuantía del contrato?, ¿por qué no se eliminaron 

del concurso los licitadores que superaban el precio de licitación? 

Sobre la elección del procedimiento de adjudicación de las obras y la gestión, nos hubiese 

gustado que nos aclarara o nos desmintiera si lo que vamos a exponer ahora no es cierto: 

usted fue alcalde, desde el año 2007 hasta julio del 2012, también empresario de al menos 

siete sociedades mercantiles, curiosamente cuatro de las cuales tiene que ver con el sector 

energético, Director General de Administración Local, Consejero Delegado de Nilsa, Consejero 

de Servicios de la Comarca de Pamplona, Vicepresidente de la Comarca de Pamplona…, ¿usted 

desconoce el funcionamiento de la administración?, ¿usted es lego en la materia, como afirma 

en la página 12 de sus alegaciones?  

Sobre el funcionamiento de la planta sin licencia de apertura –esto le va a hacer gracia al señor 

Sánchez de Muniáin, pero quisiéramos preguntarle–. La planta funcionó sin licencia de 

apertura a lo largo de todo el periodo de explotación por Levenger y por Bioenergía Ultzama. 

En cualquier caso, la licencia de apertura se concede sin aportar la documentación precisa 

como liquidación, informes de organismos colaboradores, con el Ministerio de Industria, 

etcétera. ¿El Ayuntamiento de Ultzama hizo algún expediente sancionador por ejercer la 

actividad sin licencia de apertura? ¿Cuántas solicitudes o requerimientos se realizaron desde el 

Ayuntamiento de Ultzama para legalizar la situación? Siendo usted alcalde del Ayuntamiento 

de Ultzama hasta julio del 2012 y considerando que la planta estaba en funcionamiento desde 

el año 2010, siendo el alcalde la persona que concede las licencias y tiene la obligación de no 

permitir el funcionamiento de actividades sin licencia, ¿cómo es posible que Bioenergía 
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Ultzama dispusiera de agua potable, previsiblemente de la red pública? ¿Cómo es posible el 

contrato de enganche a la red de distribución eléctrica? ¿Cómo es posible el contrato con el 

resto de suministros, gas o gasóleo? ¿Cómo es posible la venta de energía eléctrica sin licencia 

de apertura? 

Sobre las causas de cierre de la planta –si en algún momento quiere responder…–, sobre las 

causas de cierre de la planta, en la página 12 de las alegaciones, usted achaca a la nueva Ley 

del Sector Eléctrico, publicada el día 20 de junio del 2014, la causa del cierre por motivos 

económicos. Sin embargo, dos meses antes, la propia empresa concesionaria ya había 

solicitado el concurso voluntario de acreedores. ¿Sigue pensando que, sin modificación de la 

legislación eléctrica, Bioenergía Ultzama era viable? 

Sobre el déficit generado durante el secuestro de la concesión, dada la falta de viabilidad 

económica del administrador concursal, quiso liquidar la empresa. ¿Sigue pensando o sigue 

creyendo en la viabilidad económica de la planta? 

Sobre la valorización conjunta con otros residuos, en la página 13 de sus alegaciones, propone 

que una posible viabilidad económica era la de traer residuos de otros lugares, de forma 

similar a otras plantas ganaderas, lo cual pudiera indicar dos cosas y quisiéramos haberle 

preguntado sobre si estaba usted de acuerdo con esto. Implicaría el reconocimiento de que la 

biometanización de purines de vaca no era viable –sobre todo, por todo lo que tenía que ver 

con la poca riqueza en metano que se producía– y de que se reconvirtiera en una planta de 

tratamiento de residuos con el impacto que se pueda producir. Y hubiésemos querido 

preguntarle si lo consideraba usted así o no. 

Sobre la responsabilidad de la decisión de construir una planta de biometanización, ¿qué 

solución daría usted hoy a los purines? Por lo que nos han transmitido, la situación está 

controlada. Entonces, la pregunta sería si usted considera que, si a día de hoy, existe un 

problema y, sobre todo, si seguiría apostando por esa planta de biometanización para los 

purines, porque de lo que hemos colegido de todos los comparecientes, es que lo que viene 

muy bien son las balsas. Y también teníamos la duda de efectivamente la planta de Eltso-

Urritzola, pero bueno, eso… (MURMULLOS). Bien, me centro un poco más. 

Bien. Pero tiene que ver con lo que estábamos hablando, sobre la situación a futuro. ¿Sigue 

pensando, como dice en la página 14 de la alegación que hoy con la planta cerrada, si continúa 

la ganadería como hasta ahora, existe una amenaza latente y muy importante por posibles 

contaminantes de nitrato, teniendo en cuenta que hay mil unidades ganaderas menos, según 

nos transmitió el señor Gil? 

¿Y no es cierto que durante el funcionamiento de la planta hubo expedientes sancionadores 

por infracciones medioambientales por el Gobierno de Navarra entre los años 2012 y 2015 y 

cómo es esto posible si, supuestamente, esta planta iba a servir para solucionar problemas 

ambientales, que hubiese seguido generando problemas? 

Especialmente grave nos parece la falta de autorización ambiental integrada que para su 

autorización requeriría de una nueva fuerte inversión para un balance económico y ambiental 
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desfavorable. ¿Diría usted que Levenger y Bioenergía Ultzama tenían trato de favor? Y si 

actualmente se han solucionado los problemas ambientales, ¿no cree usted que se podían 

haber tomado las mismas decisiones en el año 2007? Nada más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Mila esker, Velasco jauna. ¿Va a responder? Sigue la 

negativa en las respuestas. El Partido Socialista de Navarra tiene ahora su turno. Garmendia 

jauna, zure txanda da. Zure da hitza.  

SR. GARMENDIA PÉREZ: Muchas gracias, señor Presidente. Muchas gracias por su presencia 

aquí. No obstante, a nosotros, acatando, realmente, o aceptando que no quiera tomar la 

palabra, sí que nos parece que viniendo a este Parlamento y no teniendo ninguna causa 

judicial, sí que entendíamos que tendría que haber hablado a esta Comisión. Nosotros, por lo 

menos, entendemos que el no compartir criterios y puntos de vista con esta Comisión, en su 

caso, pues está, en fin, se acoge a su derecho, pero nosotros creemos que, en este caso, de 

alguna forma, ningunea a esta Comisión y a nosotros, desde luego, nos ha sorprendido esa 

actitud y desde aquí lo lamentamos. Dicho esto, yo sí que voy a proceder, es verdad que, 

resumiendo mucho, la batería de preguntas que en un principio podíamos tener preparadas, 

pero sí que voy a actuar un poco en línea a los anteriores portavoces; es decir, sí que voy a 

hacer una serie de preguntas para que de alguna forma usted y quien tenga que verlo vea por 

dónde nosotros estamos derivando esta cuestión. 

Nosotros en primer lugar hoy, ya que era la primera vez que venía un representante municipal, 

sí que queríamos habernos centrado en el traspaso de papeles. Por lo tanto –y ya entro, señor 

Presidente, en las cuestiones y las preguntas–, quería preguntarle directamente cómo se había 

realizado los traspasos de papeles, los traspasos de cartera, de poderes tanto usted, cuando 

dejó la alcaldía, como cuando el siguiente alcalde dejó ese traslado con la alcaldesa actual. Es 

decir, nosotros ahí queríamos ver si había… Las preguntas iban muy dirigidas en si se había 

realizado con absoluta novedad, qué papeles se habían trasladado, si existían informes o 

documentación que usted, o el alcalde que le tocaba en ese caso que no era usted, había 

mandado algún informe a la alcaldesa actual, si se había tratado este tema, si se había puesto 

encima de la mesa la necesidad o no del cierre de esta planta y, en fin, todas estas cuestiones 

que están aquí encima de la mesa y que siempre están rondando en esta comisión, pero 

nosotros sí que nos queríamos haber centrado en la normalidad, en principio, que debería 

darse en cualquier municipio o en cualquier gobierno, en la normalidad democrática del 

traspaso de carteras, del traspaso de poderes. Y así, por tanto, si se había puesto al día de 

cómo estaba la situación judicial de la planta, cómo estaba la situación del secuestro y cómo 

estaban todos los puntos importantes en este caso, que creo que es, si no me equivoco, 

porque tampoco conozco el día a día de la Ultzama era el punto más relevante, entiendo, de 

un traspaso de poderes y a nosotros nos interesaba mucho conocer ese traspaso. Insisto, se lo 

preguntaremos al siguiente compareciente igual e igualmente cuando tengamos oportunidad, 

que creo que está agendado para el próximo viernes, cuando venga la alcaldesa actual, pues se 

lo preguntaremos también, porque es muy importante en este punto.  

A partir de ahí, sí que queríamos también haber entrado en cómo surgió la idea y ahí sí que 

queríamos entrar, también en línea con otros portavoces, le íbamos a preguntar a qué se 
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debió esta necesidad, dónde nace el embrión de la necesidad de la construcción de esta planta 

de biogás, si fue en una reunión dentro de la alcaldía, si fue, realmente, una demanda de los 

ganaderos, si fue, como se dice, una demanda que vino de la Unión Europea para adaptarse a 

la legislación. En fin, si fue a partir de una iniciativa privada o si fue a partir de una iniciativa 

particular de alguno de los ganaderos de allí, porque veía que tenía que adaptarse a lo que 

fuera. Nosotros, por ahí, queríamos ver cómo se tomó esa decisión y una vez tomada esa 

decisión, quién construyó esa estrategia, si fue una estrategia propiamente dicha de los 

poderes municipales o si fue conjuntamente con los ganaderos, quienes estuvieron implicados, 

si también entró a formar parte del gobierno, si también entró algún agente europeo, en este 

caso, o de la administración central. En fin, esta estrategia y esta toma de decisión, cómo se 

tomó sí que nos hubiese gustado preguntarlo, porque, una vez tomada esa decisión, 

construida la empresa –que también le íbamos a preguntar– por qué se decidió montar la 

empresa como se montó, si dieron un paso al frente estas personas, porque al final lo 

componían muchas personas, y quienes no dieron ese paso al frente. Es decir, es una 

agrupación, por llamarlo de alguna forma, de varios municipios, pero también de bastantes 

ganaderos. Pero también es verdad que hubo ganaderos que no entraron, es decir, los que 

entraron, por qué dieron el paso al frente y los que no dieron el paso al frente por qué no lo 

dieron. Esa era otra de las preguntas que nosotros le queríamos hacer. 

Y una vez constituida la sociedad, pues por qué se eligió la constitución de la sociedad en ese 

sentido y por qué no se eligieron otras que se podrían haber elegido, nosotros entendemos, 

mucho más lógicas dentro de la naturaleza, no solo de la empresa, sino de los que componían 

la acción, la actividad. A partir de ahí, una vez generada la empresa y nosotros, visto y leído 

todo lo que ha acontecido, el núcleo de la cuestión, si me lo permite, señor Presidente, 

entendemos ahora que está en una duplicidad de facturas. Nosotros solo vemos el caso ahí. 

Pero bueno, es una cosa que tendremos que valorar en las conclusiones. 

Pero sí que le queríamos preguntar y era un poco en su defensa porque nosotros sí que vemos 

bastante inocencia en la duplicidad, el por qué se produjo esa duplicidad, si fue realmente por 

un error, si esa duplicidad, en fin, lo que nos han enseñado desde la escuela y en la 

universidad, a quién beneficiaba esa duplicidad, si no fue un error a quién beneficiaba, si fue 

un error a qué pudo ser debido y, en fin, qué fin llevaba esa duplicidad de facturas que 

nosotros, estando constatada por la Cámara de Comptos, y constatada por tanto también por 

nosotros, no le vemos ninguna lógica a esa duplicidad de facturas. Realmente no le 

encontramos una lógica ni de enriquecimiento ilícito, no le encontramos una lógica. Y nosotros 

sí que le queríamos preguntar el por qué se produjo esta situación, por qué entiende usted 

que se pudo producir esta situación y dónde pudo estar el error, el fallo o si realmente estuvo 

en la parte administrativa de la secretaría del ayuntamiento, que le íbamos a preguntar 

directamente, si usted asumía que podría haber sido una cuestión suya por alguna 

equivocación, o por alguna… en fin, no lo sé.  

A partir de ahí, una vez vista esta duplicidad que nosotros, insisto, entendemos que es el foco, 

sí que hubiésemos entrado en la gestión empresarial y le hubiésemos preguntado, que ya le 

han preguntado, por el plan de negocio. ¿Qué plan de negocio tenían? ¿Qué borradores de ese 
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plan de negocio habían construido? Si se habían asesorado externamente para construir estos 

planes de negocio. ¿Por quién? Porque nosotros entendemos que, en Navarra, en la parte 

pública, hay bastantes, ahora menos, pero en aquellos años, sí es verdad que había bastantes 

ventanillas para montar empresas o para hacer planes de negocio, es verdad que eso se está, 

afortunadamente, congregando un poco, pero ahí estaba, hay empresas públicas, está 

también la Cámara de Comercio, hay muchos espacios en Navarra en el que se podría haber 

asesorado para hacer un plan de negocio visto con unos terceros ojos. Le íbamos a preguntar 

si ese plan de negocio lo habían construido solo ustedes –cuando hablo de ustedes, son los 

que constituyeron la sociedad–, o si se apoyaron, por poner un ejemplo, en un CEIM, en una 

Cámara de Navarra o en lo que fuera, o si ese plan de negocio se lo construyó alguna empresa 

externa, o por qué la cogieron, y si entendían que el plan de negocio era correcto. 

Luego, a partir de ahí, sí que le quería haber preguntado su opinión de por qué cree, a la vista 

está, que ese plan de negocio fracasó y en qué porcentaje el fracaso de ese plan de negocio 

usted lo achacaría al cambio legislativo que se produjo, como todos sabemos, en materia de 

biogás y de otras energías renovables y también si usted entendía que el plan de negocio 

también pudo haber fracasado –y esa pregunta se la hacía también directamente porque es 

usted parte también no solo como alcaldía, sino también como profesional– porque si usted 

cree que ahí hubo un error, no le voy a decir intencionado, pero sí que si usted considera que 

uno de los grandes errores podía haber sido el que los mismos que ponían el precio a los 

purines eran quienes los tenían que pagar. No lo sé. Yo lo que quería demostrar por ahí, con 

las preguntas que le quería hacer era que un plan de negocio nunca se puede ser parte cliente 

y parte proveedora y si usted entendía que eso era uno de los grandes errores a la hora de 

construir esta empresa y esta estrategia que no sé si usted lo consideró, porque eso ya no creo 

que le afecte como alcalde, si usted cree que hubo allí cierto desastre empresarial.  

A partir de ahí, y una vez consolidado lo que nosotros sí que entendemos que fue una mala 

gestión, queríamos saber si usted compartía que la gestión había sido mala por quienes 

realmente gerenciaban esa empresa, pues ya, abocados al cierre, sí que le iba a preguntar si 

usted compartía –usted comparte y de ahí lo que hablábamos al principio de ese traspaso de 

papeles y de poderes–, la decisión de cerrar esa planta, y si no compartía la decisión de cerrar 

esta planta, con base en qué usted hubiese mantenido la planta abierta y durante cuánto 

tiempo le hubiese dado esa fe a la planta para mantenerla, durante cuánto tiempo hubiese 

mantenido usted la decisión de mantenerla abierta y qué hubiese provocado, en su opinión, 

una decisión de cierre. 

Todo con una pregunta clarísima, que, si usted creía que ha habido alguna intencionalidad 

política en el cierre de esa planta precisamente para provocar, entre otras cosas, esta 

comisión. La explosión de este caso, de alguna forma, si usted… La pregunta era clara y era 

directa si usted creía que había habido intencionalidad política en esto. Por lo tanto, 

previamente, hasta cuándo hubiese usted mantenido con criterios empresariales o con 

criterios de cierta lógica la apertura de esta planta, o incluso usted qué hubiese hecho, porque 

para mantenerla había que hacer una cierta inversión, si usted lo hubiese intentado, hubiese 

accedido a ayudas... 
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Por ahí iban todas nuestras preguntas que enlazarían, también, con lo que también 

preguntaba el portavoz de Podemos y era si usted cree, no es que se haya dicho aquí, eso ya lo 

valoraremos, pero sí hay quien lo ha dicho y quien no lo ha dicho, si este problema por el que 

nació biogás de los purines, si estaba solucionado en la Ultzama o incluso, le queríamos 

preguntar si esto se hubiese podido solucionar también si la Ultzama, como también estaba 

previsto, hubiese absorbido también los purines u otra materia de reciclaje –que yo no 

entiendo muy bien cómo va este tema, de basuras básicamente– de otras zonas de Navarra, 

incluso de la mancomunidad. Por ahí iban nuestras preguntas. 

Así mismo y también usted como profesional y como que se ha metido también en el sector 

pues si usted entiende que Navarra necesita más plantas de este estilo, que, si usted cree que 

fue un error, ya no sólo para la Ultzama, sino para el conjunto de Navarra, el cerrar una planta 

de biogás, si usted también entendía que es una lógica dentro del reciclaje dentro de Europa. Y 

eso es lo que nosotros, de alguna forma, le íbamos a preguntar hoy. Dicho lo cual, sin más, 

simplemente lo dicho, lamentamos que no nos pueda responder y agradecemos la paciencia al 

Presidente. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Garmendia jauna. Orain, azken txanda 

daukagu. Izquierda-Ezkerrako bozeramailearen txanda da. Al no estar presente el Partido 

Popular, corresponde a Izquierda-Ezquerra el turno de preguntas. Por lo tanto, señora de 

Simón, tiene usted la palabra.  

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Eskerrik asko. Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, 

señorías. Muy buenos días, bienvenidos y gracias por estar aquí, señor Pérez y señor Chaverri. 

Que no por su colaboración, no les puedo agradecer la colaboración porque se ha negado 

usted a colaborar con este Parlamento. 

Yo no voy a hacer preguntas, porque no voy a hacer preguntas para que no se contesten, pero 

sí que voy a justificar por qué a nuestro grupo nos parecía muy importante que usted 

compareciera en esta Comisión de Investigación y respondiera a las preguntas que le han 

hecho el resto de los grupos y a las que podría hacer el mismo. La primera discrepancia que 

tengo con usted en este caso, la única y la fundamental, es la introducción que ha hecho, la 

discrepancia en la participación en esta Comisión, porque usted hablaba de la responsabilidad 

que se tiene o se deja de tener y, desde luego, yo como miembro de este Parlamento y mi 

grupo asumimos una responsabilidad clara en este asunto, una responsabilidad clara que es la 

de dirimir responsabilidades políticas en lo que ha ocurrido con la planta de biogás de 

Ultzama. Tenemos una planta de bioenergía que ha sido construida, ha sido abandonada y 

posteriormente cerrada, por lo tanto, usted puede o no contestar, desde luego puede porque 

lo está haciendo, pero lo que no comparto con usted y, además lo critico, en este caso muy 

duramente, es que se permita atribuir a este Parlamento o a esta Comisión una 

responsabilidad u otra, por lo tanto, es mi responsabilidad y desde ese punto de vista, la 

asumo. 

Mire usted, usted era alcalde del Ayuntamiento de Ultzama en 2007, cuando se promueve esta 

planta. Era alcalde en 2008, cuando el Ayuntamiento municipalizó la recogida y posterior 
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tratamiento de los residuos ganaderos de la zona y usted ha sido alcalde cuando se han 

realizado contratos de cesión, contrataciones, concesiones y licitaciones. N nosotros 

pedíamos, nos parecía muy importante que usted estuviera aquí y que contestara, pero ¿por 

qué? Porque hay información que no está en los papeles. En este entramado de empresas, de 

sociedades, la sociedad de constitución del 2008 al 2010, la sociedad de biogás que ya se ha 

comentado aquí, sociedad limitada, la sociedad de constitución que ya he comentado, o sea, 

hay un entramado que no sabemos quién es quién y cuándo quien dejó de ser. Entonces nos 

parecía muy importante, creemos que usted tenía información en este sentido que podía 

esclarecer qué es lo que ha ocurrido y ver o dirimir, en todo caso, si ha habido o no 

responsabilidades políticas, como decía. 

Usted era titular de esa mancomunidad o no, o no lo era, no lo sé, de esa que llaman 

mancomunidad, pero no era, era alcalde de este ayuntamiento, actuaba o no en nombre de 

esa sociedad de constitución. El caso es que, en esa época, en esos años, se realizaron, en 

muchos casos, además, con su firma, solicitudes de subvenciones, se gestionaron esas 

subvenciones públicas, hubo contrataciones de proyectos y anteproyectos y se concedieron 

licencias municipales de actividad clasificada. Entonces, nos parecía, como decía, nos parece y 

creemos que usted nos puede dar información al respecto.  

El caso es que tenemos una planta, como decía, de biogás abandonada, con dobles 

facturaciones, con gastos duplicados, con problemas con la licencia de aperturas, sin plan de 

mantenimiento…  

SR. SAYAS LÓPEZ: Señor Presidente, o pregunta o hace conclusiones… 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: No, no estoy haciendo conclusiones. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Señora de Simón... Señora de Simón, señor Sayas… 

SR. SAYAS LÓPEZ: No, señora de Simón, es una cuestión de orden. Se está hablando de dobles 

facturas, etcétera. Entonces, si vamos a hacer conclusiones, luego yo también las hago. Si 

usted tiene a bien dejarnos hacer conclusiones, yo también quiero hacerlas. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Señor Sayas, no tiene usted la palabra. Señor Sayas, primer 

aviso. Señor Sayas, le aviso por segunda vez. Deje a este Presidente dirigir la comisión. Por 

favor, no tiene uso de la palabra.  

SR. SAYAS LÓPEZ: Con ecuanimidad, si no le importa.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): No tiene el uso de la palabra. Ecuanimidad toda, señor 

Sayas, y así lo intento. Y le ruego que no interrumpan porque eso es algo que, efectivamente, 

va en contra del normal desarrollo de las sesiones, algo que tiene como cometido este 

Presidente garantizar. Y, por lo tanto, le insto, una vez más, a que no interrumpa cuando 

alguien está en el uso de la palabra como es la señora de Simón, que entiendo que está 

haciendo una justificación del interés que tenía su grupo en esta comparecencia, las 

cuestiones que consideraba importantes conocer y las preguntas que le hubiese hecho en el 

caso de que la disposición del señor Pérez hubiese sido otra. Por lo tanto, creo que es 
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absolutamente procedente el turno de palabra de la señora de Simón y le ruego que continúe 

con el mismo.  

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Sí, es que además iba a continuar diciendo que estos elementos 

son los que se extraen del informe de planta de biometanización de Ultzama de abril del 2017 

de la Cámara de Comptos y en eso me estoy basando. Yo no he dicho si sí, si no, yo no estaba, 

es lo que estoy haciendo y, además, estaba terminando ya. Entonces, decía que dadas las 

circunstancias… Yo luego lamento profundamente que usted haya decidido no participar, no 

colaborar en esta Comisión de Investigación, porque, insisto, tiene información privilegiada, no 

como privilegio, porque que usted estaba ahí, tenía un cargo de responsabilidad y actuó, en 

muchos casos, en representación de todo ese entramado que no se sabe muy bien lo que es. 

No tengo nada más que decir.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señora de Simón. Debo consultar a los 

miembros si quieren hacer algún otro turno como es habitual en las comparecencias. Señala, 

hay dos, no sé si el señor Sánchez de Muniáin y el señor Sayas, los dos a la vez. Señor Sánchez 

de Muniáin, tiene usted la palabra.  

SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA: Sí, perdón, para hacer constar la queja, ahora sí, por las 

conclusiones, aparte de conclusiones, que ha formulado alguno de los comparecientes, 

especialmente la última, en el cual, una vez renunciado a su turno de preguntas, ha hecho lo 

que no se debe hacer en una Comisión de Investigación que es emitir parte o un veredicto de 

lo que su grupo político quiere. Esto vulnera, entendemos, la finalidad, el objeto y las normas 

de una Comisión de Investigación. En el caso de que se siga permitiendo, lógicamente, este 

grupo se planteará su participación en la misma. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Está en su derecho, ya abandonaron ustedes en una 

ocasión la Comisión de Investigación. Queda apuntada su queja y la valoración que hace usted 

es respetable. No es coincidente con la que hace este Presidente y entiendo que la que dicta el 

Reglamento de la Cámara. ¿Algún otro portavoz? Señor Araiz, tiene usted la palabra. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, Lehendakari jauna. Simplemente para manifestar que 

nuestro grupo parlamentario se reserva la posibilidad de que sea reconsiderada la decisión 

adoptada en relación a la no respuesta por parte del compareciente, teniendo en cuenta que 

existe un informe de la Letrada Mayor de 22 de junio de 2017, informe emitido a petición de la 

Comisión de Investigación sobre la desaparición de Caja Navarra en relación con las 

limitaciones que la prórroga de las diligencias penales puede conllevar en la fase de 

comparecencias. En sus conclusiones, entendemos que hay una que es plenamente aplicable a 

esta comisión en la que se indica que, si se requiere la comparecencia en la Comisión de 

Investigación de alguna persona investigada en las diligencias penales, esta tendrá la 

obligación de comparecer, pero no de declarar, si bien en el supuesto de que preste 

declaración queda sujeta al deber de ser veraz y podrá solicitar que la sesión sea declarada 

secreta como salvaguarda de sus garantías procesales. Por lo tanto, a sensu contrario y 

entendiendo que el señor Pérez no está incurso, en estos momentos, en ninguna investigación 

ni en esa calidad de investigado en ninguna diligencia penal, por lo menos que conozca este 
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grupo parlamentario, como digo, nos reservamos la posibilidad incluso de que en el supuesto 

de que estas diligencias penales, en un plazo, antes de que termine la finalización de los 

trabajos de esta comisión, pudiera ser archivada en el procedimiento penal que está abierto, 

insisto, nos reservamos la posibilidad de volver a solicitar la comparecencia del señor Pérez. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señor Araiz. Es norma de esta Comisión de 

Investigación que los plazos de solicitud de comparecencia y de los de documentación no se 

cierran, por lo tanto, sus señorías pueden solicitarlos cuando lo consideren oportuno. Y no 

habiendo en estos momentos, habiendo terminado con lo que es la comparecencia y estando 

citados para las doce, para la comparecencia del señor Tornaría, vamos a suspender la sesión 

pública y les cito a las doce menos diez para mantener una reunión de la Comisión de 

Investigación a puerta cerrada. No habiendo más asuntos en estos momentos, suspendemos la 

sesión. 

(Se suspende la sesión a las 11 horas y 14 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 12 horas y 1 minuto). 

Comparecencia de D. Francisco Javier Tornaría Iguelz. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Egun on guztioi. Buenos días, nuevamente. Continuamos 

con la Comisión de Investigación sobre la Planta de Biometanización de Ultzama. En este caso, 

tenemos la comparecencia de don Francisco Javier Tornaría Iguelz, exalcalde de Ultzama, 

quien acude acompañado por don José Antonio Figuerido, a quienes damos la bienvenida. 

Agradecemos su presencia. 

Se consta como en todos los comparecientes que la comparecencia versará sobre las 

cuestiones relacionadas con la gestión de las subvenciones otorgadas por el Gobierno de 

Navarra a la Planta de Biometanización de Ultzama, en su calidad de Alcalde de Ultzama, así 

como del proceso de adjudicación y ejecución del citado proyecto. Se le hace saber –se le hizo 

saber también en la convocatoria– que podía comparecer acompañado por una persona. Se le 

recuerda los derechos reconocidos por la Constitución, especialmente los derechos de la 

intimidad, etcétera; también el artículo 502 del Código Penal, en cuyo 502.1 dice que tiene la 

obligación de acudir; el 502.2 hace una referencia a la obligatoriedad de la documentación y el 

502.3 «el que convocado ante una comisión –leo textualmente– parlamentaria de 

investigación faltara a la verdad en su testimonio será castigado con la pena de prisión de seis 

meses a un año, multa de doce a veinticuatro meses», es decir, la obligación de veracidad, algo 

que conocen y, por lo tanto, ya queda enunciado. Vamos a seguir el orden habitual establecido 

para los turnos de preguntas y sin más dilaciones, señor Sayas, por el grupo parlamentario de 

UPN, tiene usted la palabra.  

SR. SAYAS LÓPEZ: Gracias, Presidente. Buenos días, señorías. Bueno, en primer lugar, doy la 

bienvenida al señor Tornaría y a la persona que le acompaña. Antes de empezar a formular las 

preguntas y a la vista de que la persona que ha estado en la comparecencia anterior no ha 

respondido, mi pregunta es: ¿usted va a responder?, ¿formulo las preguntas? 
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SR. TORNARÍA IGUELZ: Buenos días, señores Parlamentarios. Evidentemente, soy una de las 

personas implicadas en la querella y voy a leer en este momento un escrito que hemos 

preparado. Les informo que me veo en la imposibilidad de responder a sus preguntas. El 

Gobierno de Navarra ha interpuesto con fecha 18 de diciembre una querella criminal, 

actualmente tramitada por el Juzgado de Instrucción número 1 de Pamplona, con el número 

de diligencias previas 3181/2017. En dicha denuncia, soy parte querellada. Dicha querella es la 

respuesta a la solicitud de los Consejeros de Medio Ambiente y Desarrollo Económico de 4 de 

septiembre de 2017 en la que se solicita el ejercicio de acciones por los delitos de 

malversación, fraude de subvenciones, falsificación, estafa y prevaricación. Dentro de las 

diligencias de investigación que se solicitan por la querellante se encuentran el que se 

incorpore a las actuaciones la totalidad de los expedientes de contratación. Esto es, nos 

encontramos con una investigación judicial y con una investigación parlamentaria simultánea 

en relación a los mismos hechos: subvenciones y contratación. 

Cierto que mi comparecencia en este acto es a los solos efectos de depurar, en su caso, 

responsabilidades políticas, pero es obvio que lo que aquí manifieste puede ser utilizado en el 

procedimiento penal, ya incoado. De hecho, en la querella ya se incorpora la comparecencia 

de la Presidenta de Comptos ante esta Comisión de Investigación. En este sentido, debo 

indicarles que no me consta que se encuentre deslindado el ámbito de investigación entre la 

Comisión y el Judicial. Y como se indicó en el dictamen de la Comisión de Investigación del 11 

de marzo del 2004 es preferible que determinadas cuestiones se atiendan a través de las 

garantías jurisdiccionales inherentes al proceso penal. Solo me queda indicarles que tanto los 

hechos que se me imputan en la querella, que en su caso, la exigencia de responsabilidad 

política los considero injustos, pues además de que he actuado con absoluto respeto a la 

legalidad, de buena fe y solo movido por el interés al servicio público, no he intervenido como 

concejal ni en los expedientes de contratación, ni en los expedientes tramitados para la 

concesión de las subvenciones y mi actuación como alcalde, que comenzó en el año 2012, no 

ha sido puesta por nadie en entredicho. Muchas gracias.  

SR. SAYAS LÓPEZ: Sí, gracias. Le hacía la pregunta porque, así como otros portavoces, en su 

total derecho, han formulado las preguntas, aún a sabiendas de que la persona que 

comparecía no iba a responder, yo no lo he hecho y en este caso tampoco. Respeto el derecho 

que usted tiene y, por tanto, no le formularé preguntas. Gracias.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señor Sayas. Por parte del Grupo 

Parlamentario Geroa Bai, señor Leuza, tiene usted la palabra. 

SR. LEUZA GARCÍA: Gracias, señor Presidente. Bienvenidos a las dos personas que hoy vienen a 

esta comparecencia. Bien, pues yo solamente le voy a decir que tiene usted derecho a tomar la 

decisión que ha tomado, en su caso, además, parece que está dentro de la querella –no era 

como el caso anterior–, yo se lo voy a respetar, pero solamente voy a hacer una pregunta. Le 

voy a hacer una pregunta a sabiendas de que no me la va a contestar, pero la voy a hacer. 

Usted tomó posesión de alcalde en agosto de 2012, creo que fue, y es cierto que la mayoría de 

la obra y ejecución ya se había hecho, pero yo solamente le voy a preguntar si usted era 

conocedor de todo el proceso del expediente, de cómo se había hecho el proyecto, de cómo 
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se había ejecutado el proyecto, de cómo se habían ejecutado la petición de subvenciones –que 

no está hecho por usted, que está hecho por el anterior alcalde– y yo solamente le pregunto si 

usted era conocedor de todo eso. Pues nada más, señor Presidente.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señor Leuza. ¿Quiere contestar? De 

acuerdo. Seguimos, por parte del Grupo parlamentario de Euskal Herria Bildu Nafarroa Talde 

Parlamentarioaren bozeramailearen txanda da. Araiz jauna, zurea da hitza.  

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, Lehendakari jauna. Mire, señor Tornaría, yo no le voy a 

formular los centenares de preguntas que he formulado al señor Pérez. Visto que usted ha 

manifestado su deseo de no declarar, entendiendo que está, incluso, en una querella criminal, 

si bien usted mismo ha manifestado que, efectivamente, lo que vamos a depurar, en su caso, 

en esta comisión son responsabilidades políticas y supongo que en las posibles conclusiones 

que haga la misma no podrá entrar en otra valoración que no sea estrictamente la valoración 

de la posible responsabilidad política en torno a este tema; pero, desde luego, sí que le voy a 

formular algunas preguntas porque creo que es interesante que queden grabadas y que 

queden para los anales de la Comisión, sobre todo, por lo que ha dicho usted en su 

intervención en relación a que usted no participó en el procedimiento de adjudicación. 

Entonces yo, únicamente, le voy a preguntar en lo relativo a la intervención en cuatro 

sesiones, puesto que usted, además de concejal, llegó a ser miembro del Consejo de 

Administración de Bioenergía Ultzama, sociedad anónima, no solo miembro del Consejo de 

Administración, sino secretario del mismo y, por lo tanto, digamos, tuvo un doble interés: el 

interés municipal de aprobar un proyecto, en su caso, y el interés lógico y mercantil que una 

empresa determinada obtuviera concesiones administrativas. Mi pregunta va en el siguiente 

sentido: ¿participó usted en la sesión que se celebró el día 8 de octubre del 2008, por el cual se 

acordó la municipalización del servicio de recogida de purines, así como la explotación de una 

planta de producción de electricidad con base en estos purines?, ¿no consideró ya que el 8 de 

octubre del 2008 debía de abstenerse porque estaba en constitución, ya tenían ustedes 

avanzadas todas las gestiones para que se constituyera Bioenergía Ultzama, S. A.?  

En segundo lugar, si participó usted también y no consideró que debía haberse abstenido el 5 

de noviembre del 2008, una fecha ya muy cercana a la constitución de Bioenergía Ultzama, por 

la que se procede a la adjudicación a Levenger de la concesión administrativa y, 

posteriormente, fue la cedente a la empresa de la que usted fue miembro de ese Consejo de 

Administración. Si usted participó y votó a favor en la sesión celebrada el 7 de abril de 2010 

por la que se autoriza la hipoteca de Bioenergía Ultzama, Sociedad Anónima, y, por lo tanto, 

usted en su condición, ya era doble condición, concejal y miembro del Consejo de 

Administración de Bioenergía Ultzama, S. A. Si no consideró que debía de abstenerse por tener 

un interés personal y directo. En el mismo sentido, si participó en la sesión celebrada el 6 de 

octubre del 2010 por las que se adjudicó por importe de cuatrocientos cuarenta y tantos mil 

euros obras complementarias para el proyecto de la planta a Bioenergía Ultzama, S. A. de la 

que usted seguía siendo miembro del Consejo de Administración, tenía interés de forma 

directa y como representante y administrador de una empresa y, por lo tanto, si no consideró 

también que usted y otros concejales que tenían el mismo interés que usted, incluso en 
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algunos coincidía que eran parientes directos de socios de Ultzama y se debían de haber 

abstenido, por qué no se abstuvo.  

Y finalmente, si usted participó, ya en calidad de alcalde, en la sesión celebrada el 23 de enero 

del 2015 en la que se acordó desestimar el recurso de reposición interpuesto por la 

administración concursal de Bioenergía Ultzama S. A. sobre el secuestro. Y, en esta sesión en 

concreto, si es cierto que el señor Anzizu, que era concejal y que también era socio de 

Bioenergía Ultzama S. A., llegó a manifestar que no iba a votar ni a intervenir en el debate, 

argumentando que «éticamente y moralmente habiendo sido parte él afectada en las 

decisiones le parece poco ético votar». Si a usted no le pareció –no, creo que ya en el 2015 

creo que usted ya no era socio–, pero si por estos mismos argumentos no se debería usted 

haber abstenido también, aunque no fuera, si usted no tuviera una consideración ética y moral 

de no haber participado. Nada más.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Araiz jauna. Orain Podemos-Ahal Dugu Talde 

Parlamentarioaren txanda da. Velasco jauna, zurea da hitza. Tiene usted la palabra, señor 

Velasco. 

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidente. Buenos días. Doy la bienvenida al señor Tornaría. 

Respetamos, como no puede ser de otra forma, el que no quiera usted hacer declaraciones, si 

bien creo que no hay nada que lo impida. Nos hubiese gustado empezar a preguntarle si es o 

ha sido usted Presidente y Gerente del Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos Industriales de 

Navarra, si ha sido concejal y alcalde del Ayuntamiento de Ultzama, Consejero de Nilsa y 

miembro de la asamblea de la mancomunidad de la Comarca de Pamplona, si ha sido o es 

socio de las empresas Ingeniería Lator, S. L., Proyectos Tecnológicos de Navarra, S. A. L., 

Gestión Energética de Navarra, S. L. y Sertor Utillajes. Como vemos aquí, de las empresas que 

hemos nombrado algunas también tienen relación con el sector energético que parece ser que 

también era el caso del señor Patxi Pérez. Por todo lo anterior, sabe, por tanto, que una 

actividad industrial no puede desarrollar la actividad sin la licencia de apertura. ¿Por qué 

permitió, entonces, que Bioenergía Ultzama funcionara sin licencia de apertura a lo largo de su 

existencia? Para la contratación de agua, gas y electricidad, así como para la venta de energía 

eléctrica, es obligatorio disponer de licencia de apertura que solo el alcalde puede conceder, 

¿cómo es posible que Bioenergía Ultzama no tuviera dichos permisos?  

En el escrito de alegaciones a la Cámara de Comptos usted alega que los procedimientos 

administrativos del Ayuntamiento se realizaron sin que en ningún momento se formulasen 

advertencia de ilegalidad ni reparo alguno. ¿Su experiencia profesional y responsabilidad en 

los cargos públicos desempeñados son compatibles con su desconocimiento administrativo? 

¿Usted fue socio de Bioenergía Ultzama, secretario y vicepresidente de Bioenergía Ultzama, 

fue consejero, secretario y miembro de la Comisión Ejecutiva de Bioenergía Ultzama? ¿Usted 

vendió sus acciones en Bioenergía Ultzama algunos meses antes del concurso voluntario de 

acreedores? ¿Cuántos meses antes? ¿A quién? ¿En qué fechas? En esas fechas, ¿participó en 

los Plenos del Ayuntamiento en los que se sometían a votación decisiones sobre la Planta de 
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Biometanización o sobre Bioenergía Ultzama? ¿Considera que no tenía ningún tipo de 

incompatibilidad al respecto?  

Usted, como socio de Proyectos Tecnológicos de Navarra, ¿participó en un trabajo de I+D+i 

que obtuvo subvenciones y préstamos del Ministerio de Economía y Competitividad, antes 

Ministerio de Ciencia e Innovación, junto con L’Urederra y Bioenergía Ultzama? ¿Puede 

describirnos su trabajo en el proyecto? En dicho trabajo, Proyectos Tecnológicos de Navarra, 

obtuvo un préstamo financiable, ¿finalizó el trabajo de I+D+i? 

A pesar de ello, en la página 3 de las alegaciones, indica que el préstamo del ministerio es un 

préstamo a un proyecto de I+D+i que desconozco si se ha ejecutado o no, y quisiéramos 

haberle preguntado si es así.  

Usted alega que hay que mantener la planta en funcionamiento y no duda de la viabilidad 

económica de la misma. Entonces, ¿por qué vendió su participación en Bioenergía Ultzama? 

¿Considera normal ser simultáneamente concejal, socio de Bioenergía Ultzama, consejero de 

la misma y, a la vez, partícipe en un proyecto de I+D+i de la planta? 

¿Puede explicar cómo, siendo usted alcalde, se construyó la balsa de Urrizola a pesar de estar 

prohibida su construcción por estar en un espacio protegido europeo? Nos referimos en 

concreto a la Resolución 55E/2014.  

La administración concursal y la empresa Paymacotas, en su análisis de viabilidad técnica y 

económica de la planta concluyen que en el escenario actual no existe posibilidad de 

supervivencia, ¿sigue pensando en que debe volver a funcionar? ¿Considera usted que la 

reapertura de la planta es una solución para la planta, a pesar de las pérdidas económicas o si 

es una solución para los purines? 

En la página 13 de sus alegaciones, usted afirma que la planta de Ultzama es la única que no 

funciona de similares características en España y no por falta de interesados, adjuntando 

justificantes. Sin embargo, de los justificantes adjuntados en el anexo 1, Aresol, Energías 

Renovables, cuando todavía funcionaba la planta, indica textualmente que «otro aspecto 

crítico es la incertidumbre regulatoria a largo plazo en materia de energías renovables. Son 

muchos los ejemplos de instalaciones que se han visto obligadas a cerrar por estos motivos, 

siendo la Planta de Biogás de Ultzama, afortunadamente, una excepción.» En el siguiente 

justificante, en el anexo 2, el técnico especialista en biodigestión, Oscar Bertomeu, indica que 

las plantas de cogeneración con gas natural para tratar purines cerraron todas, ya que no eran 

rentables. ¿Me lo puede explicar? Eso es lo que nos hubiera gustado preguntarle. 

En relación entre la empresa adjudicataria de la gestión, Levenger, y los proyectistas Aierdi 

Ingenieros, para la Cámara de Comptos, es decir, no son conclusiones de este grupo, sino para 

la Cámara de Comptos, el proyecto redactado en octubre de 2007, es decir, un año antes del 

concurso público, incluye un esquema de la planta firmado por la empresa que resultó 

adjudicataria de la construcción y su explotación –aquí ya se ha hecho referencia con 

anterioridad a ese esquema–. En la página 4 de sus alegaciones, usted afirma que en el 
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proyecto se introdujeron solo un esquema general de cómo puede funcionar una planta de 

biogás, realizado por Levenger, y que es algo habitual en la redacción de cualquier proyecto. Lo 

que pasa es que no solamente era ese esquema. Pero es preciso señalar que no solo eran los 

planos y esquemas, sino que también en el anexo 6 de la memoria del proyecto, titulado 

«Descripción del sistema de digestión anaeróbica» de 49 páginas, firmados por Joseba 

Sagastibeltza, pues también figuraba en el proyecto.  

También existe un proyecto anterior de fecha abril del 2007 donde se ve la colaboración entre 

Levenger y Aierdi Ingenieros, en nuestra opinión y lo que le hubiésemos preguntado si lo 

considerara así el compareciente. Y ahí lo vamos a dejar. Nada más.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Velasco jauna. No va a haber respuesta. 

Seguimos con el Partido Socialista de Navarra. Garmendia jauna, zurea da hitza. Garmendia 

jauna, zurea da hitza. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Sí, muchas gracias, Presidente y muchas gracias a los comparecientes. 

Nosotros simplemente para, en este caso, entender, dado que está en proceso judicial, la 

posición del compareciente, como decíamos, y no vamos a hacer ninguna pregunta.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señor Garmendia. Talde parlamentarioen 

txandarekin amaitzeko. Para terminar con los grupos parlamentarios, dado que el Partido 

Popular no está en esta comisión, Izquierda-Ezquerra tiene la señora de Simón su turno. Para 

terminar con los grupos parlamentarios, dado que el Partido Popular no está en esta comisión, 

es el turno de Izquierda-Ezquerra, tiene la palabra la señora de Simón. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. Solo para saludar a las personas que 

están presentes hoy y declinar mi turno de preguntas dadas las circunstancias. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, de Simón anderea. Señorías, ¿quieren 

plantear alguna otra cuestión? Deduzco por sus gestos que no. Por lo tanto, agradeciendo la 

presencia, señorías, se levanta la sesión hasta el próximo viernes que como todas sus señorías 

saben tenemos una nueva jornada de comparecencias. Se levanta la sesión. 

(Se levanta la sesión a las 12 horas y 20 minutos). 




