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(Comienza la sesidn a las 9 horas y 8 minutos).

Comparecencia de D. Xabier Berruezo Gambarte, representante de Elizalde Berruezo
Administradores Concursales S.L.P.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Egun on guztioi. Buenos dias, sefiorias. Vamos a dar comienzo
a esta Comision de Investigacidn. En primer lugar, como no puede ser de otra manera, quiero dar
la bienvenida a Xabier Berruezo Gambarte, representante de Elizalde Berruezo Administradores
Concursales S.L.P., que viene acompainado por Ifiaki llunddin, que es el auditor. A los dos, a
ambos, les damos la bienvenida a esta Comision de Investigacion.

El compareciente es conocedor de lo que dicta el articulo 502 del Cddigo Penal referente a la
obligacion de acudir a una Comision de Investigacion y la obligacion de veracidad como
I6gicamente conocen todas las personas que comparecen ante esta Comisién de Investigacion.

El objeto para el que han sido convocados es conocer el procedimiento de concesién de obra
publica y posterior explotacion de la planta de produccién de electricidad con base en purin
ganadero ubicada en Iraizotz, los proyectos técnicos que la sustentaron, la cesion de la concesion
de Bioenergia Ultzama, la participacidon de concejales como socios en esta mercantil, el desarrollo
de esta actividad y el cierre de la planta, asi como el empleo y destino de los fondos publicos
provenientes de ayudas o subvenciones otorgadas por los departamentos del Gobierno de
Navarra, es decir, los propios de la Comisidn de Investigacion.

Simplemente, quiero recordar a sus sefiorias lo deficitario del sistema de grabacion y, por lo
tanto, que tienen que apretar el botén para intervenir y una vez finalizada su intervencion,
volverlo a apretar para que se desactive. Por mi parte, nada mas, y empezariamos por el turno de
los grupos parlamentarios, comenzando por el grupo parlamentario de Unién del Pueblo Navarro.
Sefior Sayas, tiene usted la palabra.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidente. Buenos dias, sefiorias. En primer lugar, quiero dar la
bienvenida a los comparecientes y yo voy a realizarle pocas preguntas, pero si que el primer
objetivo es determinar un poco, o sea, aclarar alguna cifra econdmica que hemos visto en sus
escritos.

En primer lugar, ustedes en el escrito del 25 de septiembre de 2014 dan una valoracion de los
activos netos de la planta de 4.555.200,09. Le queria preguntar si esta valoracidon que da de los
activos, la da, me imagino que, a través de la contabilidad de la empresa, por el precio de
adquisicion y luego, pues, restadas las amortizaciones correspondientes. ¢Es asi?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Si, es asi, si.

SR. SAYAS LOPEZ: Entonces, por tanto, para llegar al valor de adquisicién habria que coger esa
cifra y sumarle las amortizaciones que se han producido a lo largo de los afios desde la adquisicidn
de esos bienes, y si se hubiese dado alguna baja del inventario. ¢ No es asi?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Si.
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SR. SAYAS LOPEZ: Bien, entonces, si las amortizaciones del afio 2013 fueron 149.164; las del 2012
fueron 148.850; las del 2011, 137.191; y las del 2010, 18.301, estariamos hablando de un valor de
la planta de en torno a los 5 millones, 5.020.000, aproximadamente.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Aproximadamente si.

SR. SAYAS LOPEZ: Por tanto, ese seria el coste de la planta. Si que es verdad que yo no sé si no han
tenido en cuenta, no han visto o es alguna razén que me gustaria que me comentasen, que en la
contabilidad de la empresa se produce en el afio 2011 en la memoria —tengo aqui la contabilidad
de la empresa—, entonces, en la memoria hay una baja de inmovilizado de 179.464,02. No sé si
esa baja del inmovilizado también tendria que sumarse o hay alguna razén por la que esa baja no
se ha tenido en cuenta o...

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): A ver, la labor de la administracidon concursal —y quiza como un inciso para
responder a su pregunta— comienza el 23 de abril del 2014, que es cuando se admite el concurso y
es nombrada esta administracion concursal. A partir de ahi es cuando nosotros tenemos
conocimiento. La parte anterior, realmente, no tenemos conocimiento y, ademas, de acuerdo con
la Ley Concursal, la labor de la administracién concursal se constrifie a los dos afios anteriores al
concurso, es decir, llegariamos al 23/04/2012, que es hasta donde tenemos que revisar para
comprobar que no ha habido ninguna salida de activos y ninguna operacidn. De ahi hacia atras no
lo revisamos; no lo revisamos y, por lo tanto, si ha habido bajas o lo que sea, esa parte de la
contabilidad no se ha revisado. Nosotros lo que tenemos que hacer es examinar el balance y las
cuentas que presenta el concursado al momento del concurso, que es donde se produce la
insolvencia, y hacia atrds dos afios.

SR. SAYAS LOPEZ: Bien, bueno, en cualquier caso, estariamos hablando de un valor de los activos,
no un valor, sino un coste de los activos que luego se han ido depreciando en funcién de la
amortizacién de entre unos 5.022.000 si no contdsemos esa baja del inmovilizado; de 5.200.000 si
contasemos esa baja del inmovilizado. Y lo que le queria preguntar es: usted, en los afios que ha
analizado la contabilidad de la empresa..., éusted cree que la contabilidad de la empresa era fiel,
estaba bien llevada? ¢O habia errores de bulto que pusieran en duda de alguna manera los datos
que ahi se contenian?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): No, como ya expusimos en nuestro informe concursal del 23/09/2014, la
contabilidad en la parte que habiamos revisado estaba correctamente llevada, no presentaba
anomalias significativas. Siempre hay alguna cosa pequefia, pero no presentaba anomalias
significativas. Y ademads se llevaba por una empresa externa; la empresa no tenia medios propios,
se llevaba por ARPA y estaba correcta.

SR. SAYAS LOPEZ: Ahora, corrijame si me equivoco: ustedes tienen —por asi decirlo— un litigio con
el Ayuntamiento, a la hora de... Bueno, el Tribunal Administrativo en su momento dijo que el
Ayuntamiento tenia que indemnizar por la valoracién de los activos, y ustedes tienen una
valoracién de los activos que no coincide con la que el Ayuntamiento presenta y, por tanto, pues
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ahi hay una disputa que acabara en los tribunales y se decidird. ¢Cudl es la cifra de la valoracién
de los activos que ustedes van a pedir al Ayuntamiento?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Para la reclamacion de los activos al Ayuntamiento hemos utilizado el
sistema que viene previsto en el propio contrato de concesion y en la Ley de Contratos Publicos vy,
concretamente, en las alegaciones que hemos presentado el 5 de diciembre de 2017,
entendemos que los activos se deben valorar en 4.499.409,92 euros.

SR. SAYAS LOPEZ: O sea, que si el tribunal, de alguna manera, estuviera de acuerdo con esa
valoracion que hacen ustedes, el Ayuntamiento tendria que hacer frente a una cantidad de esa
naturaleza, descontadas luego las subvenciones y ese tipo de cuestiones que también senala el
tribunal en su decisién, éno?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Ahi seria discutible porque la devolucion de las subvenciones pasa a ser
acreedor de la masa. De las subvenciones.. Hay dos subvenciones: una que se le da al
Ayuntamiento, que es la de Agricultura, me parece, y otra.. la de Industria, que se le da
directamente a Bioenergia Ultzama. Entonces, a Bioenergia Ultzama el Gobierno de Navarra le ha
reclamado esa segunda subvencion, la de Industria, y esa segunda subvencidn ya esta incluida en
la masa de acreedores, ya esta por lo tanto... Luego, evidentemente, del importe que se obtenga
habria que pagar de acuerdo con el orden concursal, que es: primero, acreedores de la masa por
orden de vencimiento, y luego ya acreedores concursales.

SR. SAYAS LOPEZ: Entonces, independientemente de cual sea el orden concursal como del
derecho que tienen a adquirir respecto de la masa activa del concurso, si que es verdad que el
Ayuntamiento podria tener que hacer frente a esa valoracion de los activos que ustedes cifran en
4 millones y medio —que luego ya veremos en qué queda, pero que es una cantidad que ahi estd—
; ¥ que eso se debe a la decisién de rescindir la concesién por parte del Ayuntamiento. Yo le voy a
hacer un par de preguntas mas solamente. Si el Ayuntamiento, en lugar de tomar la decisién de
rescindir la concesidn en el aiflo 2016, en junio, que es la fecha en la que el TAN estima que se
valoran los activos, lo hubiera tomado en noviembre de 2014, cuando se produjo la fecha del
secuestro, esa valoracién de los activos éhubiera sido mayor desde el punto de vista de que no se
hubiera producido la amortizacién del afio 2015 y de parte de 2016, y que por tanto la cantidad a
la que hubiese tenido que hacer frente el Ayuntamiento respecto al valor de esos activos podria
haber sido mayor? (MURMULLOS).

Si, lo que digo es que el Ayuntamiento en el afio 2014 hace el secuestro. Si en lugar de tomar la
decision de hacer el secuestro, hubiese tomado la decisién de rescindir la concesion,
probablemente la fecha de valoracion de los activos hubiera sido la de noviembre de 2014. Al no
tomar esta decisidn y el tal considerar que la fecha de valoracidn de los activos es la de la recisién
de la concesion en junio de 2016, hace que esos activos valgan, en su opinidn, 4 millones y medio,
porque se ha producido también la amortizacién del afio 2015 y se ha producido también Ia
amortizacién de la mitad del afio 2016 y la parte de 2014, que estd entre noviembre y final de
afio. Si esa decisidn se hubiera tomado en noviembre de 2014, los activos serian por un importe
mayor, es decir, el valor de las amortizaciones no se hubiera producido y, por tanto, ese frente al
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que hubiera tenido que hacer frente el Ayuntamiento es mayor. Eso es lo que le queria preguntar,
si es asi, o no.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Bueno, es que mi compafiero Inaki llunddin es auditor y es el que llevaba
dentro del concurso toda la parte contable, entonces, voy a consultarle porque él es el que
domina este tema.

(MURMULLOS).

No exactamente, porque al estar la empresa de liquidaciéon en el momento de liquidacién se pre-
paraliza o se suspende lo que seria el criterio de la amortizacion y se aplica el valor liquidativo; y
entonces, en la valoracion que hemos hecho, se ha tenido en cuenta las amortizaciones hasta el
afio 2014.

SR. SAYAS LOPEZ: Si, ustedes han tenido en cuenta la amortizacién hasta el 2014, pero —igual aqui
me estoy confundiendo— si que luego el TAN dice que el valor de los activos es a fecha de junio de
2016, entonces el hecho de que sea junio de 2016 hace que si considerasemos una amortizacion
lineal de esos activos, mas alla de que esto pueda ser discutible, pues habria que restar al valor de
esos activos en torno a 150.000 euros al afio mas o menos, que estaba siendo la amortizacion de
los afios 2013/2014, pues unos 300.000 euros, aproximadamente.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): La Administracion, segln su criterio y en la reclamacién que le hace al
Ayuntamiento, ha aplicado el criterio de valoracién liquidativa y, por lo tanto, desde el momento
en que se admite el concurso para esa liquidacion, se paralizan las amortizaciones. Entonces, no
se han tenido en cuenta esas amortizaciones... Respondiendo a la pregunta: si se hubiese resuelto
el contrato en esa fecha, y no se hubiesen tenido en cuenta las amortizaciones del
2014/2015/2016, hubiese sido el valor similar porque en la valoracion que hemos hecho nosotros
tampoco se han tenido en cuenta.

SR. SAYAS LOPEZ: Y, una ultima pregunta: si el Ayuntamiento, en lugar de haber tomado la
decisién en junio de 2016 de resolver la concesién, hubiese buscado una alternativa al cierre de la
planta y hubiera explorado otras posibilidades, ¢hubiera podido no tener que hacer frente a una
indemnizacion por el valor de los activos?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): ¢Si hubiese continuado la actividad? Claro, si continua la actividad, no entra
en liquidacion o por lo pronto no hay reclamacion. O sea, si resuelve el contrato de la concesién,
si habria habido reclamacion por parte de Bioenergia Ultzama, lo que pasa es que, si hubiese
continuado con la actividad, pues posiblemente la subvencién del Gobierno de Navarra habria
cumplido el plazo de cinco afios y no hubiese pedido la devolucion.

SR. SAYAS LOPEZ: Eso es a donde queria llegar. Que efectivamente, pues una decisién de
finalizaciéon de la actividad de la planta puede llevar al Ayuntamiento a hacer frente a una
indemnizacion por el valor de los activos y a una devolucién de las subvenciones, y que, por tanto,
es una decisién —y acabo ya—, en mi opinién, que puede llevar al Ayuntamiento a hacer frente a
una cantidad importante econdmica. Y con esto he acabado. Muchas gracias.



D.S. Comisién de Investigacion sobre la planta de biometanizacidn de Ultzama Ndm. 13 / 23 de febrero de 2018

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Muchas gracias.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Una puntualizacion. La resolucion de la concesion se podia hacer por las dos
partes, entonces la administracién concursal ya habia solicitado bilateralmente la resolucién, es
decir, que, aunque no la hubiese ejercitado luego el Ayuntamiento, la administracion concursal ya
habia pedido la resolucion. Es decir, que el contrato se hubiese resuelto si o si, hubiese resuelto el
Ayuntamiento por su parte o no, concretamente nosotros solicitamos la resolucion —me parece
gue he visto la fecha antes— en enero de 2016, esta solicitada la resolucién de la concesién por
parte de la administracidon concursal.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Muchas gracias. Orain jarraituko dugu Geroa Bai Talde
Parlamentarioaren txandarekin. Leuza jauna, zurea da hitza.

SR. LEUZA GARCIA: Gracias, sefior Presidente. Buenos dias. Egun on guztioi. Bienvenidos. Bien, voy
a hacer unas preguntas. En fecha 8 de febrero de 2016 ustedes presentaron alegaciones a la
resolucidon de inicio de reintegro de la subvencién. éPor qué tomaron esa decision como
administradores concursales? (MURMULLOS).

Si, le pregunto que por qué tomaron la decision como administradores concursales de hacer
alegaciones al reintegro de la subvencién.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Pues porque nuestro papel es defender los intereses de los acreedores y
alegamos en su momento la improcedencia de esa devolucidn en defensa de los intereses de los
acreedores porque era cargar a la sociedad con un pasivo sobrevenido, un pasivo contingente.

SR. LEUZA GARCIA: En alegacién séptima, en previsién de que no se aceptaran las alegaciones,
contemplan la posibilidad de reajustar el importe de la subvenciéon concedida en aplicacién del
principio de proporcionalidad o, en su caso, el reintegro de la cantidad correspondiente. ¢Tenian
dudas de que fueran contempladas las alegaciones?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Claro, cuando uno presenta alegaciones ante la Administracidn, pues el 80 o
90 por ciento de las veces la Administracion tiene la mala costumbre de no hacer caso a las
alegaciones.

SR. LEUZA GARCIA: O sea, esto mas que por inseguridad de que se las iban a contemplar, era
porque era una norma habitual...

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): No, sino porque, como le he dicho antes, nuestra obligacién es... No
podiamos dejar pasar la reclamacién sin mas si entendiamos que era un pasillo sobrevenido con el
gue no contdbamos y, ademds, importante, y, por lo tanto, teniamos que alegar y exponer lo que
pensdbamos en ese momento que era susceptible de que no se reclamase esa subvencién.

SR. LEUZA GARCIA: Bien, épor qué cree usted que se efectuaron las continuas prérrogas de
secuestro por parte del Ayuntamiento de Ultzama durante el afio 2015?
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SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): En mi opinidn, yo creo que hubo dos factores que confluyeron. Por un lado,
estaban los intereses de los ganaderos que son una parte muy importante de la sociedad y de la
utilizacion, entonces el garantizar el mantenimiento de ese servicio que se daba; y, por otro lado,
habia también un interés en ver si era posible encontrar una solucién de continuidad a través de
un tercero; y, por ultimo, cumplir, agotar el plazo ese de cinco afios para evitar verse abocados a
devolver las subvenciones.

SR. LEUZA GARCIA: Bien, luego vya le haré otra pregunta. Seguimos: dicha concesién se otorgé el 5
de noviembre... No, perdone. En la memoria juridica de su informe dicen ustedes: «Los
ayuntamientos de Valle de Ultzama, Basaburua y Odieta, con la finalidad de dar un servicio
publico para el tratamiento y reciclaje de los purines y desechos que producen las numerosas
explotaciones ganaderas de la zona, promovid, convocé y adjudicéd una concesidn administrativa
para la construccidn y posterior explotacion de una planta de biometanizacion.» éPor qué —y no
es la Unica vez que lo mencionan de esta manera— se refieren ustedes a los tres valles? ¢Por qué
en sus conclusiones siempre hablan en nombre de esos tres valles cuando nunca ha habido un
documento que lo pueda decir que se fundd esa mancomunidad?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Perddn. Bueno, ahora de memoria no sé, pero en el proyecto habia tres
ayuntamientos y, de hecho, habia balsas en zona de los tres ayuntamientos, y aunque el proyecto
lo lideraba el Ayuntamiento de Ultzama, de hecho, también intervenian, aunque estos
ayuntamientos porque eran pequefios no tenian peso ni intervenian, pero si, en toda la
documentacién que hemos manejado siempre los promotores eran los tres ayuntamientos.

SR. LEUZA GARCIA: Pero éustedes alguna vez encontraron algin documento donde se haya creado
alguna entidad para poder hablar en nombre de las tres, de los tres ayuntamientos?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Pues no lo recuerdo. Ahora no recuerdo haber visto ningiin documento.

SR. LEUZA GARCIA: Bien, seguimos. Dicha concesidn se otorgd el 5 de noviembre de 2008 a la
sociedad Levenger, Sociedad Limitada que supuestamente contaba con la cualificacion
tecnoldgica para llevar adelante el proyecto. Sin embargo, solo un mes después, se construye la
sociedad Bioenergia Ultzama, Sociedad Andnima, en cuya escritura se recoge, entre otras cosas, la
aportacién con apreciativa autorizacion del Ayuntamiento de la concesidn por parte de Levenger
a la sociedad que surge. éEse «sin embargo» quiere decir que les extrafié como algo raro?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): éLe importa decirme en qué folio del informe estd para que pueda seguirlo?
(MURMULLOS).

Bueno, aparte de que el término «sin embargo» es una expresidon puramente literaria, si es
chocante que se haga todo un proceso de adjudicacién, de proyectos, etcétera, para una
empresa, y que justo al mes se ceda a otra. No es habitual. De todas formas, el «sin embargo» es
una expresiéon puramente coloquial.
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SR. LEUZA GARCIA: Bueno, digamos que es una expresién que ustedes la pusieron porque les
extrafié que fuese asi el procedimiento, ino?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Si, es chocante, éno? Que se otorgue una concesién y que dentro de tan
poco tiempo se pase a otra sociedad. Eso da a entender que ya en el proyecto estaba previsto,
porque en un mes no se monta una sociedad, se buscan socios, se organiza un tema de estos... Y
un mes es muy poco tiempo para que de repente un proyecto de esta envergadura y de este
importe lo asuman. Se supone que eso quiere decir que este proyecto y ese paso o esa cesidn
venian de antes, es decir, estaba el tema mas trabajado.

SR. LEUZA GARCIA: Vale, bien, gracias. La viabilidad de este tipo de proyectos estaba basada en
una serie de incentivos o primas que se abonaban a los productores por encima del precio de
mercado de electricidad que producian; asi mismo, el elevado coste de las tecnologias en
instalaciones para la construccion de este tipo de plantas requeria para su viabilidad tanto de
generosas subvenciones de la Administracién Publica, como de financiacién bancaria. ¢A qué se
referian con «generosas»? é{Por qué usa usted esa expresion?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Bueno, vuelvo a hacer una licencia literaria si prefiere en cuanto a que en
esta época hubo bastante obra publica y bastante iniciativa de este tipo, donde su rentabilidad o
su viabilidad se basaba en dinero publico, en el dinero que se obtenia a través de subvenciones,
no en lo que seria la propia rentabilidad de la empresa si no tuviese esa financiacion, en la
mayoria de los casos, sin retorno.

SR. LEUZA GARCIA: O sea, que ustedes si que detectan, ya dentro de todo lo que es el proyecto, la
ejecucion, todo lo que seria la puesta en marcha de la planta, si que detectan que hay una
sobrefinanciacion, una sobresubvencion.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): No, no se refiere a esta planta sin mas. Si lee usted el parrafo, dice que este
tipo de tecnologias e instalaciones, por el elevado coste que tenian, no era posible hacerla si no
tenian una financiaciéon a base de subvenciones. En general, no solamente esta; esta y todas.
Tenian un coste muy alto y con lo que se producia o con la rentabilidad que podian tener, no daba
para mantener una cuenta explotacién, entonces, o bien se hacia con una financiacion privada a
un muy, muy largo plazo o si no tenia que ser via subvenciones generosas.

SR. LEUZA GARCIA: O sea, épodemos decir de alguna manera que los promotores ya contaban con
una doble subvencién por el mismo concepto desde el principio? ¢ Podian hacerlo asi?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Lo ignoro totalmente, es decir, la administracién concursal no participé en
esto y no sabemos si contaban con una, con dos o con cinco subvenciones.

SR. LEUZA GARCIA: Bien, gracias. En enero de 2014 hubo un cambio en el pago por la venta de
electricidad, la venta de digestato como fertilizante no funciond, la tecnologia de la planta no era
eficiente como la vendieron, el estado de la planta y, finalmente, la imposibilidad de
refinanciacién de las lineas de crédito. También dicen ustedes en la pagina 24 que «la concursada
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aporta como documento nimero 4 un plan de viabilidad que recoge los flujos de caja previsibles
qgue han de permitir la continuidad de la actividad y pago de las deudas. La administracién
concursal no comparte los criterios de la concursada ni que los objetivos previstos en el plan de
viabilidad presentado sean razonablemente alcanzables». Con este panorama, écree usted que a
finales de 2015 la planta se podia considerar como viable?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): La planta no se podia considerar como viable. Es decir, el plan este, aqui nos
referimos a un plan de viabilidad que se presenta y creemos que se hace proceso para la
presentacién de la demanda de concurso. Entonces, en este plan de viabilidad se reconoce que en
el estado en que estd la planta, en la situacidn en que esta la planta, no es viable, es decir, genera
pérdidas, y se hace un ejercicio de rentabilidad a base de decir: «Bueno, y si bajamos el precio del
transporte, y si le subimos el precio a los ganaderos, y si producimos mas electricidad, y si
vendemos mads...», es decir, el «Si, si, si...», pero eso no deja de ser un ejercicio de hipdtesis que
no tiene porqué. Los ganaderos estaban sujetos a un precio estipulado en la propia concesion, el
transportista tenia un precio en contrato que era dificil, no lo pudo bajar ni la empresa durante
todo este tiempo ni la administracidon concursal ni la administracién que se hizo cargo de la planta
después del secuestro. Quiero decir, ese plan de viabilidad.. Por eso decimos que no
compartimos el plan de viabilidad, es muy facil decir: «Bueno, y si hacemos esto y si luego pasa
esto, es viable». Eso no iba a pasar, en la situacion que estaba el propio plan de viabilidad ya decia
que se generaban pérdidas, que es lo que veniamos diciendo nosotros.

SR. LEUZA GARCIA: O sea, épodriamos afirmar que durante el afio 2015 y todo el periodo del
secuestro y de las prérrogas fue, de alguna manera, una continuacién de la agonia para, como
objetivo, poder haber llegado igual a 2016, por ejemplo?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Si, totalmente, porque creo recordar de memoria que en este plan de
viabilidad se decia que, mds o menos, si se mantenia la situacién actual, se generaban unas
pérdidas de unos 200.000 euros al afio. En la cuenta final del secuestro se reducen esas pérdidas,
pero también hay bastantes pérdidas. Al final en el 2015 hay unas pérdidas de 65.000 y en el 2014
de 24.000; 6.000... Al final 103.000. El que estas pérdidas sean menores a las previstas, es decir, se
pierden 103.000, es también imputable a que realmente hay que reconocer que la gestion que
hubo durante el periodo del secuestro, dada las dificultades y las circunstancias, fue realmente
eficiente; es decir, la gestidon que hizo Albatros fue eficiente y fue la que consiguid reducir esas
pérdidas, que, si no, hubiesen sido mayores.

SR. LEUZA GARCIA: Bien, gracias, ya termino con un par de preguntas. La posible liquidacién de la
concursada plantea un complicado escenario juridico-econdmico al tratarse de un servicio publico
realizado en régimen de concesién administrativa. ¢A qué se debe ese complicado escenario
juridico-administrativo? ¢ A qué se refieren con esa expresion?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Vamos a ver si consigo explicar. Esta planta o esta bioenergia tiene una
planta y unas balsas, la planta estd en un terreno que no es propio, que es del Ayuntamiento,
luego ya empezamos teniendo una planta sobre una superficie que no es propia, es una
concesién. La concesion se puede retirar y ahi habra un problema de valoraciones, etcétera, pero
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las instalaciones y la maquinaria son de Bioenergia que, a su vez, hay unas hipotecas de la
concesion que se estd discutiendo por —creo recordar que es el banco..— Sodena, que se ha
subrogado, y por el banco Santander, que tenian hipotecada la concesién. Entonces, ellos estan
discutiendo qué es lo que tienen hipotecado: si la concesidn, que es algo puramente etéreo
administrativo, o entra dentro lo que puede tener valor, que tendria valor tedrico, que serian las
instalaciones.

Con las balsas pasa lo mismo, las balsas las ha construido y las ha hecho Bioenergia Ultzama, pero
estan en terreno de los ayuntamientos, con lo cual, ahi, en una liquidaciéon, va a haber una serie
de problemas juridico-técnicos realmente compleja.

SR. LEUZA GARCIA: Y ya termino con esta. Esto se puede deducir que esta forma de actuar con
esta planta no es la habitual, o sea, no es que sea la propiedad el Ayuntamiento que es el
promotor que luego se lo cede a una compaiiia. No sé, usted équé opinién tiene de esto?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): ¢ Opinidn sobre qué exactamente? No entiendo la pregunta.

SR. LEUZA GARCIA: Sobre la forma de hacer esta planta. Si usted cree que es la correcta o si usted
se ha encontrado con otra que sea parecida, o sea, que el promotor sea el Ayuntamiento, que
luego la concesidn sea otra empresa privada... O sea, todo esto élo ve usted normal?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Bueno, todo es opinable, pero realmente nosotros hemos tenido la
informacién de todo esto a raiz de... muy posteriormente porque, claro, nosotros llegamos hasta
el afio 2014 y hasta ahi, bueno, puede haber una gestion mas o menos buena, se cumplen todas
las obligaciones y formalidades legales.

Venimos con una situacién ya que se arrastra contablemente, partimos de unos balances que se
presentan y no habiamos llegado a esa parte inicial. ¢Qué nos encontramos? Con lo que nos
encontramos lo decimos en el informe, y ademas luego todos los estudios de viabilidad que han
venido detras lo han ratificado. Nos encontramos con unas instalaciones en mal estado, en un
deficiente estado de conservacién, con unas producciones que no llegan a lo que vemos que en
los proyectos que habian servido, o en los planes de viabilidad que habian servido de base, no
llegan a esas producciones. Nos encontramos con que ahi hay una tecnologia que no funciona,
que produce constantemente averias, que ha habido que modificar el enfoque inicial que era
Unicamente purin y que el purin de vaca no generaba suficiente masa de gas, como estaba en el
proyecto, y ha habido que meter otros productos, que esos productos tienen un efecto nocivo en
el funcionamiento.

Es decir, nos encontramos una empresa que no estd funcionando bien, que no estd bien
planteada. Nos encontramos con cosas muy paraddjicas, por ejemplo, nos encontramos con que,
de los cuatro motores para generar electricidad, dos no estdn en la planta, estan a un kilémetro,
en una empresa, en un local alquilado a una empresa, en este caso a Goxua, a la que venden el
vapor y a la que venden el calor, pero que esta a dos kildbmetros y en una situacién... alquiladas, a
las cuales se paga una renta. Parece paraddjico porque estas instalaciones es muy dificil
desmontarlas, y si se desmontan, practicamente por la complejidad que tienen, es muy dificil que
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luego se puedan volver a montar. Pero es que, que tu principal activo esté en otra empresa,
cuando la podias tener... tu tienes otros dos motores en tu empresa, pues llama la atencidn.

Hay cuestiones de estas, de enfoque y de estrategia empresarial que no nos parecen correctas.
Luego, a raiz de que no requiere —creo recordar que fue, no sé si la Cdmara de Comptos para que
aportdsemos informacion—, a raiz de que el Gobierno nos requiere la devolucién de la subvencion
de Industria y a raiz de la creacion de esta Comision y de la documentacion que se nos empieza a
pedir, pues es cuando no nos queda otro remedio que coger y de la documentacion que
teniamos... Es decir, nosotros cuando se extingue la concesién, vamos a las instalaciones y nos
llevamos la documentacién que tenemos que guardar, que es la documentacidon contable, la
tenemos que guardar durante el periodo que esté afecto a revisiones fiscales. La que nosotros
hemos controlado, esa esta controlada, pero en la anterior no sabemos lo que nos encontramos,
no sabemos si esta todo o no esta todo, y de ahi, cuando nos lo piden en esta Comisidn, le damos
lo que tenemos, pero hay muchas cosas que no tenemos. Y entonces es cuando empezamos a ver,
por la informacion y por lo que se ve, el planteamiento. Entonces, el planteamiento de esta
empresa, desde el punto de vista empresarial, deja mucho que desear, deja mucho que desear y
son pasos, errores que un empresario minimamente diligente no hubiese cometido, se cometen
muchos errores que dan lugar luego a lo que ha pasado.

SR. LEUZA GARCIA: Vale, gracias. Pues ya termino con esta, que se me habia olvidado, igual es una
chorrada. El tema de... Ustedes ponen que en las actas que hay, en las que hay, tanto del Consejo
de Administraciéon como la Junta de Accionistas, hay muchisimas que estan sin firmar. ¢Eso es algo
habitual dentro de las empresas?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): A ver... Si y no. No es habitual, lo que si es que todas las actas estan en el
Libro de Actas correspondiente, que es un libro visado por el Registro Mercantil, foliado y
numerado, entonces nosotros revisamos que todas las actas estén cronoldgicamente correctas,
no falten, estén bien. El que no se hayan recogido las firmas, hombre, es una practica no
deseable, pero es un aspecto formal que no hemos considerado... Lo apuntamos en el informe,
pero no consideramos que sea un fallo que pueda condicionar o que ponga en duda ni que se
hayan celebrado las reuniones ni que se hayan adoptado los acuerdos.

Funciona de la siguiente forma: habia un secretario que era consejero, pero en la practica habia
un asesor que era letrado de la empresa de la Asesoria ARPA, que era el que hacia las actas
fisicamente, era el secretario de facto. Esas actas se hacen al final de una reunién o al dia
siguiente o los dos dias, y hasta que no se produce la siguiente reunién no se aprueban y no se
firman. Y ademas hasta que no se aprueban, no se hace el ejemplar definitivo por si hay alguna
modificacién, porque una vez que las pasas al Libro ya no puedes modificarlas. Entonces no es
habitual, no es deseable, pero no estimamos que fuese un fallo que afectase a lo fundamental de
la empresa.

SR. LEUZA GARCIA: Vale, pues gracias, no tenemos mas preguntas por ahora.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko, Leuza jauna. Orain Euskal Herri Bildu Nafarroako
Talde Parlamentarioaren txandarekin jarraituko dugu. Araiz jauna, zurea da hitza.
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, Lehendakari jauna. Egun on guztioi. Y gracias por su
comparecencia a las dos personas que estdn en estos momentos ante esta Comisién y quiero
agradecer que faciliten informacién o traten de dar explicaciones o aclaraciones a los extremos
qgue se les estd solicitando. No ha sido asi en otras ocasiones, y cuando alguien comparece y
quiere dar explicaciones, por lo menos es de agradecer.

Vamos a ver, en su momento, desde esta Comisidn se les remitieron a ustedes dos facturas... Me
voy a centrar en una de ellas, en una factura que ustedes lo que nos comentaron o nos
contestaron era que, de la informacidon que ustedes han analizado sobre las inversiones que
Bioenergia Ultzama habia utilizado para acogerse a las salidas de inversion industrial, estas dos
facturas y en concreto la factura 2008/400, que habia sido emitida por Levenger a Bioenergia
Ultzama, no figuraba en la relacién que ustedes habian solicitado. Ademas, dicen que solicitaron
al Departamento de Industria porque no tenian la informacién correspondiente, y entre esas
facturas no estaban ninguna de estas dos. Hay una de estas facturas, como digo, emitida por
Levenger a Bioenergia Ultzama S.A cuyo concepto es la cesion de la adjudicacion y posterior
explotacidn del contrato de gestion del servicio publico mediante cesién administrativa de la
planta mancomunada de gestion de purines para la generacion de biogds y electricidad, por un
importe, IVA incluido, de 23.200 euros. Bueno, en esta Comisién se ha suscitado o por lo menos
este grupo parlamentario ha suscitado, y ahora voy a formularles la pregunta: si ustedes a raizo a
la vista de que por esta Comisidn se le remitiera esta factura, primero, supongo que hicieron la
labor de retrospeccion porque nos contestan, es decir, ¢han encontrado esta factura?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Como nos han efectuado varias demandas de informacidn, éme puede decir
de qué fecha es la solicitud? Es que tengo aqui dos o tres.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: De septiembre de 2017.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): ¢Del 12 de septiembre? (MURMULLOS).

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Le dieron a esta Comisién un escrito de fecha 21 de septiembre del 2017
contestando a ese requerimiento.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Perdone, entonces, écual es la pregunta?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: élLa pregunta? La primera pregunta sobre este tema es si ustedes
contrastaron la realidad fisica de esta factura con la documentacion que ustedes tenian...
Digamos, ¢éllegaron a encontrar esta factura?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Si, si, encontramos esta factura.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien, se lo pregunto porque no sé si... Supongo que ustedes conoceran o
no sé si lo habran analizado con posterioridad, pero en la escritura de constituciéon de Bioenergia
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Ultzama realizada ante notario el 12 de diciembre de 2008, que es la misma fecha que lleva esta
factura, en uno de sus apartados, en concreto en el sexto, se dice que «la mercantil Levenger que
interviene en virtud de lo que establece el pliego cede gratuitamente la totalidad de la concesién
resefiada en dicho expositivo cuarto de la presente escritura con todos los derechos y
obligaciones inherentes a la misma, a la compania Bioenergia Ultzama S.A.» Mi pregunta es:
éustedes han encontrado alguna explicacién o han analizado mas este tema? Porque si en la
escritura de constitucion se dice que se cede gratuitamente y aporta Levenger, digamos, lo que
significa la concesién administrativa para la ejecucion de las obras y explotacién de la planta, y a la
vez emite una factura, no sé. No sé si ustedes han analizado mas esto.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): No hemos encontrado ningun justificante que avale por qué se cobra y por
qué se emite esta factura. Porque efectivamente en la escritura pone que se cede gratuitamente y
ademas incluso pone: «Se valora esta cesidn en la suma de veinte mil euros», y luego aparece esta
factura que es por el mismo concepto. Es decir, se esta cobrando algo que en una escritura
publica se ha dicho que se cede gratuitamente. Entonces, una de dos: o en la escritura publica
alguien ha cometido una falsedad o ha dicho algo que no era cierto, o ha presentado una factura
que no era procedente.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢A ustedes les consta —no sé si lo han analizado o no— que ademas de
emitirse la factura se llegara a pagar? éEn contabilidad figura el pago de esta factura?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): A ver, en su momento analizamos el tema, a raiz de esto, y se paga por
compensacién. No recuerdo las cifras exactas, pero al principio de este periodo en el afio 2008
hay un cruce de facturas y entonces Bioenergia Ultzama le pasa una factura a Levenger, uno de
esos cruces de facturas que hay entre Ayuntamiento, etcétera. Bueno, el caso es que a final de
afio hay un saldo a favor de Bioenergia Ultzama y en contra de Levenger que creo recordar que
era de unos sesenta y algo mil euros (MURMULLOS). 65.589 euros. A final de afio, en diciembre, hay
ese saldo. Y entonces detectamos que se generan unas facturas sucesivas, todas de diciembre y
por unos conceptos un tanto... que no son conceptos del trabajo habitual o de la facturacion
habitual; y entre ellas estad esta. Y con esas facturas lo que se hace es que se compensa el saldo
que le debia Levenger a Bioenergia.

Son cuatro o cinco facturas: estd esta de 20.000 euros, luego hay otra de 3.300 también, del 31 de
diciembre... Ademas, son facturas sucesivas, porque esta de los 20.000 euros es la factura nimero
400; luego hay otra, la 401, que es: «Gastos sufragados por Levenger para la constitucion de la
sociedad», 3.353 euros; la 402, sucesiva: «Gastos sufragados por Levenger para el viaje a la
Republica Checa realizado entre el 15 y el 18 de diciembre», 4.200 euros —sin IVA, estoy dando
cantidades sin IVA—. Luego ya pasa al afio 2009, la 560: «Gastos generados por la cesidn de la
concesidon», 3.200; «Gestiones administrativas realizadas por Bioenergia Ultzama», 1.120; y otra
gue nos llama también poderosamente la atencién que es por el importe de 27.500 euros, que es
«Asesoramiento técnico en la preparacién de proyectos para la empresa Aierdi Ingenieros S.L.»
Estas facturas y no sé si alguna otra son las que suman, yo creo que exacto, el saldo que habia a
final de afio pendiente; y se compensa, es decir, no se pagan mediante transferencia como se
hacia el resto, sino que se compensan contablemente.
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien, en definitiva, que hubo una serie de facturas que a su juicio —en
concreto la que le estaba preguntando era esta— no es habitual, o por lo menos ustedes no han
encontrado una explicacion a por qué se dice en la escritura que se cede gratuitamente, se le da
un valor de veinte mil euros y en ese mismo dia se expide una factura cobrandole a Bioenergia
esos veinte mil euros. Ustedes no han encontrado ninguna explicacion a ello.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): No. A ver, partimos de que tenemos una documentacidn incompleta, pero
una decisién de este calado entendemos que deberia haber dejado rastro en algin acta del
Consejo de Administracién y en las actas del Consejo de Administracidon a estos pagos no hay
ninguna... No hemos encontrado nada que le autorice a Levenger a cobrar una cantidad que habia
dicho previamente en la Constitucion que cedia gratuitamente. No hemos encontrado ninguna
justificacién. Y estamos diciendo que el conocimiento que tenemos es de lo que hemos
encontrado en la documentacion cuatro o cinco afos después, es decir, que nosotros no
sabemos, ni hemos participado, ni sabemos si se ha hablado algo, si no se ha hablado algo, si los
socios... Unicamente nos podemos atener a lo que est4 escrito.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ustedes no sé si conocian... han citado una factura que emitié en su
momento Bioenergia a Levenger por importe de 663.000 euros. En el informe que ustedes
remiten vienen a decir que estas facturas se abonaron, como ha explicado ahora, por seis
transferencias bancarias por un importe de 597.000 euros, y la diferencia fue un importe de
65.000 euros se compenso el 01/11/2009 contra una cuenta con la sociedad de Levenger, que
supongo que seria contra las facturas que usted ha dicho. Mi pregunta es: ¢ustedes sabian o
tuvieron conocimiento de que el concepto de esta factura que emitié Bioenergia a Levenger era el
mismo concepto de otra factura que habia emitido el Ayuntamiento a Bioenergia y que fue
objeto, digamos, que esa factura que emitié el Ayuntamiento a Bioenergia, que Bioenergia se la
pagd al Ayuntamiento, luego el Ayuntamiento le habia pagado ya con el cobro de la subvencion?
Porque esa factura se presentd ya ante el Departamento de Desarrollo Rural para el cobro de la
subvencidn y fue objeto de esa subvencion. Mi pregunta es, porque lo dice la Cdmara de Comptos
—luego hablaremos del valor de los activos que le ha dicho el sefior Sayas— en su comparecenciay,
en la aclaracion que remitié a esta Comisidn, vino a decir que el importe de esta factura que
estamos hablando de 663.000 euros se contabilizd, no como una inversiéon, no como inmovilizado,
sino que se contabilizé como, bueno, ellos lo denominan en concreto —no es inversiones, perdon,
un segundo—, creo que es venta de mercaderias, bueno, aprovisionamiento en la cuenta de
resultados. Es decir, algo que era importe sobre depdsitos sobre una inversidn, ¢ ustedes tuvieron
conocimiento de que al final Bioenergia obtuvo dinero a través de Levenger y a través de la
subvencidn?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Es que no le puedo resolver porque nosotros en esa época no... Todo ese
cruce de facturas que ha habido, hemos visto las facturas, pero no entendemos a qué obedecian o
qué interés habria ahi.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Vale, pues entonces mire, le voy a preguntar ahora: ées cierto que
Bioenergia Ultzama antes de presentar formalmente la demanda que presenté en 12 de abril de
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2014, en el mes de diciembre habia instado ya lo que se denomina cominmente como solicitud
de preconcurso?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Si, hay algun acta en la cual se acuerda solicitar el preconcurso.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Se llegd a materializar? Es decir, en diciembre de 2013, se solicitd
formalmente por Bioenergia y fue aceptada por el juzgado, la situacién de preconcurso con las
consecuencias que ello implica de arreglar, de intento de arreglo con acreedores. Quiero decir
que la situacion de insolvencia ya estaba en el 2013.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Pues ahora no recuerdo exactamente si se llegd a solicitar. Que se acordé
solicitarlo, si. Si se llegé a solicitar, no lo recuerdo.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Se lo digo porque en la propia demanda, en la memoria juridica y
econdmica que presenta Bioenergia Ultzama para la demanda de concurso en la pagina 3 dice:
«La sociedad realiza en diciembre de 2013 la comunicacidn prevista en el articulo 5 bis de la Ley
Concursal», que es el preconcurso que estamos hablando. Y es el procedimiento 613/2013 del
Juzgado de lo Mercantil de Pamplona en el que se dicté Decreto de 16 de diciembre de 2013 en el
qgue quedaba constancia de la comunicacion, es decir, que esto segln la propia concursada era
asi.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Si, si, estoy viendo en el informe nuestro. Si, se presenté el preconcurso.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien, usted se ha referido al plan de viabilidad que se aportaba junto con
esta memoria juridico-econémica por la concursada, por Bioenergia Ultzama S.A. Un plan de
viabilidad elaborado por José Maria Marifielarena Saralegui, ingeniero que el otro dia depuso en
esta Comision. Y creo que se ha referido... Quisiera concretar o le pregunto si usted considera que
las condiciones en las que se planteaba —ha dicho algo antes, pero quisiera que matizara— vy las
condiciones que se establecian por el plan de viabilidad elaborado por el sefior Marifielarena
estaban en todo momento siempre condicionadas a que la actual situacién de remuneracién de la
electricidad se mantuviera, porque si hubiera ido a peor, como asi fue, la situacién de viabilidad
era imposible.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): No solamente eso, sino que se condicionaba a que se aumentase un 10 por
ciento la cuota que pagaban los ganaderos, se aumentase un 10 por ciento el precio del vapor, se
aumentase un 10 por ciento la venta de digestato sélido, se redujese un 10 por ciento el coste de
trasporte, se eliminase el canon que se pagaba al Ayuntamiento; es decir, asi una serie de cosas
gue no solamente se condicionaba a la bajada de precio de la electricidad o al mantenimiento,
sino a todos estos ajustes en los costes que se demostrd que no eran viables.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien, por lo que le hemos oido antes y por lo que esta ahora diciendo en
un lenguaje comun, usted ha hablado de licencias literarias antes, ¢ podriamos decir que el plan de
viabilidad del seifior Marifielarena es «El cuento de la lechera»?
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SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): O «La carta a los Reyes Magos», como prefiera.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Quisiera también informar a esta Comisidn, porque a lo largo de todo
este tiempo que hemos estado aqui, hemos estado escuchando que esto surge, que la planta
surge por una problematica que tenian los ganaderos, una necesidad de solventar el problema de
los purines, darle una solucién medioambiental adecuada y que habia un interés muy directo por
parte de los ganaderos para que esta solucién fuera adelante y que fue, por asi decirlo, a peticién
de los ganaderos, que el Ayuntamiento se metid en esta aventura, que al final no sabemos cémo
va a terminar —como decia el sefior Sayas, si bien o mal—, pero, desde luego, es una aventura que
la inicid el Ayuntamiento y que fue, por lo que hemos oido, en general, a peticién de los
ganaderos. Mi pregunta ahora es: cuando se produce la solicitud de concurso, se admite por el
juzgado la solicitud de concurso, sin embargo, yo quisiera que nos corroborara porque si es cierto
que hay un acuerdo del Consejo de Administracion solicitando al juzgado la disolucion de la
empresa y si esto se llevd a una asamblea, a una Junta General Extraordinaria de accionistas, que
se celebrd el 29 de septiembre de 2014 y que aqui se debatid, estuvo usted presente en la misma,
se preguntd, se debatié la liquidacién... Mi pregunta es, o por lo menos, si nos puede corroborar,
qgue hubo un 63 por ciento de votos de accionistas presentes, que estaba representado el cien por
cien del capital en esta Junta extraordinaria, y que si de ese 63 por ciento, el 42 por ciento, es
decir, el socio mayoritario que era Elizalde, que eran los ganaderos, votaron a favor de solicitar la
disolucidn de Bioenergia Ultzama. Es decir, que esto no ha sido ni una peticion del Ayuntamiento,
ni una peticién de la administracién concursal, aunque vino con posterioridad el plan de
liquidaciéon, pero digamos que la primera peticién que se hizo —le pregunto— de disolucién de
Bioenergia Ultzama fue adoptada mayoritariamente en esta asamblea y en la participacion
determinante de ese 63 por ciento, porque representaron el 42 por ciento los propios ganaderos
representados por la cooperativa Elizalde.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Nosotros, la administracién concursal, durante el transcurso del concurso
tiene entre sus funciones la obligacién de asistir a los érganos colegiados de la sociedad.
Entonces, efectivamente, hay una reunidon del 19 de agosto del 2014 del Consejo de
Administracién, donde se trata el tema y se acuerda pedir la disoluciéon y convocar una Junta
General de accionistas para ratificar esta peticién. Y luego, efectivamente, el 29 de septiembre se
celebra la Junta General donde se ratifica esta peticidon y creo que por los motivos es interesante
poner de manifiesto algunas cosas que constan en el acta —que me parece que la tienen ustedes—,
pues al hablar de este punto del orden del dia, de la solicitud de liquidacidn, en la que el gerente
de la planta opina que o se invierte en la planta o por seguridad recomienda cerrar la misma, lo
gue son dos cosas diferentes. Una cosa es pedir la liquidacién de la compaiiia y otra cosa es pedir
el cierre de la planta. La liquidacidn se podia haber hecho... Entra en liquidacién, se sigue
funcionando, se intenta vender la planta, es decir, se liquida, hay un plan de liquidacién y no
conlleva el cierre inmediato. Son dos pasos diferentes. ¢Qué ocurre? Que aqui no solamente se
esta pidiendo la liquidacién, sino se esta diciendo que ademas de la liquidacién hay que proceder
al cierre de la planta o a inversa: hay que cerrar la planta y para cerrar la planta hay que pedir la
liguidacién. ¢Por qué? Pues el gerente ya estd diciendo que por seguridad recomienda cerrar la
planta. El abogado de la empresa, Celso Galar, no aconseja que se mantenga la actividad, por lo
qgue entiende que la planta se debe cerrar. Estan hablando siempre de cerrar la planta. Entonces
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se adopta este acuerdo. Lo que no le sabria decir, porque no conocemos nosotros quienes son los
socios, titularmente si, pero no sabemos si son ganaderos o no ganaderos, no los conocemos. Si
asistio el cien por cien de capital y concretamente este acuerdo se tomd con los votos en contra
de Levenger, Alberto Beloqui, Manuel del Busto, Bioagraria, don Antonio Rodriguez, don Martin
Zudaire, Asociacién de Ingenieros Técnicos Industriales de Navarra y don Pedro José Aristegui que
sumaban 3.700 acciones y el voto favorable del resto de 6.300. En el acta no hay lista de
asistentes, se dice que asisten el cien por cien, pero no le podria decir en ese 60 por ciento quién
estaba incluido.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted no habra hecho la cuenta, pero la cuenta es relativamente facil de
hacer. Si usted compara la memoria econdmica y juridica que se presenta por la sociedad para la
solicitud de concurso en la que se establece cual es el accionariado y suma Levenger, el sefior del
Busto, la Asociacion de Técnicos, el sefior Beloqui, el sefior Rodriguez, el sefior Martin Zudaire y
Bioagraria Navarra, que son los que segln esto votaron en contra, representan un 37 por ciento
exacto. Y los demas, ademas es que es llamativo, la cooperativa Elizalde, la sociedad cooperativa
si hubiera votado a favor o hubiera votado en contra con el 42 por ciento que tenia de
representacion, el resultado hubiera sido un setenta y tantos por ciento a favor de no liquidar,
que es lo que inclind, es decir, el 42 por ciento de los ganaderos inclind el acuerdo en un sentido o
en otro. No sé si usted puede por lo menos recordar que la sociedad cooperativa Elizalde era
titular del 42 por ciento de las acciones.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Si, de memoria no lo recuerdo, pero la composicién accionarial viene en
nuestro informe.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Por lo tanto, lo que si es cierto es que, si los que votaron en contra son
Unicamente los que aparecen aqui y entre ellos no aparece la cooperativa Elizalde, la cooperativa
Elizalde esta incluida en las 6.300 acciones, es decir el 63 por ciento restante que votd a favor de
la liquidacién.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Supongo. Ya le he dicho que no sé de memoria la lista de accionistas, pero
es la que consta en nuestro informe.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Porque usted ha dicho que ademads de cerrar la planta, yo le pregunto, el
acuerdo no fue cerrar la planta, el acuerdo fue ratificar la solicitud de liquidacidn de la sociedad, o
sea, aqui no hubo ningln acuerdo de cerrar la planta.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): El acuerdo es ratificar la solicitud de liquidacion de la sociedad dentro del
procedimiento concursal, pero, el mismo dia, la empresa presenta la solicitud al Juzgado de lo
Mercantil ndmero 1 de Pamplona y en sus motivos dice: «En estas condiciones se podria llegar
incluso a una situacién de riesgo dentro de la planta y de cara al exterior, de tal forma que la Unica
salida posible en estos momentos es el cese de la actividad que, desde el punto de vista del
concurso, implica entrar en la fase de liquidacién» y solicita admitir este escrito y tener por
solicitada la apertura de la fase de liquidacion.
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Le voy a preguntar alguna cuestién sobre el informe que ustedes
emitieron el 23 de septiembre de 2014 en el que explican cudl es la situacidon de la empresa, el
estado de la contabilidad, las causas entre las que se encuentra.. Y aqui, digamos,
fundamentalmente por parte de las alegaciones que presentaron en su dia tanto el sefior Pérez
Arregui como el sefior Tornaria. El informe de la Camara de Comptos se centraba casi
exclusivamente en que la situacién que habia llevado a la insolvencia de la empresa y a una
inviabilidad econdmica de la misma era el cambio del marco regulatorio de financiacion de las
energias renovables en este caso lo que afectaba a la produccidon de electricidad mediante el
biogas. Sin embargo, ustedes hacen referencia a esto, pero afiaden otra serie de causas que yo
creo que le gustaria a este grupo parlamentario conocer, si estas causas fueron tan determinantes
o menos determinantes que el cambio tarifario, por ejemplo: ées cierto que la venta de digestato
como fertilizante que en el plan de viabilidad tenia una prevision importante en lo que era la
previsidon de ingresos no alcanzd nunca las cifras previstas, y, ademas, fue practicamente ridicula
la venta de digestato que se hizo a personas ajenas a lo que eran los ganaderos?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Perddn, ¢me podria informar en qué pégina del informe...?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pagina 11. El tercer parrafo.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): En lo referente a la venta de digestato como fertilizante, es cierto que las
previsiones no solamente no llegaron, sino que estuvieron bastante alejadas de las previsiones
que habia. Lo que nos transmitieron los técnicos en su momento fue que la calidad del digestato
que se producia no era buena, no era un buen fertilizante, o para lo que se utilizase, y que en el
mercado pues debia haber bastante oferta y, por lo tanto, se vendié unas cuantas partidas a
puntos muy concretos, pero... Se intenté también venderlo en forma de sacos porque al concurso
habia en el almacén un montdn de palés de sacos de este componente que no se habian podido
vender. Pero si que es cierto que este capitulo no llegd ni de lejos a las previsiones que se habian
hecho.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Entre otras de las causas que ustedes citan también estd «la inmadurez
de la tecnologia». Aqui se nos ha dicho que era una tecnologia punta, se nos llegé a decir incluso
por el reactor del proyecto que era la Unica tecnologia que permitia el tratamiento exclusivo de
purines, aunque ya hemos visto que hubo que meter ademas de purines, gallinacea y otra serie de
residuos también procedentes de otros origenes. Cuando ustedes hablan de «inmadurez de la
tecnologia», que ha provocado, ademas, dicen, en la pagina 11 «una elevada incidencia de averias
en las instalaciones con paradas en la produccidn y elevados costes de reparacién y
mantenimiento». ¢A qué se refieren en esa «inmadurez»? ¢O qué analisis han hecho ustedes?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Perddn, écudl es la pregunta?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Que cuando se refieren a la «inmadurez de la tecnologia», que ha
provocado averias, incidencias, etcétera, ise refieren a que era una tecnologia ya obsoleta a su
juicio o que no era lo suficientemente avanzada como para garantizar ese tratamiento exclusivo
de purines de vaca...?
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SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): A lo segundo. Es decir, cuando decimos que es inmadura... Una cosa es la
inmadurez y otra la obsolescencia. La inmadurez es que era una tecnologia que no estaba
preparada y, de hecho, se demuestra que, nada mds entrar en funcionamiento, la produccién de
biogds es muy inferior a la proyectada y a la que la misma casa checa decia... Esto es, nosotros lo
sabemos por referencia que nos han contado los técnicos, y luego consta también en los
diferentes planes de viabilidad, tanto en el de Paymacotas como en la rendicién de cuentas de
Albatros, que al poco tiempo de empezar pues no es suficiente, o sea, el purin que estaba previsto
no da lo suficiente y hay que meter otros componentes: gallindcea y residuos lacticos, con lo cual,
como las instalaciones no estaban preparadas para esos componentes, produce problemas. A
partir de ahi una serie de problemas, de residuos... Otro hecho que reafirma esto es la cantidad de
averias que tenia constantemente la planta. Si hubiese sido una tecnologia madura, tendria que
haber funcionado perfectamente, es decir, no eran unas instalaciones viejas. No, no, eran nuevas
y tenia que funcionar perfectamente.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ustedes también en la pagina 26 del informe se refieren a «la
dependencia tecnoldgica y de recambios para la reparacién y mantenimiento de sus instalaciones
gue Unicamente se puede realizar por la empresa Levenger y Anza Mantenimiento como
representantes exclusivos para Espafia de la empresa checa Viktovice Power». A ver, éesto
significaba que era imposible en el mercado obtener algun tipo de recambios o intentar abaratar
costes en esas reparaciones obteniendo recambios o mantenimiento por otras empresas que no
fueran en concreto Levenger y Anza Mantenimiento?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Efectivamente, como decimos en el informe, la empresa era un acta cautiva
a efectos de mantenimiento y de reposicién de la empresa checa, que tanto hicimos nosotros
alguna gestién como posteriormente durante el secuestro hizo Albatros, que lo recoge en sus
conclusiones, de comprar directamente a los checos o que alguin otro proveedor le comprara a los
checos y los checos mantenian la exclusiva a Levenger y Anza y no vendian ni suministraban nada
si no era a través de ellos. Entonces habia una dependencia total a estas dos empresas, y no
solamente dependencia tecnoldgica, sino en cuanto a precios y en cuanto a servicio. No
solamente lo decimos nosotros, sino que quizas es ilustrativo el informe de la empresa que
contrata el Ayuntamiento de 15 de enero de 2016 cuando finaliza el secuestro, donde dice: «Los
motores presentan averias muy frecuentes y de coste de reparacion elevado, llevan un promedio
aproximado de 40.000 horas de funcionamiento y puede estar llegando al final de su vida util.
Anza es el Unico mantenedor autorizado por el fabricante Tedom para estos motores y su servicio
resulta deficiente, caro y poco amigable». Me parece que es bastante ilustrativo de esto.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ustedes en su informe, ademas, dicen que Levenger, que es propiedad
de Jiti Bezdicek, a su vez, también esta misma persona es socio mayoritario y administrador
solidario de Anza Mantenimiento.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Si, pedimos unas notas al Registro Mercantil y aparecia eso.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ustedes por medio de un escrito que presentaron al Juzgado de lo
Mercantil con fecha de octubre de 2014 —no sé si lo tiene ahi a mano—, solicitan: «las
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instalaciones productivas —dicen— de la empresa han sufrido averias, algunas de las cuales no han
podido ser reparadas por su elevado coste e inexistencia de recursos financieros necesarios para
hacer frente a los mismos», y «ante las circunstancias técnicas y econdmicas», ustedes lo que
solicitaron era que se acordara «el cierre de la totalidad de la explotacién asi como el cese total
de su actividad empresarial». Esto, digamos, porque lo dicen «estando pendiente de la
aprobacién del plan de liquidacion, las circunstancias expuestas aconsejan anticipar el cese de la
actividad». Esto fue con posterioridad al escrito que usted ha mencionado y al acuerdo que
hemos mencionado la Junta Extraordinaria Bioenergia Ultzama. La pregunta es: éel 30 de octubre
de 2014 ya solicitaron al Juzgado de lo Mercantil el cierre de la planta?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Si, solicitamos autorizacion para el cierre de la planta.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Es cierto también que la representacion de Bioenergia Ultzama S.A. en
ese momento, también el dia 14 de noviembre, dijo que «lo Unico que cabe es sumarse a la
solicitud del cese de la actividad», es decir, la propia empresa también entendia ya en noviembre
del 2014, que lo procedente era el cierre, el cese de la actividad?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): En noviembre y, como ha dicho antes, incluso en octubre cuando se hace la
solicitud de liquidacidn, también en el escrito de solicitud estan pidiendo o estan diciendo que lo
que procede es el cese de la actividad.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ustedes, a raiz de este cese, ées cierto que presentaron con fecha 4 de
noviembre del 2014 el preceptivo plan para la organizaciéon de los bienes y derechos de la
concursada?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Si, toda la documentacion que se ha presentado en el juzgado consta en el
expediente del Juzgado de lo Mercantil.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Es cierto también que este plan de realizacidn o plan de liquidacion de
Bioenergia Ultzama S.A. se ha visto limitado, mediatizado e imposibilitado por la decisién que
tomo el Ayuntamiento en noviembre del 2014 de la intervencidn o secuestro de la concesién?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): No le entiendo la pregunta. ¢ Qué quiere preguntar?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Quiero decir si el plan que ustedes presentaron y en los términos en los
que lo presentaron no ha podido llevarse adelante o no pudo llevarse adelante desde un inicio
porque el Ayuntamiento de Ultzama acordd el secuestro de la concesién administrativa, con lo
cual, digamos, rescatd para si la gestion de la planta e imposibilitd la ejecucién del plan de
liquidacién.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Efectivamente, nosotros cuando obtuvimos la autorizacién del juzgado
mantuvimos varias reuniones con el Ayuntamiento y sus asesores para decirles que por motivos
ya de seguridad, no solamente de rentabilidad, ya no era un problema de rentabilidad, sino habia
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también «un problema —que nos estaban diciendo los técnicos— de seguridad en el
funcionamiento de la planta y vamos a proceder al cierre». Y también hablamos con los ganaderos
para que tomasen las medidas oportunas y preparamos una circularizacién a los ganaderos
diciendo la fecha cuando se iba a cesar el proceso de recogida de purin, porque el proceso de
cierre lo estuvimos haciendo con los técnicos de la empresa y también intervino el ingeniero
Marifielarena, que lo llamamos como conocedor supuesto de la planta; entonces era un proceso
complicado porque tenia que empezar por no recoger el purin, no empezar a introducir mas
purin, esperar a que terminase el proceso del purin que estaba en los contenedores o en los
digestores de producir gas, que era un proceso largo de bastantes dias; luego habia un proceso de
abrir unas compuertas para que se ventilase, luego habia que vaciar... Es decir, era un proceso que
llevaba tiempo y en el momento en que dijimos que empezabamos con ese proceso fue cuando se
mantuvieron varias reuniones con el Ayuntamiento y el Ayuntamiento adoptd el acuerdo del
secuestro.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien, en otro escrito... la fecha es... tengo la fecha de entrada...

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Disculpe, sefior Araiz, un segundo, problemas técnicos. Puede
continuar, seior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si, decia que, en otro escrito, la fecha no sé si la tengo, pero bueno, esta
entrada en decanato el 27 de noviembre de 2015 para que se sitle. En el punto décimo de su
escrito, ustedes dicen que «conforme al plan de realizacion de los activos de la concursada en el
que se puede concertar la venta directa del conjunto de la instalacién y de la concesion
administrativa en el precio que se estime mds beneficiosas para el concurso, cabe indicar que
durante el secuestro —estabamos ya, bueno, ya habian pasado unos cuantos dias, un afo casi del
secuestro— la administraciéon concursal se ha puesto en contacto con varios interesados en la
planta. Tras conversaciones con el gestor del Ayuntamiento, visitas fisicas a la planta y la
aportacién de documentacion tanto técnica como econdmica, estos han dejado de mostrar
interés».

La pregunta es: ¢Ustedes recibieron alguna visita, alguna persona o alguna empresa interesada?
¢Y por qué motivo dejaron de mostrar interés? ¢Por la situacién econdmica? ¢Por las deudas que
habia que afrontar? ¢Por la posicidon? No sé. Si nos puede dar alguna informacién de porqué estas
empresas después de hacer todo esto dejaron de mostrar interés.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Bien, hubo varios interesados. El primer interesado fue la Mancomunidad
qgue incluso antes de pedir la liquidacién por parte del Ayuntamiento se hicieron gestiones y la
Mancomunidad visitd... Tuvimos una reunion el 7 de octubre de 2014 en los locales, en las oficinas
de la Mancomunidad y, posteriormente, el 3 de noviembre de 2014 hubo una visita a la planta por
técnicos de la Asociacién de Industria Navarra, la Mancomunidad, perddn, la Sociedad de Riego
de Navarra, el Alcalde y el ingeniero el sefor Ayerdi, estuvieron visitando la planta. Entonces ahi,
como era una gestién que llevaba directamente el Ayuntamiento no sabemos, ahi no intervinimos
mas, esa gestidn la inicid el Ayuntamiento, nosotros acudimos a la reuniéon que nos llamaron y
estuvimos ensefiando la planta pues cuando fueron y ya ahi no tenemos mas informacién.
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Después hubo varios interesados, del orden de tres o cuatro. Entonces, conforme se ponian en
contacto con nosotros, claro, aqui habia una problematica que ya les explicdbamos, que es que,
nosotros, como administracién concursal, podiamos venderles lo que es la planta, pero era una
concesion administrativa y la concesién administrativa estaba en manos del Ayuntamiento,
porgue de hecho ya estdbamos en situacion de poder resolver la concesidon desde el momento en
que la empresa entra en concurso, era una de las causas que tiene el Ayuntamiento para resolver
la concesion. Ademas, habiamos incumplido el pago del canon, con lo cual podian resolver la
concesién por varios motivos.

Entonces, no servia de nada negociar con nosotros porque nosotros lo Unico que podiamos
decirles es que le podemos vender el hierro, es decir, la maquinaria de las instalaciones, pero el
que tiene el control, y con el que tendrian que negociar es el Ayuntamiento, quien tiene la
concesion, la posibilidad de resolver esa concesién y de hacer otra nueva concesion. Entonces
nosotros entendiamos que lo correcto era que negociasen con el Ayuntamiento las condiciones
en las cuales estarian dispuestos a otorgarles una nueva concesion y luego ya intentariamos llegar
a un arreglo en cuanto al valor de la maquinaria. Es decir, los derivdbamos al Ayuntamiento, la
informacién que nos pidieron se la ibamos dando, y hubo varios que visitaron la planta y también
facilitamos la visita de la planta, las explicaciones, etcétera. Y lo que no sabemos es... Bueno, el
resultado de esas empresas que estaban interesadas pues al final no fructificé en nada porque no
hemos tenido noticias de que ninguna lo haya hecho. Todas, por las conversaciones que tuvieron
con nosotros, todas ellas ponian como condicidn, entre ellas —que era quizas el escollo mas
grande— que, para que la empresa fuese rentable, habia que introducir una parte importante de
residuos externos, es decir, valorizar residuos externos para tratarlos en la planta y era una
proporcién importante, y ahi es donde venia un poco el choque entre ganaderos y Ayuntamiento,
porque esa no era la finalidad inicial de la planta. No sé si he respondido a su pregunta.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Una pregunta. A ver si la formulo adecuadamente. En un informe que
ustedes remiten al Juzgado de lo Mercantil, informe periddico, informes trimestrales que estan
obligados de acuerdo con la Legislacion Mercantil de 14 de junio de 2016, ustedes se refieren al
resultado real del secuestro para el Ayuntamiento de Valle de Ultzama y lo califican de «ruinoso».
No sé si recuerda esta expresion.

Informe de 14 de junio del 2016. En concreto en la pagina 5, segunda, las alegaciones, o no sé,
consideraciones. «El principal motivo de interés del Ayuntamiento de mantener la actividad de la
planta, aunque su resultado empresarial, como ya habia adelantado la administraciéon concursal,
fuese ruinoso». Y aqui hablan ustedes de un concepto que es «el velo econémico real del
secuestro», es decir, ustedes hablan de que si se levantara «el velo econdmico real del
secuestro», vienen a decir que el interés del Ayuntamiento no fue ni ha sido nunca el mantener la
actividad, es decir, que el acuerdo que se adopta en noviembre del 2014 por el Ayuntamiento, no
tiene como finalidad... Ustedes dicen: «el fin perseguido por el Ayuntamiento no fue el de
explotar la viabilidad econémica de la planta, ni garantizar el servicio a los ganaderos, como se ha
apuntado en alguna de las resoluciones, sino el de afrontar el elevado coste de devolver las
ayudas y subvenciones recibidas», es decir, que el Unico interés, a su juicio —por eso hacen esta
especie de levantamiento del «velo econdmico real del secuestro»—, era que el Ayuntamiento
considerd, no todas estas consideraciones de viabilidad, de atender a los ganaderos, sino, a su
juicio, y esa es la pregunta que le hago: iustedes interpretaron que el acuerdo que se adopta en
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noviembre del 2014 el Unico fin que perseguia era alargar como fuera el funcionamiento de la
planta para que transcurrieran cinco afos y el Ayuntamiento no tuviera que devolver ninguna
subvencién?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): El Unico fin no, un fin importante o el mas importante posiblemente si. Pero
también habia otros fines como el de intentar buscar otra solucién, intentar buscar un tercero
que entrase, como he dicho antes, porque lo que si estaba claro, no solamente porque lo
deciamos nosotros, sino porque lo habian dicho los planes de viabilidad de Paymacotas, y luego el
resultado se ha visto claramente y cada mes que pasaba el informe que hacia la empresa que
llevo la gestidn, Albatros, no recuerdo si era mensual o bimensualmente, al Ayuntamiento, y las
pérdidas eran constantes, la pérdida era constante. Entonces, evidentemente, la rentabilidad de
la planta no podia ser, porque todo el mundo conocia que la planta estaba generando pérdidas.
Entonces, habia ahi una doble finalidad, es decir, intentar ganar tiempo para buscar una solucién,
pero intentar ganar tiempo para no tener que devolver —para que pasase creo recordar que eran
cinco afnos— las subvenciones.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien, vamos a ver, otra cuestion. Ustedes en su momento, en el afio
2015, en octubre del 2015 hicieron el informe de calificacion del secuestro y llegaron a la
conclusiéon de que el secuestro era fortuito porque no concurria ninguna de las causas
establecidas en la Ley Concursal para entender que el concurso podia ser calificado de culpable. Y
mi pregunta es: han tenido ustedes conocimiento del informe de la Cdmara de Comptos, han
tenido ustedes conocimiento de, nos ha dicho, una serie de facturas en las que se detectaban
ciertas irregularidades. La pregunta es: hoy, a la vista del conocimiento que tienen ustedes del
funcionamiento de la concursada, éla propuesta seria la misma, de calificacidon del concurso como
no culpable, fortuito?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): A ver, la calificacién del concurso se efectia teniendo en cuenta la situacién
de la empresa en el momento de la solicitud de concurso. Y es una calificacion que esta recogida
en los puntos del articulo 164 y 165 de la Ley. Es decir, si el concurso ha cumplido con los
requisitos que vienen en el articulo 164 y el 165, el concurso es fortuito. Esa calificacion es en el
momento del concurso, de la insolvencia. Tened en cuenta que estamos analizando las causas de
la insolvencia en el afio 2014, que es cuando se pide el concurso. En principio, la contabilidad en
los dos afos anteriores era correcta, no habia habido salidas fraudulentas. Por lo tanto, en lo que
respecta a esos dos afios anteriores el concurso no podia ser fraudulento ni culpable.

Si el concurso se llega a presentar en el afio 2010, por ejemplo, tenemos que analizar el 2009 y
2008, nos hubiésemos encontrado con todas estas irregularidades y, posiblemente, si la
calificacion hubiese cambiado. En 2014 no hemos hecho una extrapolacion de los datos de los
informes de la Cdmara de Comptos y del Consejo de Navarra, pero yo entiendo que la calificacion
fue correcta.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Se ha referido en varias ocasiones al informe de Paymacotas, que fue
encargado por el Ayuntamiento antes de adoptar el acuerdo de secuestro en noviembre de 2014.
Y mi pregunta es, no sé si tiene a mano el informe o si lo recuerda, en este informe habia tres
escenarios. Se planteaba seguir como estaba, el escenario actual como se denominaba, que eran
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pérdidas por 248.000 euros, en el ejercicio del afo 2014. El primer escenario que se proponian
era unas pérdidas de 174.000 euros. Y en el segundo escenario, realizando inversiones de
1.900.000 euros, y solicitando un préstamo para realizar estas inversiones, incrementar el coste
financiero que tenia, se preveia escenario de beneficios de 204.000 euros.

Hemos hablado del informe de viabilidad que presentd el sefior Marifelarena, que tenia un
monton de si es, si, si... Si se hace esto, si se hace esto. Usted recuerda si en el escenario 2, en el
que se producia un escenario de resultado positivo para la sociedad se contenian también unos
cuantos sies. Por ejemplo, habia que incrementar un 32 por ciento el precio de recogida de
purines a los ganaderos, si habia que disminuir el coste del transporte, si habia que incluir ademas
la repercusion total del coste de aplicacion al digestato. Fundamentalmente, mi pregunta es dado
qgue se basaba en la introduccidn de otros residuos, si aqui lo que se planteaba era también la
introduccion del tratamiento previo para subproductos animales no aptos para consumo humano
mas conocidos por SANDACH, categorias 2 y 3. Es decir, ademas de las inversiones, habia que
cambiar por asi decirlo el sistema de tratamiento. ¢ Ustedes analizaron esto y le dieron la misma
credibilidad que al informe del sefior Marifielarena?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): No recuerdo como ha calificado antes el informe del sefior Marifielarena.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Era «El cuento de la lechera».

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Si aquello era «El cuento de la lechera», esto es «el de la central lechera».
Esto es un informe de conveniencia que a nuestro entender no tiene ni pies ni cabeza. Porque
planteaba incluso un escenario de aprovechamiento del uso de biogds para la alimentacién de
vehiculos. Planteaba utilizar el biogds para los vehiculos de la empresa, para los camiones, y para
eso hacian falta unas infraestructuras nuevas que, sin tener en cuenta la adaptacion de vehiculos
a gas natural, estarian en torno a un millén de euros. Eso para los vehiculos de la empresa
funcionasen con el propio biogds que producia. Y luego, efectivamente, lo que ha leido usted no
se sostiene. Porque el «incremento de volumen de sustratos que entraria en la planta mediante la
entrada de restos organicos procedentes de recogida selectiva», «tratamiento para subproductos
animales no aptos para consumo humano», que hacia falta una «ejecucién de una nueva caldera
a vapor». Una nueva caldera de tratamiento térmico previo para estos residuos, que es SANDACH.
«Adecuacion de cuotas a pagar por parte del ganadero para el transporte». Es decir, subir el
precio a los ganaderos. «Repercutir en el coste de aplicacién del digestato a los ganaderos.
Incrementar la venta de vapor en seis veces». En seis veces, no el doble. En seis veces. éNo sé a
quién le iban a vender el vapor? Financiacién del coste de la planta a cinco afios. Igual que el otro.
Estos planes de viabilidad son planes de conveniencia que se encargan para tratar de justificar,
pero, claro, estamos hablando de y si se hace esto, y si se hace el otro, y si se vende seis veces
mas... Y si se vende un digestato que hemos intentado venderlo y nos han dicho que no hay forma
de venderlo.

Aparte, eso requeria una inversién de 1.095.000 euros, para segun él, en el escenario actual con
pérdidas. Vuelvo a hacer lo mismo, si en el escenario actual se daban pérdidas, porque este
informe se pide justo antes del secuestro, y se dice que si se siguen como estan van a perder
248.000 euros al afio. Fue menos, pero porque la gestién fue realmente eficiente. Y si se hace
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todo esto, se van a obtener unos ingresos netos, ni siquiera de beneficios. Porque habla de
ingresos netos. Esto era un plan de viabilidad que con todos los respetos no tiene ni pies ni
cabeza.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien, voy terminando. El sefior Sayas le ha preguntado sobre el valor de
los activos. No sé si usted, seguramente no conocera, se ha aportado por la Cdmara de Comptos a
esta Comisidn unas aclaraciones sobre la inversién en la planta. En concreto, se viene a establecer
que la valoracién del inmovilizado que se desprende de la contabilidad de la empresa, asi como de
la realizada por el procedimiento concursal, contiene dos errores. Uno, el derivado de la factura
gue hemos dicho que aqui se cifra en 737.000 euros, que es la suma de la factura de Levenger
mas el importe de los 125.000 euros que correspondian a la redaccién del proyecto por Aierdi
Ingenieros. Fueron contabilizados erréoneamente por la empresa Bioenergia Ultzama como
aprovisionamiento de la cuenta de resultados, deberia haberse registrado como mayor valor en la
inversion del inmovilizado. Luego dice que, y esto seria para aumentar en su caso el valor, luego
se dice que el movilizado esta sobrevalorado por el gasto por duplicado detectado en la
fiscalizacién, por un total de 1.140.000 euros. Bueno, en realidad es 1.138.837 euros. Da una
correccion de los errores de acuerdo a la valoracién del inmovilizado bruto, y al final lo dejan en
una cifra. Ustedes no sé si conocen o estan de acuerdo con este informe.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): No conocemos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Relacionado con esto, el sefior Sayas le ha preguntado si el riesgo del
Ayuntamiento, que se cifraban una cuantia que era el valor de sus activos. Mi pregunta es si es
cierto que en estos momentos el Ayuntamiento lo que ha resuelto y sobre lo que ustedes han
alegado es que de acuerdo con la valoracién realizada por los informes técnicos que tiene el
Ayuntamiento en su poder le estaria reclamando a Bioenergia Ultzama un importe de 200.000
euros.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Si, es cierto.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Y, luego, usted ha dicho ahora sobre el plan de viabilidad. Y esta es mi
ultima pregunta. Estamos hablando del informe de Paymacotas y de la gestidon durante el tiempo
del secuestro, que, gracias a la gestién de la gerencia, o del celo que se puso, las cifras de pérdidas
no se elevaron a la previsién de dos cientos cuarenta y tantos mil euros, sino que era una cifra
mucho menor. Pero, yo le pregunto, ademds del celo, éno es cierto que la reduccién de esas
pérdidas se debe a que no se hicieron buena parte de las inversiones que, a cortisimo plazo,
revisién de motores y algunas otras mas, que se tenian que haber hecho y no se hicieron en ese
periodo porque no habia capacidad financiera para ello?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Como ese periodo nosotros no llevamos la gestidén, no conocemos el detalle
de las reparaciones o no reparaciones que se han hecho. La idea que tenemos es que se hicieron
las reparaciones minimas necesarias, las imprescindibles. Pero no conocemos si se hicieron o no
se hicieron con detalle. No tenemos esa informacion.
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ninguna pregunta mas. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko, Araiz jauna. Orain jarraituko dugu Podemos-Ahal
Dugu Talde Parlamentarioarekin. Velasco jauna, zurea da hitza.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidente. Buenos dias. Quiero darle la bienvenida al senor
Berruezo. Vamos a ser breves porque creo que con todo lo que ha dicho ha sido bastante
aclaratorio. Pero quisiéramos preguntarle si ha calificado el plan de viabilidad como «la carta a los
Reyes Magos», éel plan de negocio inicial se podria calificar de algo parecido visto el devenir de la
planta?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Nosotros no hemos conocido el plan inicial. Hemos visto un plan en papel
timbrado de Levenger que no viene con fecha, creo recordar, que debid de ser el que se utilizd
para el proyecto, pero que tampoco lo hemos estudiado a fondo porque no era un plan, era un
preplan. Desde luego, un punto si recuerdo, porque lo ponemos en el informe, que se preveia una
produccidon de 4 millones de kilovatios de electricidad al afio y no se ha alcanzado nunca esa
produccidn. Luego las cifras concretas no las recuerdo porque tampoco se ha utilizado. Asi como
los otros planes si se han utilizado dentro de lo que es el proceso del concurso, tanto el de
Paymacotas como el de Aierdi, se presentan para el concurso. Este otro, suponemos que seria
este, tampoco tenemos seguridad de que esto sea el primer plan.

SR. VELASCO FRAILE: Se lo preguntdbamos, porque aqui en la Comisién ha salido que las
previsiones de ingresos en el plan de negocio inicial, sino que me corrija el sefior Araiz, que juraria
que se lo he escuchado a él, la venta de digestato se preveia que iba ser un 18 por ciento del total
de los ingresos, asi luego la venta de vapor para la produccion de la electricidad. Pero la del
digestato en el plan de negocio inicial se calculaba en un 18 por ciento. Visto que no se vendié
practicamente nada de digestato, dado que el digestato obtenido no resuelve el problema de los
purines, en el sentido de que tiene una concentracién de nitrégeno de las mismas caracteristicas
que los purines, con lo cual implica que no se puede verter a los campos por superar los niveles de
nitrégeno permitidos, la carga nitrégeno permitido, por eso le preguntdbamos si también
considera el plan de negocio ilusorio en el sentido de que se preveian unos ingresos de hasta 18
por ciento del total con el digestato y no se ha vendido absolutamente nada, o muy poco.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Insisto en que ese plan lo conocemos muy por encima porque no lo hemos
utilizado en el concurso. Entonces, no nos hemos parado a estudiarlo porque no afectaba a lo que
era el concurso. Algun dato hemos comprobado que no se cumplia. Yo creo que estaba hecho
exclusivamente para justificar un proyecto y luego no sé si se ha cumplido o no se ha cumplido.
Ahi estan los datos. Recuerdo Unicamente el dato de la produccidn de los 4 millones de kilovatios,
el resto no lo recuerdo. En general, las expectativas de produccion han sido muy por debajo de lo
que se preveia.

SR. VELASCO FRAILE: La siguiente pregunta, y esta es la ultima, tiene que ver con la mencién que
ha hecho a determinadas facturas. La nimero cuatro cientos y pico. Y hay una que le ha llamado
mucho la atencidon y creo que era el asesoramiento de Levenger a Aierdi Ingenieros por valor de
27.000 euros. ¢Es cierto esto?
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SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Si, porque que se le cargue a Bioenergia un trabajo que ha realizado en
teoria Levenger de asesoramiento a la ingenieria, se lo tendria que haber pagado la ingenieria, no
Bioenergia. La ingenieria ha cobrado ciento y pico mil euros por la redaccién del proyecto y por la
direccién de obra. Luego si la ingenieria ha cobrado por eso, lo légico es que los gastos en los que
han incurrido la ingenieria para desarrollar este proyecto los pague la ingenieria. Porque si no
estariamos pagando dos veces un proyecto.

SR. VELASCO FRAILE: Se lo preguntaba a efectos de contraste. Porque el otro dia estuvo ltziar
Cerddn que fue una de las ingenieras de Aierdi Ingenieros y, cuando le cuestionamos sobre la
relacion que tenia Aierdi Ingenieros con Levenger y sobre el grado de asesoramiento que habia
recibido Aierdi ingenieros por parte de Levenger, nos decia que es normal establecer relaciones
de conocimiento mutuo y de intercambio de informacién y le preguntabamos si fue Levenger la
que se dirigio a ellos o fueron ellos los que se dirigieron a Levenger. Dijo que no lo recordaba,
pero, claro, mas o menos se vino a concluir que este tipo de contacto entre la empresa y las
ingenierias es mas o menos normal, entra dentro de lo habitual, pero no sabiamos que ese
asesoramiento no era desinteresado. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Muchas gracias, seifior Velasco. Nafarroako Alderdi
Sozialistaren txandarekin jarraituko dugu. Garmendia jauna, zurea da hitza.

SR. GARMENDIA PEREZ: Sefior Presidente, muchas gracias. Voy a ser muy breve porque
efectivamente ya se ha puesto todo encima de la mesa. Simplemente queria recordarle que
estamos hablando de tres aspectos que es lo que se esta investigando aqui. El primero, seria la
toma de decision de construir esta planta, o no, que usted no va a entrar, porque es una decision
que se hizo. Pero si que ha entrado y se lo ha preguntado el portavoz de Podemos sobre los
planes de negocio iniciales. Usted ha dicho que no ha tenido acceso a esos planes de negocio
iniciales, ¢verdad?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Lo hemos visto. Bueno, hemos visto lo que no sabemos si es un plan de
negocio. Lo Unico que hay es una especie de plan de viabilidad o plan de negocio que viene con
membrete de Levenger, sin fecha, pero que no sabemos si fue el que sirvié para el proyecto
porque no hemos participado en todo eso.

SR. GARMENDIA PEREZ: Bien, con plan de negocio o sin plan de negocio, lo que usted si ha dejado
claro es que estuvo mal gestionado. Si que ha dicho que habido errores empresariales claros y
gue ha estado mal gestionado.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Errores claros de concepto y de proyeccidon de negocio. Y luego, errores en
la gestion del dia a dia también, porque se podia haber hecho algo mds, posiblemente. Pero mas
gue mal gestionado, porque cuando te dan un coche que funciona mal, por muy buen conductor
que seas, funciona mal. El problema es el elegir el coche o el vehiculo con el que vas hacer algo. Si
el vehiculo, en este caso la planta, tenia un planteamiento de negocio por falta de financiacién,
por coste alto, por tecnologia cara o en déficit... Si la planta era un vehiculo que no iba a funcionar

27



D.S. Comisién de Investigacion sobre la planta de biometanizacidn de Ultzama Ndm. 13 / 23 de febrero de 2018

bien, por mucha gestién que le pongas ahi luego, hay unos errores generales de planteamiento de
negocio. En nuestra opinion.

SR. GARMENDIA PEREZ: Si, muchas gracias. Lo ha dejado usted muy claro. Hay unos errores en
cuanto a que los propdsitos u objetivos de la planta sobre el papel luego finalmente nunca se
cumplieron o, he creido entender, nunca se pudieron haber alcanzado con la tecnologia utilizada.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): No lo sé, no le podria responder. Hay dos hechos objetivos. Uno, la
produccidn de gas, que es inferior a la prevista. Creo recordar que en alguna nota se dice que es
del 65 por ciento sobre la prevista. Hay ya un primer hecho, se esta produciendo menos gas. Con
lo cual, si se produce menos gas, se produce menos electricidad o hay que meter otros productos
que dan otros problemas, de mantenimiento, etcétera. Ese es un hecho objetivo. Con esa
instalacion que estaba para reciclar o tratar los purines de vaca, se meten los purines de vaca de
la Ultzama y no da el rendimiento que deberia dar. Primer punto.

Otro punto objetivo que vemos es que se habla de 4 millones de kilovatios y no se llega nunca a
esa produccién. Otro objetivo que vemos, que se produce un residuo sélido que en teoria tiene
una venta como abono o como sustrato o como sea y que no se pueden vender. No sé en qué
cantidad estaba previsto venderlo o qué, pero el hecho es que practicamente las ventas son
inexistentes.

Son tres hechos objetivos. No son las Unicas vias de negocio, pero son tres elementos que forman
parte del proyecto de negocio y que han fallado desde el principio. ¢ Por qué? Pues porque estaria
mal pensado o estaria mal proyectado. Alguien tendria que haber previsto que no se podia
producir eso. Se supone que, en una inversién de este tipo, antes de hacerla, se testa el producto
gue vas a tratar. Los purines de las vacas de Ultzama no creo que se diferencien mucho de los
purines de las vacas de Chequia. Se testa y punto. Desde el punto de vista empresarial, es una
opinién. Desde el punto de vista empresarial no es de recibo que se monte una planta y ahi va,
gue no produce mas del 65 por ciento. Oiga, y el cien por cien que usted garantizé que se tenia
que producir. ¢Por qué? Algo falla. No sé lo que. Yo no soy técnico. No sé si estd mal montada, si
esta mal concebida, si la tecnologia no es la correcta. Pero hay un hecho objetivo, que es ese. Con
los hechos objetivos si denota que el negocio tenia unos fallos, tenia un mal planteamiento. A
partir de ahi, la buena o mala gestidén puede variar los resultados, pero hasta cierto punto. Si a un
gestor no le das recursos, no le das medios, no puede hacer milagros. No sé si he respondido a su
pregunta.

SR. GARMENDIA PEREZ: Si, a nosotros, a falta de que haya visto el plan de negocio, nos parece
muy interesante entender si el plan de negocio fallé. Para nosotros, es una de las claves, si por la
tecnologia empleada no dio el rendimiento oportuno o la produccién de purines que da la propia
Ultzama no fue la suficiente para generar lo que venia en los planes de negocio. No sé si...
(MURMULLOS). éLe repito lo que le dicho? Para nosotros es muy importante entender que en el
plan de negocio si lo que fallé fue realmente que la tecnologia que se vendié en realidad no era o
no tenia el rendimiento que se esperaba o que ponia el plan de negocio o si la cantidad de purines
que podia trabajarse en la Ultzama no daba para producir el biogas. Es un punto clave. Usted no
puede decir qué fallé. Si fallé rendimiento de la tecnologia o que no habia, para entendernos de
una manera coloquial, mads madera para meter por alli.
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SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Lo ignoro. Ese detalle técnico no lo sé.

SR. GARMENDIA PEREZ: Claro, claro. Eso lo tenemos que ver nosotros. Porque hay temas de un
mal plan de negocio, con unos datos equivocados, o una mala gestidn, que es lo que nosotros de
alguna forma queremos ver. Eso en el tema de la gestidn. Pero luego, en un momento dado, se
liquidé la empresa. Usted estd alli. Le voy hacer una pregunta directa, porque si que ha ido usted
hablando sobre ese tema, incluso ha hablado de los cinco afios para cumplir con el plan de las
subvenciones y no tener que devolverlas. Usted, después de vistos todos los datos, y toda la
informacién que obra en su poder, éhubiese mantenido artificialmente esta empresa, hubiese
salido rentable mantener artificialmente esta empresa hasta el cumplimiento de los cinco afios?
¢Usted lo hubiese hecho?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): A ver, yo como administrador concursal tengo que velar porque no se
genere mas de deuda. En el cierre de la empresa habia dos factores: uno, las pérdidas que se
generan y un segundo factor muy importante, que era las condiciones de seguridad en que estaba
funcionando la planta. Para que la planta funcionase en condiciones de seguridad hacia falta
invertir dinero en unas reparaciones que la concursal no tenia. Como administradores
concursales, no teniamos esos medios. Habia dos formas de poner ese dinero, o lo ponen los
socios, que no sé si se llegd a tratar, pero los socios no estaban dispuestos a poner nada, o se
buscaba un préstamo. La banca no iba a financiar en estado de concurso. Habia una situacion de
seguridad que, digamos, era la que urgia el cierre. Y, ademas, en el momento en que hay una
liqguidacién nosotros tenemos que liquidar. Tenemos unos plazos para liquidar. Esa liquidacidn lo
légico es hacerla vendiendo o lo que fuese. Dentro de ese proceso de liquidacién teniamos un
problema, que era ese, habia que cerrar la planta si o si por un problema, no solamente de falta
de rentabilidad, de hacer cada vez mayor y mayor la deuda, sino por un problema de seguridad
qgue no podiamos asumir. Y nadie ponia el dinero para hacer las reparaciones que hacia falta
hacer. Entonces, me dice usted...

Y hay otra cosa, nosotros nos enteramos porque no hemos participado. Nuestra gestion era
revisar hasta abril de 2012. Todo esto que se estd diciendo es anterior a 2012. De todo esto, en la
empresa no habia nada de documentacién. Nosotros no hemos encontrado ni solicitudes, ni nada.
No habia. ¢Ddénde estaba la documentacién de esta empresa? Ni idea. O sea, de todo este tema
de las subvenciones, etcétera. Ni idea. Nosotros nos enteramos cuando en abril de 2016 el
Gobierno de Navarra nos requiere para que devolvamos la subvencion de Industria. De las dos
subvenciones, hay una que va al Ayuntamiento, que no sabemos si se la habran reclamado o
como estara, y otra subvencion que es la que recibid directamente Bioenergia. El modelo Navarra
nos requiere que devolvamos la subvencion del Departamento de Industria. Hay un acuerde de un
oficio de Industria en el que nos reclaman 906.000 euros de principal y 148.000 de intereses.
Entonces, claro, nosotros en ese momento nos preguntamos de dénde viene. Pedimos
informacién y es ahi cuando nos mandan la informacidn de esa subvencidn. Ahi es cuando nos
enteramos de esa subvencidn, del importe, de las facturas, de lo que se ha presentado. Es decir,
toda la documentacién que nosotros tenemos, lo dijimos varias veces en los informes, la hemos
recibido del propio Gobierno de Navarra. Y esa es la que utilizamos para en su momento
presentar las alegaciones, etcétera.
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Nosotros cuando hacemos la liquidacidn no sabemos que existe ese riesgo de que caiga encima...
Porque, aparentemente, creo que es a lo que a usted se refiere con su pregunta, que suman mas
del 1.050.000 euros que supone la devolucion de la subvencién o las pérdidas acumuladas en ese
afio si seguia funcionando. Creo que va usted por ahi. Evidentemente, empezamos a mirar, si
hubiésemos sabido, porque es un crédito contingente, no teniamos constancia de ese crédito. En
el momento en el que se toma decisidn de cerrar, no teniamos constancia de ese crédito.

Y segundo, aunque no hubiésemos querido cerrar, teniamos un problema de seguridad. Ademas,
ese problema de seguridad, como he leido antes, no lo decimos nosotros, lo dice la empresa en la
Junta General, que dice que hay que cerrar por un problema de seguridad. Lo dice el propio
Letrado General en el escrito que presenta ante el Juzgado pidiendo que hay que cesar la
actividad, por motivos de seguridad. Y el cese de la actividad conlleva pedir la liquidacion.
Entonces, hubo que hacer la liquidacién y hubo que cesar la actividad, independientemente de
que, si se hubiese continuado, que no se continud por el secuestro, si se hubiesen producido
pérdidas o no se hubiesen producido.

SR. GARMENDIA PEREZ: Me parece muy trascendente lo que estd usted diciendo hoy aqui.
Honestamente. Porque, por una parte, qué pesa mads es lo que mi me interesa. Sefior Presidente,
el micréfono.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Ha habido un pequefio problema técnico.

SR. GARMENDIA PEREZ: No se preocupe. Lo que decia es que tenemos aqui un tema que a
nosotros nos parece muy trascendente. No le achacé a usted nada en absoluto, yo simplemente
le quiero resumir lo que ha dicho. Y es que, por un lado, ha dicho que pesaba mas —
probablemente esas son las cuentas que habria que haber echado—, pesaba mas de haberlo
conocido el 1.054.000 que es lo que reclama el Gobierno de Navarra frente haber mantenido,
insisto, durante un tiempo, artificialmente, esa empresa a minimo nivel. A niveles basicos para no
tener que hacer frente habria que haber hecho esas cuentas. Y usted me dice que no tenian el
dato de que existiese crédito o esta problematica. Digame si es correcto lo que he dicho
anteriormente. Y, ¢usted quién cree que deberia haberle informado de la situacién ésta?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Los administradores de la empresa. La empresa tenia un Consejo de
Administracidon. Ademas, el Consejo de Administracion actual estaba ya desde la constitucion, no
lo puedo decir el cien por cien, pero el 90 por ciento de los miembros vienen ya desde la
constitucién. Estan en el Consejo desde que se constituyd la sociedad. Y son los que se supone
gue son los administradores, que ademads son los responsables. Porque en el concurso, cuando se
decreta el concurso, los administradores no pierden sus funciones o su potestad, siguen siendo
administradores. Ahi hay un periodo hasta que se abre la liquidacién en que los administradores
siguen gestionando la planta, siguen siendo los responsables. La Administracién va haciendo su
trabajo, las listas de acreedores, informes, etcétera. Y se dedica Unicamente a intervenir, a
participar en sus reuniones, con voz, pero sin voto y a intervenir las operaciones que puedan
hacer para autorizarlas. Pero el que administra la sociedad es su Consejo de Administracion, en
este caso. Su Consejo de Administracién que es el mismo que conocia los temas porque estan
desde el principio. Y son los que han pedido la disolucidn. Porque la disolucién la pide el Consejo
de Administracién, convoca a la Junta General y el propio Consejo de Administracién, que al
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mismo tiempo estd en la Junta General, acuerda pedir la disolucidn. Y saben perfectamente,
porgue también consta tanto en el acta del Consejo de Administracion como en el acta de la Junta
General que la administracién concursal informa puntualmente de todo el proceso legal que hay
que seguir con el proceso de liquidacion. Si alguien entendia que habia esa problematica eran los
administradores. El Consejo de Administracion es el responsable.

SR. GARMENDIA PEREZ: Usted, como dice, entré el 23 de abril de 2014.

REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr. Berruezo
Gambarte): Perddn, una puntualizacidon en los tiempos que he utilizado. Yo no he dicho que
hubiese sido mejor. Visto ahora, ahora si suma mas una cosa que otra, pero en el momento de
tomar la decisién del cierre de la planta y del secuestro no existia esta problematica. Con lo cual,
la problematica era o perder mas o cerrar. No era que te pueden venir a reclamar una
subvencidn. La decisién era entre seguir perdiendo con el problema de seguridad o cerrar. La
decisidn era cerrar. La contingencia de la devolucidn de la subvencién es posterior.

SR. GARMENDIA PEREZ: Por supuesto, me ha quedado claro que lo que a usted le faltaban eran
datos e informacién. De alguna forma usted dice, entrd el 23 de abril de 2014, bueno comienza el
concurso el 23 de abril de 2014. Usted ha tenido la posibilidad de tratar con dos corporaciones o
con dos alcaldes diferentes, entiendo. Con el alcalde anterior y con la alcaldesa anterior. ¢ Cual era
su posicién en este sentido del cese de actividad? No sé si tuvo conversaciones tanto con uno
como con la otra sobre este pormenor. Y si usted entiende que ellos también podrian haberle
informado de la situacién de lo que podria venir a través del Gobierno de Navarra en el futuro.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Vamos a ver, hasta junio de 2015, que es el cambio de Ayuntamiento, desde
abril de 2014, hay dos periodos de tiempo. Uno, desde el inicio del concurso hasta la apertura de
la liquidacidn, el concurso es de abril y la apertura de liquidacién es de octubre. Donde ahi es el
Consejo de Administracién el que gestiona y dirige. Y, a partir de la apertura de la liquidacién, en
octubre, donde toda la gestidn y la responsabilidad la toma la administracién concursal.

Yo recuerdo que el tema de la liquidacién se solicita estando en vigor el anterior equipo
municipal, el alcalde del anterior equipo municipal. Se solicita y por lo tanto son conocedores de
que se va a solicitar. Mantuvimos varias reuniones a las que asistia el asesor del Ayuntamiento.
Con el que, digamos, negociamos, porque llegamos a negociar el cierre de la planta. Se negocid
con el companiero y letrado sefior Puras, que era el asesor del Ayuntamiento. Tuvimos una serie
de reuniones y llegamos a negociar el cierre y la posibilidad de un secuestro, porque ellos querian
ganar tiempo. La propuesta del Ayuntamiento era que no cerrdsemos porque estaban en
gestiones con la Mancomunidad y querian ganar tiempo. Pero, claro, nosotros tenemos que
cumplir unos plazos y habia unos problemas de seguridad afiadidos.

Negociamos unas condiciones, entre ellas estaba que nosotros, desde la administracién concursal,
nos haciamos cargo de despedir a los tres trabajadores y de pagar las indemnizaciones y ellos se
obligaban a volver a contratarlos. Para dejar sin antigliedad y sin cargas al Ayuntamiento por si
tomaba la empresa. Porque habia un problema, que si nosotros no cesdbamos la actividad y se
resolvia la concesién y volvia al Ayuntamiento, podria haber una subrogacién de empresa y los
trabajadores pasar a decir que eran trabajadores del Ayuntamiento. Acordamos que nosotros
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liguidabamos la situacion laboral dentro de las operaciones de cierre que como ya he dicho antes,
era un proceso largo, un proceso que duraba practicamente dos meses. Y el Ayuntamiento estaba
perfectamente informado. Que, por cierto, luego el Ayuntamiento no mantuvo su palabra de
mantener los puestos de trabajo, sino que al dia siguiente del secuestro no contraté a los
trabajadores. De los tres, solamente contratd a uno. No sé si he contestado a su pregunta.

SR. GARMENDIA PEREZ: Regular. Yo le preguntaba si usted pudo hablar de los pormenores tanto
con un equipo directivo como con otro.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Perddn, con el primer equipo, le estaba diciendo que hablamos de los
pormenores, incluso mantuvimos negociaciones, varias reuniones, negociamos proceso de cierre,
con el primer equipo. Con el segundo equipo también mantuvimos conversaciones. Tenemos un
trato fluido. Cuando habido alguna empresa que se interesé, dimos todo tipo de facilidades. Les
pusimos en contacto. Siempre hemos mantenido con los dos equipos municipales una relacién
fluida, al margen de que no estemos de acuerdo con lo que decian, que hayamos recurrido un
monton de cosas. Porque luego el Ayuntamiento tomaba los acuerdos que queria tomar. Pero si
hemos tenido relacion, y los dos ayuntamientos claro que eran conocedores de todo el proceso
de cierre de la planta.

SR. GARMENDIA PEREZ: Muchas gracias. Por mi parte no tengo mas preguntas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko, Garmendia jauna. Orain Alderdi Popularrak ez
du hitzik hartu nahi. Izquierda-Ezkerra? De Simén anderea? Va a intervenir. Tiene usted la palabra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Si, no tengo mas preguntas. Pero queria agradecerle al sefior
Berruezo su buena disposicidn y ademas la claridad en sus respuestas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko, De Simdn anderea. Jarraituko dugu beste txanda
batekin. Unidn del Pueblo Navarro Talde Parlamentarioaren txanda da. Sayas jauna, zurea da
hitza.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidente. Si, yo voy a incidir en dos cuestiones de manera breve. La
primera es si usted cree que el impacto que tuvieron en los resultados de explotacién los
diferentes cambios regulatorios que se produjeron fue un impacto determinante.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Determinante tal vez no, pero importante si. Importante y, ademas, no
solamente los cambios regulatorios. El concursal hablaba de tres, pero realmente fueron cuatro.
Estaba el impuesto del 7 por ciento que se puso nuevo a la produccion de energia. El impuesto de
hidrocarburos. Y la bajada de la prima de produccién a este tipo de redes. Esto evidentemente
tiene un incremento de coste, por el tema impositivo, y una bajada de la retribucién. Si el margen
gue estds teniendo es ya muy justo, a nada que tengas ese incremento en gasto y un descenso de
ingresos, entras en pérdidas.

Pero luego hubo también un problema muy importante que fue la liquidez. Creo recordar que, en
2014 o 2013, una de las reformas que hubo también fue que el pago de la energia con las primas
gue antes se hacia mensualmente pasé a aplicarse lo que se denominaba el coeficiente de
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cobertura del sistema eléctrico y en vez de hacerse mensualmente al cien por cien, como era el
primer ano ademads con decalaje, se hacia con un porcentaje. La CNMC pagaba un porcentaje de
lo que hubiese correspondido. Como era el primer afio, los porcentajes fueron muy bajos. El
primer mes, en vez de pagar el cien por cien, se pago, no recuerdo exactamente, un 30 por ciento.
El segundo mes, un 40. Fue subiendo a lo largo del afio. Eso produjo también una falta de liquidez.
Una falta importante de liquidez en una empresa que no tenia acceso a lineas de descuento, ni a
créditos, ni a nada. Eso también fue un factor que se juntd, la falta de liquidez, con el descenso de
los recursos y el incremento de los gastos.

SR. SAYAS LOPEZ: Si. Yo utilizando los datos que usted da en los diferentes escritos que ha
entregado al Juzgado de lo Mercantil, usted habla de que por un lado las regulaciones del afio
2012, el cambio de la normativa fiscal, suponen unos 49.000 euros al aino. Otra medida que es la
de la generacion de hidrocarburos supone 26.000 euros al afio. Y luego, habla también de que el
impacto de la medida tomada en el Real Decreto de 2013 que se aplica a partir del 1 de enero de
2014 va hacer un cambio en los ingresos que va a pasar de unos ingresos de 613.641,64 en el afio
2013. Le estoy hablando, por si quiere seguirme, del 25 de septiembre de 2014 pagina 26 de 29.
(MURMULLOS). Habldbamos, en otro escrito, de las cantidades de 49.000 por un lado, de 26.000 por
otro y en este que le estoy diciendo ahora usted habla de que el impacto de la regulacién de 2013
va hacer que los ingresos pasen de 613.641,64 a 438.640,62. Es decir, una diferencia
aproximadamente de 175.000 euros, 175.001. Por tanto, sumadas estas tres cifras, sin contar el
otro cuarto elemento que usted ha dicho, hace que estemos hablando de una merma en los
ingresos de 250.000 euros. Claro, con unas pérdidas en el aiio 2014 de 24.000. Con unas pérdidas
en 2015 de.65 000. Si los ingresos hubiesen sido de 250 000, evidentemente estariamos hablando
de un resultado en el que ese coche que se supone que estaba mal planteado, por lo menos no
estaria dando pérdidas, sino que estaba teniendo un resultado de explotacidn positivo, que,
ademds, estaba dando un servicio también en el ambito municipal. ¢Es asi o no?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Es asi, pero hasta cierto punto. Porque ustedes no estan teniendo en cuenta
que en ese resultado la produccidn de electricidad era cada vez mas baja como consecuencia de la
falta de mantenimiento y de reparaciones. Y esta planta, porque creo que la visitaron, tiene
cuatro generadores, cuatro motores, por decirlo asi, que tienen un determinado nimero de horas
de funcionamiento, creo que eran 40.000 horas o algo asi. Y estaban llegando al limite. Habia que,
practicamente, rehacerlos. Eso conllevaba unas nuevas inversiones que hubiesen puesto la cuenta
en pérdidas otra vez. El proyecto, ya lo apunta también el informe de Albatros, tenia que habia
partes que no se llegaron a finalizar. Habia que invertir y habia que hacerlo. Concretamente,
recuerdo que la campa cubierta para el almacenamiento de residuos sélidos no estaba cerrada
por un murete y entré el agua e hizo un vertido que dio lugar a una sancion de Medio Ambiente,
etcétera. Eso en el proyecto no se sabe por qué, cuando se termind, no se hizo. Era un tema ya de
riesgo de vertido antes de cerrarlo. Albatros cerrd eso porque era urgente. Pero hubo otra serie
de elementos que no se habian puesto inicialmente que no pudo ponerlos porque no habia
dinero. Y otra serie de reparaciones que no se hicieron. El negocio necesitaba una inversién y con
esos resultados, que no digo que no sean ciertos en absoluto, entendemos que no hubiese sido
suficiente.
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SR. SAYAS LOPEZ: Luego también hablaba usted de que la problematica con las subvenciones no
era algo que estaba en el afio 2014. Que fue algo que estaba después. i Quiere decir usted que si
la planta se cierra completamente en el afio 2014 el Ayuntamiento no hubiese tenido que
devolver exactamente igual esas subvenciones?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Si, claro.

SR. SAYAS LOPEZ: Desde el punto de vista de los intereses del Ayuntamiento, que no estoy
diciendo que eso me parezca bien, sino que estoy pensando en los intereses del Ayuntamiento.
Ante una planta que esta perdiendo, que en tres afos ha perdido 103.000 o 104.000 euros, y la
posibilidad de volver unas ayudas ya para empezar de 286.000 euros, pues se puede entender esa
decisidn desde punto de vista de defensa de los intereses municipales.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Evidentemente. Es decir, si el Ayuntamiento tenia esa informacion y es la
cuenta que hemos comentado antes. Con esa informacion, las cuentas son claras. Si llego a los
cinco afios no tengo que devolver esos importes y si no llego, tengo que devolverlos. Cudnto
supone perder en el plazo para llegar a los cinco afios, tanto, se hace la cuenta y evidentemente el
ayuntamiento bajo el punto de vista de criterio econdmico sin mas lo mas légico es hacer lo que
hizo. Habia otros factores también, no solamente era perder, sino que habia que invertir para
seguir funcionando. Habia que reinvertir. Entonces, hubiese tenido ademas de soportar esa
pérdida que aportar mas dinero.

SR. SAYAS LOPEZ: Si, pero si ademas de soportar esa pérdida, y sabiendo que las cuestiones
econdmicas eran desfavorables para el Ayuntamiento en el momento del cierre, se utilizaba ese
camino para buscar alternativas de una posible soluciéon a la planta que permitiera seguir
prestando un servicio y que ademds hiciese viable esa inversién. ¢Puede ser una alternativa
razonable?

Por otro lado, s6lo me queda una duda. En el informe que hace Albatros, me ha sorprendido un
dato y se lo quiero preguntar. En el informe que hace Albatros habla de que en el primer trimestre
de 2016 el resultado de explotacién es un resultado positivo de 6.612,14. ( Me puede explicar por
qué? Porque veo que soélo se han vendido kilovatios, no se ha hecho nada mas vy, sin embargo, el
resultado es positivo.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): No sabemos, porque evidentemente nosotros no hemos hecho esta
contabilidad ni hemos participado en este resultado. No habra verificado gastos. No lo sabemos.
Es un informe que presenta un tercero que no tiene nada que ver con la administracién concursal.

SR. SAYAS LOPEZ: Simplemente se lo preguntaba porque, efectivamente, no sélo en el primer
trimestre de 2016 no estamos en un escenario de pérdidas, sino que estamos segln esto en un
resultado mediocre, pero positivo. Por eso se lo preguntaba. No tengo mds preguntas. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko, Sayas jauna. Sefior Leuza, de Geroa Bai, tiene
usted la palabra.
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SR. LEUZA GARCIA: Bien, gracias, sefior Presidente. Una sola pregunta. Parece que ha quedado
claro que desde el momento en que se ejecuta el secuestro el gestor Unico es el Ayuntamiento de
Ultzama. A partir de entonces, por unas continuas prorrogas del secuestro lo quiere alargar hasta
el afo 2016. Eso creo que ha quedado bastante claro. Eso creo, en palabras suyas, era o perder
mas o cerrar, en un momento dado, cuando tienen que cerrar. Ademas de los problemas de
seguridad. Con todos estos datos, creo que queda suficientemente claro que el objetivo era llegar
a 2016 para no tener que devolver la subvencidn. Esto, hecho asi y desde una administracién, éno
cree usted que es una prevaricacion?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): No le puedo contestar, porque ni soy Administracion ni tengo todos los
datos para saber si fue una decision justa o no justa. Yo creo que es opinable. Esta el perder o el
mas perder. Pero si eso fue una prevaricacion no le podria contestar. A eso le contestara el fiscal,
seguro.

SR. LEUZA GARCIA: Gracias, no tengo mas preguntas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko, Leuza jauna. Araiz jauna, Euskal Herria Bildu
tiene la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Estamos aqui discutiendo el perder o el mas perder. Vamos a ver, a usted
le ha parecido razonable lo que le ha dicho el sefior Sayas. Yo le pregunto, a usted le parece
razonable que el ayuntamiento valorara que ante la necesidad de invertir un millén de euros para
que la planta pudiera seguir funcionando sin problemas de seguridad y respetando las
condiciones normales del proceso industrial, frente a un millén de euros, lo razonable era
aventurarse en la pérdida de 240.000 euros. Cuando habia incertidumbre incluso juridica y sigue
habiendo incertidumbre juridica sobre si la devolucién de las subvenciones correspondientes a las
balsas podria entenderse que como se siguen utilizando, digamos, no se ha terminado su uso, no
se ha cerrado el uso esas balsas. Esa incertidumbre juridica, insisto porque esta en los tribunales,
el Departamento opina una cosa y el Ayuntamiento opina otra. La pregunta es, ¢ési frente a la
necesidad de invertir un millédn de euros y la eventualidad de tener que devolver 240.000 euros a
usted le parece razonable que el Ayuntamiento haya tomado la decisién de cerrar la planta?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): A ver, es que en todos esos calculos que me hacen tanto usted como usted,
nosotros no hemos participado. No tenemos esa informacion. Nos estd dando ustedes unas cifras
gue yo no sé si eso era lo que habia que devolver o no devolver y si eran las pérdidas acumuladas.
Las pérdidas acumuladas son las que aparecen en el informe de Albatros, que se producen en el
periodo, y las pérdidas que previsiblemente se iban a producir estdn en el informe de Paymacotas
y en el de Aierdi. Entonces, esos calculos que hacen...

Lo que si es cierto es una cosa, hay un elemento que no se esta barajando adecuadamente, que es
qgue ademas de que el resultado de la explotacion iba ser negativo, mantener la explotacién
requeria una inversién. Una inversion fuerte. Primero, la inversidn por motivos de seguridad. Y
segundo, la inversidon que ya estaba recogida y prevista de que los motores llegaban a su
finalizacion de horas y habia practicamente rehacerlos. Entonces, hemos dicho que esas
instalaciones, lo recogen también todos los informes, estaban en un estado por los productos que
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se estaban introduciendo para el proceso anaerdbico que estaban oxidando todo, habia
problemas de salida de gases, de escape de gases... Habia que hacer una inversién fuerte.

¢Qué inversién habia que hacer? Uno lo ha determinado en un millén de euros. Paymacotas lo
determina en un millén de euros. Creo que Albatros parecido. Son cifras que Ayuntamiento tuvo
gue manejar pero que ahi la administracién concursal era totalmente ajena. Si que tiene usted
razén en que no solamente la pérdida que se producia y la devolucién de la subvencién, sino que
es la pérdida y la nueva inversién, que es lo que dicho antes. Es decir, no sirve de nada decir
«vamos a continuar perdiendo», es que para seguir perdiendo hacia falta incluso hacer una
inversion.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Efectivamente usted lo ha dicho. Yo me referia al millén de inversion
frente a la devolucidn de 240.000 euros. Es que usted fija en la pagina 27 del informe que sélo la
inversiéon en motores, lo que estaba usted ahora hablando, implicaba una inversién de 200.000
euros. Es decir, casi el importe de lo que habia de devolver. Para que la planta siguiera
funcionando y ademas siguiera funcionando en pérdidas. Esto es asi. (MURMULLOS).

No sé si a usted el Consejo de Administracion le informd en algin momento, o si tiene
conocimiento, creo que es relevante para este tema, y lo hemos dicho alguna que otra vez aqui,
con el Secretario en concreto, de que se firmaron cuatro contratos. No sé si ustedes conocen
cuantos contratos firmo Bioenergia con el Ayuntamiento.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Nosotros tenemos constancia de dos contratos. Los que hemos visto han
sido el contrato primero con Levenger y el contrato en el que se transfiere, se cede la concesion, a
Bioenergia. Pero la verdad es que luego no hemos encontrado mas contratos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Le anuncio que hay cuatro contratos. Y ademas le voy a anunciar que, en
uno de ellos, que es lo que le iba a preguntar, por si no lo conoce, hay una clausula en la que
Bioenergia, porque es Bioenergia la que firman contrato, asume el riesgo y la eventualidad de que
al Ayuntamiento se reclame el importe de las subvenciones por cualquier razéon o motivo. Es
decir, que Bioenergia asumiria en su momento, si fuera necesario u obligatoria la devolucién de
las subvenciones por cualquier motivo, el pago en su caso al Ayuntamiento. ¢Ustedes conocian
este extremo?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): No. Ese contrato no lo conocemos. De todas formas, esa eventualidad ya se
ha producido porque el Gobierno de Navarra ha pedido la devoluciéon de esa subvencion de
906.000 euros, con los 148.000 de intereses, y ya lo hemos incorporado a la lista definitiva como
acreedor de la masa.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No me ha entendido bien. No es la devolucién del importe de lo que
Bioenergia tenga que devolver por la subvencidn percibida por el Departamento de Industria, sino
qgue en el contrato que realiza el Ayuntamiento con Bioenergia, de las subvenciones que percibid
el Ayuntamiento y le entregd gratis et amore a Bioenergia, tiene el compromiso de que si fueran
reclamadas por cualquier motivo o circunstancia, no me acuerdo del tenor literal, pero creo que
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es por cualquier motivo, en ese contrato de 2010, el tercero y el cuarto, se recoge esta clausula.
No sé si son conocedores de ella.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): No. No tenemos esos dos contratos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Una ultima pregunta. Y quisiera preguntarle, usted ha dicho que el
Ayuntamiento no cumplié su palabra. Cuando usted se refiere al Ayuntamiento, se refiere al
Ayuntamiento de antes de mayo de 2015, cuando el compromiso que habia era de contratar a
tres trabajadores, pero solo se contratd a uno. Se esta refiriendo al Ayuntamiento de antes de
mayo de 2015.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): Efectivamente.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Y es cierto que la Unica persona a la que se dejé seguir trabajando era al
sefior Berasain?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): No recuerdo el nombre, pero de los tres trabajadores, a uno.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ninguna pregunta mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko, Araiz jauna. ¢Algln otro portavoz quiere hacer
alguna pregunta? Sefior Garmendia.

SR. GARMENDIA PEREZ: Primeramente, solo para aclarar, y sin querer dar mucho la lata, lo que
usted quiere decir en este caso es que no se hizo la suma, que es lo que nadie pone encima de la
mesa, no se hizo el calculo del coste de mantenimiento mas coste de seguridad, de inversion de
seguridad, mas otras inversiones de lo que fuera si es mayor o menor a 1.054.000 euros que es lo
que en principio usted ha dicho que esta reclamando el Gobierno.

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): No sabemos si se hizo o no, porque ese era un calculo que tenia que hacer el
Ayuntamiento. Nosotros el Unico calculo que podiamos hacer en aquel momento era cuanto se
perdia y, sobre todo, lo que hacia falta, que no tenia la sociedad, para hacer las reparaciones que
garantizasen el funcionamiento en las minimas condiciones de seguridad. La administracion
concursal el calculo que hace en ese momento es ese. Luego, el cdlculo que pudo hacer el
Ayuntamiento para tomar la decision del secuestro no sé cudl es. Con nosotros desde luego no lo
compartio.

SR. GARMENDIA PEREZ: Bien. Y acabo, sefior Presidente. ¢En qué fecha tenia que haberse hecho
este calculo? Usted dice que lo tenia que haber hecho el Ayuntamiento. éEn qué fecha se tenia
qgue haber hecho ese célculo?

SR. REPRESENTANTE DE ELIZALDE BERRUEZO ADMINISTRADORES CONCURSALES S.L.P. (Sr.
Berruezo Gambarte): La fecha de secuestro es de 4 de noviembre de 2014. Y la apertura de la
liquidacion es el 9 de octubre de 2014. Yo creo que mas o menos en esas fechas, que es antes de
acordar el secuestro.
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SR. GARMENDIA PEREZ: Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Muchas gracias, sefior Garmendia. Ninguna cuestiéon mas. Por
lo tanto, vamos a agradecer a Xabier Berruezo Gambarte y a Iiaki Urdiain su presencia, toda su
informacién, su colaboracidon con esta Comisién. Y vamos a suspender durante cinco minutos el
funcionamiento de esta Comisidon para dar entrada al siguiente compareciente. Sefiorias, se
suspende la Comision.

(Se suspende la sesidn a las 11 horas y 37 minutos).
(Se reanuda la Comision a las 11 horas y 44 minutos).

Comparecencia de D. Jesus Tornaria Lajos, Consejero Delegado de Construcciones José Luis
Tornaria Bengoetxea, S.L.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Buenos dias, Sefiorias. Continuamos con la Comision de
Investigacion. En este momento con la comparecencia de don Jesus Tornaria Lajos, Consejero
Delegado de Construcciones José Luis Tornaria Bengoetxea, S.L., quien viene acompafiado por
Ana Tornaria Lajos. A quienes damos la bienvenida y quiero agradecer su presencia hoy aqui ante
esta Comision de Investigacion. El objeto de la Comisidon es conocer el procedimiento de
concesion de obra publica y posterior explotacién de la planta de produccidn de electricidad con
base en purin ganadero de Ultzama, los proyectos técnicos que la sustentaron y la cesién de la
concesion a Bioenergia Ultzama S.A, la participacidn de concejales como socios en esta mercantil,
el desarrollo de la actividad y cierre de la planta, asi como el empleo y destino de los fondos
publicos provenientes de ayudas a subvenciones otorgadas por los Departamentos del Gobierno
de Navarra. Es decir, el propio objeto general de la Comisidén de Investigacion. Son conocedores
del articulo 502 de la Ley 10/95 de 23 de noviembre, referida a la obligatoriedad de acudiry a la
obligatoriedad de veracidad. Y los castigos que suponen el incumplimiento de las mismas. Y sin
otro particular. Bueno, si, pedirles disculpas, porque estaban en primer lugar, habiamos
planificado que quizd podrian iniciar su comparecencia a las once y llegamos con un retraso
importante. Han tenido que esperar. Lo sentimos, se lo digo en nombre de todos los grupos
parlamentarios y portavoces. Sin otra cuestién, vamos a dar comienzo al turno de preguntas.
Sefior Sayas, por parte de UPN, tiene usted la palabra.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidente. Simplemente, para dar la bienvenida a los comparecientes,
pedirles disculpas como ha dicho el sefior Presidente en nombre de todos. Y, en segundo lugar,
decirles que nosotros en este primer turno no tenemos preguntas que hacerles, que si a lo largo
de las conversaciones que se produzcan consideramos que en el segundo tenemos que aclarar
algo, pues lo haremos ahi. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko, Sayas jauna. Orain Geroa Bai Talde
Parlamentarioaren txandari ekingo diogu. Leuza jauna, zurea da hitza.

SR. LEUZA GARCIA: Mila esker, presidente jauna. Bueno, igualmente quiero darles la bienvenida. Y
yo, no les voy hacer muchas preguntas, pero si unas pocas. ¢Es usted pariente de Francisco Javier
Tornaria lguelz?
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SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Primo carnal.

SR. LEUZA GARCIA: Bien. ¢ Ustedes se presentaron a un concurso de adjudicacién de la obra?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
JesUs Tornaria): A nosotros nos solicitaron un presupuesto a través de la ingenieria. Y nosotros
ofertamos la obra y nada mdas. Nosotros en ninglin momento hemos ofertado, hemos ofertado en
privado.

SR. LEUZA GARCIA: O sea, ¢que ustedes, mas o menos, recibieron el encargo de hacer la obra a
dedo?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Nosotros ofertamos una obra para una ingenieria. Ofertamos la obra para una
ingenieria que nos solicita un presupuesto, como se hace en la mayoria de las veces. Y ya esta.

SR. LEUZA GARCIA: O sea, no concurren en ningln concurso. Bien, eso esta bien. En la cesién de
contrato de obra figuran el cedente, la cesionaria y ustedes que son la contrata. ¢ Ustedes tenian
claro de quién era cada uno?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): éPuede repetir la pregunta que no le he entendido bien?

SR. LEUZA GARCIA: Si, en la cesién de contrato de obra figura el cedente, la cesionaria y ustedes,
la contrata. No tengo ninguna duda de que tienen claro que ustedes sean la contrata. Pero
pregunto si tenian claro de quién era cada uno. De quién era el cedente y de quién era la
cesionaria.

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): A nosotros nos ha contratado Bioenergia. Nosotros somos una subcontrata de
Bioenergia.

SR. LEUZA GARCIA: Le pregunto porque no sé si sabian perfectamente a quien debian enviar sus
facturas y certificaciones. Lo digo porque las facturas ustedes las dirigen al Ayuntamiento vy las
certificaciones a Bioenergia Ultzama.

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Nosotros las facturas siempre las hemos emitido a Bioenergia Ultzama.

SR. LEUZA GARCIA: Yo creo que no. Yo creo que las facturas van dirigidas al Ayuntamiento, por lo
menos las que yo he podido...

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Revise, sefior Leuza. Tranquilo.

SR. LEUZA GARCIA: Ahora mismo no lo encuentro, pero en algun sitio he visto algo, porque me
extrafid. Puede que no sea asi. Le hago otra pregunta, luego lo miro en el ordenador.
éPresentaron certificacion de final de obra?
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SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): No recuerdo que sea de final de obra y certificaciones con nimero. La ultima
entiendo que sera la de final de obra. Yo no he hecho una certificacidn fin de obra. Yo hago una
certificacion mensual que envidé a la ingenieria o al director de obra, el director de obra la
comprueba y me la rebota. Yo no hecho una certificacién que ponga final de obra como tal.

SR. LEUZA GARCIA: Cuando esta por medio la Administracién, si que suele haber una certificacién
de final de obra. Pero esta claro que esto no era una cosa que funcionaba...

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Sefior Leuza, un segundo, que quiere afiadir alguna cosa.

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Nosotros lo hemos hecho para una privada, que nunca ha tenido conocimiento de
gue esto sea una obra publica, de que estaria trabajando para Ayuntamiento.

SR. LEUZA GARCIA: En lo que es puramente la obra, ésabian en cada caso a quién se debian de
dirigir con las problematicas que habia en el dia a dia de la obra? ¢Si era a la ingenieria o era a
Bioenergia? ¢Sabian ustedes, tenian claro a quien tenian que dirigirse?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Si, si, nosotros siempre hemos tratado con la ingenieria, con el director de obra.

SR. LEUZA GARCIA: O sea, nunca con Bioenergia Ultzama.

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Con el director de obra y con el gerente de Bioenergia Ultzama cuando lo hubo.
Nuestro interlocutor siempre ha sido el director de obra, como en el cien por cien de las obras
que hacemos.

SR. LEUZA GARCIA: ¢Nunca lo hicieron con el Alcalde de Ultzama?

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Disculpe, les voy a solicitar si no tienen ustedes inconveniente
en gque se pongan ustedes dos aqui para resolver los problemas técnicos.

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Me puede volver a formular la pregunta, que se me ha ido.

SR. LEUZA GARCIA: Si, le preguntaba si a lo largo de la ejecucién de la obra ustedes tuvieron
ustedes alguna relacién con el Alcalde de Ultzama.

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): No, no hemos tenido ninguna relacién con el Alcalde de Ultzama.

SR. LEUZA GARCIA: Bien, mientras busco lo de las facturas, no tengo mas preguntas por ahora.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): A continuacion, es el turno del Grupo Parlamentario de Euskal
Herria Bildu Nafarroa. Araiz jauna, zurea da hitza.
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari jauna. Ya nos ha manifestado que usted es
primo carnal del sefior Tornaria Igelz. {Ustedes a través de esta persona tuvieron algun tipo de
contacto, les sirvid de intermediacidn, para que se pusieran a su vez en contacto con Bioenergia?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): No. Yo no he tenido ningun tipo de relacion. Mi relacidn ha sido con el director de
obra, que es el que me ha solicitado la oferta y con el que he trabajado. Nada mas.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Conocian ustedes, en concreto, que su primo era miembro del Consejo
de Administracion de Bioenergia?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): No. Me enteré después.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: {Cuando se enterd?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
JesUs Tornaria): Cuando fuimos a firmar el contrato de obra, que esta él presente, que lo firma
también.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ustedes hasta que no firman... ¢Nos puede decir exactamente cuando se
puso en contacto con ustedes Levenger entre el mes de noviembre y el mes de diciembre para el
tema de la obra?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): No, le vuelvo a decir, yo siempre tratado con el director de obra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pero usted firmé contrato con Bioenergia. Con Aierdi Ingenieros usted no
firmé ningln contrato, éno?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Yo firmé un contrato con Bioenergia en el mes de enero.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Y es cierto que usted le remitid una oferta a Bioenergia en el mes de
diciembre. El 23 0 24 de diciembre, épuede ser?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): El 24 de diciembre.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: La oferta va dirigida a Bioenergia, no va dirigida a Aierdi Ingenieros, para
que nos entendamos. Pudo ser Aierdi Ingenieros el que contacté con ustedes, pero con quien
usted mantuvo la relacién juridica fue con Bioenergia.

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Si, mantuve la relacidn juridica con Bioenergia, pero le mandé el presupuesto a
Aierdi Ingenieros.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien, efectivamente, ha dicho que ustedes, segun el contrato, firmaron el
15 de enero de 2008, es una errata, es 15 de enero de 2009, ino?

41



D.S. Comisién de Investigacion sobre la planta de biometanizacidn de Ultzama Ndm. 13 / 23 de febrero de 2018

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Si, es una errata. En la hoja anterior viene una fecha y en la hoja posterior viene
otra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Y, efectivamente, ustedes en este periodo del contrato, el 15 de enero
de 2009, de una parte, en nombre de bioenergia comparece el sefior Jiri Bezdicek, el sefior
Ezcurra y el sefor Francisco Javier Tornaria, que ha dicho que era su primo, y que en este
momento se entera de que actla en representacion de Bioenergia. ¢ Usted dénde vive?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Donde vivo ahora, en la Ultzama.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Usted conocia la problematica que habia en el Valle de la Ultzama con
los purines o tenia conocimiento de que el Ayuntamiento llevaba aproximadamente ya mas de un
afio dandole vueltas al tema y la posibilidad de hacer una planta de biogds o usted era ajeno
completamente a todo esto?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
JesuUs Tornaria): No, no, ajeno a todo esto no. Yo trabajo para agricola y ganadera, todo mi esto.
De treinta y cinco o treinta y pico explotaciones que hay en la Ultzama veintisiete son clientes
mios. Asi que por el boca a boca sabes un poco de qué va la cosa. Tampoco sé mas.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Y usted desconocia que su primo, ademas de ser concejal, estuviera
interesado en esta problematica y que se iba a meter, o no, en Bioenergia y que Bioenergia iba a
hacer algo en esto?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): No, eso no. Lo desconozco. No te puedo contestar.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Vamos a ver, usted con firma el 15 de enero de 2009 con Bioenergia.
éPor qué firma con Bioenergia?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Pues porque habia hecho el presupuesto para Bioenergia y porque Bioenergia es
guien me habia encargado el proyecto.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted no sabia en ese momento que Bioenergia no era nadie en este
proyecto, que Bioenergia no tenia ninguna concesién administrativa. Que Bioenergia no tenia
ninguna responsabilidad. Le podia haber estado engafiando perfectamente contratandole. Dice
gue es promotor de la planta, pero, hasta el mes de febrero —no sé si lo sabe o no—, Bioenergia no
era nadie. Ustedes estan firmando con Bioenergia sin saber si Bioenergia verdaderamente era el
promotor o no de esta planta.

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Para mi los verdaderos promotores son los ganaderos y desconozco si fundaron
antes o después. Le vuelvo a decir, no sé.
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: A usted quién le dio la seguridad cuando firmo con Bioenergia de que el
promotor era Bioenergia y que no era Levenger. O que no era el sefior Ezcurra. Porque aqui no
firman los ganaderos. Usted conocia al sefior Jiri Bezdicek.

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Lo conoci entonces.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Entonces, al Unico conocia era a su primo y al sefior Ezcurra. Bien. Le
vuelvo a preguntar, entonces, usted desconocia en todo momento si quien decia ser promotor de
la planta lo era o no.

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Me fio de que era.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Firma un contrato de un millén y muchos euros y se fia de que le iban a
pagar bien. Vamos a ver, usted ha dicho que en todo momento facturd a Bioenergia. ¢Esto es asi?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
JesUs Tornaria): Facturé a Bioenergia, como usted sabe en la documentacién que hemos
presentado, hasta que nos solicitaron un cambio de titular. Entonces, se facturaron luego a
Levenger unas facturas.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien, antes ha dicho que Unicamente habia facturado a Bioenergia. Esa
aclaracién creo que era pertinente, porque a partir de una fecha... ¢{Cuando tienen ustedes
conocimiento de la cesién del contrato?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
JesUs Tornaria): En el documento que les hemos presentado que no recuerdo exactamente la
fecha, pero es de noviembre de 2009. No sé si es el 10 o el 11, no lo recuerdo exactamente.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ustedes... Bioenergia, desde enero, la fecha exacta que hemos
comentado, el 15 de enero de 2009 hasta aproximadamente el 11 de noviembre de 2009, a
ustedes Bioenergia les oculta que cinco dias después de haber firmado con ustedes un contrato
de obra lo habia cedido a otra empresa que era Levenger.

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Pues si, nosotros no teniamos conocimiento hasta la fecha en la cual le hemos
presentado la documentacion.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Ustedes sabian cuando se estaba firmando este contrato entre
Bioenergia y Levenger que el 20 de enero, que Bioenergia, aunque lo diga el contrato, tampoco
era concesionaria de la explotacion de la planta?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Yo ese tema lo desconozco por completo.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted nos ha dicho que efectivamente una serie de facturas hasta
noviembre de 2009... (A ustedes todas estas facturas que emitieron a Bioenergia se las pagd
Bioenergia?
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SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Cuando anularon las facturas, éle devolvieron el dinero a Bioenergia?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): No. Se cambié el titular de las facturas, como bien lo pone ahi.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Cambia el titular de la factura. Ustedes lo que entiendo que hicieron fue
anular las facturas a nombre de una empresa y ponerlas a nombre de otra. {Eso es lo que
hicieron?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: En teoria lo que tenian que haber hecho era devolverle a Bioenergia y en
su caso cobrarle a Levenger.

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
JesuUs Tornaria): Si has visto las facturas siguientes aclaratorias, ya viene que es una justificacion
de las anteriores.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si. Entiendo que la mecdnica correcta hubiera sido devolverle el dinero a
Bioenergia puesto que no era quien tenia que emitir las facturas, que se las habian emitido a
ustedes, que se las habian pagado. Devolver el dinero a Bioenergia y cobrarselo, en su caso, a
Levenger, pero esto ustedes no lo hicieron.

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Nosotros hicimos lo que nos dijo el asesor que habia que hacer. Y se lo hemos
presentado en la documentacion.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Por qué emitieron facturas de certificacién primera de la planta
mancomunada de purines, certificacion primera de la planta de biometanizacidon? ¢Qué diferencia
habia entre un concepto y otro?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): No lo sé. Nos lo comunicaron asi y asi lo hicimos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ustedes emitian «primera certificacion de la planta mancomunada de
purines», un afo después «primera certificaciéon de la planta de biometanizacidon». Esta se
mantiene todavia a Bioenergia y no se anularon. {Por qué hicieron ustedes dos veces hasta la
quinta certificacién manteniendo el mismo concepto?

Mire, ustedes emitieron facturas contra Bioenergia desde el 3 de febrero de 2009, en concreto
hasta la quinta, hasta el 3 de junio de 2009. Y luego volvieron a emitir, otra vez primera
certificacidn, segunda certificacién, tercera certificacién, cuarta certificacién, quinta certificacién
en el afo 2010, a partir de octubre 2010 nuevamente contra Bioenergia. ¢ Porque repitieron otra
vez la primera certificacidn si ya habia estado pagada, anulada y emitida contra Levenger?
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SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Porque asi nos lo transmitieron, que habia que poner el concepto este.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Y no les extrafié que tuvieran que repetir el mismo concepto?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): No.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: {Quién se lo transmitio?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Nuestro interlocutor siempre ha sido o el gerente o el director de obra, como le
he dicho.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Las certificaciones que aparecen ya a nombre de Levenger a partir de
noviembre, son ya las del contrato que ustedes habian firmado con Bioenergia. Se derivan del
mismo contrato, éno?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ustedes en todo este proceso, si no lo he entendido mal, no tuvieron
ninguna relacién econdmica con el Ayuntamiento. Ustedes solo cobraron de Bioenergia o de
Levenger. Eso es lo que le he entendido.

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Si, tiene ahi la justificacion de las facturas. Hay otras facturas con el Ayuntamiento
por otras obras que se han hecho aparte y no tienen nada que ver con la planta.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: De momento no hay ninguna pregunta mas, tengo que mirar una cosa.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko, Araiz jauna. Orain Podemos-Ahal Duguko
bozeramailearekin jarraituko dugu. Velasco jauna, zurea da hitza.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidente. Bienvenido, sefior Tornaria. Solo le vamos hacer una
pregunta. ¢ Usted construyé las balsas anexas al sistema de la planta mancomunada?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Construia las fosas, no las balsas. Las fosas.

SR. VELASCO FRAILE: En concreto, éla de Urritzola-Galain la construyo usted?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): No. No la construi yo.

SR. VELASCO FRAILE: ¢ Conoce usted al autor de esa construccion?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Si.
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SR. VELASCO FRAILE: ¢Nos puede decir de quién se trata y cuando se realizd la construccién de
esa obra?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
JesuUs Tornaria): Se trata de una empresa que se llama Valeriano Santesteban, creo. Pero la fecha
la desconozco.

SR. VELASCO FRAILE: Muchas gracias

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Mila esker, Velasco jauna. Orain, Nafarroako Alderdi
Sozialistak ez du galderarik egin nahi. éPor parte del Partido Popular, Izquierda-Ezkerra? No tienen
preguntas. En el segundo turno tiene usted la palabra, sefior Sayas.

SR. SAYAS LOPEZ: Si, yo solamente una pregunta. Conoce usted si esos trabajos que ustedes
ofertaron a la Ingenieria que a ustedes les llamd, también los ofertaron otras empresas. éiSaben si
alguien mas hizo ofertas en ese sentido?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
JesUs Tornaria): A través de nuestro suministrador de hormigdn si que preguntamos si habia
preguntado alguien mas por precio. Y nos dijeron que si, que habia otras dos empresas.
Desconozco cudles son.

SR. SAYAS LOPEZ: No tengo mas preguntas, gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Geroa Bai Talde Parlamentarioaren bozeramaileak txanda
eskatzen du. Sefior Leuza, tiene usted la palabra.

SR. LEUZA GARCIA: Era para reconocerle que tenfa razén con lo de las facturas, que,
efectivamente, yo tenia una factura que iba dirigida al Ayuntamiento, pero que era por otra
cuestion. (MURMULLOS). No tengo mas preguntas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Se agradece la aclaracién. Euskal Herria Bildu Nafarroako
bozeramailea, sefior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Usted conocid, igual no lo conocid, con que me diga que no, si en la
oferta presentada por Levenger entre los subcontratistas se encontraba otra empresa
constructora distinta de la suya?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Lo desconozco.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Que Acysa era el subcontratista para lo que era la obra civil, ieso lo
desconoce?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Lo desconozco.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Vamos a ver, ¢dusted conoce el contrato de cesién que firmaron
Bioenergia y Levenger?
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SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Si, lo tengo aqui.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Lo digo porque la razén por la que cinco dias después de que Bioenergia
haya firmado con ustedes el contrato de obra, por un importe nada desdefiable. Que no estamos
hablando de un contrato de 10.000 euros, ni de 5.000 euros, sino de un contrato importante. En
el objeto aparece en la cldusula primera la razén por la que cinco dias después se procede a la
firma es que ambas partes declaran que con el fin de no modificar la tramitacién inicial de las
ayudas a infraestructuras locales ganaderas solicitadas al Gobierno de Navarra en la que figuraba
Levenger se mantiene digamos la ficcion de que Levenger sigue ejecutando las obras, cuando no
eran ellos, eran ustedes como subcontratistas de Bioenergia, porque ya en el mes de diciembre
habian presentado una serie de facturas de Levenger diciendo que iba a ejecutar la obra.
éUstedes conocian estos extremos?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Yo lo desconozco todo ese tipo de extremos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Es decir, ¢ustedes no conocieron que se hizo esta ficcién a través de la
cesion del contrato precisamente para evitar poner de manifiesto ante el Departamento de
Desarrollo Rural que no era Levenger quien estaba ejecutando las obras si no que eran ustedes?

SR. CONSEJERO DELEGADO DE CONSTRUCCIONES JOSE LUIS TORNARIAS BENGOETXEA, S.L. (Sr.
Jesus Tornaria): Le vuelvo a decir que desconozco ese tipo de...

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Muchas gracias, seifior Araiz. No habiendo mds preguntas.
Agradecemos la presencia y la colaboracion de Ana Tornaria y Jesus Tornaria Lajos. Y Sefiorias, se
suspende la Comisién para dar entrada a la nueva persona que va a comparecer. Y al ser las doce
y diez, a y cuarto comenzaremos. Se suspende la sesién.

(Se suspende la sesidn a las 12 y 10 minutos).
(Se reanuda la sesién a las 12 y 17 minutos).

Comparecencia de D.2 Raquel de la Fuente Delgado, exrepresentante de Tindaya Estudios y
Proyectos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Buenos dias, Sefiorias, nuevamente. En esta ocasion, vamos a
continuar con la Comisién de investigacion con la comparecencia de Raquel de la Fuente Delgado,
exrepresentante de Tindaya Estudios y Proyectos, a quien damos la bienvenida y agradecemos su
presencia y también agradecemos su paciencia porque ha tenido que esperar unos minutos y, por
lo tanto, le pedimos disculpas. Es conocedora y consciente de lo que dicta el articulo 502 en este
caso del Cédigo Penal, referente a la obligatoriedad de asistir y de la obligatoriedad de veracidad.
La comparecencia versara tal y como se le ha comunicado sobre la relacién de la empresa Tindaya
Estudios y Proyectos con la planta de produccién de electricidad con base en purin ganadero
ubicada en lraizotz Ultzama y, concretamente, en su participacién en procedimiento de
contratacién del proyecto y del anteproyecto realizado en marzo del afio 2008. Sin mas
preambulos, una vez establecidas las cuestiones precedentes, vamos a comenzar con los turnos
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de los grupos parlamentarios. Sefior Sayas, por el Grupo Parlamentario de Unién del pueblo
Navarro, tiene usted la palabra.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidente. Yo simplemente queria darle la bienvenida a la
compareciente. En este primer turno no vamos a formular preguntas y en funcién de lo que salga
del debate si nos surge alguna duda se la formularemos en el segundo turno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro). Muchas gracias, sefior Sayas. Orain Geroa Bai Talde
Parlamentarioaren txandari ekingo diogu. Leuza jauna, zurea da hitza.

SR. LEUZA GARCIA: Quiero agradecerle la presencia y también pedirle disculpas. Y también decirle
gue en esta primera parte no lo ve voy a hacer ninguna pregunta. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko, Leuza jauna. Orain Euskal Herria Bildu
Nafarroako bozeramailearen txanda da. Araiz jauna, zurea da hitza.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari jauna. Bien, no me he quedado con su nombre
y apellidos, perdone.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Raquel de la Fuente.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Raquel de la Fuente. Vale, vale. Le han comentado que el objeto de su
comparecencia era explicar su participacidon en un procedimiento de contratacién administrativa
que realizd el Ayuntamiento de Ultzama. Tres procedimientos en concreto. Uno para el
anteproyecto de la planta de biogds. Otro para el proyecto la planta de biogds. Y otro para las
fosas de almacenamiento relacionadas con el sistema de la planta de biogds. A mi me gustaria
saber si ustedes participaron tal y como consta en la documentacion en estos tres
procedimientos.

SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado):
Nosotros no participamos en ningln procedimiento como tal. Nosotros si presentamos oferta,
una estimacién de lo que podria costarnos hacer esos trabajos, o redactar esos trabajos. Pero en
ningln momento tuvimos conciencia de estar participando en un proceso de adjudicacién. No
tuvimos pliego, no tuvimos datos. No fuimos alli. No nos llamaron. No nos conocieron. No nada.
Fue una intencién de poder desarrollar una via de trabajo, pero un concurso como tal, no.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ya, pero cuando dice que ustedes hicieron esto, ¢élo hicieron en el afio
2008?

SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado): Yo, un
poco como antecedente, dejé Tindaya el 8 de abril de 2008. (MURMULLOS). 8 de abril de 2008. Y me
di de baja en Tindaya como trabajadora, que era auténoma, en marzo de 2008. A finales de marzo
de 2008. Entonces, concretamente la fecha no la recuerdo. Si fue el siete, el ocho. En torno a esas
fechas.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: A ustedes, équién se dirigid para pedirles la oferta, que colaboraran con
este tema? ¢{De donde la recibieron ustedes? iDel Ayuntamiento quien se dirigié a ustedes?
¢Quién se puso en contacto con ustedes?
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SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado): Del
Ayuntamiento, nadie. Nadie. A nosotros no...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Quién fue la persona que se dirigié ustedes? ¢Quién les dijo presenten
una oferta o lleven algo al Ayuntamiento? ¢Quién les dijo esto?

SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado):
Nosotros éramos una ingenieria pequefia, éramos dos socios. Poco antes éramos tres socios. Y era
precisamente... En Inval yo no sé si eran socias o trabajadoras, o que eran, porque no lo sé. Pero si
qgue Marta era trabajadora y Eva era socia. Por lo tanto, al ser dos ingenierias pequefias, nos
dijeron, le dijeron a mi socio, que habria una posibilidad de trabajo que se estaba haciendo o que
estaba moviendo ese proyecto por Ultzama y que a lo mejor podriamos entrar a trabajar o
presentarnos. Como hemos hecho, como nos hemos presentado en un montdn de
ayuntamientos, en un montén de empresas. Entonces, la informacién de que algo se estaba
moviendo alli a mi me llegé por parte de mi socio, pero directamente a él fue de Inval.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No termino de entenderle a usted cuando dice que sabian. ¢Pero ustedes
llevaron fisicamente alguna oferta al Ayuntamiento? ¢La registraron en el Ayuntamiento? ¢Qué
hicieron?

SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado): No,
nosotros no llevamos al Ayuntamiento nada. Ni registramos nada. Como era una estimacion de
cuanto podia costar, entendimos que el Ayuntamiento podria valorar si podriamos entrar en
algun trabajo con ellos posteriormente. Se lo dimos a Marta, no lo llevamos alli.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Cuando dice a Marta, ése refiere a Marta de Inval?
SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado): Si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Se lo digo porque aparece un documento de marzo de 2007. Me gustaria
saber si es el que ustedes presentaron. Es una oferta. No sé si lo reconoce, quiza desde alli no.
Pero en todo caso, se lo digo. Ustedes ofertaron... Se hicieron tres ofertas. No es que se hiciese
una oferta. ¢ Usted recuerda tres ofertas distintas?

SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado): Me
acuerdo mas de dos, pero seran tres porque estd ahi el papel. Pero bien, el enfoque que nosotros
les dimos fue de una estimacion de como podriamos trabajar nosotros en caso de que hubiese un
concurso. Pero como concurso, ninguno.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted puede explicar de alguna manera o si tiene conocimiento de que
se llegara utilizar este documento que ustedes presentaron para una oferta, ya le digo, se refiere
en concreto a un anteproyecto, a un proyecto. ¢Por qué aparecen estas ofertas dentro de un
procedimiento administrativo en el que se dice que ustedes han formado parte de este
procedimiento, que han presentado una oferta, que curiosamente en todos los casos, en los tres
casos, supera el precio de adjudicaciéon en todos ellos? ¢Alguien les indicd qué precio debian
ponerle o sobre qué debian de poner el precio?
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SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado): No.
Nadie nos dijo qué precio teniamos que poner. Ni tampoco nos dijeron que habia un precio
maximo. Y no sabemos tampoco, no supimos qué hicieron después con esas ofertas, esas
estimaciones, que nosotros pudimos enviar.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Se lo pregunto porque si que consta en toda la documentacién de la
Comision que, en el procedimiento, que seglin la Cdmara de Comptos se realizd para dar una
cobertura formal a una adjudicaciéon que ya se habia hecho un afio antes del anteproyecto y el
proyecto a Aierdi Ingenieros, se hizo un procedimiento administrativo en los tres casos... Se
hicieron tres, perddn. Son tres resoluciones de la Alcaldia de 24 de abril de 2008, que fueron
recepcionadas por Marta Arrechea. (MURMULLOS). Perddn. ¢ Marta Arrechea no tenia nada que ver
con Tindaya?

SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado): ¢ Marta
Arrechea? No, no sé quién es.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Lo digo porque aqui hay una fotocopia del certificado que se envia de
Correos con acuse de recibo, en el que el dirigido a Tindaya S.L. en la calle Rio Arga nimero 28.
éEra su direccién?

SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado): Marta
Arrechea no sé quién es.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Teresa Garde sabe quién es? Tampoco. Se lo digo porque quien
recepciona el documento dirigido a Tindaya S.L. por el que se le comunica que se le adjudica a
Aierdi Ingenieros el anteproyecto esta firmado por dofia Marta Arrechea. No solo este, sino que
los tres documentos estdn firmados por dofia Marta Arrechea, con un nimero de DNI, etcétera.
¢Usted conocid algo de este procedimiento? éLa recepcién?

SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado): Yo es
gue en abril ya no estaba, me fui, pero Marta Arrechea no sé quién es.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No tengo ninguna pregunta mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko, Araiz jauna. ¢ Por parte de algun otro portavoz?
éSefior Velasco? Podemos Ahal-Dugu Talde Parlamentarioaren bozeramailea, zurea da hitza.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidente. Buenos dias a la sefiora De la Fuente. Quisiéramos
hacerles unas preguntas. A algunas ya ha hecho referencia el sefior Araiz, pero se lo planteamos
de igual forma. Usted, como representante de Tindaya Estudios y Proyectos, ¢participd en los
concursos para la redaccién del anteproyecto, proyecto y obra civil de construcciéon de las fosas
de la planta de gestién de purines de Ultzama?

SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado): Como
concurso, no.

SR. VELASCO FRAILE: ¢ Le proporcionaron alguna documentacion para explicarle el alcance de cada
uno de los trabajos?
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SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado): No. La
informacién que nos llegd a través de Inval fue muy global y no habia ninguna documentacion de
detalle. Ni de hasta dénde llegaba, ni nada de eso. Ni condicionado. Ni siquiera el precio. Nada.

SR. VELASCO FRAILE: En las bases del concurso se establecia una fecha tope para la entrega de la
oferta. ¢ Cuanto tiempo le dieron para presentar la oferta?

SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado): Que yo
no he visto bases del concurso.

SR. VELASCO FRAILE: El pliego de condiciones para la presentacion de ofertas tiene fecha de 4 de
marzo de 2008, sin embargo, su oferta tiene fecha de marzo de 2007 tanto en el encabezamiento
como en la firma. ¢A qué es debido?

SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado): A que
yo como pliego de condiciones no tuve nada de lo que es un concurso.

SR. VELASCO FRAILE: Muchas gracias, no tenemos mas preguntas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko, Velasco jauna. éPortavoces? Iniciariamos una
segunda ronda. Sefior Sayas, tiene usted la palabra.

SR. SAYAS LOPEZ: Si, muy brevemente. Gracias, Presidente. Usted dice que efectivamente usted
no hace una propuesta, Tindaya no hace una propuesta directamente al Ayuntamiento en el
concurso, sino que, por asi decir, con otras empresas o como parte de un proyecto mas general
ustedes hacen esa oferta de qué podrian hacer dentro de ese proyecto. Si no le he entendido mal.

SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado): No era
una parte de un proyecto, sino que nos comentaron que se estaba haciendo, que estaba
moviendo ese tema. Se lo comentaron a mi socio, como digo. El me dijo: «<Podemos hacer una
valoracion». Y fue mas como una especie de presentacién que lo que es un concurso, 0 como
parte de nada. Porque no hablamos con nadie, ni teniamos documentacién, ni datos de nada.

SR. SAYAS LOPEZ: Serd una cuestion de mi explicacidn. Esa oferta que ustedes hacen no la llevan
directamente al Ayuntamiento, sino que se la dan a esa persona que les ha pedido a ustedes si
pueden hacer esto. Que les ha dicho si ustedes pueden hacer este tipo de instalaciones, por
cudnto lo harian o cdmo valorarian esto. O sea, éa quién le dan ustedes esta oferta que esta aqui?

SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado): Como
Inval, que ahora sé que se llaman Inval, porque entonces no sabia cémo se llamaban. Habian sido
socia y trabajadora de Tindaya. En 2007 yo creo que se marchan, ellas dos técnicos-ingenieros. Y
nos quedamos mi socio y yo. Eramos empresas pequefias, que lo que queriamos es buscar
trabajo. Yo con ellas no tenia gran relacién, pero si la mantenian con mi socio. Entonces dijeron:
«Hay una opciéon de trabajo». Bueno, opcién de trabajo, no. «Se estd moviendo este tema aqui,
vamos a presentarnos». Como una tarjeta, para que nos conozcan, para que sepan que estamos
aqui y que podemos trabajar. En eso, en otra cosa, en un impacto, en un levantamiento... Ese fue
el enfoque con el que nosotros lo hicimos. Y se lo dimos a la otra ingenieria porque no era ningun
concurso, fue algo espontdneo.
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SR. SAYAS LOPEZ: Yo me refiero a que esta oferta que estd sellada por la empresa también. Eso si.
Y que ustedes le dan a la otra ingenieria. ¢Pudiera ser que esa ingenieria efectivamente lo
presentase en el Ayuntamiento y que esa ingenieria si conociese cual es el tope de la licitacion?

SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado): Eso ya
no lo sé. A mi no me lo dijeron. No lo sé.

SR. SAYAS LOPEZ: ¢Su relacién no era directa con el Ayuntamiento, sino a través? Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Por parte de Geroa Bai no hay mas preguntas. Sefor Araiz,
tiene usted la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Dice que fue una cosa muy genérica, casi informal. Yo le quiero leer
porque ustedes encabezan el documento con la palabra oferta. Es decir, ustedes estan ofreciendo
sus servicios. Determinan claramente quién era el cliente, porque pone Ayuntamiento del Valle de
Ultzama. No sé lo estdn entregando a Ingenieria Inval o a Aierdi Ingenieros. No, ustedes estdn
haciendo una oferta dirigida al Ayuntamiento de Ultzama. Era asi, ¢no?

SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado): No lo
recuerdo. Seria asi porque estda ahi. Pero no lo recuerdo, porque la intencidén no era un concurso.
La intencidn era una presentacién. Si no, yo hubiese ido alli. Yo o mi socio, a ver el sitio, a que nos
conozcan. No nos preguntaron ni quiénes éramos, ni qué habiamos hecho. Ni a dénde ibamos.
Entonces, éque ponga oferta? Pues puede ser, lo pondra, pero el enfoque no era ese.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ustedes ofertan. Contenido de los servicios ofertados: estudio técnico y
econdmico de las alternativas. ¢ Usted recuerda esto?

SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. de la Fuente Delgado): De lo
que estaba escrito ya no me acuerdo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Sefior Araiz, el botén, por favor.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ademas de ofertar el estudio técnico-econdmico de alternativas, ustedes
estaban ofertando la redaccién del anteproyecto de la planta mancomunada de digestion de
purines para la generacién de gas y electricidad en Ultzama. Es decir, no estaban solo dandose a
conocer como una ingenieria con la que se puede contar. Ustedes estaban haciendo una oferta
muy concreta.

SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado): Pero,
aunque sea oferta y muy completa, yo no recuerdo haberla desglosado en mas detalle. El enfoque
es mas de una valoracién de cuanto nos podria costar a nosotros y si después hacen un concurso,
encajamos y podemos hacerlo, entiendo que nos invitarian de una forma mas formal.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Finalmente, una ultima pregunta. Estamos hablando permanentemente
de concurso. Pero para que no haya una disquisicidn técnica, el procedimiento que se hizo por
parte del Ayuntamiento fue un procedimiento negociado, en el que se consulta con tres ofertas.
Que aparece la suya, que no era un concurso abierto en todo caso. ¢A usted le suena haber
participado en un procedimiento negociado, sin publicidad?
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SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado): No. Ni
procedimiento abierto negociado. No. De hecho, yo no lo sabia, ni siquiera sabia quién era Aierdi.
Pero, en ese punto, aunque hubiese sido asi, nos quedamos descalificados. Si hubiésemos sabido
gue es un procedimiento negociado y nos invitan, nos hubiesen dicho cual es el precio alto, mas
caro. Y, sin embargo, directamente nos descalificamos solos. Entonces no conociamos nada de
procedimientos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Muchas gracias, Sefiorias, no hay mas cuestiones. Ay, perddn,
sefior Garmendia, tiene usted la palabra. Disculpe, no le habia visto en esta segunda ronda al
levantar la mano.

SR. GARMENDIA PEREZ: Perdone, brevemente, pero un poco en alusién. Quiero darle la
bienvenida, que no he intervenido en primera ronda. Pero una vez visto lo que se ha puesto
encima del tapete, encima de la mesa, yo lo que queria preguntarle directamente es: ¢usted
entiende que, en este caso, lo Unico que ustedes hicieron, por resumir lo que ha dicho, fueron
labores comerciales?

SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado): Si.

SR. GARMENDIA PEREZ: Usted hizo labores comerciales de su empresa, que es legitimo. Presentar
la tarjeta, mas o menos lo que podria costar o en reuniones, o en lo que sea, pero labores
comerciales, éen ningln caso presentd ninglin documento que puede utilizar alguien como
oferta?

SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado): Si
entregamos desde ingenieria, porque como digo yo ni siquiera era directa, esos papeles pues me
imagino que... No lo sé.

SR. GARMENDIA PEREZ: Asi que no sabe si lo entregaron. ¢Podria ser que alguien lo presentara
por ustedes?

SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado): Como
digo, nosotros no fuimos al Ayuntamiento, no tuvimos un registro de entrega, si fuese un
procedimiento normal. Nosotros fue algo que ni siquiera lo entregamos. Pudo llegar y una vez alli
ya no sé lo que hicieron con ello.

SR. GARMENDIA PEREZ: Que no le digo nada a usted. Pero si usted dice que sélo hicieron labores
comerciales, y luego aparece, para justificar lo que sea, un papel de su empresa o de su empresa
por aquel entonces. En fin, sdlo era eso. Muchas gracias por la aclaracion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko, Garmendia jauna. El sefior Velasco me pide la
palabra. Les rogaria un poco de orden. Seguir las reglas. Pero bueno. En cualquier caso, no hay
ningun inconveniente. Ahora si que vamos bien de tiempo, es decir, el siguiente compareciente es
a la una. Por lo tanto, sefior Velasco, tiene usted la palabra.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidente. Muy brevemente, simplemente para preguntarle a la
sefiora De la Fuente cuando conocié la empresa Aierdi Ingenieros.

SRA. EXREPRESENTANTE DE TINDAYA ESTUDIOS Y PROYECTOS (Sra. De la Fuente Delgado): Ahora.
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SR. VELASCO FRAILE: Muchas gracias, solamente era eso.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Sefiorias, émds preguntas? ¢No? Ahora si. Vamos a agradecer
a Raquel de la Fuente Delgado su colaboracion, el haber respondido a las cuestiones suscitadas y
a la espera de poder celebrar la cuarta y ultima comparecencia de hoy que esta sefialada para la
una del mediodia, suspendemos la sesion.

(Se suspende la sesion a las 12 horas y 39 minutos).
(Se reanuda la sesién a las 13 horas y 1 minuto).
Comparecencia de D.2 Marta Santos Monente, exrepresentante de INVAL Ingenieria.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Egun on guztioi berriz ere. Vamos, sefiorias, continuamos con
la Comisién de Investigacién, en este caso para proceder a la cuarta y ultima comparecencia
sefialada para hoy. Tenemos con nosotros a Marta Santos Monente, exrepresentante de INVAL
Ingenieria, a quien agradecemos su presencia. Le damos la bienvenida. Quien es conocedora de lo
que dicta el articulo 502, referente a la obligacién de comparecer cuando se es citado a una
Comisidn de Investigacion y la obligacién de veracidad que ello implica. Ha sido convocada al
objeto de explicar cuestiones referidas a la relacion de la empresa INVAL Ingenieria con la planta
de produccidon de electricidad con base en purin ganadero ubicada en lraitzoz, Ultzama, y
concretamente su participacion en el procedimiento de contratacién del proyecto y anteproyecto
realizado en el afio 2008. Y una vez aclarados estos aspectos iniciariamos, iniciariamos, como es
habitual, con el turno de preguntas, iniciando por el Grupo Parlamentario Unién del Pueblo
Navarro. Su portavoz, Sergio Sayas, tiene usted la palabra.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidente. Yo simplemente queria darle la bienvenida a sefiora Santos.
En este turno no le vamos a formular ninguna pregunta y si a lo largo de la conversacion
consideramos que hay aclarar algo, se lo preguntaremos después.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko, Sayas jauna. Orain Geroa Bai Talde
Parlamentarioaren txandari ekingo diogu. Leuza jauna, zurea da hitza.

SR. LEUZA GARCIA: Gracias, Presidente. Nosotros también queremos darle la bienvenida. En este
primer turno no le vamos a hacer preguntas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko, Leuza jauna. Orain Euskal Herria Bildu Nafarroa
Talde Parlamentarioaren txandari ekingo diogu. Araiz jauna, zurea da hitza.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari jauna. Bienvenida, sefiora Santos. Ya le han
dicho que el objeto de su comparecencia estd relacionado con un procedimiento de contratacién
administrativa realizado por el Ayuntamiento de Ultzama en el afio 2008. Y yo le voy a preguntar
si ustedes realizaron ofertas en el afio 2008 para un expediente de contratacién de los trabajos de
redaccion del anteproyecto de la planta, para otro expediente de contratacién de los trabajos de
redaccion del proyecto de la planta mancomunada de Ultzama, asi como para los trabajos de
redaccidn del proyecto de obra civil y de las fosas de almacenamiento de la planta mancomunada.
¢Usted recuerda haber presentado ofertas para estos tres procedimientos?
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SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): Nosotros presentamos
ofertas, no recuerdo exactamente los conceptos. Ofertas un poco a titulo informativo al
Ayuntamiento de lo que podrian costar los trabajos de redaccién. No presentamos ofertas en un
procedimiento administrativo en curso, ni en un concurso, ni nada asi.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Lo hicieron en el afio 2007 o en 2008. ¢En qué afio hicieron la
presentacidn de estas propuestas u ofertas?

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): Yo entro en INVAL a
principios de 2007, en febrero o marzo, y salgo de INVAL en mayo de 2008, me parece. Creo que
fue mas en la época en que cambié de la empresa Tindaya a INVAL, no recuerdo exactamente la
fecha en que hicimos las oferta y la enviamos. No sabria decir. Yo creo que fue mds en 2007.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Usted fue la que entregd las ofertas tanto la suya como la de Tindaya al
Ayuntamiento?

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): No, nosotros hicimos llegar
las dos ofertas a través de Aierdi Ingenieros, que era quienes tenian el contacto con el
Ayuntamiento. Nosotros no establecimos contacto con el Ayuntamiento.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Entonces, équién se dirigié a ustedes fue Aierdi Ingenieros pidiéndoles
ofertas sobre estos tres procedimientos?

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): No. No nos pidié ofertas
para ningun procedimiento. Nos habld del tema, de que se estaba empezando a pensar sobre la
idea de sacar el proyecto adelante y que el Ayuntamiento trataba de conocer lo que podria
costarle al Ayuntamiento la redaccion de esos trabajos. No sé lo que pensé entonces, pero un
poco con la idea de contrastar presupuestos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢ Ustedes tenian algun tipo de relacién comercial con Aierdi Ingenieros?
¢Fue por alguna colaboracién profesional o fue directamente Aierdi Ingenieros quien se dirigié a
ustedes para pedirles esas ofertas?

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): No tenfamos ningin
contacto. Nosotros nos conociamos, pero no trabajabamos en colaboracién ni nada de eso. No se
dirigié a nosotros para especificamente pedirnos esas ofertas. Nos comentaron el tema y, para
nosotros, que estdbamos empezando en esa empresa, nos parecié una buena idea. Simplemente
como presentarnos al Ayuntamiento.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: El conocimiento y el interés lo tuvieron a través de Aierdi Ingenieros.
¢Ustedes sabian algo de que en el Valle de Ultzama se estaba planteando la creacién de la planta
o tenian alguna idea de todo esto?

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): Si que teniamos la idea, se
habia oido y se sabia que el Ayuntamiento iba a sacar ese proyecto.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ustedes han dicho que solo entregaron unas ofertas. Por lo tanto, tengo
que entender que ustedes no conocieron ningln tipo de pliego administrativo para la
contratacion.
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SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): No, no conocimos ningun
pliego.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pero ustedes si que tuvieron conocimiento y se les notificé a ustedes,
tanto a Tindaya como a INVAL, el resultado de este expediente de contratacién. En concreto, de
tres Resoluciones de Alcaldia, 74, 75 y 76, por las que se adjudicaban estos trabajos a Aierdi
Ingenieros. Ustedes, cuando recibieron esa notificacién, éno les extrano?

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): La verdad es que no
recuerdo esa notificacién. ¢ De qué afio es esa notificacion?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Del afio 2008.

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): No sé de qué mes seria. Ya
le he comentado que yo sali de INVAL en mayo de 2008. Estdbamos en una oficina fisicamente
con otras personas que trabajaban realizando tasaciones hipotecarias. No recuerdo quién recibiria
esa notificacion.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Usted conoce a Maria Teresa Garde?
SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): No.
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢ Maria Teresa Garde no trabajaba tampoco en INVAL?

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): Le explico, INVAL era una
empresa que estaba dentro de Caja Rural, donde fisicamente estdbamos con otra empresa, no me
acuerdo el nombre. Tasaciones. Habia un montdn de gente haciendo tasaciones. Habria una
persona que recepcionaria las cartas, el correo, etcétera. No recuerdo. Pero sera una de ellas.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: A usted no le extrafid no haberlo recibido, eran dos socios, no veintisiete
ingenieros, que podria haberlo recibido el jefe o la jefa. Usted ha dicho que eran dos ingenieros
¢Cuando lo recibieron no se extrafiaron de que les notificaran una Resolucidn de Alcaldia en la
que se dice lo que se dice, que se le adjudica a Aierdi Ingenieros por unas cantidades y se dice
visto el pliego, visto el acuerdo de la mesa? Visto todo. Que se ha hecho un procedimiento
administrativo en el que ustedes no han resultado adjudicatarios, sino que ha sido Aierdi
Ingenieros.

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): La verdad es que no
recuerdo si me extrafid o no. A veces uno no es consciente de los plazos que tiene la
Administracion. No lo sé si me extrafié.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: éNo es cierto que Aierdi Ingenieros se puso en contacto con ustedes y les
dijo que ellos ya habian realizado un anteproyecto y un proyecto para el Ayuntamiento de
Ultzama y que por lo tanto lo que se iba a hacer era -—se lo digo en palabras coloquiales— un
paripé de contratacidn y que necesitaban que ustedes hicieran unas ofertas superiores al precio
fijado? ¢Esto no es cierto?
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SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): No, no se dirigieron a
nosotros para pedirnos eso. Ademas, cuando presentamos ofertas no habia ningln concurso ni
ningun precio sobre el que ponerse de acuerdo, ni nada.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Entonces, ¢{como fijaron ustedes el precio? Sin saber... Entienda nuestra
extrafeza. Usted me estd diciendo que hicieron una oferta. Se denomina asi, no carta de
presentacidn... se denomina oferta. Entonces, en concreto en la suya, oferta para la redaccion del
anteproyecto de la planta mancomunada. Contenido, enfoque, presupuestos plazos, oferta
econdmica. Ustedes cuando hacen una oferta econdmica supongo que tendran que ver el tipo de
presupuesto aproximado de lo que va ser la obra. Cuando en un pliego se determina el para qué y
se determinan las condiciones, en funcién de eso, de las horas de trabajo, de diversos factores,
ustedes calculan el precio. ¢Cdmo calcularon en concreto este precio?

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): Como bien dice, en un
proceso en condiciones, la oferta tiene que estar bien elaborada y aportar la documentacion.
Hacer visitas alld, hablar con el Ayuntamiento y establecer todo lo que se pueda en detalle de esa
oferta. No lo recuerdo bien, pero tengo la idea de que fue una valoracién general. Y llegar a ese
precio de esa manera es una estimacion de la dedicacién que vas a hacer a ese trabajo, con
grandes cifras y, bueno, no sé, de esa manera.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bueno, cuando ustedes calculan el presupuesto y plazos, en su oferta, no
hacen una oferta genérica de lo que nos parece. Ustedes dicen que el presupuesto de los servicios
ofertados se ha establecido en funcidn de los baremos profesionales para este tipo de trabajos.
Supongo que en el Colegio de Ingenieros tendran algunos baremos, como teniamos antes en el
Colegio de Abogados, orientativos en funcién de la cuantia del pleito, supongo que ustedes en
funcidén de los trabajos o de algo parecido tendran esos baremos profesionales. A ustedes les salia
esa cantidad de 39.000 euros. Ustedes tenian una idea de lo que iban a hacer.

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): Supongo que tenfamos una
idea de lo que podia suponer la redaccién de ese trabajo, un poco como una estimacién de la
dedicacidon que ibamos a dedicar a la redaccidn de ese trabajo. Poco mas. Eso ya por cada
empresa, con su politica de precios, haria la valoracion.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Mire, con estos precios, resulta que tanto ustedes como la oferta de
Tindaya, por ejemplo, en el trabajo del anteproyecto el precio de licitacion era 37.500 euros,
ustedes ofertaron 39.000 euros y Tindaya 42.000, Aierdi Ingenieros 37.500 euros. (No les resulta
extrafio que ustedes participaran en un procedimiento y que ustedes en los tres procedimientos
hicieran ofertas en la que en los tres casos excedian el precio de licitacién?

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): Le repito que cuando
nosotros hicimos esa oferta no conociamos la existencia de ningun pliego ni de ningln precio
condicionante para ser excluyente, ni nada de eso.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Usted cree que Aierdi ingenieros pudo utilizar las ofertas que a ustedes
le dieron para llegar a algun tipo de acuerdo con el Ayuntamiento, para establecer este paripé de
procedimiento administrativo en el que quedara claro que la Unica oferta dentro del precio era la
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suya, que habia jugado con sus ofertas? Porque en los tres procedimientos coincide que ofertan
precios por encima de licitacion.

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): A eso yo no sé
responderle, porque vamos, yo no sé lo Aierdi hablaria con el Ayuntamiento. No creo porque
cuando nosotros presentamos la oferta no habia concurso ni habia nada sobre lo que ponerse de
acuerdo. No lo sé.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Ustedes cuando se enteran de que el trabajo lo iba a realizar Aierdi
Ingenieros?

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): Mucho mas adelante.
Mucho mas adelante supimos que estaban haciendo el proyecto.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Ustedes desconocian que cuando estaban haciendo esta oferta el
proyecto y el anteproyecto ya estaban realizados?

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): Si, si, claro.
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No tengo mds preguntas

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko, Araiz jauna. Podemos-Ahal Duguko Talde
Parlamentarioaren txanda da. Velasco jauna?

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidente. Quiero darle la bienvenida a la sefiora Marta Santos.
Antes ha comparecido Raquel de la Fuente, representante de Tindaya. Y cuando le hemos
cuestionado sobre cuando conocid a Aierdi Ingenieros, nos ha dicho que poco menos que ahora.
Pero lo que le he entendido es que ustedes presentaron la oferta, las dos ingenierias, Tindaya e
INVAL, a través de Aierdi. ¢Es eso verdad?

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): Si, asi fue.

SR. VELASCO FRAILE: Vale, después de conocer el resultado del negociado por el que se adjudicé
la obra a Aierdi Ingenieros, ¢usted cree que de alguna manera utilizé el nombre de las dos
ingenierias participantes para cubrir el expediente?

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): No, yo no tengo ninguna
opinidn al respecto. No tengo ni idea de lo que pasd. Creo que en aquella época simplemente
llevaron las tres propuestas para contraste al Ayuntamiento.

SR. VELASCO FRAILE: ¢Usted en ninglin momento establecié contacto con el Ayuntamiento, fue
todo través de Aierdi?

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): Asi fue. La idea era que si
encajdbamos para ese trabajo u otros nos llamarian para conocernos y que les presentaramos
cémo trabajamos.

SR. VELASCO FRAILE: Vale. Lo que no me ha quedado muy claro es... cuando hablan ustedes de la
oferta, parece que hay una definicién distinta porque usted ha dicho una oferta a titulo
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informativo de cuanto costaria los trabajos. Es decir, algo como muy poco definido. éQué
diferencia habria con una oferta bien presentada?

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): Evidentemente tienes que
hacer una valoracion mas en profundidad, estudiar mas el proyecto que vas a acometer y
establecer un precio desglosado, en concepto, en unidades de obra, mucho mas estudiado.

SR. VELASCO FRAILE: Ustedes cuando concursan a la ejecucién de cualquier proyecto y presentan
una oferta, équé es lo que hacen? {Mandan la oferta a titulo informativo o mandan una oferta
desglosada con todo lo que ha dicho usted antes?

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): Mandamos una oferta
desglosada con planos, con todo lo que se pueda. Con todo lo que te permita hacer el tiempo en
profundidad.

SR. VELASCO FRAILE: O sea, éque el procedimiento que se siguid entonces con la planta de gestidn
de purines difiere de lo normal, del procedimiento habitual?

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): No sé si difiere de lo
normal, es que no sé como fue ese procedimiento.

SR. VELASCO FRAILE: Me refiero a la oferta o la documentacién que enviaron ustedes, que no es la
habitual, que no es la que suelen enviar cuando concursan a la ejecucién de cualquier proyecto.
Eso queria preguntar.

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): Si, si, yo lo que recuerdo de
la oferta que mandamos es que era algo mas como un presupuesto, como una propuesta de lo
que INVAL le cobraria por el trabajo de redaccién.

SR. VELASCO FRAILE: Muchas gracias, no tengo mas preguntas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Mila esker, Velasco jauna. Orain Nafarroako Alderdi
Sozialistaren txanda da, baina ez dauka galderarik. No tiene preguntas. El sefor Sayas me indica
gue no tiene ninguna cuestion. Por parte de Geroa Bai, el sefor Leuza tiene la palabra.

SR. LEUZA GARCIA: Me va a perdonar que insista en una cosa. Ustedes no se presentan a ningun
procedimiento administrativo, sino que es por indicacién de alguien. No sé si llegaron a estudiar el
proyecto o no lo llegaron a estudiar.

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): No lo llegamos a estudiar.
Como he comentado, hicimos una estimacidon. No habia un proyecto esas caracteristicas, no habia
precedentes. Te basas en otros proyectos de gran envergadura, la dedicacién que le puedas
dedicar a ello, con cuantos técnicos o cuantos meses de trabajo. Luego ya la politica de precios
que tengas en ese momento en la empresa.

SR. LEUZA GARCIA: Parece ser que a ustedes si que les invita otro estudio de ingenieria y ustedes
hacen un pelotazo y lo entregan. Si, expresado asi coloquialmente, hacen un pelotazo
(MURMULLOS] vy lo entregan a la ingenieria. Si, es un pelotazo, un precio asi, una estimacién. No.
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Hacen una estimacion sin proyecto. No sé como puede ser, a no ser que sea una cosa Mas o
menos a pelotazo. Y lo mandan a la ingenieria, éno? Entonces, élo hacen eso por amor al arte?

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): Por amor al arte no, para
buscar una oportunidad de contacto con el Ayuntamiento y una opcién de trabajo. De poder, si
encajas y te llaman, para seguir en un futuro proceso de contratacién. Es como si el Ayuntamiento
estuviera interesado en quién puede redactar esto y después de ahi seleccionar. Como una fase
previa a un procedimiento. Perdone, pero lo del precio como pelotazo no es asi. En el Colegio de
Agrénomos hay un cuadro de honorarios y esta todo perfectamente establecido. Segun el tipo de
trabajo, si es un trabajo de redaccidn, si es de campo...

SR. LEUZA GARCIA: Ya sé cémo va eso mas o menos. Lo que si quiero decir es que hay un cuadro
de precios y unas estimaciones, pero siempre fundamentadas en un proyecto, que lo estudias y
segln ese estudio del proyecto es cuando se hace una estimacion. Si no, perdone que le diga, es a
pelotazo, de lo que puede suponer. (MURMULLOS] Vale, no insisto en el tema.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): No insista, sefior Leuza.

SR. LEUZA GARCIA: De todas formas, lo que si me cuesta creer es que, si no hay ningun proceso
administrativo, si es por invitacion de otra ingenieria, si haga un precio, si propongo una
estimacion de un precio sin haber visto el proyecto... Es que me cuesta creer que las cosas se
hacen gratis asi. Y sé perfectamente lo dificiles que pueden ser los comienzos de una persona en
su profesién, pero me cuesta creerlo. No sé si eso era algo habitual. Si hicieron muchas cosas
como esta en el tiempo que estuvo o si no le extrafid nada de lo que pasaba. Me cuesta creer que
esto pudiera ser gratis.

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): No entiendo lo de gratis.
No lo entiendo. Seguramente estudiariamos la minima informacidn para mandar una propuesta
asi de general. Un minimo de informacién estudiariamos, de la zona, del planteamiento que se
tiene del proyecto.

SR. LEUZA GARCIA: No sé de qué se rie el sefior Sayas, parece que le extrafia todo esto. No lo sé. Si
la estimacion que se quedd con el anteproyecto fue de 37.500 y ustedes echaron 1.500 o 2.000
euros mas, por encima, creo que tenian que tener un ajuste bastante aproximado de lo que iba a
ser el proyecto. Entonces, no lo sé. Ademas, se lo entregan a uno que ya se habia presentado y
que incluso ya lo habia hecho. ¢ Todo esto no le parece a usted extrafio?

SRA. EXREPRESENTANTE DE INVAL INGENIERIA (Sra. Santos Monente): En cuanto a lo del precio,
es posible que con Tindaya habldramos e intercambidramos opiniones de lo que podria costar
este trabajo. Y luego cada empresa hizo su valoracion.

SR. LEUZA GARCIA: Bueno, es igual. Como creo que yo sé a dénde quiero ir y usted también,
entonces, no voy hacerle mds preguntas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Muchas gracias sefior Leuza. ¢ Algln portavoz mas quiere hacer
alguna pregunta? ¢Alguna cuestion? Entonces agradecemos a Marta Santos su presencia y su
colaboracién. Ha respondido a todas las preguntas que se le han planteado. Y Seforias, como no
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hay mds asuntos que tratar, levantamos la sesion. Les recuerdo que el proximo viernes
continuaremos con las convocatorias.

(Se levanta la sesion a las 13 horas y 22 minutos).
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