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(Comienza la sesion a las 10 horas y 19 minutos).
Debate y votacion de las propuestas de conclusiones.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Egun on guztioi berriz ere. Jaun-andreok, hasiera emango
diogu orain publikoa izango den lkerketa Batzorde honi.

[Buenos dias a todos de nuevo. Sefioras y sefiores, vamos a comenzar ahora esta
Comision de Investigacion que serd publica.]

Damos comienzo al debate y votacidon de las conclusiones dimanadas de la Comisién de
Investigacion sobre la planta de biometanizacidon de Ultzama. Doy cuenta a los medios de
comunicacién que, en consonancia con el articulo 72.3 de debate publico de las conclusiones,
por unanimidad de los miembros de la Comisién se ha decidido que el debate y votaciéon de las
conclusiones fuese abierto a los medios de comunicacidn. Previamente a entrar en el punto de
las conclusiones, desde la presidencia se da cuenta de la recepcién, algo que tienen sus
sefiorias, de un escrito remitido por don Jesus Mario Osacar Irurre, dirigido al Presidente, pero
que ha sido repartido al conjunto de la Comisidn, referente a una incorreccién con respecto a
determinadas expresiones que expresd, valga la redundancia, el sefior Sayas en su
intervencién el dia 16 de febrero del 2018, durante una comparecencia. En la misma
comunicacién se solicita la correccién de dichas expresiones publicamente, para lo cual, y dar
respuesta a este documento, sefior Sayas, tiene un turno.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidente. Ahora entregaré a la presidencia de la Comisién un
escrito de respuesta, en el que corrijo la parte relativa al Registro Mercantil, el otro registro, y
mantengo todo lo demds, como asi, ademas, certifico con documentacidon. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Muchas gracias, sefior Sayas. Esta respuesta sera
incorporada —por favor, si la puede hacer llegar— a la documentacidn propia de la Comisién de
Investigacion.

Sefiorias, sin mas preambulos, volvemos a pasar a la defensa o posicionamiento de cada uno
de los grupos parlamentarios, de sus conclusiones y también el posicionamiento sobre las del
resto. Como hemos actuado en esta Comisién, iremos de mayor a menor. Por lo tanto, para la
defensa de sus conclusiones, sefor Sayas, tiene usted la palabra por un tiempo maximo de
guince minutos.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidente. Buenos dias, sefiorias. Hemos llegado al que es casi el
final del camino de esta Comisidn de Investigacion. La verdad es que el final del camino ha
tenido muy pocas sorpresas, unas conclusiones que estaban previamente determinadas, un
trabajo muy poco riguroso por parte de algunos grupos parlamentarios, el que hemos podido
ver aqui, que han ido moviéndose a la batuta que iba marcando EH Bildu, que desde luego, del
cuatripartito es el Unico que, por lo menos, ha leido la documentacién. Por otro lado, también
hemos visto como aqui no se venia a investigar nada, sino que se venia directamente a acusar,
algo que estd siendo muy habitual en la politica navarra.
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Nosotros, a lo largo de este tiempo, nos hemos tomado esta Comisidon de Investigacion con
seriedad, hemos trabajado profundamente la documentacion que se ha presentado y hemos
escuchado atentamente las explicaciones que se han dado en la misma. A partir de aqui,
hemos presentado once conclusiones.

La primera conclusién que hemos presentado, es en la que se decia que aqui no se venia a
buscar la verdad, sino que se venia simplemente a acusar, a acusar a alguien poco menos de
haber utilizado las instituciones para su uso personal. Ademds, hay que recordar que esas
personas que han hecho afirmaciones de este tipo han ido a los Tribunales, han ido al fiscal y
ha archivado, ha dicho que aqui no habia nada; han ido al juez y ha dicho que aqui no habia
nada, pero a pesar de eso, no han tenido ningiin complejo en utilizar las instituciones publicas
para atacar al rival politico. Eso es lo que hemos visto en reiteradas ocasiones en esta
Comunidad, y desde luego, hemos vuelto a verlo en esta Comisién.

Ademds, llama clamorosamente la atencién que ayer la Presidenta del Gobierno, en la puerta
de esta sede parlamentaria, dijera que no habia que judicializar la politica. Pues lo cierto es
que hay quien, en este Parlamento, no tiene empacho de utilizar las instituciones para ir a la
justicia, a pesar de que la justicia, una y otra vez, le ha dicho que no hay nada, pero utilizan la
justicia para hacer politica, y la justicia, ademas, no les da la razén. La pregunta es: si algun dia
este tema tiene costes para las instituciones, élas van a pagar las instituciones, es decir, el
conjunto de los ciudadanos navarros, o van a ser ustedes, desde su bolsillo, los que paguen el
coste de este interés politico que estan llevando a la justicia?

La segunda conclusién que hemos puesto entre estas once, es que en todo momento se ha
cumplido la legalidad vigente. Se ha cumplido la legalidad vigente en lo relativo a los
expedientes administrativos, se ha cumplido la legalidad vigente en lo relativo a la facturacion,
se ha cumplido la legalidad vigente en cuanto a la compatibilidad de las ayudas, y fijese, les voy
a leer lo que dice el propio fiscal. Por ejemplo, en lo relativo a la facturaciéon: «No puede
considerarse ni injusto, ni irracional». Ustedes mantendran lo contrario, pero creo que el fiscal
es claro y que es rotundo.

Respecto a la compatibilidad de las ayudas, dice también el fiscal: «No se advierte que la
presentacién de varias solicitudes respecto a un mismo proyecto u obra impidan Ia
subvencidn, antes bien, en ambas normas forales se prevé la posibilidad de concurrencia de
subvenciones diversas sobre un mismo proyecto», es decir, una vez mas habla el fiscal.
Ustedes dicen lo contrario, pero lo suyo es un interés politico.

Se cumplié la legalidad vigente también en lo relativo a la municipalizacién, al secuestro de la
planta y a la concesion, pero a aquellos que pretendian tener unas conclusiones previamente
redactadas, no les ha servido que vengan los secretarios municipales a decir que cumplieron la
legalidad, que por cierto, hay que recordar que son los secretarios municipales los garantes de
la legalidad en un ayuntamiento, pero como han dicho que cumplieron la legalidad, ustedes no
han tenido complejo alguno en poner en sus conclusiones que los secretarios municipales
mintieron. Es decir, cuando las declaraciones que se oyen en esta Comisidn de Investigacion no
les sirven para llegar a la conclusidn a la que ustedes quieren llegar, o incluso les molestan
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para llegar a aquellas conclusiones a las que ustedes quieren llegar, les acusan de mentir y, por
tanto, no tienen en cuenta sus argumentos. Es asi el poco rigor con el que han trabajado en
esta Comision.

Por otro lado también, en las conclusiones, nosotros decimos que la planta estuvo bien
concebida, que tenia el objetivo de resolver un problema, que era el de purines en el valle,
algo que es obligado, desde la dptica de los poderes publicos, que ademas el periodo de
secuestro se hizo bien, porque durante este tiempo se tratdé de buscar una alternativa a la
planta, que siendo sin coste para las arcas municipales y para los intereses publicos, pudiera
dar una solucién al problema de purines que estaba y sigue, a fecha de hoy, como ha quedado
constatado en esta Comisidn, sin resolverse. Pero desde que EH Bildu accedid a la alcaldia, se
procedid a un cierre precipitado de la planta, sin buscar alternativas, porque no se querian
buscar; se queria hacer un cierre politico de la planta y, por tanto, no se informd de las
alternativas a los grupos de la oposicidén, no se estudiaron con rigor y se persiguieron esas
alternativas para dar una soluciéon al cierre de la planta. Es mds, ese cierre precipitado ha
llevado al Ayuntamiento de Ultzama a tener que hacer frente no solo a la devolucién de las
subvenciones, que también, sino a un problema juridico, que tiene sobre la mesa, que puede
llevar al Ayuntamiento de Ultzama a hacer frente a una cantidad de alrededor de 5 millones de
euros.

La pregunta es: écudl va a ser la situacidon del Ayuntamiento de Ultzama, si tiene que hacer
frente a la valoracion de los activos que, por cierto, cuya valoracion no fue recurrida y estd, en
valor neto, alrededor de 4 millones y medio de euros? {Qué va a pasar si el Ayuntamiento de
Ultzama tiene que hacer frente a esta cantidad solo por la irresponsabilidad de EH Bildu, y
porque EH Bildu ha tratado de hacer un cierre politico de la planta sin buscar alternativa
alguna? Como les decia, el problema de los purines sigue sin estar resuelto, lo han dicho
algunos alcaldes de la zona, que han venido a comparecer a esta Comisién, como el problema
de los olores sigue estando ahi, decian los técnicos cdmo los problemas medioambientales
siguen estando ahi. Es peor la solucidon que hoy se esta dando en el valle que la planta de
biometanizacidn, y, ademads, se estd trasladando a los ganaderos un problema que antes no
tenian, y se les estd haciendo responsables de una gestién que antes no tenian la
responsabilidad de gestionar.

Otra de las conclusiones también, a las que ha llegado este grupo parlamentario, es que el
Gobierno de Navarra cumplié en todo momento con la legalidad. Eso no es algo a lo que ha
llegado solo este grupo parlamentario, sino que el propio informe de la Camara de Comptos,
en este punto, lo dice con claridad: «Desde punto de vista del Gobierno de Navarra, se cumplié
la legalidad». Ademads, también, asi lo ha ratificado el fiscal y, por tanto, también después el
juzgado. Si que merece un capitulo aparte, y quiero hablar de esto, sobre cudl ha sido la
actuacion de la presidenta de la Cdmara de Comptos en toda esta materia. En primer lugar, la
falta de colaboracion con este Parlamento no tiene precedentes en la historia de nuestra
Comunidad. La presidenta de la Camara de Comptos se ha negado a traer documentacién a
esta Cdmara, nada menos que los informes previos, basdandose en un informe juridico de
parte, elaborado por la propia Cdmara de Comptos, y a pesar de que en este Parlamento los
servicios juridicos hicieron un informe en el que decian que tenian que remitir ese borrador.
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Ese borrador era importante, porque se habia cambiado en mas de treinta parrafos
sustanciales en tan solo un mes.

Se le olvidé también, no quiso enviarnos el momento en el que se envia a la Fiscalia y con la
carta de envio a la Fiscalia, cosa que si dio al Gobierno de Navarra, porque luego, el Gobierno
de Navarra hace referencia a él, y se lo negd a este Parlamento. Por tanto, hemos visto una
actuacion politica por parte de la presidenta de la Cdmara de Comptos, que, desde luego, no
podemos aceptar.

Por otro lado, también ha llamado la atencién la falta de rigor y los errores que contienen su
informe, una falta de rigor y unos errores que han sido sustanciales, importantes y cruciales, y
no hay que olvidar que fue ese informe, el que puso en marcha esta Comision de Investigacion.

En primer lugar, es llamativo cémo tratar de hallar el coste de la planta, a través de las
subvenciones presentadas a los departamentos, cuando tenia elementos mas objetivos para
hacerlo, como era la propia contabilidad o la contabilidad que habia presentado el
administrador concursal. Mds alld de eso, ademds, imputa mal la financiacién a la planta,
porque no solo imputa mal la subvencién del ministerio, como nosotros ademds pudimos
demostrar en esta Comisidon con los documentos del ministerio, sino que ademas dice que
calcula los fondos propios por hachazo, es decir, lo que falta, lo cuadra con los sueldos propios.
Utilizando ese método contable, que es de manual de falta de rigor, cuadraria cualquier
contabilidad del mundo, por mal hecha que estuviera. Es la razén por la que suspenden el gran
numero de alumnos de Contabilidad, porque cuadran el activo con los fondos propios. Pues
eso es exactamente lo que hizo la presidenta de la Comision en esta Camara, algo que, desde
luego, no se puede consentir y es injustificable.

Por otro lado, también habla de constatar facturas, algo que también hace el sefior Araiz en
sus conclusiones, porque es obvio que lo firman cuatro grupos, pero que son redactadas por el
sefior Araiz, que ha tenido gran labor para todas esas paginas que ha redactado. Y yo le digo,
sefior Araiz, si usted pone sobre la mesa las facturas con el mismo concepto del que usted
habla, esas dos facturas con el mismo concepto, yo le apoyo sus conclusiones, pero es que la
realidad es que esas facturas, con el mismo concepto, no existen, y como no existen, ni las ha
podido traer la presidenta de la Cdmara de Comptos, ni las ha podido traer usted, porque no
hay, o por lo menos no estan en la documentacidon que tiene esta Comisién de Investigacion,
facturas, con el mismo concepto, con el mismo importe, presentadas a dos subvenciones
diferentes. No existen.

Por otro lado, también el informe de la Cdmara de Comptos no tiene rigor a la hora de hablar
de los requisitos del capital social, de la participacién del Ayuntamiento en la sociedad, que era
potestativa y no obligatoria, como se infiere del informe, etcétera.

Por ultimo, la dltima conclusidon que nosotros hemos presentado es aquella que habla de la
instrumentalizaciéon que se ha hecho de esta Comisidon de Investigacién. Yo creo que esta
Comision de Investigacion se ha creado con un interés politico desde el principio, creo que
hace flaco favor al Parlamento tener comisiones como esta, y no es la primera vez que lo
vemos en este Parlamento. Yo creo que las comisiones de investigacién son un instrumento
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valido para abordar problemas y para poder estudiar con detenimiento asuntos importantes,
pero la historia de las comisiones recientes de este Parlamento ha demostrado que son un
circo al que se viene con las conclusiones hechas, y que se viene a tratar de dinamitar al rival, y
no se viene a buscar la verdad, y eso hace que un instrumento valido, como son las comisiones
de investigacidn, se degrade. Aqui, cada uno tiene la responsabilidad que tiene, pero alguno la
tiene muy importante, y por tanto, lo deberian tener en cuenta.

Por ultimo, me quiero referir a las conclusiones del Partido Socialista, que yo creo que ha
hecho un esfuerzo de rigor, y comparto gran parte de las conclusiones que ha puesto. Es
verdad que hay alguna otra que no comparto y a la que, por tanto, mi voto no va a poder ser
favorable, pero mas alld de las facturas, que no estoy de acuerdo, o mas alld de alguna
cuestion puntual en la que no podemos estar de acuerdo, creo que hay mucha materia en esas
conclusiones finales que usted recoge que compartimos. Compartimos que la planta estaba
bien concebida, mas alld de que pudiera tener problemas de gestién, compartimos que en
ningun caso se ha podido acreditar que haya un incumplimiento de la legalidad en ninguno de
los aspectos, también compartimos ese punto. Al final, podria decir que estamos de acuerdo
en los puntos importantes y creo que ahi el Partido Socialista ha hecho un esfuerzo de rigor.

Por tanto, concluyo —porque el debate de estas conclusiones ird a Pleno, y ahi podremos
extendernos mas— en decir que esto acaba como se preveia y como empezd: con cuatro
partidos, tres de los cuales no han leido un papel y han hecho unas conclusiones que tenian
previamente elaboradas. Les ha dado igual lo que han escuchado aqui, les ha dado igual lo que
han leido aqui. Lo cierto es que tenian votos y que iban a usar el rodillo para apoyarlas. Eso es
lo que ibamos a ver y eso es el desprestigio de comisiones de investigacidn como esta. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko, Sayas jauna. Sefiorias, ha presentado
también un documento de conclusiones, firmado por Geroa Bai, Euskal Herria Bildu, Podemos-
Ahal Dugu e lzquierda-Ezkerra, y, por lo tanto, sefior Leuza, de Geroa Bai, tiene usted su turno.

SR. LEUZA GARCIA: Gracias, sefior Presidente. Egun on, buenos dias a todos y a todas. Yo, antes
de hablar de otras cosas, quiero decirle que ya tenia previsto lo que iba a hacer el sefior Sayas,
no me ha decepcionado absolutamente nada, pero yo creo que usted se puede meter con
nosotros y se puede meter con el resto de los grupos, nos puede insultar, nos puede decir lo
qgue le dé la gana, todo lo que quiera, yo no tengo ningun problema porque yo voy a estar aqui
para contestarle, pero me parece lamentable lo que esta usted haciendo con la Cdmara de
Comptos, me parece lamentable. No, habla también del informe.

Usted, para salvar su opcién politica, para salvar a un alcalde de su partido, y un alto cargo
también del gobierno anterior, a usted le da absolutamente igual desprestigiar a la Cdmara de
Comptos y a su presidenta, porque por encima de la Cdmara, yo creo que uno de los entes con
mas prestigio en Navarra, usted para salvar a su partido politico y a su alcalde, no tiene ningun
problema en desprestigiarla. A mi, esto me parece lamentable, y desde luego, le aseguro que
este parlamentario y este grupo politico va a estar enfrente de sus insultos y de sus ataques a
la Cdmara de Comptos. Eso lo digo hoy y se lo voy a volver a repetir en el Pleno el préximo dia
gue tengamos el debate.
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Luego, ustedes presentan once conclusiones, pero la verdad es que son diez, porque la
primera y la Ultima son iguales. Ustedes terminan igual que como empiezan: «esta Comision
de Investigacion ha sido instrumentalizada», y siempre habla de que las conclusiones ya
estaban hechas. Y las suyas, éno, o qué? ¢Las suyas no? Las suyas, éque no? Por favor.

En todo esto, creo que en las conclusiones que ha presentado el cuatripartito, hay un relato
perfecto de los hechos, un relato perfecto, y con 93 conclusiones, pero el relato, para alguien
que no haya estado en las sesiones de la Comisidn, nadie puede decir que no se va a enterar
de lo que ha pasado. Son unas conclusiones basadas en ese relato, porque si hubiesen estado
hechas desde el principio, no seria asi.

El partido tampoco tiene ningun problema en hablar de que el Gobierno de Navarra ha
utilizado con engafio los procedimientos juridicos. O sea, usted no se deja una en las
conclusiones. Ha hablado de irresponsabilidades, y es curioso que usted hable de
irresponsabilidades y no hable de lo que ha pasado en todo lo que es la planta de biogas, todo
lo que hemos oido aqui, bueno, lo que hemos oido de los que han querido hablar, porque al
que usted defiende con tanto ahinco, ha hablado de su inocencia en las alegaciones que hizo al
informe de la Cdmara de Comptos, ha hablado de su inocencia en las cartas que mandaba al
periddico, en todos los sitios, menos aqui, aqui se quedé mudo, todavia no sabemos por qué,
cuando yo creo que tuvo la oportunidad de poder haber hablado de su inocencia, de
defenderse de todo lo que le estdbamos atacando todos. Tuvo la oportunidad y sin embargo,
sin estar incluido en las personas que estaban judicializadas, no quiso decir absolutamente ni
una palabra. No solamente fue él, pero yo creo que fue el principal, una persona que en todos
los sitios menos aqui, menos en esta sede, ha estado diciendo lo inocente que es y que fue
todo como dice usted, la planta estuvo bien concebida. iY tan bien! No se le escapd una, sabia
perfectamente lo que estaba haciendo. Yo creo que, en nuestro relato que se presenta, esta
perfectamente expuesto, desde el principio hasta el final.

El sefior Garmendia habla de lo que dijo un alcalde que vino aqui, que estdbamos perdiendo el
tiempo. Pero otro alcalde dijo, de otras cosas, que yo dudo mucho que al sefior Garmendia se
le haya olvidado ponerlas. No ha querido ponerlas, porque —voy a terminar también con el
sefior Garmendia— la verdad es que son catorce o dieciséis paginas, pero (MURMULLOS), bueno,
el Partido Socialista, la verdad es que no dice nada, no dice absolutamente nada, se dedica a
hacer dos intervenciones suyas, y luego me dice el representante de UPN que le gustan las
conclusiones. iCOmo no le van a gustar, si usted las ha hecho para que le gusten, para que le
gusten pisando huevos y procurando no molestar a los sefiores de UPN! Esas son las
conclusiones, o sea, no es que no haya conclusiones.

Mire, le voy a repetir lo que le dijo ayer también mi portavoz. No es lo que pone, sino lo que ha
dejado de poner, y, ademas, sefior Garmendia, dudo mucho de que a usted se le hayan pasado
muchas cosas, porque usted ha estado en todas las comparecencias y nos hemos enterado
aqui de muchas cosas. Parece ser que, ahora, el responsable de todo, como dicen también los
representantes de UPN, parece que la planta se la ha cargado el Ayuntamiento actual, parece
que no estaba hecha una ruina, la planta, o sea, que aqui, todos los que han venido nos han
dicho que era imposible seguir con su funcionamiento sin hacer una inversién de 1 millén de
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euros. Eso lo tenemos clarisimo y, sin embargo, usted, de todo eso, no dice ni mu. Dice que fue
hasta legalmente. Yo creo que lo que ha pasado aqui con Levenger ha sido bastante claro.

Bueno, es igual, yo creo que este debate estard mejor llevado y de otra forma en Pleno, que
creo que es donde realmente... Yo pensaba que iba a ser alla, pensaba que hoy simplemente
ibamos a votarlas.

De las nuestras esta muy clara. Creo que, efectivamente, hay un relato perfecto. Por cierto,
otra cosa que también le queria decir, sefior Sayas, con todo lo que usted dice de la Cdmara de
Comptos, el informe de la Camara es cierto, y lo reconocieron aqui, y reconocieron que habia
errores, habia errores de cifras, pero de ninguna manera esos errores influian en el resultado
de lo que es el informe, no tenia nada que ver con el resultado. Yo creo que aqui estamos
hablando de otras cosas, estamos hablando de doble financiacion, estamos hablando de
adjudicacion a dedo, estamos hablando de muchas cosas, y eso era lo realmente importante,
no lo que decia usted de que habia algunos errores. Yo creo que no es para tanto.

Yo insisto, yo creo que el que quiera saber lo que ha pasado en esta Comisién durante todos
estos meses, con que se lea el relato, ya le vale. Ojald lo hubiésemos tenido asi antes de
empezar la Comisién. Ha habido informaciones que, desde luego, no las hemos obtenido por
quienes deberian haber venido aqui a darlas. Me resulta curioso que ni ustedes hayan
comentado nada sobre eso en las conclusiones, ni que el sefior Garmendia tampoco. De
hecho, el nombre del alcalde no viene en sus dieciséis paginas, sefior Garmendia y, sin
embargo, el nombre de la alcaldesa viene, y bien grande, ademdas. (MURMULLOS) iNo, no viene!
iEl del otro no viene! Parece que para usted lo mds importante era desviar la atencidn hacia
otras cosas. Sinceramente, yo no puedo entender cual ha sido la orientacién de sus
conclusiones, que por supuesto nosotros vamos a votar que no. Ya le digo, los sefiores de UPN
le van a votar que si, porque estan hechas para que les gusten. No sé si van a votar a todo que
si, pero lo ha dicho él, ha dicho que comparte muchisimas de las conclusiones. Por eso las ha
hecho. Usted es como los toros bravos esos, que tienen querencia hacia las tablas, y las tablas
son los de ahi enfrente. Lo siento muchisimo, pero eso es lo que le pasa a usted y a su partido,
la querencia es algo natural en ustedes. jUstedes mismos!

De todas formas, yo no voy a hablar mas de nuestras conclusiones, porque creo que...
(MURMULLOS). Si, claro, porque yo creo que lo mas importante es... A mi, me parece que las
conclusiones del cuatripartito estdn bien hechas, estan muy bien relatadas, y las otras, équé
quiere que le diga? Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko, Leuza jauna. Orain hasiko gara Euskal Herria
Bildu Nafarroako Talde Parlamentarioaren txandarekin. Araiz jauna, zurea da hitza.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, Lehendakari jauna, eta egun on guztioi. Ya me
perdonaran el tono de la voz, pero tengo una congestion muy adecuada para el dia de hoy. No
me voy a referir al conjunto de las conclusiones que hemos redactado y que han sido
presentadas por estos cuatro grupos parlamentarios. Creo que el trabajo estd ahi. Quien lo
quiera leer y quien quiera obtener su valoracion, lo puede hacer directamente, y habra tiempo
en el Pleno también de profundizar algunas cosas.



D.S. Comision de Investigacion sobre la planta de biometanizacion de Ultzama Num. 15/ 27 de marzo de 2018

No obstante, no me puedo dejar de referir a la primera conclusidon que establece UPN, en el
sentido de que en ninglin momento se ha tenido como objetivo conocer la verdad de lo que
aqui habia ocurrido. Yo creo que eso es inaceptable, maxime cuando, como ya se ha dicho
aqui, el mayor responsable de todo lo que ha pasado en este proceso de construccién de la
planta de biogas de Ultzama, el sefor Pérez, fue incapaz de contestar aqui a las preguntas que
se le iban a formular y, como luego diré, optd por un silencio abrumador.

Quiero empezar mi intervencién planteando que, en definitiva, como lo decimos en las
conclusiones, hay que preguntarse qué es una Comision de Investigacidon, porque si
confundimos los planos, luego confundimos las consecuencias de esos planos, y las derivadas
de esos planos, y por lo tanto, el sefior Sayas se apoya en eso, y precisamente porque
confunde esos planos, saca conclusiones equivocadas, el sefior Sayas, de UPN. ¢A qué me
refiero? Me refiero que tenemos que tener claro que la Comisidn de Investigacion es un
6rgano de caracter politico, que no sustituye en ningin momento a los érganos judiciales, ni a
los procedimientos judiciales, y que, desde luego, si esos procedimientos judiciales tienen un
devenir, es diferente y distinto de lo que pueda suceder en esta Comision.

En esta Comisién, lo que vamos a realizar, y lo que entendemos que se realiza en todas las
comisiones de investigacidn, son juicios de oportunidad politica, por el modo en el que
entendemos que fueron realizadas una serie de actuaciones irregulares, y que, de ningun
modo, sefor Sayas, seifiores de UPN, suple la certeza de un procedimiento judicial que
garantiza precisamente esos derechos. Por lo tanto, no confundamos los planos, no digamos
que la justicia ya ha dicho que el fiscal, mediante un decreto, ha archivado. Eso no tiene nada
que ver con las valoraciones que aqui se hacen sobre esas irregularidades,
independientemente que en el resultado de esas valoraciones y de alguna de esas
conclusiones, se vuelva a entender que hay una posible comisién de delitos, y se derive a quien
sea competente, a la jurisdiccion que sea competente, pero ese modo alguno invalida el
caracter de juicio de oportunidad politica que tienen las conclusiones de una Comisiéon de
Investigacion.

Como decia, y desde este primer momento, la negativa a declarar de personas que tuvieron
responsabilidad publica, que siguen teniendo responsabilidad publica, porque el sefior Pérez
sigue siendo concejal del Ayuntamiento de Ultzama, que no eran investigados en ningun
procedimiento penal, vinieron al Parlamento y no declararon. A nuestro juicio, eso constituye,
desde luego, un desprecio al Parlamento, a sus funciones. La actuacién del sefior Pérez es
especialmente reprobable, porque como he dicho, es el auténtico protagonista politico
principal de todo lo acontecido en este proceso, antes de la municipalizacién, durante el
proceso de municipalizacidn...

Hay que decirlo, voy a decir algo que no se dice en las conclusiones, pero creo que también es
relevante. El Ayuntamiento de Ultzama se metié en un problema sin tener que meterse en un
problema. La gestiéon de los residuos no es un tema, ni una competencia que sea, valga la
redundancia, competencia de las entidades locales. Se metieron en un fregado para resolver
un problema privado, que es el problema de los ganaderos, que evidentemente, tiene
repercusiones, pero no tenia ninguna obligacién legal de realizar lo que hizo, que fue
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embarcarse en un procedimiento de municipalizaciéon, que era ejercer una actividad
econdmica, porque entendia que esa actividad econdmica debia ejercerse y, como digo,
generarse un problema que ya veremos como termina.

Desde luego, el sefior Pérez tuvo protagonismo en esto, en embarcarse en un problema en el
que no se tenia que haber embarcado nunca el Ayuntamiento de Ultzama, sino en su caso, la
iniciativa privada de los ganaderos y la iniciativa privada industrial, porque ademas tuvo un
protagonismo por toda la participacion que tuvo en la adjudicacidn del contrato de cesion —
muy brevemente me referiré a lo que suponen los contratos del anteproyecto y del proyecto
de la adjudicacién, absolutamente irregular, a nuestro juicio, incluso con cardcter delictivo,
pero ya digo, eso es algo que se dilucidard en otras instancias—, por los contactos que tenia con
la concesionaria; el papel de Levenger; sus relaciones con esta empresa; la tramitacién de
todas las subvenciones; el control o la falta de control en la ejecuciéon de la actividad
econdmica; la permisividad que tuvo a la hora de que participaran concejales que eran socios
de Bioenergia en los plenos en que se adoptaron los acuerdos fundamentales por los que se
cedia a esta empresa la concesién administrativa; por haber permitido votar a favor en
aquellos supuestos aflos que, como decimos en el informe, de no haber participado estos
concejales, estas personas que tenian un interés y un deber de abstencién, o no hubiera
habido quérum, o no hubiera habido mayoria suficiente para ello, por lo tanto, no se hubieran
llevado adelante todos estos acuerdos; por el papel jugado, desde luego, desde su puesto de
director general de Administracidn local, intentando como fuera, buscar una solucidn, que era
imposible de buscar a la planta de Ultzama; y desde luego, entendemos que alrededor de esta
persona, en connivencia con intereses de empresas privadas, en concreto de Levenger y de
Bioenergia Ultzama, se organizod, y el sefior Pérez fue protagonista en esa organizacién, y se
planificd un sistema para conseguir subvenciones publicas que no les hubiera correspondido
de ninguna manera, ni al Ayuntamiento, ni a Bioenergia Ultzama.

Desde luego, entendemos que, de este modo, lo que se pretendié con ese sistema fue
sobrefinanciar la planta, y que su intervencidn fue decisiva, imprescindible y, lo que es mas
grave, consciente de lo que estaba haciendo, porque era consciente de que su actuacién, tanto
en el plano municipal como en el conseguir las subvenciones, comportaba una accién dirigida a
trasvasar fondos publicos a una entidad privada. Esto, desde luego, lo digo desde el prisma de
las responsabilidades politicas, porque insisto, las responsabilidades penales estan en otro
foro. No entendemos que no quisiera responder a las preguntas, porque se ampard en un
derecho de dudosa legitimidad, a nuestro juicio, cuando ha sido el responsable de una gestidn
nefasta, que como he dicho, llevé al Ayuntamiento de Ultzama a embarcarse en una aventura
econdmica cuyas consecuencias estan todavia por medir.

Escribia el sefior Pérez, el 20 de julio de 2017, un articulo en un medio local bajo el titulo de
«No todo vale en politica», y después del decreto de archivo de Fiscalia de la denuncia que
habia presentado o del traslado que le habia dado Comptos, decia: «Ahora puedo gritar alto y
claro a los cuatro vientos que todo era mentira», y se quedo tan tranquilo, el sefior Pérez.

Tuvo la oportunidad y prefirié irse a pontificar a un medio de comunicacién afin antes de
responder a esta Comisién. Tuvo la oportunidad de decirnos qué era mentira, de todo lo que
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se estaba publicando, de toda la informacién que obraba en manos de esta Comisidn, qué era
mentira y qué era verdad, pero desde luego, lo que hizo fue huir, y entendemos que prefirid
esconderse, como vino aqui, en la lectura —hay que decirlo todo, una lectura nerviosa— de un
escrito que le habia preparado su abogado, se ampard en una querella en la que ni siquiera
investigado, para no declarar, para justificar esa no declaracion. Tuvo la oportunidad, tras el
archivo provisional de la querella y el informe de los servicios juridicos sobre esa materia, de
volver a solicitar su comparecencia voluntaria, pero ademds tenia la oportunidad de
comparecer ante esta Comision conociendo ya las preguntas del examen, porque al sefior
Pérez se le formularon todas las preguntas, y han constado en la transcripcion todas las
preguntas, las decenas y decenas de preguntas que hizo este Parlamentario. Tuvo la
oportunidad de venir aqui con las preguntas del examen ya conocidas y haberlas preparado.
Pero no, desde luego entendemos que prefirid un silencio cobarde, un silencio que he
calificado antes de atronador, impropio de quien fue alcalde, director general de la
Administracion Local, y hoy sigue siendo todavia concejal en el Ayuntamiento de Ultzama.

Se lo digo bien claro y bien alto al sefior Pérez, porque insiste en ese escrito e insiste en otros
panfletos que ha sacado la Agrupacién Ultzama, en los que se dice que se le ha acusado de
meter la mano en el cajon. Nadie ha acusado al sefior Pérez de meter la mano en el cajon,
nadie, pero si le acusamos de callar ante esta Comisién, que le dio la oportunidad de hablar, y
como dijo, entendemos que escribid estas falsas acusaciones, de meter la mano en el cajon,
seguramente para dar penay, segundamente, para generar empatia sobre ese escrito.

El sefior Pérez y UPN —lo insisto— han confundido el archivo de la Fiscalia, de las diligencias
preliminares que abrié fiscalia, el archivo provisional, porque en estos momentos esta
pendiente de archivo, que no es firme, quiero decir, porque esta pendiente de un recurso de
apelacion, estos archivos los ha confundido como actos que proclaman la inocencia, y aqui no
ha pasado absolutamente nada. Desde luego, si se lee el decreto de Fiscalia, sefior Sayas, verd
que lo que viene a decir el fiscal fundamentalmente, que es el que mas utilizan ustedes en sus
argumentos, es que el contenido de las irregularidades, porque el fiscal utiliza este término, no
alcanzan relevancia penal. Aqui le insisto, estamos analizando irregularidades y valorando
politicamente. Pero el fiscal si reconoce que existen irregularidades, lo que el fiscal no
entiende es que tienen alcance penal, y desde luego, como digo, estdn confundiendo esa
situacidn con la inexistencia de irregularidades y responsabilidad politica.

Nosotros se lo vamos a decir. Aqui se ha dicho que veniamos ya con las conclusiones
preparadas. Yo, sefior Sayas, le puedo afirmar que, después de haber tenido una gran
dedicacidn a este tema, en modo alguno, aparte de ideas generales que pudiéramos tener de
la lectura del informe de Comptos, ha sido el resultado del contenido de las comparecencias y
de la documentacidon que obra en poder de esta Comision, la que nos ha llevado a estas
conclusiones. No hay mas que analizar el interés que tuvo Unidn del Pueblo Navarro, hasta en
tres ocasiones, para que esta Comision se reuniera y pudiera desarrollar sus trabajos, y trato
de impedir a toda costa el desarrollo de la Comisidn de Investigacion.

Ahora no tengo tiempo, pero seguramente en el Pleno tendré, la pregunta siguiente es: ¢de
qué no nos hubiéramos enterado si esta Comision de Investigacion no se hubiera
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desarrollado? Esa es la respuesta, sefior Sayas, a esa pretension que usted hace de que
teniamos ya preescritas las conclusiones. No, mire, hay un relato largo, que se lo contaré en el
Pleno, porgue en estos momentos no tengo tiempo, pero hay un montén de cosas de las que
no nos hubiéramos enterado si esta Comisidon no se hubiera realizado.

Quiero referirme a una cuestion que ustedes pasan por alto, que entendemos que es el nudo
gordiano de las conclusiones y que entendemos el nudo gordiano que usted ha planteado
sobre las facturas. Aqui, se inventé un sistema bajo una definicidn juridica de distinguir la
adjudicataria de la concesionaria para que el Ayuntamiento pudiera justificar facturas que, de
otro modo, no hubiera conseguido nunca. Lo dice el fiscal, sefor Sayas, lo dice en su escrito:
«Es patente —dice el fiscal- que las obras mencionadas en ambas facturas —las de Levenger y
las de la Ingenieria Aierdi— no fueron ejecutadas por el Ayuntamiento de Ultzama, por lo que
no era procedente la emisidén de tales facturas por parte de la entidad municipal». Luego ya,
las conclusiones penales y la relevancia penal es otra cuestidn, pero lo que es patente, y es lo
que ustedes han tratado de ocultar, es que se inventd un sistema de facturacién cruzada en el
gue se inventaron unas facturas que respondian que no eran reales, que eran absolutamente
falsas, porque el contenido es absolutamente falso, y las facturas que emitié Levenger son
falsas, porque Levenger jamas puso una sola piedra en los depdsitos de retencién anaerobia.

Eso usted lo sabe, sefior Sayas, y eso usted lo esta ocultando, y eso es muy grave, porque
usted sabe que quien ejecutd esa obra —y ahi es donde esta el nudo gordiano, y si existen esas
facturas, y se lo voy a decir ahora—: fue otra empresa, que fue Vitkovice. Ahi esta el nudo
gordiano, la sobrefinanciacién, el hecho de que de una misma obra se hubieran cobrado dos
subvenciones distintas, etcétera, porque si no hubiera habido esa disquisicién entre
adjudicataria y concesionaria, y se hubiera inventado un sistema en el que el Ayuntamiento
hubiera obtenido unas facturas que no responden a la realidad, ni se hubieran podido cobrar
las subvenciones del Departamento de Desarrollo Rural, ni nada de nada. El millén y medio de
euros que recibio Bioenergia, via Ayuntamiento, no se hubieran percibido nunca, nunca jamas.

Es mds, ustedes ocultaron. Nosotros trajimos informaciéon a esta Comisidn, en la que se
establecia que el sistema de facturacién cruzada que habia descubierto la CAmara de Comptos
tenia una falsa que era muy importante, que no habian tenido acceso a esa informacién.
Nosotros pusimos de manifiesto, aqui, que ademas todo ese sistema de facturacion cruzada,
habia un elemento fundamental, y es que Levenger luego le pagaba lo que recibia del
Ayuntamiento a Bioenergia.

Eso ustedes se lo callan. Estamos hablando de 572.000 euros, y estamos hablando de que
Levenger cobrd, o entendemos que pudo ser, una comisién por prestarse a esa situacion de
50.000 euros. Eso ustedes se lo callan. Las facturas si que existen, seifor Sayas. Se lo voy a
demostrar. Aqui, vino el sefor Marifielarena y este Parlamentario le preguntd en varias
ocasiones: «¢Es cierto que depdsitos de retencién anaerobia e instalacion de produccién de
biogds es lo mismo?» Y nos dijo que si, y todos los técnicos que han pasado por esta Comisidon
nos han dicho que si, pero iqué pasa? Que el Ayuntamiento presentd un proyecto con esa
denominacién, y Bioenergia presentd otro proyecto con otra denominacidn para tratar de
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engafiar, y consiguié engafar, ademas, a los dos departamentos, pero estaban ejecutando la
misma inversion, sefior Sayas.

En los depdsitos de retencién anaerobia que facturd Levenger sin haber ejecutado nunca,
como les digo, ni una sola piedra, es lo mismo que ejecutd Vitkovice en la instalacién de
produccidn de biogas. Por eso, las facturas que presentan son exactamente iguales, tienen el
mismo contenido, aunque no se diga que tienen el mismo contenido, pero una interpretacion
conjunta de todo ello, sefior Sayas, nos lleva a esa conclusién, le llevé a la Cdmara de Comptos,
y le lleva a cualquier persona que tenga unas entendederas normales. Nos toman por tontos,
pero desde luego... Mire, |éase el contrato de ejecucion de instalacidn de gas, vea que habla de
dos depdsitos de digestores y vea todo lo que son las facturas. En las facturas se habla de
pagos de entregas parciales de la instalacion.

Como el Presidente ya me ha avisado de que se me esta acabando el tiempo, quiero hacer una
referencia a lo que también, desde luego, me parece que ha sido un intento burdo por su parte
de desacreditar a la Cdmara de Comptos, en este caso de desacreditar al mensajero, de
desacreditar a quien dice las cosas, porque no pueden desacreditar que es lo que dice esa
entidad. La actuacién que ustedes han tenido es insdlita, nunca se habia producido que un
grupo parlamentario hubiera realizado acusaciones tan graves a esta entidad. Sefor Sayas,
usted sabe perfectamente que es la mejor valorada en todas las encuestas y, por lo tanto,
desde luego, no va a conseguir ese desprestigio.

Sobre la entrega o no de informacidn, yo le recomiendo que se lea la revista Auditoria nUmero
70, donde hay un articulo por un letrado de la Cdmara de Comptos que fue premiado por esa
misma revista. Ese articulo hace referencia a eso que usted considera que fue una negativa.
Hay distintas valoraciones juridicas sobre eso, pero usted no puede despreciar como ha
despreciado los informes de la Cdmara de Comptos. Yo entiendo que, si hay valoraciones
juridicas, se tienen que tomar decisiones, pero usted no puede utilizar esa situacion para su
beneficio.

Simplemente, termino manifestando que solicitamos que se remita este dictamen al juzgado,
porque entendemos que hay elementos nuevos que no se tuvieron en cuenta cuando se
valoré la conducta del sefior Pérez a la hora de la adjudicacidn de los contratos al Gobierno de
Navarra para que los departamentos afectados de Industria o de Desarrollo Econédmico y
Desarrollo Rural analicen el tema y se den cuenta de qué es lo que pasd; al Ayuntamiento de
Ultzama también para que controle mejor todo lo que ha hecho, al Tribunal de Cuentas, en el
gue todavia existe un procedimiento y entendemos que el contenido de estas conclusiones
serd esclarecedor; a Sodena, para que mejore los sistemas de control de la concesidn de
avales; y finalmente, a la Camara de Comptos, porque entendemos, como digo, que gracias a
su trabajo, se pudo dar comienzo a esta Comisién de Investigacién, y gracias al desarrollo de la
Comision de Investigacion hemos podido conocer todo lo que conocemos, que no sabiamos
con anterioridad a su desarrollo. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko zuri, Araiz jauna. Orain Podemos-ahal Dugu
Taldearen txandari ekingo diogu. Velasco jauna, zurea da hitza.
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SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidente. Buenos dias. Lo primero que tenemos que decir es
que, desde luego, nosotros no teniamos las ideas preconcebidas, o las conclusiones ya escritas,
porque, les voy a comentar, lo primero que hablé con mi compafiero Carlos Couso es «jqué
l[astima, esto de la planta de Ultzama, porque era un elemento tecnoldgico que venia a
solucionar un problema medioambiental del que iba a salir beneficiada la poblacién de alli, los
ganaderos!».

Independientemente de la lectura politica, de cémo se llevé el tema, veiamos el proyecto
como bien pensado y bien trabajado, y que era una lastima que no hubiera salido bien. Pero
esa era la idea previa. Después de toda la informacidon que hemos tenido, que nos hemos
leido, después de todas las comparecencias, después de todas las consultas que hemos hecho,
desde luego, la biometanizacion estd lejos de ser una solucion a los problemas
medioambientales de la gestidn de los purines.

Voy a hacer referencia a una de las comparecencias, la del sefior Rabaddn, técnico de
PAYMACOTAS, cuando le preguntamos por una de las plantas que esta llevando, una de Lorca,
de gestion de purines del sector porcino, en la que decia que lo que es la parte liquida lo tiene
qgue llevar a un gestor autorizado. Es decir, no dan solucién al problema, lo trasladan a otro
sitio. Y respecto a la parte sélida, el digestato, tampoco saben qué hacer con él, porque lo
estaban almacenando. Moraleja: que la biometanizacién esta lejos de ser la solucion.

UPN se ha dedicado, desde el primer dia, a entorpecer, a no esclarecer, a verter purines
directamente, ya sea con la primera comparecencia de Comptos, en la que directamente lo
Unico que hizo fue ralentizar todo lo posible, y ahora lo ha hecho hoy al decir que los grupos
Geroa Bai, Podemos-Ahal Dugu e lzquierda-Ezkerra poco menos que estdbamos aqui de
palmeros de las decisiones que tomaba Bildu. Esto dista mucho de la realidad, por cuanto
nosotros nos hemos centrado sobre todo en la necesidad o no de esta planta, es decir, en los
antecedentes, en el proceso de municipalizaciéon, que no sé coémo calificarlo, de idea de
bombero torero, de ocurrencia, porque esto no tiene por dénde agarrarse.

Que se pueda municipalizar una cosa que directamente es cuestiéon de propietarios privados,
como son los ganaderos, y encima que se hizo por un procedimiento que no era el adecuado
para intentar acogerse a unas ayudas que habia que hacerlas antes del 20 de diciembre del
2008, deja entrever una cosa, que es la principal, que queriamos destacar: que aqui ha habido
una relacion muy fluida, digamos que casi una connivencia, entre el Departamento de
Desarrollo Rural, entre el Ayuntamiento y entre los intereses privados de una mercantil. Si el
Ayuntamiento hubiese tenido la mitad de diligencia que tuvo en solicitar subvenciones a
distintos departamentos para beneficio de una mercantil, si hubiese tenido la mitad o una
décima parte de esa diligencia en el control y el seguimiento que debia haber efectuado,
puesto que era un proyecto que supuestamente habia municipalizado, no estariamos hoy aqui
y no hubiese hecho falta esta Comisidn de Investigacién, porque no es tanto el dinero publico
gue supuestamente se ha invertido y que no ha servido para nada, o la doble facturacion.

Aun siendo muy grave todo esto, lo mas grave para nosotros es que evidencia un sistema de
mal hacer que de UPN. Tenemos que tener en cuenta que los exalcaldes o concejales, el sefor
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Pérez y Tornaria, no eran alcaldes al uso, no eran los tipicos alcaldes que tienen detras a los
secretarios o secretarias, que son mas o menos los que controlan y llevan el Ayuntamiento; no,
estos son alcaldes con formacién, como por ejemplo el sefior Tornaria, que es ingeniero, o el
sefior Pérez, los dos son empresarios, ademas con intereses en el sector energético. No es
casual que se plantease esta solucidn, porque el sefior Bezdicek, como dijo el exalcalde de
Basaburua, si tenia una heladera, era normal que tratase de vender helados, y de eso se
trataba, de vender una solucidn que estaba preconcebida, que estaba predisefiada, cual iba a
ser la ingenieria que se iba a encargar de esto, que se hizo un proceso de adjudicacién que
clama el cielo, si todo se hizo en 2007 y se formalizé de aquella manera en 2008, por supuesto
también cuenta con mariachis, como Tindaya o Inval.

En fin, esto es una chapuza manifiesta y nos deja muy claro, sobre todo, esta conclusion, los
informes de PAYMACOTAS, y sobre todo, el gerente, el sefior De Miguel ltxaso, cuando dijo
que si, que efectivamente, que habia una desidia, que habia un abandono, que habia una
molicie, que no habia medios, que se estropeaban cosas y no se arreglaban, que habia temas
técnicos, como el que tiene que ver con la desulfuracién del sulfhidrico, que es lo que hace que
se oxiden las cosas, sobre lo que, directamente, no se hacia absolutamente nada. Estos temas
técnicos son importantes, porque dejan entrever detras una falta de control politico de la
situacion. Esto llevd a que se tratase de prolongar todo lo posible la vida de la planta, como
una especie de zombi que tenia pérdidas, porque creo que solamente tuvo beneficios un afio,
para no devolver las subvenciones, efectivamente, por lo de los cinco afios estos, pero de
todas maneras, nunca ha habido un proyecto serio presentado para intentar hacerse con esta
planta. El dinero que habia que invertir para tratar de resucitarla desalentaba al mas valiente.

Vamos a leer la conclusidn nimero 92, porque de todas las 93 conclusiones del informe,
creemos que es la que mejor resume todo este tema: «Consideramos que lo acontecido en
torno a la planta de biogas de Ultzama en relacion con el impulso de la idea o la necesidad de
la biometanizacion, el proceso de municipalizacion de la actividad o servicio de recogida de
purines ganaderos para la generacidon de biogas y electricidad, el proceso de contrataciéon del
proyecto, el de la concesidon administrativa y el adecuado control de la gestién, hasta que se
declaré la situacion de liquidacion en el procedimiento de concurso voluntario de Bioenergia
Ultzama S.A., y consiguiente aprobacion del secuestro de la concesiéon administrativa, se
derivan responsabilidades politicas», para nosotros muy claras y evidentes.

Un apunte. Por ejemplo, el sefior Pérez, cuando en nombre de una sociedad en constitucion,
es capaz de solicitar una ayuda al Departamento de Desarrollo Econdmico, entonces de
Innovaciéon y Empresa, aportando informaciéon que solo podia tener Levenger, y esto ha
guedado acreditado en la Comision, creemos que estamos ante un delito de prevaricacion
continuada. Efectivamente, tendran que ser los tribunales los que tengan que determinar esto,
pero desde luego, no nos podemos acoger a las declaraciones que hace el sefior Garmendia,
en cuanto habla, por ejemplo, de las declaraciones de la exsecretaria, la sefiora Tortajada,
cuando dice: «No tenemos pruebas para entender que no hubo adjudicacion a dedo y damos
credibilidad a la secretaria municipal a la espera de la aparicién de esos documentos». Pues, si
nos atenemos a esto, es que, directamente... Aqui lo voy a dejar.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Muchas gracias, sefior Velasco. Seguimos con el turno del
Partido Socialista. Garmendia jauna, zurea da hitza.

SR. GARMENDIA PEREZ: Buenos dias, sefior Presidente, y muchas gracias. Yo creo que esta
Comision, al final, esta haciendo un flaco favor, desde luego, a lo que la sociedad demanda de
un parlamento. Nosotros, en este sentido, estamos muy preocupados, porque hemos asistido
a muchas horas y muchas sesiones de trabajo, aqui, en el que ha habido un cruce de
acusaciones continuo, una bronca continua entre dos partidos politicos que estaban
implicados, uno, para salvarse de algunas cosas, y otro, para salvarse de otras cosas,
lanzandose los trastos absolutamente a la cabeza y de una forma, ademas de poco elegante,
muy directa y sin desmarcarse un apice de sus posiciones.

Insisto, esto no es politica. Hacen un flaco favor. En nuestra opinién esto tendria que tener
muchisima mas diplomacia, y asi no ha sido. Este no es el espectaculo que la gente se merece y
la Unica realidad que hay aqui es que habia un problema en una pequeiia comunidad, porque
es una pequefia comunidad navarra. Habia un problema, que se traté de solucionar de la
forma mas consensuada posible —este es un gran resumen, desde luego—. Se hablé con todas
las fuerzas politicas y de todo el arco parlamentario actual, incluso pasado. Se aprobaron una
serie de medidas, en consonancia incluso con la gente, se hablé con la gente. Se propuso,
finalmente, la construccidn de una planta, y ese problema, a dia de hoy, sigue sin solucionarse,
y lo que se nos ocurre, a los parlamentarios forales, es pelearnos, lo que se nos ocurre a los
parlamentarios forales es echarnos los trastos a la cabeza, es discutir. Yo creo que, desde
luego, algo estamos haciendo muy mal, porque el problema sigue encima de la mesa, y aqui
nadie ha aportado soluciones, aqui, lo Unico que se ha aportado son intentos —en mi opinion,
todos banales—, de echar la culpa al otro. Por nuestra parte, desde luego, mostramos nuestra
verglienza con algunas de las intervenciones, incluidas las de hoy.

Empezando por nuestras conclusiones, porque desde luego, si hay algunas conclusiones en
esta Comisiéon que no se han preescrito, o que no podia haber escrito yo perfectamente.
Porque las conclusiones del cuatripartito, y las conclusiones que ha sacado UPN, las podia
haber escrito yo, porque sabia exactamente lo que iban a concluir. La Unica incégnita estaba
en si el Partido Popular presentaba, que no ha presentado nada, y las conclusiones que iba a
presentar el Partido Socialista, era la Unica incdgnita. Yo no les vi la cara, pero me imagino su
curiosidad de qué dira el Partido Socialista sobre el tema, porque no tenian ni idea, por mucho
que el sefior Leuza intente decir y nos diga, en términos taurinos, que tenemos querencia
hacia las tablas. Mire, ésabe a lo que ustedes tienen querencia? Ustedes tienen querencia a la
ilegalidad. Ayer, su presidenta, y ustedes, que van alli con el lazo amarillo, se concentraron
aqui delante precisamente para eso, para apoyar a gente que estd situado en la ilegalidad,
para mezclar poderes, para mezclar esos poderes que ustedes, aqui, ahora mismo estan
denunciando.

Mire, usted, sefior Araiz, ha dicho que «no confundamos los planos juridicos y legislativos».
iPero si usted los confundié ayer, que se lo confundid, que lo mezclé e hizo un batido con
ellos! Pero équé me estd diciendo? Eso es lo que ha hecho usted. Por lo tanto, me parecen
absolutamente lamentables, porque ustedes, desde luego, lo que no quieren es la legalidad, lo
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que quieren es confundir, lo que quieren es influir en los jueces, y eso es lo que estan
demostrandonos con lo que hicieron ayer. Por lo tanto, ya volviendo a la Ultzama, flaco favor
ustedes han hecho a este Parlamento.

Ustedes lo han dicho, les tengo que agradecer también sus conclusiones, el trabajo que han
hecho ambos grupos, para servir de arbitro, porque han aportado cosas, hemos profundizado
en algunas cosas, pero usted dice que no nos hubiéramos enterado de muchas cosas si no se
hubiese celebrado esta Comisidn de Investigacion. Diganos de qué, porque de poquita cosa,
éeh? Aqui no ha habido ninguna ilegalidad. Lo que aqui ha habido —insisto— es una necesidad.
Por cierto, si el sefior de Podemos, aqui, con toda su libertad, dice que ha habido un delito de
prevaricacién continuada, no sé qué esta tardando usted en ir al Palacio de Justicia. Aqui
hablamos con una alegria impresionante.

Insisto, aqui habia un problema, el problema de los purines. Se intentd solucionar, con el
consenso de todas las fuerzas, con el consenso de ganaderos, con el consenso de empresas,
con el consenso de la poblacién, y se llegé a la conclusién, errénea o no... En mi opinién no fue
errénea, porque, sefior Eraso, pero si en Alemania hay miles, de estas plantas. Y, ¢sabe usted
lo que dijo el sefior Rabadan? Dijo que ojald hubiese tenido, para su planta de Lorca, las
condiciones que tenia en la Ultzama. ¢No dijo eso? Y la planta de Lorca, iqué? ¢Era deficitaria
o no? No. Daba dinero, y encima decia que ojala estuviese aqui.

¢En qué estamos fallando? En Alemania hay miles de plantas que dan luz a millones de hogares
—léase las cifras, por decenas de miles, las plantas en Alemania—, y aqui, en Navarra, tenemos
tres. Por lo tanto, sitlese usted un poco en el lado del medio ambiente, por favor, y no sea tan
atrevido cuando habla de prevaricacién continuada, por una parte, y cuando dice que la planta
no se deberia haber construido. Si a usted le hubiesen preguntado, en su momento, por la
planta, la hubiese construido, como decidieron tantas y tantas personas, que incluso los
concejales de Euskal Herritarrok, por aquel entonces, votaron a favor, y los de Nafarroa Bai,
también. Léaselo todo. No hubo ni siquiera una abstencién para construir la planta, lo que
pasa es que ustedes, una vez visto, son muy listos, pero esta planta, habia que construirla, y la
planta se construyd.

Y luego, écémo se gestiond? Muy mal. Nosotros, ahi, si que queremos, desde luego, afear la
situacién de UPN o submandatarios de UPN, cuyos nombres no tengo ningln problema en
ocultar, el sefior Leuza, el sefior Pérez y el sefior Tornaria, no tengo ningun problema en
ocultarlos, no busque cosas donde no las hay. Hubo una gestién mala o muy mala, y hubo una
labor in vigilando el consejo de administracion patética. Ademads, lo decimos claramente, lo
que hubo, fue un conflicto de intereses brutal entre los que tenian que vender los purines y los
que los tenian que comprar, con lo cual era imposible estar en las dos partes, y principalmente,
eso fue lo que pasd, y nosotros no vamos a entrar en el terreno de las especulaciones, como
entran otros, sino que simplemente vamos a ver lo que paso y lo que no pasd, pero insisto en
que esto fue una decisidén que se tomd. Alli hubo un anteproyecto y un proyecto, que usted
dice, si, pero es que esta Comisién de Investigacién esta valorando acontecimientos politicos, y
si ese proyecto y ese anteproyecto, que no estd tan claro, como usted dice... Pues, si esta
clarisimo, que se denuncie, pero, ique lo denuncien las partes perjudicadas! jQue no es un
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tema politico, es un tema administrativo! ¢Por qué se cree usted que el Grupo Parlamentario
Socialista intentd traer aqui a la empresa singular de biometanizacién? ¢Por qué se cree usted
gue nosotros intentamos traer a esa empresa? Porque es la Unica empresa que también
intentd acceder al concurso frente al Levenger. No conseguimos traerla.

Son ellos, los perjudicados. También serian ellos... Por cierto, también me ha extrafiado mucho
lo que decia aqui el sefior Velasco, cuando llama «mariachis» a Tindaya y a la otra empresa
(MURMULLOS). Lo ha dicho usted. iMariachis, les ha llamado! iPero si son los perjudicados, ellos,
los que tendrian que presentar —¢lo vimos aqui o ustedes no estuvieron? — una demandal! Si le
han suplantado la identidad, son ellos. ¢ Afecta a alguien? A ellos. Métanse en temas politicos,
no se metan en temas de empresa. éSabe lo que pasa cuando los politicos nos metemos en
temas de empresa y no tenemos ni idea? Lo que le pasd al sefor Pérez y al sefior Tornaria, que
llevan la planta al declive, sefior Leuza, ique viene en el informe! Nosotros aqui decimos
perfectamente que la planta estaba absolutamente deteriorada. ¢Por qué dice usted que no lo
pone? ¢Ni siquiera se lo ha leido, o qué? Ya podia haber hecho el favor de leérselo.

Si hubo algln problema en la adjudicacién a Aierdi Ingenieros del proyecto y el anteproyecto,
hay perjudicados, y deberian denunciarlo, pero éhay alguna una ilegalidad por parte del
Ayuntamiento? No. Lo dijo la secretaria, lo dijo el secretario y, ademas, sobre ellos es sobre
quien recae toda la legalidad del Ayuntamiento. Por lo tanto, se intento resolver una necesidad
flagrante que habia alli de los purines, y se resolvid, lo dijeron aqui varios alcaldes, y también
dijeron que, desde que no funciona, el olor es muy importante, y que ya podemos vender
Navarra —les recuerdo a todos ustedes— en Fitur, con diversidad y con lo que sea, que nadie va
a ir a la Ultzama, con los olores que hay. Eso lo dijo un alcalde aqui, sefiora Araiz, no se ria
usted. Eso lo dijo el alcalde de Basaburua, el mismo que dijo que ya esta bien que perdamos el
tiempo —sobre lo cual estoy de acuerdo con él-, que el problema no esta solucionado, éo esta
solucionado? Porque, si el problema esta solucionado, épor qué la alcaldesa actual de la
Ultzama ahora limita a los ganaderos el vertido de purines en las balsas? ¢Por qué? Ah, ique
ha venido la temporada de lluvia? éNo nos advirtieron que, si llovia mucho, también iba a
estar, el tema de los purines, mal resuelto? Si nos lo advirtieron. Por lo tanto, hemos sido
incapaces de resolver, la Ultzama ha sido incapaz de resolver un problema, la Ultzama sigue
con un problema de purines, y se resolvié durante la planta. La planta fue muy mal gestionada,
se dejé caer en deterioro, y la empresa hizo lo que, desde un punto de vista de la honestidad,
no deberia haber hecho, pero, por desgracia, es a lo que nos tienen acostumbrados muchas
empresas, que es a sacar el maximo de beneficio.

En 2015, llegd el momento del cambio de gobierno, y éalli qué pasd? Pasé lo que pasd, aunque
ustedes lo nieguen, esa corporacion cerrd la planta. ¢éDénde estd el estudio pormenorizado
para saber si esa planta debia ser cerrada o no debia ser cerrada? ¢ Dénde esta? ¢Donde esta el
plan de negocio que nosotros le preguntamos si se hizo, se lo preguntamos aqui a ingenieros
que, en su momento, estaban llevando el mantenimiento? éDdénde estd el estudio y el
cronograma para saber cuanto tiempo habria que haber mantenido la planta abierta? {Qué
opcidn, de todas las que hay, hubiese sido la mejor para Ultzama y sus habitantes? No existe,
no lo hizo nadie. La mejor opcién para que no hubiese o no costase tanto, porque ahora,
équién va a incurrir en todos los gastos que pudieran derivarse de la mala gestién, por una
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parte, de la gestidon del alcalde de Agrupacion Ultzama, y por otra parte, de la mala gestién
actual?

Eso es lo que nosotros decimos en nuestras conclusiones; hubo mala gestién en una
corporacidon y en otra corporacion. Es lo que hay, lo quieran ver o no lo quieran ver, y
entremedias, la facturacion, la doble facturacién, con todas las cosas que usted dice, sefior
Araiz, todas esas cositas que usted nos ha dicho hoy, que incluso habla con un atrevimiento
también importantisimo, que yo no sé si usted lo tendra que demostrar. Desde luego, si yo
fuese parte de la empresa, también estaria atento a lo que se dice en esta Comision y a ver las
legalidades o ilegalidades que se dicen. Empezaria, desde luego, por el sefior Velasco —
perdone, porque antes le he confundido de nombre— cuando habla de delito de prevaricacién
continuada. De lo que he escuchado hoy, eso ha sido de lo mas fuerte, pero es que me ha
parecido entender que hubo una empresa, Levenger, que se llevd una comisién de 50.000
euros. Eso ha dicho usted. Me parece super fuerte. Creo que ha dicho eso, «por entrar al
juego» ha dicho usted, de 50.000 euros. Usted esta hablando de comisiones a una empresa
por parte de la Administracién Publica. Lo que usted ha dicho me parece muy grave, porque
aqui lo que hubo fue una doble facturacion, efectivamente. Claro que la hubo, y hubo un
departamento responsable del Gobierno de Navarra, de UPN, por aquel entonces, que no lo
comprobd, y fue el Departamento de Industria o Desarrollo Econdmico.

Nos lo dijeron claramente, porque el de Desarrollo Rural permitia la duplicidad de ayudas, pero
expresamente el de Desarrollo Econédmico no lo permitia. Entonces, lo que nos dijeron aqui no
ha valido para nada, y usted me da mas argumentos para saber que esta Comisién, desde
luego, no valié para nada. Eso fue asi, eso es lo que esta encima de la mesa, y esa fue la doble
facturacidn. Yo le pregunto, porque ustedes tampoco lo dicen, y a dia de hoy, si pasa eso en el
Gobierno de Navarra, que, ése detecta? —Ya acabo, sefior Presidente—. No se detecta. Por lo
tanto, no hemos avanzado nada. No hemos avanzado nada en la solucién de los purines en la
Ultzama, no hemos avanzado nada en el control del Gobierno de Navarra, y los ciudadanos
siguen viendo aqui como jugamos un partido de tenis, pim, pam, pum, echando la culpa al
otro. A mi, me parece que esto es impresentable. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Gracias a usted, sefior Garmendia Jarraituko dugu
Nafarroako Alderdi Popularraren txandarekin. Sefor Garcia, tiene usted la palabra.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, Presidente. Siguiendo con el argot taurino, ciertos son los toros,
sefior Leuza, y cierto es que las conclusiones estaban escritas hace muchisimo tiempo, antes
de dar comienzo a esta Comision. Nosotros, y asi lo dejamos claro en el momento, también en
el debate de Pleno del inicio de la creacién de esta Comision, desde el Partido Popular no
ibamos a participar, a ser participes activos de este paripé, con tratar de desviar la atencién de
los principales temas que les interesan a los ciudadanos y, en cierta medida, desviar esa
atencién o ponerla en el foco, que es donde importa, que como digo, es en la pésima gestion
que esta haciendo este Gobierno en muchisimas otras materias.

Dos conclusiones, por ser breve. La primera es que, efectivamente, insisto, esta Comisidn de
Investigacion nace con el Unico objetivo de desviar la atencidon. Una segunda conclusién, es
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que parece ser que todo esta conforme a la ley anteriormente vigente. Por lo tanto, eso no
justifica, también es cierto, quizas, la mala gestion, tanto de actuales gobiernos, con respecto
al propio Ayuntamiento de Ultzama, como de anteriores, con respecto a la planta de
biometanizacién.

Una segunda conclusién que daria es que, efectivamente, a dia de hoy, parece ser que el
problema que habia, por el cual se crea esta planta, queda sin tener ningun tipo de solucién al
respecto. Por lo tanto, se ha perdido un tiempo importante para, en vez de estar tirando
trastos unos a otros, lo que se deberia haber hecho es poner en practica una solucién efectiva
para quitar los olores, que los hay, parece ser que alguno quiere negarlos, y efectivamente,
alguna alcaldia ha venido a decirlo asi, a esta propia Comisién, y poner ese tipo de soluciones.

Otra de las cuestiones, es que es triste que, en cierta medida, el cuatripartito haya utilizado a
ciertas instituciones, por ejemplo, también el propio Gobierno de Navarra, de la mano de la
consejera, para, como digo, tratar de dar este juego de desvio de atenciones. Nos parece,
quizas, peligroso, que estas instituciones, que representan a todos los navarros, participen en
el juego politico, en el juego que deben desarrollar, en este caso, los grupos, y no el propio
Gobierno, que, como digo, representa al conjunto de los navarros.

Podria hablar de otras muchisimas cuestiones. Es cierto que las conclusiones que establecen
tanto los diferentes grupos, nosotros, el Partido Popular, no hemos presentado, y lo dijimos
desde el inicio de esta Comisidn. No compartimos en absoluto la visidn politica que hace de
esta Comision de Investigacién el cuatripartito. Insisto que son conclusiones que ya estaban
escritas antes de empezar a dar comienzo esta propia Comisidn. El Partido Socialista no sé si
sorprende o no sorprende, pero, efectivamente, unas conclusiones que quizd estamos mas
cerca nosotros de ellas, que las presentadas por el cuatripartito.

Efectivamente, Unién del Pueblo Navarro defiende la gestidn en este caso. Hay cuestiones que
compartimos plenamente con lo que establecen en sus conclusiones. Nos vamos a abstener,
tanto en las del Grupo Socialista, como también en las de Unién del Pueblo Navarro, pero
vamos a votar que no, porque insisto en que no compartimos la visidon politica, la lectura
politica, exclusiva que hace el cuatripartito de este paripé, que ha servido para que,
efectivamente, tenga entretenida, a parte de la sociedad navarra durante este tiempo, pero
gue no ha entretenido y no ha puesto soluciones, como digo, a los problemas que hoy tiene
Ultzama, donde persisten y siguen los olores. Por lo tanto, como digo, ese va a ser el voto del
Partido Popular a las diferentes conclusiones presentadas por los grupos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko, Garcia jauna. Talde Parlamentarioen
txandarekin amaitzeko, De Simdén anderea, lzquierda-Ezkerrako bozeramailea, zuri dagokizu
hitza. Tiene usted la palabra, sefiora De Simédn.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Eskerrik asko, Presidente jauna. Egun on, buenos dias, sefiorias.
Empezaré por referirme a las conclusiones que presenta Unién del Pueblo Navarro y que ha
defendido el sefior Sayas. Votaremos en contra, como no puede ser de otra manera, porque
ademds, tanto las conclusiones como el discurso del sefior Sayas pasan por encima, pasan de
refildn sobre el objeto de esta Comisidn de Investigacion sobre el cierre sobre de la planta de
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biogas Ultzama, o sea, sobre ese proyecto fallido, provocado, bajo nuestro punto de vista, y
que ademds ha quedado demostrado y constatado a lo largo de esta Comisién de
Investigacion, por una mala gestion de responsables politicos en su momento, en funcién de
las decisiones que tomaron.

El sefior Sayas ha hecho hincapié en una cuestidn, dice que no esta de acuerdo, dice que cree
que el cierre fue precipitado. A ese asunto, al que ha hecho referencia especificamente en
relacion con todo ese proceso, estamos totalmente en desacuerdo, porque el estado de
abandono de la planta quedaba claro, hay informes que asi lo acreditan, y desde luego, bajo
nuestro punto de vista, queda constatado que es lo mejor que se podia hacer en ese
momento.

El sefior Sayas pone en cuestion esta Comision de Investigacidn, y yo le quiero recordar que el
objeto de las comisiones de investigacion en este Parlamento es el de dirimir
responsabilidades politicas, se lo recordaba también el sefior Araiz hace un momento. Aqui no
se dirimen responsabilidades penales, ni juridicas, porque para eso estan los tribunales. Es
mas, usted se ha permitido hacer una interpretacidon sesgada de lo ocurrido anteriormente,
cuando los tribunales decidieron que no veian responsabilidad de tipo penal, pero, sin
embargo, si irregularidades. Por lo tanto, usted estd haciendo una interpretacién parcial a su
medida para defender, seguramente, a los suyos.

Si que ha tenido costes, sefior Sayas, esto ha tenido unos costes enormes para la poblaciéon
navarra, para la ciudadania navarra. No va a tener costes esta Comision de Investigacion. Lo
que ha tenido costes son esas malas decisiones que se tomaron en su momento por
representantes publicos, que han supuesto la dilapidacién de mds de 3 millones de dinero
publico. Eso si que ha tenido costes para la ciudadania y eso si que ha quedado, ademas,
totalmente constatado en esta Comisién de Investigacion, y ya quedaba constatado en su dia
también en el informe de la Cdmara de Comptos al respecto.

Mire, sefor Sayas, yo creo, estoy convencida de que UPN no tiene argumentos para defender
la nefasta gestidn de esta planta, que llevé a su cierre, y esa mala gestidon que, insisto, llevd a la
dilapidacién de esta millonada de fondos publicos. Desde luego, la responsabilidad de aquellas
personas, cargos publicos, responsables publicos, en su momento, que se negaron a declarar,
ha sido un problema para esta Comisién de Investigacidn, ha sido un claro problema para esta
Comisidn de Investigacion, que podia haber tenido una informacién precisa de quienes en ese
momento tomaron esas decisiones. Ahi estd la responsabilidad del sefior Pérez, que usted,
ademas, insiste en defender.

Luego, hay dos cuestiones que no quiero dejar pasar, porque a mi me parecen muy graves.
Usted ha hecho una acusacion a la Cdmara de Comptos, de dificultar la investigacidén, que
ademas, no se sostiene, es gravisima. Lo que usted acaba de hacer es gravisimo, porque es
evidente que son capaces de cualquier cosa para tapar la responsabilidad que tienen algunas
personas afines a su partido.

Respecto a la referencia que ha hecho a la manipulacién de esta Comisidn, yo le quiero
recordar al sefior Sayas, que aqui, todas las decisiones se toman por votacién y los votos de
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cada uno tienen el valor que tienen. Usted sabra la legitimidad que considera a los votos que
usted se emite, pero es que, ademas, no se sostiene y es ridicula, podiamos incluso hasta echar
unas risas, si no fuera por lo grave de su acusacion, que en todo caso, le animo a acudir a los
tribunales, si usted ha encontrado una irregularidad de este tipo, porque la acusaciéon que
usted ha hecho, a mi, particularmente, me parece extremadamente grave y me hace poca
gracia, la verdad.

Al sefior Garmendia, poco le voy a decir, porque yo creo que él mismo, ya con su intervencion,
ha manifestado todo lo que tenia que manifestar y yo creo que... Bueno, no me voy a referir a
las conclusiones, a las cuales votaremos en contra también.

Respecto al informe que hemos presentado entre tres grupos parlamentarios y una agrupacion
parlamentaria en este Parlamento, cabe recordar, una vez mds, por qué esta Comisién de
Investigacion, y es porque teniamos sospechas fundamentadas de que habia habido
irregularidades e incluso ilegalidades en todo el procedimiento, desde la redaccién y también
el encargo de este anteproyecto de esta planta de biogas, hasta su cierre, en la gestion de
fondos publicos, en las dudas sobre la viabilidad de la planta y los informes, en las
contrataciones y en las adjudicaciones, en las irregularidades en la facturacién, y la opacidad,
porque ese entramado de empresas y una mancomunidad que nunca ha asistido, que ademas
firmaba facturas y efectuaba contrataciones, nos parecia muy grave.

Yo quiero recordar, porque ya en una comision de Desarrollo Rural, Medio Ambiente vy
Administracion Local, que tuvo lugar el 12 de noviembre de 2014, una vez que se hubiera
producido la solicitud de declaracion de acreedores en abril del 2014, con el posterior
secuestro en noviembre del 2014, en esa comisién de este Parlamento, lzquierda-Ezkerra ya
puso en cuestidn la nueva subvencion del Gobierno de Navarra, porque ya puso en cuestion,
en el 2014, la viabilidad de ese proyecto. Lamentablemente, se produjo el cierre de la planta
en 2016, y lo que nos preocupaba entonces, porque habia que transcribir las preguntas que
hicimos en ese momento, que las hice yo, équién pagard el agujero que va a ocasionar la
empresa en su dia?, équién asumird esas pérdidas?, y si hacia falta esta planta, que son las
primeras mismas preguntas que en este momento nos seguimos haciendo.

Las 93 conclusiones y las recomendaciones que incluye el documento que hemos presentado
inciden en lo fundamental. Voy a sefialar unas cuantas cuestiones, porque imagino que el
sefior Sayas y el sefior Garmendia, habran tenido oportunidad de leerlas, pero desde
Izquierda-Ezkerra, queremos incidir en las repercusiones tan negativas que ha tenido el que
determinadas personas se negaran a declarar en esta Comisidn, porque nos ha impedido,
como decia, tener informacion sobre esos responsables politicos que han llevado a esta
situacion, y recuerdo esos 3 millones de fondos publicos.

Para nosotros, estd claro que queda constatada la adjudicacion irregular del anteproyecto v el
proyecto de la planta, asi como la direcciéon de obra; queda constatado que el procedimiento
desarrollado por el Ayuntamiento de Ultzama fue irregular y erréoneo; queda constatado que el
proyecto de adjudicaciéon de la concesién administrativa fue dirigido y controlado por
responsables publicos del Ayuntamiento y la empresa redactora; respecto a la constitucion de
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la mercantil Bioenergia Ultzama, queda corroborada, tal y como indicé la Cdmara de Comptos,
la inexistencia de ese informe juridico y econdmico que justifique la opcidn que tomd el
Ayuntamiento de Ultzama por la férmula de concesién administrativa, que fue el utilizado;
respecto a las subvenciones otorgadas por el Gobierno de Navarra, queda totalmente probado
que el sistema que se disefid tenia la intencién clara de engafar y de recibir dobles
subvenciones y las irregularidades en la facturacién; y desde luego, queda probado el
sobrecoste en la planta de digestidn, entre otras cuestiones, ademas de la tramitacion de las
licencias, certificado de final de obra, y un largo etcétera.

Por lo tanto, yo creo que estas conclusiones tienen su importancia, porque evidentemente,
esta Comisién de Investigacion si que ha ofrecido mas informacién de la que ya teniamos, y
por eso, son muy importantes las consideraciones que hace al final del informe, lo ha dicho el
sefior Araiz, de derivarlo, de remitirlo al juzgado de instruccién por si hubiere, si se pudiera
derivar algun tipo de responsabilidad penal, o el juzgado de instruccién considerara que
merece reabrir o abrir una investigacién al Tribunal de Cuentas al Gobierno de Navarra, a
Sodena, al Ayuntamiento de Ultzama y a la Cdmara de Comptos. ¢Sabe para qué, seior
Garmendia? Precisamente para eso, para que los responsables, en este caso, politicos y los
responsables de estas instituciones puedan establecer medidas de control o de otro tipo para
gue esto que ha sucedido con esta planta no vuelva a suceder. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Eskerrik asko zuri, De Simdn anderea. Seforias, vamos a
pasar a la votacion de los diferentes documentos de conclusiones presentados. Les recuerdo
que es el voto ponderado por grupo parlamentario, y comenzaremos por el documento
presentado por Unidn del Pueblo Navarro. ¢Votos a favor del mismo? Tiene el voto favorable
del Grupo Parlamentario de Unidn del pueblo Navarro. éVotos en contra? Los votos en contra
de Geroa Bai, Euskal Herria Bildu, Podemos-Ahal Dugu, Partido Socialista de Navarra e
Izquierda-Ezkerra. ¢Abstenciones? Y la abstencién del Partido Popular. Por lo tanto, queda
rechazado por parte de esta Comisidn.

A continuacién, vamos a pasar a la votacién del escrito de conclusiones presentado por los
grupos Geroa Bai, Euskal Herria Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu e lzquierda-Ezkerra.
¢Votos favorables? Votos favorables de los grupos parlamentarios de Geroa Bai, Eh Bildu,
Podemos-Ahal Dugu e lzquierda-Ezkerra. iVotos en contra? Votos en contra de Unidn del
Pueblo Navarro, Partido Socialista y partido Popular. Por lo tanto, prospera el documento
presentado por los grupos parlamentarios de Geroa Bai, EH Bildu, Podemos-Ahal Dugu e
Izquierda-Ezkerra.

Finalmente, vamos a la votacion del documento de conclusiones presentado por el Grupo
Parlamentario Socialista de Navarra. ¢Votos a favor? El Grupo Parlamentario Socialista vota a
favor. ¢Votos en contra? Los grupos Geroa Bai, Euskal Herria Bildu, Podemos-Ahal Dugu e
Izquierda-Ezkerra votan en contra. ¢ Abstenciones? Abstenciones de Unidn del Pueblo Navarro
y el Partido Popular. Por lo tanto, no prospera el escrito presentado por el Grupo Partido
Socialista de Navarra.

Sus sefiorias tienen opcidn de solicitar que se incorpore como voto particular. Sefior Sayas.
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SR. SAYAS LOPEZ: Yo queria decir dos cosas. La primera, por alguna cosa que se ha dicho antes,
es que UPN nunca ha estado en el Ayuntamiento de Ultzama. Quiero que eso quede claro,
porgue como algunos hablan con la ligereza con la que hablan, para eso. Y la segunda, para
pedir que nuestras conclusiones se incorporen como voto particular. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): Muchas gracias. Era para decirle que entonces habia turno,
pero se ha ajustado a lo razonable. Sefior Garmendia.

SR. GARMENDIA PEREZ: Nosotros solicitamos también que se incorpore como voto particular
el informe de conclusiones del Grupo Parlamentario Socialista. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramirez Erro): De acuerdo, asi se hara y, por lo tanto, se procederd al
debate y votacidon del dictamen en su conjunto en la préxima reunion del Pleno del Parlamento
de Navarra.

No habiendo mas asuntos que tratar, sefiorias, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesidn a las 11 horas y 44 minutos).
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