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(Comienza la sesién a las 10 horas y 1 minuto).

Comparecencia de un vocal de la mesa de contratacién de las obras de duplicacién del Tunel
de Belate.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Jiménez Aragdn): Egun on guztioi. Comenzamos esta sesién de la
comision de investigacidon, cuyo objeto es examinar las licitaciones y adjudicaciones de obras
llevadas a cabo por el Gobierno de Navarra financiadas por este en el periodo comprendido en
las cuatro ultimas legislaturas, tanto a personas fisicas como juridicas sefialadas en el marco de
la causa especial de la seccidn cuarta de la sala segunda del Tribunal Supremo.

En el dia de hoy comparece Francisco José Ansorena Castillejo, miembro de la mesa de
contratacién de las obras de duplicacién del tunel de Belate. Aprovecho para darle la bienvenida
en nombre de esta comisidn y agradezco su presencia y colaboracidn en este sentido. Recuerdo
tanto al compareciente como a los y a las Parlamentarias que el objeto de su comparecencia ha
de versar acerca de su conocimiento sobre las cuestiones relacionadas con las obras de la
duplicacidn del tunel de Belate, adjudicada en 2023 a la UTE formada por Acciona, Excavaciones
Fermin Osés y Servinabar.

La citacion ha sido realizada conforme al articulo 72 del reglamento del Parlamento y, asimismo,
recuerdo lo establecido en el articulo 502 del Cédigo Penal, especialmente el apartado tercero
del mismo. También le recuerdo los derechos constitucionales que le amparan en esta
comparecencia. Es el derecho al honor, a la intimidad y al secreto profesional. Hechas las
primeras consideraciones, ha dicho que no necesita un primer turno de palabra. Entonces
comenzamos con la intervencién. En nombre de Unién del Pueblo Navarro la sefiora Alvarez
tiene un turno de una hora.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Muchas gracias, Presidenta. Bienvenido, sefior Ansorena. Yo sé que no
ha sido plato de buen gusto para usted ni para sus compafieros miembros ingenieros de la mesa
el venir a esta comisién de investigacidon y que, ademas, ustedes han intentado que pudiera ser
a puerta cerrada o sin medios. Entendiendo su incomodidad yo creo que no son ustedes
conscientes de la trascendencia de esta comision. A propuesta de cinco de ustedes y con el voto
particular en contra de los dos juridicos y del Interventor, que decian que la propuesta tenia
visos de ser ilegal por falta de motivacién y por estar el procedimiento viciado, el Gobierno de
Navarra y, en concreto, el Departamento de Cohesién Territorial, con un Consejero socialista,
ha adjudicado un contrato de setenta y seis millones de euros a una UTE en la que una de las
empresas pertenece a un socialista, el ex numero 2 del Partido Socialista y omnipresente en
Navarra, Santos Cerdan, que esta en prisidn provisional por presuntamente dirigir una trama
corrupta para la obtencién de obra publica.

Y el Gobierno de Navarra dice que no intervino para nada en esta adjudicacion y que no podia
hacer otra cosa que adjudicar a quienes propusieron ustedes cinco, el sefior Polo y ustedes, los
dos jefes de seccidn y los dos directores de servicio. Insisto, ustedes cinco, porque el secretario
de la mesa, el interventor y el miembro juridico de la Junta de Contratacidn administrativa se
liberan de la responsabilidad de la adjudicacion por sus votos particulares. Y yo lo primero que
le tengo que preguntar es si es usted consciente de que si los tribunales vieran indicios de delito
en este contrato a ustedes les iban a mirar. éSi o no?
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SR. ANSORENA CASTILLEJO (Vocal de la mesa de contratacidén de las obras de duplicacion del
Tanel de Belate)®: Si, soy consciente, pero estoy tranquilo, porque la parte que me corresponde
a mi, la parte en la que yo he participado, que sobre todo fundamentalmente ha sido la
valoracion de las ofertas técnicas, yo tengo aqui mi documento particular donde he ido
describiendo motivadamente, vamos a decir, la motivacién de cada uno de los apartados de las
ofertas y la valoracidon correspondiente. Es un documento que lo tengo aqui y llegado el
momento lo podria presentar.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Vale. Pero usted también, como miembro de la mesa, ha tomado
decisiones. Luego hablaremos de ellas. Mas alla de hacer la valoracién técnica, me refiero. Es
usted jefe de la seccién de obras y acondicionamiento, ¢verdad?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.
SRA. ALVAREZ ALONSO: ¢ Cuando y quién le nombré para este puesto?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pues no recuerdo bien, creo recordar que fue el director general. La
jefatura de seccidn estaba vacante y en algiin momento alguien, no recuerdo quién, me dijo: «le
vamos a nombrar jefe de seccidn» y yo lo acepté.

SRA. ALVAREZ ALONSO: ¢ En esta legislatura o en la pasada?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pues creo que en la pasada.

SRA. ALVAREZ ALONSO: ¢La pasada legislatura?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, en la pasada.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Claro, evidentemente en la pasada legislatura.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Vale. ¢ Mas o menos en el afio 2019 o fue después...?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No sé si fue en el 2018 o en el 2019, no recuerdo bien, porque
primero estuve un... Bueno, yo, aunque trabajo en la Administraciéon desde el afio 2010, me
incorporo al servicio de Nuevas Infraestructuras en el afio 2017 o 2018, hasta entonces habia
trabajado en conservacion en un distrito fuera de Pamplona. Y primero se me nombra jefe de
negociado, estoy un tiempo haciendo labores de jefe de negociado hasta que se me nombra jefe
de seccion.

SRA. ALVAREZ ALONSO: ¢Y la propuesta es del sefior Lopez?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Creo que si. No lo recuerdo, pero creo que si.
SRA. ALVAREZ ALONSO: ¢Y usted dependia organicamente del sefior Polo?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si. Claro, si.

L En adelante sefior Ansorena Castillejo.
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SRA. ALVAREZ ALONSO: ¢ Mas o menos en cudntas mesas de contratacién ha podido estar usted
en su carrera profesional?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pues no las he contado, pero creo que en una horquilla entre quince,
veinte, veinticinco, algo asi. No sé, hablo un poco sin datos. O sea que...

SRA. ALVAREZ ALONSO: Vale. O sea que podemos decir que tiene usted experiencia en esta
cuestion.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si. Me ha tocado, si.

SRA. ALVAREZ ALONSO: ¢Esta usted en estos momentos haciendo un poco las funciones del
sefior Polo, desde que se ha jubilado?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si. Y me gustaria explicar el porqué. Quiero decir, porque no es una
decisién propia. El sefior Polo se jubila, el 14 de enero es el ultimo dia efectivo de trabajo y
entonces, a partir del 15 de enero, la jefatura de servicio del sefior Polo queda vacante.
Entonces, con anterioridad, creo recordar que es con fecha de enero del 2024, hay una
resolucion que emiten todos los directores generales y yo creo que es algo como muy
estandarizado que se hace en todos los departamentos, en los que siempre se dictamina quiénes
son los suplentes en caso de ausencias vacantes, patatin, patatan. Entonces, claro, hay una
resolucidn en la que se deja claro que el sustituto en caso de vacante del sefior Polo se me
designa a mi.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Vale. Estad usted como sustituto, como suplente desde antes de la
jubilacion, de hecho, para sustituirle en vacaciones o cosas asi.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, pero antes de la jubilacién del sefior Polo he llegado a ejercer esa
suplencia en una o dos ocasiones muy puntuales. Y a partir de la jubilacién, ya me encargo yo.
También es cierto, quiero decir, que es una cosa que en principio creo que se ha explicado en
algin momento, hay una propuesta del departamento para hacer una nueva estructura orgdnica
en la que se van a reorganizar de alguna manera los servicios y tal. En esa nueva reorganizacion
se supone que los dos servicios existentes, el de Proyectos y el de Nuevas Infraestructuras, que
era el que ocupaba el sefior Polo, se van a refundir, y en el momento en el que eso se realice, la
persona que va a asumir esa jefatura de servicio va a ser otra.

Entonces, yo en todo momento siempre he pensado que era algo de cardcter circunstancial, que
pensé que iba a durar entre tres y seis meses, algo asi, ya vamos camino de diez. Pero, bueno,
siempre pensé que iba a ser algo provisional y, fundamentalmente, lo acepté con la idea de que
el servicio pudiera seguir funcionando, porque tiene que funcionar.

SRA. ALVAREZ ALONSO: ¢Y diria usted que el servicio funciona normalmente?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo creo que si.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Voy a intentar hacer un recorrido cronoldgico por algunos aspectos de
la actuacién de la mesa, los que me parecen a mi mas relevantes. Yo comienzo con la valoracion
de la documentacidon administrativa del sobre 1, en la que se veia, como nos mostré aqui el
sefior Serena en la hoja que presentaba Servinabar que no tenia, estaba en blanco la parte de
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experiencia, de solvencia, etcétera. El sefior Polo dijo aqui la semana pasada que ver esa
documentacién administrativa y hacer esa valoracion correspondia en exclusiva al secretario de
la mesa. El secretario de la mesa nos dijo que esta era una funcién de todos los miembros de la
mesa, y ayer el sefor Vallejo nos dijo lo mismo, que era una funcién de todos los miembros de
la mesay, de hecho, a él le lamd la atencién Servinabar, porque no la conocia y mird un poco.
Querria saber qué es lo que opina usted y qué es lo que hizo usted.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Lo que puedo decir en este sentido es lo mismo que dijo ayer el
sefor Vallejo. Es decir, si que normalmente la forma habitual de proceder es que todos los
miembros de la mesa revisen la documentacién administrativa, todos, a pesar de que luego cada
uno tenemos nuestra opinidn, porque yo creo que es una tarea que a lo mejor si que es cierto
qgue el peso de la supervision quizds lo tienen que llevar otras personas que tienen mas
capacidad para ello que nosotros, vamos a decir, que nosotros nos fundamentamos en los
aspectos mas técnicos desde el punto de vista de la ingenieria.

Es cierto que a todos nos llamd la atencién la presencia de una empresa absolutamente
desconocida. Para mi, en concreto, no era la Unica, habia varias empresas que yo no conocia,
quizas porque en mi experiencia profesional no me habia tocado coincidir. Entonces me llaméd
la atencion no solo Servinabar, me llamaron la atencidn varias empresas y busqué en Google
varias. En el sentido concreto de Servinabar, cuando busqué la informacién en Google, lo que
encontré, creo que era la pagina principal, pero no lo recuerdo, aparecia una referencia, no sé
si fotografica o descriptiva, de las obras realizadas por parte de Servinabar en el archivo general
y en el Navarra Arena. Con lo cual, a mi lo que me llevé a pensar fue, bueno, pues esta es una
empresa emergente que estd empezando a desarrollar su actividad en la construccién, para mi
absolutamente desconocida, como me pasd con alguna otra, y viene acompafiando.

SRA. ALVAREZ ALONSO: O sea, que revisé también la documentacién y un poco lo mismo que el
sefior Vallejo.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Y es que, ademds, es lo que dice el articulo 51 de la Ley de Contratos.
Yo estoy de acuerdo con usted en que es verdad que el conocimiento juridico le da un mayor
peso a esta funcidn, pero es una funcidn de todos los miembros de la mesa. Yo creo que queda
claro que el sefior Polo o no conocia la Ley de Contratos, cosa que nos parece curiosa teniendo
en cuenta su larga experiencia, o que mintidé en esta comision. Pero no es la Unica mentira del
sefior Polo, que ya ha quedado en evidencia.

Vamos a hablar del proceso de valoracidn de las ofertas, que yo creo que es el elemento clave,
la valoracidn técnica de las ofertas, considerado clave por los juridicos, por el Interventor de la
mesa y también por la Oficina Anticorrupcidn para entender que el procedimiento fue ilegal. ¢Es
cierto que el procedimiento acordado en la mesa era que cada uno de ustedes miraba los
proyectos separadamente y enviaba su puntuacidén al sefior Polo, tal y como se recoge en las
notas particulares?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.
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SRA. ALVAREZ ALONSO: Es cierto. Vamos con los puntos. Usted, ¢ qué dia entregdé los puntos al
Presidente. éSe acuerda?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo le entregué mi valoracion el dia 11 de mayo.

SRA. ALVAREZ ALONSO: El 11 de mayo. ¢Y el Presidente le dijo algo? éLe dijo que él ya habia
puntuado?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No lo recuerdo. Quiero decir, no lo sé, pero tampoco es una cosa
que...

SRA. ALVAREZ ALONSO: ¢ Usted no recuerda que le dijera que habia puntuado?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Efectivamente. No lo recuerdo, pero tampoco yo se lo pregunté en
ningln momento, quiero decir, porque yo entendia que cada uno tiene su papel.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Efectivamente.
SR. ANSORENA CASTILLEJO: El en su papel de Presidente, pues...

SRA. ALVAREZ ALONSO: Pero entonces, si no le dijo nada, o si usted no lo recuerda, ¢el
Presidente pudo puntuar después de usted o cambiar los puntos viendo los suyos, o era algo
imposible?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No tengo ni idea. Puede ser que si o puede ser que no.

SRA. ALVAREZ ALONSO: No, no le pregunto si lo hizo, le pregunto su pudo hacerlo. Porque usted
quiere decir, si no le entregé a usted los puntos de forma que hubiera una prueba para saber
que usted tenia..., que ya estaban esos puntos.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pudo hacerlo él y pudo hacerlo cualquiera. Quiero decir, es que yo
no puedo responder en nombre de otra persona. Yo aqui a lo que vengo a responder es el trabajo
que yo he realizado. Lo que pudo hacer o no pudo hacer otra persona, la otra persona es la que
le tendrd que explicar. Yo no.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Efectivamente. Lo digo porque, claro, el sefior Polo la semana pasada lo
que nos dio es una nueva version que durante dos afios no hemos conocido de lo que sucedié
con las puntuaciones. Claro, ademas, esto lo dice casualmente después de que el Consejero
Chivite también saliera en rueda de prensa el dia que la Oficina Anticorrupcién dijo que este
contrato era nulo de pleno derecho por falta de motivacién y por el procedimiento seguido. Fue
el Consejero Chivite el primero que lo dijo y luego el sefior Polo. Pero la pregunta que tengo es,
y esto es un tema de memoria, el sefior Serena les dijo en el curso de la mesa, en alguna de las
reuniones que tuvieron, que el procedimiento estaba viciado porque el Presidente puntud e hizo
el informe de valoracién pudiendo conocer las puntuaciones del resto de miembros?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo no sé si lo dijo en alguna de las reuniones o no. Yo de memoria
siempre voy bastante justo. No recuerdo si lo dijo en alguna de las reuniones o no, pero lo que
si que esta claro es que luego queda constancia por parte del sefior Serena en uno de los
documentos de los escritos que proporciona, que él, en su opinidn, es lo que ocurrid.
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SRA. ALVAREZ ALONSO: Efectivamente. Seguin consta en correo...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Eso lo escribe él, no es una... Quiero decir, lo Unico que estoy
diciendo, no estoy dando mi opinién personal, sino que es un documento que estd ahi.

SRA. ALVAREZ ALONSO: No, estd claro. Lo que estoy preguntando es eso, si el sefior Serena les
aviso de que este era el problema para él, el elefante encima de la mesa. Tienen dos problemas,
la motivacion...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Era uno de los problemas, claro, si.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Efectivamente. Y el procedimiento. De hecho, creo que el escrito al que
hace usted alusidn sera este del 21 de junio, un correo del 21 de junio, con un escrito que tengo
aqui, en el que el Secretario de la mesa dice expresamente: «Hemos conocido el procedimiento
de valoracidén seguido, puntuaciones personales de cada miembro sin comunicacion previa entre
ellos ni puesta en comun posterior con remisién al Presidente de la mesa de cada puntuaciony
en algunos casos de los correspondientes comentarios, a fin de que posteriormente plasmase
su propia valoracién. Por tanto, insisto, no son solo cuestiones de forma, sino principalmente de
procedimiento, que se haya viciado por esa postrera intervencion de un integrante de la mesa
con conocimiento de las puntuaciones del resto de miembros».

Esto es lo que les dice el sefior Serena, que, ademas, hace mencidn de que se hablé también en
las mesas del 12 y 14 de junio. Es lo que dice el sefior Serena. Entonces el sefior Polo, ¢ por qué
no dijo nada en este tiempo? Yo no se lo pregunto a usted porque, evidentemente, de esto tiene
que responder el sefior Polo, pero, por ejemplo, éusted dijo algo de este tema?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pero es que, vamos a ver, pero...
SRA. ALVAREZ ALONSO: ¢ Usted discutié sobre este tema en concreto? Digo en las...
SR. ANSORENA CASTILLEJO: ¢ Discutir con quién?

SRA. ALVAREZ ALONSO: Discutir, no me refiero... Como lo dicen los franceses, discutir es
hablarlo. Es decir, ¢ hablaron sobre esta cuestion...?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Vale, debatir. Pero, vamos a ver, no recuerdo si se debatid o si se
discutié. No, la verdad es que no lo recuerdo.

SRA. ALVAREZ ALONSO: ¢No recuerda que se debatiera un tema tan importante, que dio lugar
después a votos particulares?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pero es que la importancia ha venido después, quiero decir,
porque...

SRA. ALVAREZ ALONSO: Pero después no, porque el sefior Serena les dijo que habia un problema
con esto y se lo mandod a todos los miembros de la mesa y a usted también.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pero, vamos a ver, igual me he explicado mal. Lo que quiero decir
es que el sefior Serena en su momento recoge esa impresién en su documento. No hay ninguna
prueba fehaciente, yo no puedo decir si quien dice la verdad es el sefior Polo o si quien dice la
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verdad es el sefior Serena, no lo recuerdo. Tampoco lo que no vengo aqui es a poner en duda la
profesionalidad de nadie. Yo no soy conocedor y creo que tampoco me compete a mi decidir si
esa persona ha hecho bien su trabajo, ha valorado antes, ha valorado después, ha variado su
puntuacion o no. Es que no es nuestro trabajo. En todo caso, mi preocupacién, que creo que es
lo que me tocaba, era asegurarme de que mi puntuacién estaba intacta y de que la motivacién
del informe correspondia y se ajustaba a lo que realmente salidé en la media aritmética.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Pues, sefior Ansorena, ya lo siento, pero creo que no. Creo que usted
toma decisiones en esa mesa de contratacion. Usted valida el procedimiento ante un voto
particular y una objecion del sefior Serena. En todo caso, quiero decir, la pregunta no se la hago
por este tema, sino por el hecho de si ustedes conocian que habia este problema, porque el
sefor Polo, nadie recuerda que nadie dijera nada sobre esta cuestidn y, dos anos después, nos
dice que él no habia valorado el ultimo. Yo entiendo que si a mi me pasa esto y me acusan de
un tema grave, de que he valorado el ultimo conociendo los puntos, lo hubiera dicho. ¢ Usted
escuchd al sefior Polo decir en algin momento: «oiga, que yo no he valorado el Ultimo»?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, pero tampoco le oi decir que valorase el ultimo. Quiero decir,
es una cosa...

SRA. ALVAREZ ALONSO: No, lo dijo el sefior Serena.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pero lo pone él en el escrito. Pero yo no recuerdo. Usted me ha
preguntado al principio si en una reunién esto se habia hablado o no. Yo no lo recuerdo. De
todas formas, lo que si que quiero decir es que no me sorprende, ni en su momento ni ahora,
que hubiera valorado el ultimo, porque era la practica habitual. Quiero decir, normalmente en
todas las licitaciones anteriores que se han realizado, como se ha comentado antes, el modus
operandi normal era que los técnicos vocales, vamos a decir, valordbamos de manera individual,
libre y responsable, y esa informacién se le pasaba, llegado el momento, al Presidente de la
mesa, pero es por lo menos por mi parte no voy a entrar en valorar si...

SRA. ALVAREZ ALONSO: El Presidente de la mesa ha dicho que él no fue el tltimo. No sé si el
modus operandi es ese. En todo caso, claro, lo que pasa es que el Presidente de la mesa, si valoré
conociendo las notas...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No lo sé. Pero eso lo ha dicho él. Quiero decir, yo no pongo en
cuestion ni en duda si lo hizo el tercero o lo hizo el quinto, porque, ademds, tampoco tengo
ninguna prueba de que fuera de una manera o de otra. Es que no lo sé.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Pero, vamos, es decir, ustedes sabian que existia este problema.
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Ha dicho usted que la importancia de este tema ha venido después. No
sé qué ha querido decir con eso.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No sé... Pues no recuerdo, no sé a qué se refiere.
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SRA. ALVAREZ ALONSO: Ha dicho usted, cuando le he preguntado por este tema, ha dicho: «es
que en agquel momento...» Porque he dicho «es un tema importante» y usted ha dicho: «no,
pero es que la importancia de esto vino después».

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, con los votos particulares y todo esto, a eso me referia.
SRA. ALVAREZ ALONSO: ¢Se refiere a que por los votos particulares?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, me referia a eso. Si, que igual me he explicado mal.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Yo queria insistir sobre este tema, pero ¢usted conocid la propuesta del
sefior Lépez, el director del servicio de conservacidn, de quitar la nota mas alta y la mas baja?
Porque esto fue para intentar solucionar el problema que suponia a los juridicos que las notas
de Polo hubieran podido ser decisivas, habiendo conocido las notas de los demas. ¢Conocia
usted esa propuesta?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si. Eso se hablé en una de las reuniones de junio, no me acuerdo
cual.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Si, el 14 de junio, porque la propuesta es del 13 de junio.
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Entonces, en una de esas reuniones se hizo una lluvia de ideas para...

SRA. ALVAREZ ALONSO: Claro. Y esa lluvia de ideas era para solucionar el problema que habia
puesto encima de la mesa el secretario, de que habia valorado de esa manera.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.
SRA. ALVAREZ ALONSO: ¢Quién no aceptd la propuesta?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: No lo recuerdo. Hace dos afos de eso...

SRA. ALVAREZ ALONSO: Bueno, yo tengo un correo del sefior Polo que les manda a todos, que
dice, «en este momento creo que no procede cambiar nada. Ya se han hecho las correcciones
pertinentes y se ha adaptado el informe». No sé si no recuerda. Seguramente sera esta la
respuesta.

¢Conocid también usted, con el elefante sobre la mesa, insisto, la propuesta del Secretario de
que valorara el Presidente suplente sin conocer las notas de los demds?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, eso se hablé en la reunién. Se propuso, si.
SRA. ALVAREZ ALONSO: Y también por este mismo motivo, por el motivo...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Iba a decir antes que en esa reunion se hablé de muchas cosas. Fue
una reunion en la que hubo una tormenta de ideas y en esa tormenta de ideas se hablé de la
posibilidad de excluir la mayor nota y la menor, se hablé de la posibilidad de excluir al Presidente,
o sea, se habld de varias cosas, que no me acuerdo mas que de las mas trascendentales, que son
estas dos que vienen reflejadas en el acta.
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SRA. ALVAREZ ALONSO: Eso es. Creo que queda bastante claro de sus respuestas que todos
sabian que el problema era que Polo puntud pudiendo conocer los puntos que dieron los demas.
Para usted no, pero en fin, parece que lo ha reconocido y que jamas dijo publicamente ni al resto
de miembros, hasta ahora, que él habia puntuado antes y que no habia visto las notas de los
demas. De hecho, ni siquiera tuvo la prudencia de guardar la prueba, sabiendo que ese era el
problema, que también aparece, por cierto, en los votos particulares.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: De todas formas, si me permite, yo no he reconocido ni que fuese
asi ni que no. Yo lo que he...

SRA. ALVAREZ ALONSO: Si, usted ha reconocido que hablaron del tema.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Eso, que se habld. Pero quiero decir, yo en ningin momento he
dado fe o testimonio de que si este sefior hizo asi o hizo asa.

SRA. ALVAREZ ALONSO: No, yo no le he dicho eso.
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Ah, vale, perdone.

SRA. ALVAREZ ALONSO: La pregunta era si ustedes sabfan que este era el problema, uno de los
problemas.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Se habld, claro. Se habld.
SRA. ALVAREZ ALONSO: Efectivamente.
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Era uno de los varios temas que se sacaron, si.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Claro, es que este tema el sefior Polo, con un escrito que mandé el 2 de
agosto, que aqui hablaron el dia del sefior Serena, que manipularon absolutamente porque el
sefior Polo en ese escrito, desde luego, en absoluto dice que el problema fuera que se
cuestionara el momento de la valoracidn, sino dice: «poniendo mis valoraciones en entredicho
sin pruebas». Es la Unica palabra. Quiero decir, que habla del criterio técnico y habla de su
curriculum, en fin, de su capacidad. Quiero decir que el problema estaba encima de la mesay al
sefior Polo no se le ocurrid decir nada en su momento y viene con este tema dos afios después,
casualmente, después de que el sefior Chivite, con el que no ha hablado en ningin momento
antes de la comparecencia, dijera que no habia puntuado el dltimo.

Bien. Seguimos adelante. ¢Recibid usted, como el sefior Vallejo, alguna presién, algin
comentario para que cambiara las puntuaciones en cualquier momento del proceso?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: A ver, de forma directa, tal y como lo ha dicho usted, no. Quiero
decir, yo en ningin momento, pero en esta licitacién ni en ninguna, nunca he recibido un
comentario en el sentido de «usted tiene que valorar esta» o «tenemos que conseguir que...»
Esto no me ha pasado nunca porque, ademas, no lo hubiera aceptado y si fuera necesario hasta
me apartaria definitivamente de las mesas de licitacién, porque esta no es mi manera de
funcionar.

En esta mesa de licitacidn si que es cierto que un dia, en una conversacion como otras muchas
que he podido tener con el sefior Polo, me dejé caer que habia una empresa que él en su
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momento, hacia muchos afios, en su actividad profesional anterior, habia tenido una mala
experiencia con ella y que «jjoer, esta empresa es mejor que no salga!» Yo ahi, en ese sentido,
corté rapido, le dije: «me parece muy bien, es su opinidn, fantastico, yo me voy a dedicar a lo
mio y voy a valorar las ofertas».

SRA. ALVAREZ ALONSO: ¢Y esa empresa era...?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Es una de las empresas que acompanfan...
SRA. ALVAREZ ALONSO: ¢ Mariezcurrena?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, una de las que le acompafiian, pero no quiero decir el nombre.
Me hablé de una de las que acompafiian a Mariezcurrena.

SRA. ALVAREZ ALONSO: ¢Una de las empresas que iban en UTE con Mariezcurrena?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Correcto.
SRA. ALVAREZ ALONSO: Le dijo, por lo tanto...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pero, bueno, tampoco hablamos de puntuaciones, simplemente me
hablé de una manera, vamos a decir, desde el punto de vista profesional o laboral,
negativamente de una empresa, diciendo que era una empresa con la que habia tenido mala
experiencia. Punto.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Pero un tema muy importante es si ese comentario se lo hace antes o
después de que usted presentara los puntos.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pues mire, no lo recuerdo, pero como venia diciendo antes, en
realidad —y aqui si que voy a hablar solo por mi— me da exactamente igual, porque incluso
esta... Si, porque no va a alterar mi valoracién en absoluto.

SRA. ALVAREZ ALONSO: No, pero lo importante no es si usted altera la valoracién, sino si
intentaron que la modificara, claro.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, no hubo ningun... No sé cuadl fue la intencién. En ningun
momento se nombré el tema de las puntuaciones. Simplemente hablé de una experiencia
negativa que él tuvo con una empresa. Punto.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Y que «mejor que no saliera».

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Bueno, que a él no le gustaria que saliera esa empresa, porque él
consideraba que en caso de ser adjudicataria y realizar la obra, iba a tener aspectos negativos,
pero desde el punto de vista constructivo, del trabajo.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Ya, vale. Bueno, solo para que conste, usted y el otro jefe de seccién
eligieron como mejor opcion la UTE con Mariezcurrena, digamos...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si me permite, quiero hacer...
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SRA. ALVAREZ ALONSO: Un momento, que termino y le dejo. Y como segunda opcién, la UTE de
Servinabar con Acciona. Y los dos directores de servicio —el sefior Polo era aparte— eligieron
como mejor opcidn la UTE Acciona-Servinabar y como segunda opcién la UTE Mariezcurrena.
Diga lo que quiera decir.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, iba a hacer un pequeiio matiz que parece una chorrada, pero
yo creo que es un detalle importante. Veo que en las comisiones muchas veces se habla de «se
valora a Mariezcurrena», «se valora a Acciona». Me gustaria dejar claro que yo no valoro la
empresa, valoro la oferta. O sea, quiero decir, esto es, por poner un ejemplo, como un profesor
que valora un examen. No valora al alumno, lo que valora es el examen.

Entonces eso es un detalle muy importante y es una cosa en la que yo, ademas, no solo
exclusivamente en esta licitacion, sino en general, en todas las licitaciones, a todos los que
participamos insisto siempre en que, ijo!, nos tenemos que cefiir al papel, lo que pone en el
papel. A veces tu corazoncito dice, jo, pues esta empresa no sé qué, esta, no sé cudntos, pero,
al final, no es nuestra tarea, a lo que tenemos que cefiirnos exclusivamente desde un punto de
vista...

SRA. ALVAREZ ALONSO: Estoy totalmente de acuerdo. El que parece que no lo tenia tan claro
era el sefior Polo, porque a usted lo que le dijo es que tenia una mala idea de una empresa, no
de la oferta en concreto. De hecho, las diferencias son como... Bueno, he hecho un cuadrito, ha
salido también en prensa estos dias y las diferencias, tanto por los otros cuatro ingenieros, son
diferencias arriba-abajo de entre dos puntos y tres puntos y medio, a favor de una o de otra, y
llama la atencién que la diferencia del sefor Polo, de Acciona-Servinabar con la UTE de
Mariezcurrena es de siete puntos a favor de Acciona-Servinabar y es quien cambia.

Yo entiendo, evidentemente, le pregunto solo a usted, que para usted esa no es la diferencia
adecuada, porque si no, hubiera valorado usted de otra manera. {Usted se ratifica en su
valoracion?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo me ratifico en mi valoracidn. Si que es cierto que aqui, desde un
punto de vista objetivo —no subjetivo—, esta claro que de alguna manera mds o menos dispar
con unas diferencias mayores o menores, que yo en eso no voy a entrar, yo solamente voy a
hablar de mi trabajo, pero si que es cierto que de las siete ofertas, se ve que claramente hay un
cudrum en que hay tres que son ofertas mas desarrolladas, mejor preparadas o lo que sea y hay
otras cuatro, que nadie se ofenda, sin &nimo de desprestigiar, pero no son tan...

SRA. ALVAREZ ALONSO: Que la oferta —no la empresa sino que la oferta— no estaba tan bien.
Si, menos para el seior Polo, en el que habia una diferencia enorme en una de ellas, en una de
las empresas.

Cuando empiezan los desacuerdos, con la escasa explicacion del informe de valoracidn, es decir,
con la motivacién y con la forma en la que se hizo la valoracion, el secretario y el interventor
pidieron varias veces que la mesa se reuniera. ¢ Usted es consciente de eso?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, esta en correos.
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SRA. ALVAREZ ALONSO: ¢Y usted sabe por qué el sefior Polo...? éLe dijo a usted el sefior Polo por
qué no queria reunir la mesa?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Eso no.

SRA. ALVAREZ ALONSO: ¢Le pidié opinién por el tema?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No.

SRA. ALVAREZ ALONSO: O sea, fue una decisién suya, no...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Una decisidn suya y nosotros ahi no participamos.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Usted no participd. Vale. ¢Y usted estd de acuerdo con esa postura?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Me parece que no es la manera mas apropiada. Creo que las
personas se entienden hablando y que muchas... A ver, nosotros en una licitacion y voy a decir
lo mismo que antes, no hablo exclusivamente de Belate, sino en general en todas las licitaciones
en las que participamos, las mesas de contratacién estdan compuestas por equipos
multidisciplinares y eso, ademas, es algo muy positivo para el trabajo que se desempefia.
Entonces hay unos que tienen un punto de vista, otros tienen otro punto de vista. A veces saltan
debates, como usted decia, no peleas.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Eso es, discusion en el sentido francés.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Discusiones en el sentido de debate, efectivamente. Pero son
debates sanos, en los que uno tiene la oportunidad de dar su punto de vista, que, ademas, tiene
mucho conocimiento en su area y nosotros no y nosotros a veces tenemos la oportunidad de
hacer lo mismo en el sentido contrario.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Luego hablaremos un poco de eso, si.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Entonces, por terminar, efectivamente, eso, cuando las reuniones
son de caracter presencial y se tiene a una persona con la que poder hablar de tu a tu,
efectivamente, es mas sencillo.

SRA. ALVAREZ ALONSO: ¢ Usted hubiera sido partidario de tener mas reuniones presenciales?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo si.

SRA. ALVAREZ ALONSO: ¢La relacién de usted, personal, con el resto de miembros de la mesa,
incluido con el secretario, con el interventor?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo tengo una relacidn estrictamente profesional con todos, pero no
tengo ningun problema personal con nadie. Me llevo bien con todo el mundo. Creo que todos
los miembros de la mesa, fundamentalmente los no técnicos, por llamarlos de alguna manera,
que son los que mas experiencia tienen, creo que son unos grandes profesionales y que ejercen
muy bien su tarea.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Voy a volver ahora al tema de la relacién, pero cuando se elabora el
informe definitivo y el Secretario redacta el acta, el Presidente le manda un correo al Secretario
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sobre los votos particulares. Les dice un poco como «ojo con qué ponéis, que puede perjudicar
la imagen del Gobierno». i Usted esta de acuerdo en que habia que haber eliminado cuestiones
como la permanencia en H de la documentacion para no perjudicar al Gobierno?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No voy a opinar en eso, porque no es algo que... Quiero decir, no es
algo en lo que yo haya intervenido directamente. Los votos...

SRA. ALVAREZ ALONSO: Pero a usted, por ejemplo, el tema de la H, équé le parece? Que
aparecieran los temas en la H, ¢qué le parece? {Un tema relevante?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Me parece un tema serio porque es un descuido serio, pero me
parece un tema serio mds desde un punto de vista que pueda afectar a las empresas
directamente por su imagen, por la confidencialidad de los documentos que presentan, mas en
ese sentido que en lo que pudo afectar o, de alguna manera, verse afectado el proceso de
licitacidn. Porque el proceso de licitacidén en ese sentido no se vio afectado. La valoracién de las
ofertas individuales de cada uno de nosotros ya estaba hecha, estaba estudiada y todos
habiamos emitido nuestras puntuaciones, con lo cual, en ese sentido, no cambia nada. Pero si
que es cierto que tiene su importancia porque las empresas, para ellas es muy importante,
guardan con mucho sigilo esa informacion, no quieren que se haga publica y entonces, en ese
sentido, fue un descuido. Si, efectivamente.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Pues si, un descuido serio.
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Ayer el sefior Vallejo dijo —lo ha dicho usted un poco también— que el
secretario de la mesa y el interventor eran «dos profesionales como la copa de un pino», ya digo
que son palabras textuales. Dijo: «gracias a ellos muchas veces se hacen las cosas como Dios
manda». Y de Remondegui dijo que lo conocia menos, pero que le parecié muy buen profesional.
éComparte usted esta opinién?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, plenamente. No sé si como Dios manda o no, pero son gente con
muchisima experiencia y conocimiento.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Entonces yo, sefior Ansorena, es lo que no acabo de entender. Yo no
entiendo por qué no les hicieron caso. Porque, mire, déjeme acabar el argumento, los técnicos
e ingenieros no consideran adecuado que se discuta su opinidon técnica, cosa que me parece y
comparto absolutamente, porque no tenemos niidea. Yo soy juridica también y no tengo ni idea
de un tunel, de una carretera. Entonces, lo que no acabo de entender es por qué los ingenieros
discutieron ustedes la opinidn de técnicos juridicos sobre si el procedimiento era legal o no era
legal. Es que no lo acabo de entender. No sé si nos puede dar alguna opinidn al respecto. Porque,
ademas, el sefior Vallejo dijo ayer que nunca le habia tocado ver tres votos particulares en una
mesa. ¢A usted le habia tocado?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: A mi tampoco.
SRA. ALVAREZ ALONSO: Entonces, ante una situacién en la que se habla de un vicio de

procedimiento, en la que los juridicos profesionales les dicen que hay un vicio que, ademas,
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después la Oficina Anticorrupcion les ha dado la razén, épor qué no hay ninguna discusién para
decir, bueno, es que igual tienen razén estos sefiores?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Nosotros tampoco podiamos dudar de la profesionalidad ni del buen
hacer de nadie sin pruebas, porque tampoco teniamos una prueba que dictara lo contrario.
Quiero decir, nosotros, supongo que en el caso de que hubiéramos tenido una prueba
fehaciente, a lo mejor hubiéramos actuado de otra manera distinta, pero es que no teniamos
ninguna prueba de las acusaciones o del relato que hacen los miembros no técnicos en sus votos
particulares.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Técnicos juridicos.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Bueno, si, pero es una manera breve de decirlo, aunque entiendo
que no es lo correcto, efectivamente, porque son técnicos juridicos. Pero para nosotros es que
no teniamos ninguna herramienta ni tampoco ninguna... No sé, es que no teniamos pruebas de
ninguna clase.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Ya, pero yo creo que el sefior Serena, en este correo, y estoy segura de
qgue también les explico...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Quiero decir, al final era la palabra de unas personas muy
respetables contra la de otras.

SRA. ALVAREZ ALONSO: No, pero él les explicaba... Fijese, pero es que él les explicaba que no era
un tema de palabra de nadie, sino de que habia que garantizar para todas las empresas que se
habia seguido el procedimiento y que habia una posibilidad de que no se hubiera seguido porque
este sefior habia recibido los votos, etcétera. Yo de verdad que no acabo de entender, en una
situacién como tal, que no hicieran caso a los juridicos.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si he entendido bien, en ese escrito los juridicos lo que vienen a
decir es que primero ponen en tela de juicio el tema de que si se ha votado antes o después, o
esto o lo otro y a eso ya le he respondido que nosotros tampoco consideramos necesario tener
que eliminar a nadie de la mesa porque no teniamos ninguna prueba ni tampoco nada que me
hiciera sospechar de lo contrario y de si el sefior Polo habia votado antes, después. Es que no lo
sé, ni siquiera si ha manipulado las notas o no. Pero creo que incluso no nos corresponde a
nosotros. Nuestro papel estaba claro, le entregamos las notas y es el Presidente de la mesa, en
todo caso, el que se tiene que responsabilizar de esto. Eso por un lado.

Yo creo que en el otro aspecto en el que hacen hincapié los juridicos es en el tema de la
motivacion.

SRA. ALVAREZ ALONSO: También.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pero en el tema de la motivacidn, ya se ha explicado varias veces y
yo creo exactamente lo mismo que se ha dicho ayer aqui. Es que nosotros hicimos una
motivacién como se venia haciendo habitualmente en todas las licitaciones anteriores. Es mas,
ante la preocupacidon de los juridicos de que a lo mejor ellos entendian que no estaba
suficientemente motivada nosotros hicimos un esfuerzo extraordinario en intentar, bueno,
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vamos a hacer de alguna manera lo que podamos para que haya un consenso y que todo el
mundo se sienta cdmodo. No lo conseguimos y llegd un momento en el que tuvimos que tomar
la decision de que esto saliera adelante, entre otras cosas porque nosotros entendiamos que
estaba, desde un punto de vista de la ingenieria, vamos a decir, suficientemente bien motivado
y llegado el momento, si alguien pidiera explicaciones o fuera necesario justificarlo, lo ibamos a
poder hacer desde un punto de vista ingenieril.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Pero no era solo el tema de la motivacién, era el otro tema y sobre el
otro tema usted lo que dice es que no tenia pruebas ni de una cosa ni de la contraria.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, efectivamente.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Ya, pero los técnicos juridicos les decian que esto era un problema.
Porque, claro, aqui esto se suma a una cuestion. El sefior Vallejo dijo que nunca habia oido tantos
rumores en relacién con la adjudicacion de una obra. ¢Es asi?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Bueno, a ver, el tema de los rumores es un tema recurrente. Quiero
decir, esta es una cosa que por lo menos en nuestro departamento ocurre con mucha
frecuencia. Es cierto que quizas el rumor relacionado con el tunel de Belate soné mas fuerte,
tenia mas trascendencia por el tipo de obra que es, porque no es lo mismo hacer una rotonda
de quinientos mil euros que hacer una obra de un tunel, efectivamente. Pero los rumores son
una cosa que convive con nosotros, desgraciadamente. Yo, personalmente, desde hace mucho
tiempo ya me he puesto en modo... no hago ni caso a los rumores, porque al final luego muchas
veces —la mayoria de las veces— es que ni se corresponden. Aqui casualmente si.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Ya, pero éusted fue uno de los cinco que dijo en la reunién de la mesa
que se oia que el adjudicatario iba a ser Servinabar-Acciona?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Se oian esos rumores. Si, claro. Yo lo dije en la mesa, a preguntas
del Presidente yo dije, si, yo también lo he oido. Esa fue mi respuesta. Lo he oido.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Aja. ¢ De dénde le llegan a usted los rumores?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: A mi, de compafiieros y de gente que trabaja en el departamento,
en el pasillo.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Gente del departamento. ¢De obras? Porque el sefior Vallejo dijo que
venian de dentro, pero también de constructoras.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo de fuera no lo he oido.
SRA. ALVAREZ ALONSO: ¢ A usted no, a usted solo le habian llegado los rumores de dentro?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: De dentro, si.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Mire, esta pregunta es muy concreta y espero que me la conteste con
un si o un no. Yo lo que le pregunto es si puede usted asegurar que no ha habido ninguna
injerencia politica con ningiin miembro de la mesa.
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SR. ANSORENA CASTILLEJO: No lo puedo asegurar. Yo puedo asegurar que no ha habido ninguna
injerencia politica conmigo.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Pero éno puede asegurar que con ninguno?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pero no puedo asegurar con el resto de miembros de la mesa.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Vamos un poco al final del procedimiento, cuando ya han hecho la
propuesta y con las actas ya subidas a Plena el director general, el sefior Lépez, convoca una
reunion el 7 de septiembre. ¢ Quiénes estaban convocados y quiénes acudieron?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Convocados estabamos todos los miembros de la mesa.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Toda la mesa. ¢Y acudieron?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Acudimos todos los miembros, excepto el interventor delegado.
SRA. ALVAREZ ALONSO: ¢El objeto de la reunién cudl era?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pues el limar asperezas. Intentar, como dijo ayer el sefior Vallejo,
que de alguna manera el expediente saliera mas limpio, pero que, como ya se ha dicho, esa fue
un poco la intencién, pero en cuanto se desarrolld el argumento, el del secretario de la mesa
dejo claro que la mesa estaba cerrada, que ya no se podia hacer nada y tal y cual y ya esta y creo
que fue esa reunion en la que le dijo «asesérese» y como estaba justo ahi el sefior Pérez
Remondegui, que es miembro de la Junta de Contratacion, pues ya se pusieron a hablar entre
ellos sus cosas, yo qué sé, ya esta.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Entonces, el limar asperezas significd que el director general les dijo,
antes de que el sefior Serena le cortara y le dijera «asesérese», équé es lo que dijo el sefor
Lépez?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No recuerdo con exactitud el contenido de la explicacion del sefior
Lépez, pero me imagino que iria en la linea de los votos, de los votos particulares y todo esto,
quiero recordar, pero, vamos, que no estoy seguro.

SRA. ALVAREZ ALONSO: O sea, éque quitaran los votos particulares, cambiaran algtn informe o
qué en concreto?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, un poco a ver qué habia... No, bueno, tampoco es que no
recuerdo si era para cambiar o no cambiar, sino era un poco para ver qué habia pasado, por qué
se habia generado la situacidn de votos particulares, porque, como usted bien ha dicho, era una
situacién andmala. A mi no me habia tocado nunca, es la primera vez que me toca en una
licitacion.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Ya, pero para limar asperezas solamente no creo que el secretario le
dijera «asesérese».

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, lo de «asesdrese» vino después. Cuando el secretario le dijo
«oiga, que no se puede hacer nada, la mesa esta cerrada» y ahi fue cuando le dijo «asesdrese
en la Junta de Contratacién», después.
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SRA. ALVAREZ ALONSO: Pero éeso es porque el director general entendia que la mesa no estaba
cerrada?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pues no lo sé, pregunteselo a él.
SRA. ALVAREZ ALONSO: No, digo por lo que les trasladé a ustedes, no lo que...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Que no nos trasladd en se sentido concreto nada, sino simplemente
fuimos alli a ver un poco qué habia pasado, a contar cémo habia trascendido la licitacion, qué
habia ocurrido, porque me imagino que ya le habia llegado a sus oidos todo el tema de los votos
particulares y cdmo se habia desarrollado y las incidencias que habiamos tenido.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Ya. Cosa que me resulta curioso, lo de «asesérese» si solo es para ver
qué ha pasado. Entiendo que habria alguna propuesta y que a usted le pareceria de una manera
o de otra.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No lo recuerdo.
SRA. ALVAREZ ALONSO: No lo recuerda.
SR. ANSORENA CASTILLEJO: No lo recuerdo.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Vale. ¢ A usted le han citado mas veces desde un érgano de contratacion
para limar asperezas y que quede todo limpio, o...?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Es la primera vez que me tocan votos particulares.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Vale. Usted con esta... Entiendo que no, pero se lo tengo que preguntar.
¢Se ha reunido con alguna formacién politica en relacidon con esta comision? ¢Con nadie? Muy
bien.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Nunca con nadie, ni antes ni después.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Muy bien. Voy a terminar ya. Vuelvo a la pregunta que le he hecho
antes, porque me parece de verdad importante, sabiendo, como sabian, que habia rumores, que
les estaban mirando con estos rumores, que era una obra importante, ha dicho usted una obra
mas importante y por eso igual habia mds rumores. También sabiendo, como sabian, que tenian
unos grandes profesionales juridicos para ayudarles y sabiendo, como sabian, que estos técnicos
juridicos habian cuestionado el procedimiento de valoracién por la forma de votar del sefior
Polo y sabiendo, como sabian, que esto no era lo habitual ni mucho menos, épor qué no les
hicieron caso? ¢Es usted consciente de que esto puede dar apariencia de que hay una
motivacion detras, que no les hagan caso a unos juridicos que se supone que lo que quieren es
que el procedimiento salga lo mejor posible, como ustedes?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Nosotros entendimos que el procedimiento era vdlido. No teniamos
pruebas para poder decir lo contrario.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Ya. Vale. Bueno, iba a hacerle una tltima pregunta, pero ¢de verdad no
se ha planteado usted en ningin momento que hubiera sido mejor, viendo lo que ha pasado,
hacerles caso?
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SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pues no lo sé. No lo sé. Si hubiera sido mejor o peor, no lo sé, porque
a lo mejor si le hubiéramos hecho caso y hubiéramos excluido al sefior Polo, como dijo ayer aqui
Guillermo, probablemente a lo mejor hubiéramos podido concurrir en la idea de que éramos
nosotros los interesados de parte en eliminar su puntuacion. Es que no sé, lo que pudo sery no
fue ahora es complicado. Quiero decir, nosotros en aquel momento tomamos las
determinaciones que nos parecieron correctas y nos ajustamos a los hechos que conociamos,
no a lo que no conociamos o a hipdtesis.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Muy bien. Pues nada, muchas gracias.
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Jiménez Aragén): Gracias, sefiora Alvarez. Ahora pasamos con el turno
de palabra del Partido Socialista de Navarra. El sefior Lecumberri tiene el turno de palabra por
una hora.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Muchas gracias, Presidenta. Bienvenido, de verdad, bienvenido a
esta casa de todos, que es el Parlamento y concretamente a esta comision. Yo, lo primero, le
voy a decir, en mi opinidn y en todo lo que hemos visto hasta ahora, el trabajo que se hizo en la
mesa es un trabajo, desde luego, que se hizo con la mejor voluntad, ayer lo decia, se hizo lo
mejor posible. No creo que haya ninguna tramoya de ninguln tipo y —desde luego, lo digo por
aclarar cierta sensacidon que ha quedado por ahi— no creo que tengan ustedes ninguna
responsabilidad ni vaya nadie a poder reclamarles ninguna responsabilidad de ningun tipo por
el trabajo que han hecho.

Entre otras cosas, porque lo que estamos viendo aqui es si ha habido alguna responsabilidad en
cargos politicos o empresas a la hora de intentar tergiversar las decisiones que ustedes han
tomado. No estamos juzgdndoles a ustedes ni tiene usted por qué tener miedo de ninguna
consecuencia penal de ninguna acciéon que han hecho, porque, ademas, a la vista esta que en
sus acciones podra haber habido errores o aciertos, puede que haya habido algin error o
acierto, pero que, desde luego, no ha habido ninguna mala intencidn ni ninguna, hasta ahora,
por lo que hemos visto, influencia externa.

Asi que yo a partir de ahi le voy a hacer preguntas un poco de cémo han ido funcionando las
cosas. Tampoco le voy a hacer ninguna —ya se lo adelanto— pregunta trampa, no le voy a
preguntar, no sé, «¢puede usted asegurar que ningin miembro de la mesa iba a ciento ochenta
kilbmetros por hora en el estado de embriaguez por la autopista de Tudela, puede usted
asegurarlo?» No, no le voy a hacer ninguna pregunta de este tipo.

Lo que le voy a preguntar son las cosas que han pasado en la mesa y desde la transparencia y
desde la honestidad que debe usted, ademads legalmente, eso si que legalmente, tener en esta
comision. Primera cuestion. Ha explicado usted perfectamente que su puesto como jefe de
servicio es un puesto nombrado por la Direccidon General, como otros mds, como ayer explico
Vallejo y como suele ser, ademas, habitual en ciertos puestos...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Como jefe de seccidn.
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SR. LECUMBERRI URABAYEN: Como jefe de seccién, perddn, no jefe de servicio, efectivamente,
como otros puestos. Y la dependencia que tenia, jerarquica, del director, el sefior Polo. Yo le voy
a hacer una pregunta porque el sefior Serena en su comparecencia insinud de alguna manera:
«pudiera haber un interés personal en el seiior Polo porque queria jubilarse mds tarde». Claro,
luego los demas dijimos, claro, pudiera haber un interés personal en los cargos que habian sido
elegidos por confianza, como el suyo, por ejemplo, o el del sefior Vallejo. Incluso le dijimos al
sefor Serena, pudiera haber un interés personal en una situacion de un trabajador como él,
como el sefior Serena, que era un trabajador eventual y estaba en un proceso de consolidacion
de su plaza. Entonces yo le tengo que hacer esta pregunta: pudiera existir. ¢Existié? éiLe
intentaron influir a usted porque era un cargo elegido de confianza?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No. En ningun caso.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Vale. Sobre la experiencia en las mesas que ha tenido usted en el
periodo en el que ha estado, nos explicé ayer el sefior Vallejo que, de alguna manera, habia una
cierta especializacidn. Cada ingeniero, en este caso, conoce mas el trabajo que realiza y quizas
valoraba mas o se especializaba mds en una parte del proyecto. Eso mds o menos...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Bueno, a ver, yo creo que esto es inherente a cada uno. Quiero decir,
al final cuando a uno en su experiencia profesional le ha tocado desarrollar mas un tipo de
trabajo en un determinado dmbito parece que lo conoce mas, lo domina mas, y entonces, a lo
mejor, eso puede, que yo creo que es lo que quiso decir ayer el sefior Vallejo, que, de alguna
manera, a uno le parecen mas importantes determinados aspectos. Por ejemplo, en el caso
concreto del tlnel, sé que en algin momento, no recuerdo cuando ni en qué reunién ni nada,
pero sé que en algin momento se hablé de, bueno, para mi es importante todo el trabajo
también —alguien dijo eso— que hay sobre el exterior del tunel, no solamente, por ejemplo,
cifiéndose estrictamente a lo que es la perforacidn del agujero; sin embargo, otra persona decia,
no, lo mas importante... Bueno, pues yo qué sé, ahi hay una disparidad de criterios inherente a
cada uno, que no pasa nada.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: A la especializacién que tiene cada uno, éno? Es normal.
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pero que eso enriquece, quiero decir, eso no...

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Si, estoy de acuerdo con usted. Creo que lo dijo ayer el sefior
Vallejo, que para eso estd, hay cinco miembros y cada uno especializado, para tener una visién
mas especializada también de todas las areas.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Claro.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: O sea, yo también comparto que eso, en principio, enriquece la
valoracion de los proyectos. Yo también le voy a preguntar en cuanto a esa cierta especializacion,
la responsabilidad de ver la documentacion era de todos, eso estd claro.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.
SR. LECUMBERRI URABAYEN: Pero ¢es cierto que, siendo un tema administrativo, pareciera que

el personal con formacion administrativa juridica tenia un poco mas de responsabilidad a la hora
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de revisar la documentacidon o de hacer la valoracion, la valoracién econdmica, valoracion
administrativa?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: En ese momento no. En ese momento es algo que, ademds, se ha
hablado, pero a posteriori, se ha hablado de esta posibilidad de que recaiga un poco mas el peso
de la comprobaciéon de esa documentacién en ellos y tal, pero en ese momento no, en ese
momento la revisamos todos.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: La revisaron todos. Vale, muy bien. En cuanto, un poco, a los
criterios de valoracidn, cdmo se hizo la valoracién, por partes, por secciones, de cada uno de los
proyectos y demas. Esta es una obra que todos lo sabemos, es evidente, ademas, una obra
compleja y es una obra de unas dimensiones y de una complejidad técnica, organizativa. Pero
dentro de esa complejidad y dentro de esa excepcion de la complejidad, élos criterios de
valoracion que habia en la mesa para los proyectos eran los habituales que ha visto en otras
mesas?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, eran los habituales.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Y en cuanto un poco también al proceso de valoracién, no ya a los
criterios, sino a cdmo esos criterios se valoraban, ¢también fue el habitual, la forma habitual de
trabajar en las mesas?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si. Ya lo he dicho antes, que era la manera mas habitual. Igual en
alguna ocasion puntual pudiera ser que se hubiera hecho de otra manera, pero normalmente se
hacia asi. Se corregia de manera individualizada y se entregaba al Presidente.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Esto es importante, como vera, porque parece que una de las cosas
que se ponen mas en tela de juicio es el proceso de valoracidn y por eso nosotros queremos
saber si aqui hubo una excepcionalidad en cuanto al proceso de valoracidn, porque luego esta
el orden, que también algunos le estaban dando mucha importancia. Parece que al principio le
daban mucha importancia a que votara el ultimo, ahora ya no es tan importante. Ahora
simplemente es importante que supiera las valoraciones de los demas, aunque él dijo que no las
supo en ese orden. Pero lo cierto es que el proceso habitual era que se daban las valoraciones
al Presidente. Eran un poco las funciones del Presidente. El Presidente cogia todas las
valoraciones y hacia un informe final.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Efectivamente, esto se ha explicado ya aqui anteriormente y esto
habitualmente funcionaba asi. Nosotros mandabamos unas valoraciones individuales, el
Presidente en su tarea, en su responsabilidad de Presidente, aglutina toda esa informacion y
desde el punto de vista de la puntuacion saca las medias aritméticas y luego desde el punto de
vista de la redaccidn del texto o motivacién hace un informe. Con la dificultad que ayer se
explico, y la verdad es que creo que es dificil de explicar, pero tiene una dificultad tremenda,
porque en este caso en concreto, primero, somos cinco personas. Entonces, refundir una
explicacion, una narrativa de cinco personas en un Unico documento ya tiene su dificultad,
porque al final intentas ajustarte también a la puntuacidn asignada a cada uno, a la media
aritmética.
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Luego encima son siete empresas. Eso también lo dificulta aun mas. Afiadiria también que,
ademas, en el mundo de la construccidén es que son temas muy abiertos, que estdn abiertos a
mucha explicacidn, muy diversa y todas son validas. Entonces no es un examen de tipo test en
el que la respuesta es A, B o C, sino que hay que interpretarlo y hay que valorarlo. Y eso tiene
una complejidad enorme.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Enorme. Creo que todos somos conscientes de que es muy
complejo, ayer lo explicé también muy bien el sefior..., también lo explicaron el sefior Polo y el
sefor Serena, la complicidad de ese proceso. Pero si que nos interesa saber, desde el punto de
vista de la posible manipulacidon o no, ayer nos explicaba el sefior Vallejo, después de recibir
todas las valoraciones y puntuaciones se hace una reunidn entre los cinco técnicos, una reunién
final.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: En esa reunidn se ve el informe final que presenta el Presidente
como resumen de todas las complejidades, tal. Yo le voy a decir, nos explicé el sefior Vallejo, le
pido a usted que lo confirme o no, si hubo al final una votacién por unanimidad de que estaban
de acuerdo en el informe final que se presentaba.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No sé si hubo votacién como tal, pero fue unanime y a todos nos
parecié que estaba suficientemente justificado.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: ¢Y bien explicado?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si. Y por eso lo lanzamos en una primera ocasidn, porque
entendiamos que estaba bien, que estaba suficientemente justificado.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Que estaba bien con respecto a todo lo que habian dicho. Una
pregunta también, que también perdone, que se la preguntamos ayer a Vallejo, pero se lo
pregunto a usted también por confirmar. El sefor Vallejo nos decia que todas las votaciones, las
que cada uno habia presentado, se reflejaban en esa votacién final. Es decir, en ese Excel, creo
que era un Excel o un Word.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: éLas puntuaciones individuales de cada uno?

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Si, que habia un cuadro resumen donde salia de dénde venia la
media.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, claro.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Y que cada uno pudo comprobar que las votaciones que habia
puesto el Presidente eran las suyas reales.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Evidentemente. Pudimos comprobar primero, por un lado, cuales
eran las puntuaciones del resto de los compafieros, porque de la misma manera que yo no
conocia la puntuacion del Presidente, tampoco conocia las del resto de los compafieros. No
conocia mas que la mia. Entonces, en ese cuadro Excel pudimos comprobar, primero, por un
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lado, las puntuaciones del resto y segundo, que para mi era lo fundamental, comprobar que no
habia ningln error en las mias.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: En las suyas.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Entonces yo tenia una hoja Excel resumen con mis puntuaciones
individuales y lo que hice fue cotejar, vi que estaba correcto y adelante, por mi ya era valido.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Bueno, esto es importante saberlo desde el punto de vista de la
posible manipulacién. Es decir, si comprobaron que su puntuacién, la que usted habia mandado
al Presidente, es la que figuraba en el informe final y si estaban todos de acuerdo en que las
motivaciones que habia hecho a modo de resumen, dentro de esa complejidad, el Presidente,
estaban todos de acuerdo en que eran las motivaciones, bueno, desde el punto de vista de la
posible manipulacion de informes, eso para nosotros es relevante.

Posteriormente el interventor y el miembro de la mesa de contratacidn en sus votos particulares
hacen una valoracidn de insuficiencia de las motivaciones. Esto es una cuestidon que también nos
ha llamado la atencién. Hay cuatro informes posteriores en los que los técnicos se esfuerzan en
mejorar esa motivacion. ¢ Usted participé también en esa mejora de motivacién?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, claro. Si, participamos y lo que hicimos fue, manteniendo un poco
la estructura y la esencia del informe original, intentar de alguna manera complementarlo con
aquellos aspectos que nos decian ellos que eran susceptibles de mejora: afiadir calificativos,
describir un poco ausencias y otros aspectos que si constaban en las ofertas que teniamos que
resaltar. Intentamos, de alguna manera, un poco ajustarnos a lo que se nos pedia, pero veo que
sin éxito.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Eso también nos ha sorprendido, porque cuatro motivaciones
extras por encima y tal y que al final el informe se presente con cinco votos positivos y con un
reparo no suspensivo, pero se presente con unos votos particulares en los que se sigue diciendo
que entienden que hay suficiente motivacion.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Bueno, es su opinidn y es respetable.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Eso es absolutamente respetable, tienen todo el derecho del
mundo, pero si que me gustaria saber, desde su opinidn técnica, ¢ usted vio que habia suficiente,
entendid la motivacidn, le parecié que estaba suficientemente motivado?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: A mi me parecia que el informe estaba suficientemente motivado y
que, ademas, como se ha dicho en ocasiones anteriores, si llegado el momento hubiera sido
necesario, desde un punto de vista de que alguien hubiera hecho una reclamacién para explicar
el por qué se puntud o por qué no, hubiéramos podido explicarlo. Yo personalmente, como
tengo mi valoracion, tengo aqui mi documento manuscrito en el que he ido haciendo mis
anotaciones y mis puntuaciones y tal, quiero decir, lo podriamos haber justificado técnicamente
desde un punto de vista ingenieril.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Ingenieril, técnico.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si. Lo hubiéramos podido defender.
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SR. LECUMBERRI URABAYEN: Esta es una cuestion también para nosotros nuclear, porque si
realmente hubo solicitud de mejorar las motivaciones, ustedes las fueron mejorando en cuatro
ocasiones, ustedes mantienen que el informe final era reflejo de lo que ustedes habian dicho y
gue, en su opinidn técnica, estaba suficientemente motivado, a nosotros, el que en una reunidn
posterior, en el correo electréonico —no lo voy a volver a sacar— en el que el Presidente le
contesta al Secretario que no le parece mejor modo de valorar el hacer una reunién conjunta 'y
el que todo el mundo hable de sus valoraciones, y de ahi sacar un informe final, a nosotros nos
parece que tiene cierta ldgica el que diga, oiga, si ya lo hemos hecho, estamos todos de acuerdo,
refleja lo que cada uno hemos dicho, estd perfectamente motivado seguin entendemos nosotros,
yo le pregunto, la pregunta que le hago: éen algunas otras licitaciones o adjudicaciones o mesas
se ha utilizado ese procedimiento de juntarse todos los técnicos a hablar entre ellos, hacer cada
uno las valoraciones y de ahi sacar un informe final?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: {Mdas o menos esos...? ¢Alguna vez...?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: No.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: ¢No sabe?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Vamos a ver, el procedimiento habitual es ese. También es cierto
gue ha habido ocasiones en las que, con menor trascendencia, nos ha tocado con el secretario
de turno, porque no siempre es Lorenzo, se van rotando, o con el interventor, con cualquiera de
los dos, pues siempre nos piden un margen de mejora y nosotros accedemos. Pero ¢por qué no?
Quiero decir, pero si al final es nuestro trabajo y siempre intentamos llegar a un entendimiento
y a un acuerdo. Aqui se intenté en varias ocasiones, pero no se consiguio.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Muy bien. Voy a pasar a otra cuestién, la famosa de los rumores,
cotilleos y chismes, que decia alguno. Usted ha comentado que en cierto modo eran habituales
en casi todas las obras. En un mundo tan reducido, me imagino, en el que se mueven...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Mas que en las obras, en el departamento.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: En el departamento, éno? Que esto se lo va a llevar tal, que esto
no sé qué, que Fulano... Supongo que, aun siendo habituales, en una obra de esta envergadura
y con el presupuesto que habia, igual habia mas.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Habia una sensacion de, ojo, porque si normalmente ya oimos
rumores, este es un poco serio, vamos a hacerlo un poco mas exquisito de lo normal, que
normalmente yo, por lo menos, siempre soy muy exquisito en esto, siempre hago el trabajo, lo
documento, preparo siempre toda la documentacidn y tal. Pero en este quisimos ser un punto
mas exquisitos todavia.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Fijese, se ha adelantado un poco a la pregunta que le iba a hacer.
Yo le iba a preguntar: éel hecho de que existieran esos rumores les ha hecho a ustedes ser mas
cuidadosos, un poquito mas exquisitos, un poco mas...?
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SR. ANSORENA CASTILLEJO: Bueno, un poquito mas exquisitos a la hora, sobre todo, de emitir
las valoraciones, en el sentido de, bueno, venga, vamos a mirarlo bien...

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Vamos a hacerlo bien.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Esto no significa que lo miramos mal el resto, pero quiero decir, aqui
lo vamos a mirar con mas profundidad. Habia aspectos técnicos muy complejos derivados de lo
gue es la ejecucidn del tunel. Pues bueno, ahi nos pidié ese puntito extraordinario.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: ¢ De ser un poco mas cuidadosos?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, m3s...

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Que es normal, vamos, que me parece totalmente normal, porque
en una obra de este tamafio, sabiendo que lo van a estar mirando y que ya hay rumores por ahi,
eso tiene dos consecuencias. Una, que uno se deja llevar por los rumores, error, o que le hace
ser mas cuidadoso a la hora de hacer las cosas.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Ya he dicho antes que yo personalmente he asumido que tengo que
convivir con esos rumores, pero no les hago ni pufietero caso.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: (RIsAs). Esa es una buena practica. Con respecto, cambiando otra
vez de tema, al acceso a ese directorio H famoso, en el que el propio Serena aqui nos explico, el
secretario nos explicé que hubo un momento en que él tiene conocimiento de que ese escritorio
estd abierto y que, efectivamente, es una cosa de cierta gravedad. De hecho, se cierra
automaticamente.

Se hace posteriormente una auditoria, que se nos ha hecho llegar a nosotros, por parte de los
informaticos. Una auditoria en la que queda reflejado quién ha entrado, a qué carpetas, para
qgué ha entrado, qué persona, esta totalmente identificado. Como todos sabemos, hoy en dia la
informdtica nos tiene totalmente identificados y se sabe que no ha habido ningun acceso
irregular a alguna carpeta, lo cual no niega, que lo dijo el secretario y, ademas, me parece que
tiene razén, que el hecho en si no deberia haber ocurrido y es de cierta gravedad.

Pero a mi si que me interesa saber, usted ha dicho algo, pero yo le pregunto: écree usted que
eso pudo influir en el resultado final de la adjudicacidn? {Pudo tener algun impacto?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: En absoluto.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: En absoluto. Voy a pasar a otro tema también. Sobre el certificado
de idoneidad técnica, que también ha dado lugar y da lugar a ciertos votos particulares. Ha
suscitado una cierta polémica también, se explicd ayer por parte del sefior Vallejo y por parte
del sefior Polo, por la parte, digamos, mas técnica, que ellos desde el primer momento
entendieron que el certificado era suficientemente claro desde el punto de vista de la idoneidad
técnica, es decir, que quedaba muy claro que Acciona habia realizado obras de mas de sesenta
y cinco millones y con tuneles de mas de tres kildmetros de profundidad.

¢éLe sorprendid a usted que se pusiera en duda por parte de los otros tres un certificado que, por
otro lado, ustedes cinco tenian muy claro, aparte ya lo dije el otro dia con un cierto tono de
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ironia, de que a ninguno se nos ocurre que una empresaza como Acciona, por ejemplo, que hace
las obras que todos sabemos que esta haciendo por todo el mundo, tenga algin problema en
justificar que hace el presupuesto de mas de sesenta y cinco y de mas de tres kildbmetros. Aparte
de eso, que esto ya lo digo a nivel personal, yo digo: éle sorprendié a usted esa falta de
comprension a un certificado...?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, me sorprendié de alguna forma, aunque si que es cierto que
probablemente, si se hubiera hecho una explicacién de manera presencial, quiero pensar que
hubiéramos sido capaces de llegar a un entendimiento.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: De que lo hubieran entendido, éno?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Creo que hubiéramos sido capaces de poder explicarlo y confio en
que ellos hubieran sido capaces de poder entenderlo.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Relacionado con este tema, cuando tienen la reunién posterior
con el director general, una vez cerrada la mesa y el director dice lo que usted ha explicado, que
dice: «bueno, a ver, i podriamos quitarnos todo este lio que tenemos aqui encima?», una de las
cuestiones era el certificado, que seguia siendo uno de los votos particulares. Cuando le dice el
Secretario «asesorese», é{podria entenderse que, entre otras cosas, le dice, asesérate sobre la
idoneidad de ese certificado?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No me acuerdo. No lo recuerdo porque yo lo que recuerdo es que
fuimos a la reunién, el director general hablé brevemente, un poco en la linea que hemos
comentado, y a partir de ahi ya, cuando a todos nos quedé claro que la mesa estaba cerrada,
gue ya no habia actividad de la mesa y que tampoco podiamos hacer gran cosa, creo que se
quedaron ellos, nosotros no fuimos o nos pusimos a hablar de otra cosa o lo que sea. Yo ahi, en
ese sentido, ya desconecté un poco.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Lo cierto es que después de ese «asesdrate» el director general
habla con la empresa, la empresa solicita al ministerio, como asi viene certificado, el ministerio
certifica a Acciona, le certifica que ha realizado obras de mas de tres kildémetros en un certificado
de dos hojas muy sencillas y queda claro, si hubiera alguna duda, que no la habia por parte de
los cinco técnicos, que el certificado es perfectamente valido. Vale.

Pasamos ya al final, el informe final. En el informe final de Intervencidn, es un informe positivo,
se entiende que el proceso esta conforme a la ley, con un reparo no suspensivo. Pero el informe
dice: «informe positivo». Lo leo textualmente para que alguien no... Es dificil tergiversar, pero
cuando se lee algo textual no hay tergiversacion posible. «Informe positivo». Con un reparo no
suspensivo por tres votos particulares de ocho personas, los otros cinco estan de acuerdo y por
eso dice que es un reparo, pero no suspensivo. Esto tiene unas consecuencias clarisimas y es
que, una vez el informe positivo de la Intervencién, aun habiendo un reparo no suspensivo con
votos particulares, de la mesa en el procedimiento habitual pasa al drgano de contratacién y el
drgano de contratacién tiene que cumplir lo que ha decidido la mesa. Técnicamente lo que la
mesa, por mayoria, con un informe del interventor, l6gicamente.
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Sobre los votos particulares le voy a preguntar su opinidn, la que me quiera o pueda dar, porque
esto es una opinién. Hay tres votos. Primero, que no estan suficientemente motivadas, ya ha
quedado claro que usted cree que estan motivadas.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo creo que ya he dejado claro que yo respeto, pero discrepo de
€so.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Dice que el orden de votacion modificé el resultado.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pues no tengo pruebas para poder decir ni lo uno ni lo contrario. No
tengo pruebas.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: En todo caso fue un procedimiento habitual darle todas las
votaciones, tal. Y todas las votaciones y todas... se vieron en un informe final que aprobaron
todos por unanimidad.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Y en el que se reflejaban las votaciones originales de cada uno de
los técnicos.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Bueno, esto es importante. Y por ultimo, el informe de
subsanacion del ministerio que, como acabamos de hablarlo, no le voy a preguntar porque es
demasiado evidente, yo creo que ya no queda mucho mas. Si que me gustaria saber, ése
informa, una vez ya cerrado todo esto y una vez con el..., que va a haber votos particulares, una
vez que se ha decidido?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: iJo! Creo recordar que si, pero no estoy seguro. Creo recordar que
si que se nos aviso, se advirtidé «bueno, vamos a emitir unos votos», pero no estoy seguro. Desde
luego, el contenido de los votos si que no lo conocimos hasta que ya se emitieron...

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Hasta que se emitieron y se adjuntaron. Bien, muy bien. Bueno,
poco mas. Yo ya ahora le voy a hacer una serie de preguntas que igual son un poco obvias, pero
me va usted a disculpar porque es casi nuestra obligacién hacerlas. ¢Le han impedido a usted
que influyera o que decidiera sobre una empresa u otra?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: No, nadie. ¢ Conocia usted o tenia alguna relacién con alguien de
la empresa adjudicataria, Acciona, Servinabar, Osés? iNo conoce personas..? Porque,
Iégicamente, si estdn trabajando en obras... Me refiero con capacidad de influirle o de pedirle o
de querer cambiar su voto.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Nuestra relacién, como se explico ayer, es una relacion profesional.
O sea, no podemos decir que no conocemos a miembros de las empresas... De Servinabar no
conocia a nadie, no conocia ni de su existencia ni tampoco conocia a nadie. Y de otras empresas
con las que no trabajamos habitualmente tampoco conozco a nadie. Pero con las empresas con
las que trabajamos habitualmente es imposible decir que no conoces a nadie. ¢Con influencia
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politica o no? Nosotros nos relacionamos con técnicos, con jefes de obra, topdgrafos, oficiales
de primera, gerentes y hasta ahi.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: ¢Recibié alguna indicacién de alguna manera politica, no ya
técnica, politica, de alguien? ¢Alguien le dijo, alguien le llamd, alguien le exigié?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Vale. Yo ya voy a acabar haciendo una pequefiia conclusion. Decia
alguno «el problema que ha habido después, iustedes sabian los problemas que iba a haber?»
Bueno, el problema que hay aqui es que una decisién técnica y perfectamente argumentada
alguien la estd intentando utilizar politicamente.

El problema que tenemos aqui —esto no es una pregunta, es una reflexion mia— es muy claro.
Alguien politicamente ha decidido que quiere derribar al Gobierno, lo intentd de otras maneras
y con otras argumentaciones que no le han salido, evidentemente, y ahora, para conseguir
derribar al Gobierno necesita demostrar que ha existido una corrupciéon en una obra como esta,
pero para eso necesita obligatoriamente que los miembros de la mesa que tomaron la decision,
de una manera u otra, pues tomaron decisiones parciales o forzados desde alguna entidad
politica.

Yo no voy a dudar, a estas alturas de la mesa, de que ha habido problemas entre los miembros
de la mesa, que ha habido discusiones, que ha habido incluso conflictos de pruritos
profesionales, es posible, como los hay en cualquier equipo de técnicos y de profesionales, pero
que de eso se manipule a que ha habido algin tipo de injerencia politica, al Partido Socialista
nos parece un error. Un error que, desgraciadamente, esta poniendo en el disparadero como
una especie de inocente necesario a un grupo de profesionales, de funcionarios, a los ocho, no
estoy hablando de ninguno de los ocho en concreto, sino a los ocho en concreto ha tenido que
ponérseles en el disparadero. Pero la cuestién, desde el punto de vista objetivo, es muy clara:
hay una mesa, se toman decisiones técnicas, concluye con un informe positivo, con un reparo
no suspensivo y el érgano de contratacién cumple lo que le dice la mesa que ha decidido. Y ahi
estan las obras y ahi estd el resultado final. Nada mds y muchas gracias, sefior Ansorena.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Jiménez Aragdn): Eskerrik asko, Lecumberri jauna, eta orain, Euskal
Herria Bilduren txanda da. Araiz jauna, ordu bat.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari jauna. Eskerrik asko ere Ansorena jaunari.
Bueno, ya como la primera pregunta: ¢ usted ha visto las comparecencias de sus compafieros?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: O sea, antes de venir aqui conocia perfectamente lo que ya habian
manifestado y las preguntas que se habian formulado.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Yo no le voy a preguntar muchas las cuestiones que ya le han
formulado, porque creo que seria repetitivo. Si que tengo interés en alguna cuestién en concreto
y se la voy a hacer. En relacion con la valoracidn de los aspectos cualitativos, usted ha dicho que
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la que se empled era habitual, era normal. ¢ Ustedes decidieron en algin momento o les indicé
el Presidente que el método de valoracion iba a ser eso u otro?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No se hablé explicitamente. Quiero decir, en el momento en el que
se hizo la apertura de las ofertas y accedimos a ellas empezamos a trabajar y todos entendiamos
gue ibamos a seguir el procedimiento que se seguia habitualmente.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Es decir, éno hubo una indicacidn por parte de nadie?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: No.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢ Ni siquiera del Presidente?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Que el método a seguir en esta ocasion iba a ser valoracién individual,
entrega al Presidente y con las notas correspondientes. En su caso, el Presidente tenia que hacer
un informe final de valoracion.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No hubo ninguna indicacién y todos entendimos que ibamos a
seguir el procedimiento habitual.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: De acuerdo. Le voy a preguntar algo que ha dicho... Es que no le he
entendido muy bien la matizacién que luego ha formulado, creo que la sefiora Alvarez le ha
preguntado en relacion con si se discutid, si se debatid el correo que habia enviado el sefior
Serena el 21 de junio y usted ha dicho, le he entendido que decia, que la importancia de toda
esta discusion o de todo debate en su caso ha venido después. ¢A qué se referia exactamente
con eso? Ahora le formulo la pregunta. Ha venido después, éa qué se referia? Digamos, a toda
la controversia politica que se ha organizado con posterioridad, a la situacion de sospecha sobre
la que se pueda encontrar la adjudicacion de estas obras o a que ustedes han encontrado una
situacién en la que no pensaban que aquella discusion podria haber llegado a esta situacion, a
este ruido politico que en estos momentos tenemos. ¢A qué se referia?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Me referia a que una discusidon que aparentemente era una
discusion técnica entre profesionales, al final acabd en unos votos particulares. Solo a eso me
referia, si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: En relacién con el escrito del 21 de junio del sefior Serena, que se lo
remitido por correo, éfue la primera vez y no fue en las reuniones del 12 y del 14 de junio, estoy
hablando del 21 de junio, por medio de un correo electrénico, cuando el sefior Serena planted
que para, digamos, creo que textualmente lo que dice es que creo que..., perddn, viene a decir
que la Unica solucién a los problemas que se estaban planteando sobre el método de valoracidn
era que se excluyera al sefior Serena, que se hiciera por su suplente una nueva valoracién sin
conocer la de ustedes. ¢Es la primera vez que lo dice el sefior Serena?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo creo que se habla en una de las reuniones, pero no estoy seguro.
Hace dos afios y medio de eso, no lo recuerdo con exactitud, pero creo que en una de las
reuniones se habla de manera verbal.
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted ha hablado que era una reunién de lluvia de ideas en la que
aparecio la propuesta del otro miembro de la mesa también. ¢Por qué un tema que tenia tanta
trascendencia ustedes no reclamaron que esto se reflejara en un acta?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Es que yo a eso ya he visto las comparecencias anteriores, es que
tampoco es una cosa en la que yo he intervenido nunca. Las actas las hace el secretario de la
mesa y en ese sentido, bien o mal hecho por mi parte, nunca intervengo, nunca se me hubiera...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No, no me refiero a que usted haga las actas.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, a pedirle que las hiciera él. Es que nunca hubiera intervenido. O
sea, en ningln momento se me hubiera ocurrido decirle al secretario, oiga, usted tiene que
hacer un acta.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Y no preguntd nunca, después de las reuniones del 12 y 14 de junio,
por qué no se les habia entregado actas?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: O sea, éno les llamé la atencidon el hecho de que en esas reuniones se
estuviera cuestionando la imparcialidad del Presidente, se estuviera cuestionando Ia
transparencia del procedimiento, se estuviera manifestando que habia una situacién que ponia
patas arriba todos los principios de la contratacién? ¢A ustedes no les llamé la atencién que no
se hiciera actas de eso?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No.
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢No?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, porque ya le repito que en todas las licitaciones anteriores es
una cuestion en la que nosotros, yo por lo menos personalmente nunca he intervenido. Las actas
las hace el Secretario, nunca se me hubiera ocurrido decirle, aqui si, aqui no, esto es interesante,
esto no. Para mi, esa era una labor delegada en él.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢ Usted conoce las funciones de la mesa de contratacion?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si. Bueno, creo que si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Y las de sus miembros también las conoce?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pues a lo mejor no con detalle, no lo suficientemente.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: O sea, ¢usted no podria decirnos cuales son las funciones del secretario
de la mesa?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, no podria decirlo. Yo hablo de las practicas habituales que se
llevaban de la forma habitual de cdmo se llevaba haciendo el trabajo hasta la fecha.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ya. Vamos a ver. Usted ha dicho también en relacién con esa
conversacién que tuvo con el sefior Polo sobre las manifestaciones que este al parecer le hizo
diciéndole que en una de las empresas que aparecia en una de las ofertas presentadas, que no
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era Mariezcurrena, pero si era de la UTE de Mariezcurrena, que habia una mala experiencia en
construcciéon. Bueno, si que seria relevante que hiciera un ejercicio de memoria.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pero que hiciera un ejercicio de memoria...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si que seria relevante que hiciera un ejercicio de memoria porque usted
ha dicho que no recuerda cuando le hicieron esas manifestaciones, si antes de las valoraciones,
después de las valoraciones o después de haberse acabado el procedimiento de adjudicacion.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pues no lo recuerdo.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: éNo lo recuerda?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, no puedo decirlo.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢No puede hacer un ejercicio...?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No puedo hacer... El ejercicio si, pero no lo recuerdo. O sea, no sé
decirle.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No sabe decirme. Y si yo le digo que una de las tres empresas, o sea,
que la UTE se conformd en un momento determinado temporal, las ofertas se presentan, creo
gue fue en el mes de marzo, no recuerdo de memoria.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, marzo.
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Tuvo que ser a partir de la presentacién de las ofertas.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Hombre, eso es evidente. Si, eso si. Pero lo que no recuerdo es si
fue antes o después de emitir la valoracién. Sospecho, pero lo digo con poca seguridad, que era
antes de terminar de emitir la valoracidn, porque, como le he dicho a la sefiora de UPN, yo me
fui después de haberme hecho ese comentario con la idea de «esto no va a interferir en mi
trabajo, yo voy a seguir haciendo mi correccién y me voy a ceflir estrictamente a lo que ponga
en el papel», sin que eso me interfiriera. Tampoco me lo tomé como...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si no lo recuerda, no lo recuerda, no pasa nada.
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Es que no sé decirle la fecha.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien. Voy a volver al tema del problema que planted el sefior Serena
en su correo del dia 21 de junio, en el que a ustedes les requirié de forma insistente que se
manifestaran sobre ese correo. ¢ Recuerda esto?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si. Sé que hubo varios correos por parte del secretario en los que se
nos pedia que nos manifestaramos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Y definitivamente usted, digamos, dio contestacién a esa pregunta y a
esa peticién de manifestacion mediante un correo del 2 de agosto a las once menos diez de la
mafiana. Se lo voy a leer por si no lo recuerda: «Buenos dias. En respuesta al secretario de la
mesa del procedimiento de contratacion del proyecto de duplicacion de los tuneles de Belate,
en la que mediante correo remitido el 26 de julio solicita que todos los miembros de la mesa se
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posicionen en relacidn con su escrito remitido por correo electrdénico de fecha 21 de junio, en el
que se cuestiona la forma del procedimiento de puntuacién llevada a cabo, considerandolo
como —entre comillas, son comillas suyas— °‘viciado’ y en el que se aconseja excluir la
puntuacién asignada por el Presidente. Como miembro de la mesa del procedimiento
anteriormente he de decir —manifestaba usted—: primero, en mi opinién, el procedimiento
seguido, aunque susceptible de mejoras, es correcto, considerando adecuada la entrega de las
puntuaciones individuales de cada uno de los miembros al Presidente de la mesa, que es quien
debe refundir toda la informacién en un Unico documento. En segundo lugar —manifestaba—
no considero necesaria la exclusion de la valoracién de ningln miembro de la mesa, ya que hoy
en dia no soy conocedor de ninguna prueba fehaciente que comprometa la profesionalidad e
independencia de ninguno de ellos durante el proceso de valoracion de las ofertas». ¢ Usted se
ratifica en estos momentos? ¢Es todo lo que ha manifestado esta mafiana sobre este tema?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Es basicamente lo mismo que he dicho esta mafiana con otras
palabras.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Finalmente, manifestaba que: «por todo ello, a falta de pruebas que
demuestren lo contrario, considero que el procedimiento debe continuar». Esa fue, digamos, la
posicidon de las cinco personas que no estaban cuestionando, como el secretario o como, en su
caso, el interventor o el que representaba a la Junta de Contratacidon. Ustedes todos se
manifestaron en la idea de que el procedimiento deberia seguir a pesar de la peticién que habia
hecho el secretario en ese correo del 21.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Esta claro.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si. La contestacion a este correo por parte del sefior Polo, ¢usted la
recuerda? Fue del 1 de agosto. ¢No recuerda? Se la remitieron a ustedes, a todos, por correo.
Quiero decir que no es que...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pues no lo... jAh!, éese? Vale, hace referencia... Claro, es que me
habla de fechas y no me las sé de memoria.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bueno, es un correo en el que el seior Polo...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Me refiero a que supongo que hace referencia a ese escrito que
hacer el sefior Polo, donde da fe un poco de las circunstancias en su manera de...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Vale, si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢ Usted recuerda mas o menos el contenido?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Usted recuerda que en este escrito, digamos, criticara al secretario
por parte del sefior Polo que le habia otorgado un protagonismo indeseado, que habia actuado
torcidamente, que habia puesto en cuestion las valoraciones que habia realizado el sefior Polo
sin ningun tipo de pruebas? ¢Ustedes a este correo hicieron alguna...? Usted en concreto, no
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ustedes, éusted se limité a leerlo y no le sugirié ninguna necesidad de decir «estoy de acuerdo»,
«estoy en desacuerdo»?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Eso no iba conmigo.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eso no iba con usted. Pero, bueno, si iba con usted el método de
votacion.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pero ya habia escrito el otro correo diciendo que lo consideraba
Optimo.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No fue posterior, eso fue posterior a este escrito.
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, pero después. Si, quiero decir, pero son cosas distintas.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Vale. Hay un tema sobre el que la sefiora Alvarez no le ha preguntado
y es curioso que no le haya preguntado, porque uno de los temas, digamos, hay varias cuestiones
en los votos particulares, pero hay uno final, del 5 de octubre creo que es el acta, de la reunidn
del 5 de octubre, sobre la solvencia técnica de la oferta presentada por la UTE Acciona-
Servinabar-Excavaciones Osés. Ya lo ha explicado aqui. Ustedes dieron por buena la valoracidn,
porque fue el sefior Polo el que hizo el trabajo de extraer del certificado que habia hecho el jefe
de obra de la obra de la A-23, creo que es, del puerto de Monrepés, del tunel de Monrepds, e
hizo una extraccién del total del certificado y dijo, no son solo las obras del tunel por cincuenta
y un millones, sino que hay obras complementarias que deben entenderse obras de tunel hasta
llegar a los setenta y siete millones de euros. ¢Ustedes compartieron completamente esa
valoracion que habia hecho el sefior Polo?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Bueno, esa valoraciéon la hizo el sefior Polo, pero yo también lo
comprobé. Quiero decir, esa comprobacidn yo, con el certificado de solvencia en la mano...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: A mas a mas.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Exacto. Quiero decir, por eso, en ese sentido, no teniamos ninguna
duda de que el certificado era valido. Si que es cierto que aprovecho la ocasién para decir que
era un certificado confuso, poco intuitivo, porque hubiera sido mucho mas sencillo que hubiera
separado en el certificado todas las unidades relacionadas con el tunel, incluidas todas, y todas
las relacionadas con el viaducto. No hubiera habido ningln género de duda. Pero era poco
intuitivo y estaba mezclado, pero en esas descripciones por unidades independientes, me refiero
no a la grande donde se describe «tunel por un valor de cincuenta y un millones», sino en el
resto se puede extraer y, de hecho, en la pequeia descripcidon que se hace en varios de esos
aspectos, iluminacion, pues en la iluminacidn del interior del tinel propiamente ya viene de
alguna manera descrito. Entonces era, vamos a decir, relativamente sencillo extraer las unidades
y hacer esa comprobacién y efectivamente, superaban los sesenta y cinco millones de euros.
Por eso todos teniamos claro que poco intuitivo, pero era valido.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Era valido. Voy a terminar, porque lo demas ya ha sido preguntado, no
tengo interés en repetir. En relacion con la reunién a la que ustedes fueron convocados para el
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dia 7 de noviembre, équién les convocd? ¢Usted recuerda expresamente si fue el director
general?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Se nos convocé por correo electrénico. Eso recuerdo que me llegd
el correo electrdnico con la convocatoria, pero no recuerdo quién. Sospecho que, o bien el sefior
Polo, o bien el sefior Lépez, uno de los dos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Creo que concretamente es una persona del gabinete, digamos, de la
Direccion General.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No lo recuerdo.
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No lo recuerda.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: También a veces ocurre que, aunque esa persona luego no asiste a
las reuniones, pero ejerce esa tarea de convocar a los asistentes.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: En esta reunidn, efectivamente, usted ha contado los pormenores mas
o menos de las manifestaciones que hizo el secretario diciendo que, efectivamente, el tempus
de la mesa ya se habia acabado, ya habia hecho su propuesta de adjudicacién y que los que
tenian que asesorarse, que se asesoraran y todo esto. A mi lo que me llamé la atencién es por
gué ustedes hicieron un nuevo informe valorativo. O sea, iqué afan ya les perseguia a ustedes
con este quinto informe?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: A mi ninguno personalmente, porque yo siempre pensé que lo que
se habia presentado ya era vélido. Creo recordar que se hizo con un afdn de intentar clarificar o
intentar aportar un poco mas de claridad en ese sentido que el informe que habiamos
presentado con sus correspondientes modificaciones era valido. Era como un ultimo intento de
decir, de verdad, que podemos intentar retocar un poco, pero que esto es valido. Como para
dar validez.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si, porque ustedes nunca... O sea, en los sucesivos informes, digamos,
permitame la expresion, lo que ustedes iban cambiando era la literatura.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, claro...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No eran las puntuaciones. Las puntuaciones se mantuvieron, menos en
un caso concreto, una rectificacién que hubo muy puntual en una oferta que nada tenia, ni era
de las tres primeras, ni..., salvo esa modificacidn, las puntuaciones se mantuvieron inalterables
desde el informe 1 hasta el 5.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Correcto.
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Y la diferencia final era la misma.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Todos entendimos, de una manera mas o menos acertada, pero
todos teniamos claro que lo que se nos pedia era que la narrativa del informe habia que hacerla...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: La motivacidn juridica, para entendernos, éno?
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SR. ANSORENA CASTILLEJO: Exacto. Pero para que se entienda de una manera mas sencilla, que
la explicacidn escrita tenia que ser de otra forma y entonces por eso ibamos haciendo pequefios
retoques, pero siempre sobre el texto.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien. Yo no voy a hacer valoraciones politicas, ya las haremos en su
momento, tendremos oportunidad. Eskerrik asko por todo lo manifestado y gracias.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Gracias. (MURMULLOS). Si.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Jiménez Aragdn): Eskerrik asko, Araiz jauna, eta orain Geroa Bairen
txanda da. Azcona jauna, ordu bat duzu denbora.

SR. AZCONA MOLINET: Muchisimas gracias y bienvenido aqui, a la sede parlamentaria. Le
agradezco sus explicaciones. También le adelanto que me va a ser bastante dificil innovar en el
interrogatorio, a no ser que usted nos diga alguna cuestidon novedosa que yo creo que est3,
vamos ya, repitiendo basicamente las mismas cuestiones.

En cualquier caso, yo también habia, un poco repasando la informacion, igual que hicimos ayer,
nos parece bastante concreto de la posicibn que ustedes pueden mantener en esta
comparecencia, esa respuesta que dan por correo a la peticién del sefior Serena el 26 de julio
para que ustedes se posicionen referido a las cuestiones que entendemos que son bdsicamente
claves del procedimiento. En ese sentido habiamos leido, el sefior Araiz le ha dado lectura de su
posicién en ese momento y asi hemos visto que usted se ha mantenido a lo largo de la manana
en lo referido a las cuestiones del procedimiento seguido. Usted hablaba en ese momento de
que es el adecuado y el habitual, aunque evidentemente no falto de mejoras en un futuro, pero
en cualquier caso a futuro y también que no consideraba necesaria la exclusion de la valoracién
de ningiin miembro de la mesa en referencia al sefior Polo, porque no tenia ninguna prueba
fehaciente que comprometa su profesionalidad.

Usted decia en ese momento y, por tanto, es lo que ha mantenido a lo largo de la mafana. Lo
mismo con el informe de valoracidn. Esa era la respuesta que daba ante las cuestiones que se
planteaban en ese procedimiento y que el sefior Serena les instaba a posicionarse y usted lo
hacia, como digo, ese 2 de agosto. Con esa posicidon que usted mantenia preveiamos un poco
también que a lo largo de la mafana iba a repetir esos argumentos, evidentemente.
Independientemente de eso, me va a permitir que le haga algunas preguntas que ya le han
hechoy algunas otras seguramente que ya, como digo, conocemos las respuestas, pero también
es parte de nuestro trabajo el repetirlas.

Creo que ha dicho que usted estd en el departamento trabajando en la Administracién, me he
apuntado, pero creo que ha dicho desde 2010.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.
SR. AZCONA MOLINET: ¢ Desde cuando esta en el Departamento de Cohesién Territorial?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: En el Departamento de Cohesidén Territorial siempre, desde el afio
2010.
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SR. AZCONA MOLINET: Desde 2010, o sea, siempre en la Administracidn en el Departamento de
Cohesidn Territorial.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, en diferentes puestos dentro del departamento, pero siempre
en el departamento.

SR. AZCONA MOLINET: En el momento del proceso de licitaciéon de la mesa de contratacién de
la obra de Belate, éde quién dependia jerdarquicamente?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Del sefior Polo.

SR. AZCONA MOLINET: ¢Cual era la funcidn que usted tenia dentro de este procedimiento, de
esta mesa, la funcion como vocal?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Probablemente desde el punto de vista juridico no lo voy a saber
describir con exactitud, pero, vamos...

SR. AZCONA MOLINET: Las funciones que realiza.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Las funciones que yo entiendo que tiene que realizar el vocal, en
este caso yo, sobre todo se cifien a la comprobacién de la documentacién presentada y a la
correccion de las ofertas técnicas, que para eso somos los que tenemos los conocimientos en
materia de ingenieria.

SR. AZCONA MOLINET: Es lo que habitualmente usted... Ha dicho que ha participado en unas
guince o veinte mesas de contratacidn, ées habitualmente el papel que usted tiene en esas
mesas de contratacion?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.

SR. AZCONA MOLINET: Referido a la actuacién de la mesa y el desarrollo de la misma, entiendo
por lo que ha dicho que el procedimiento de la mesa de contratacién del tunel de Belate fue el
que habitualmente ustedes seguian en cualquier mesa de contratacion habitual.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.

SR. AZCONA MOLINET: O sea, no le extraid el proceder del funcionamiento. Por tanto, ni le
extrafid y es el habitual la forma de proceder a las votaciones, es decir, hacer la votacién y
entregarla al Presidente de la mesa era lo habitual.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.
SR. AZCONA MOLINET: ¢éSabe usted en qué orden votd exactamente cada uno de los técnicos?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No. O sea, quiero decir, miento: si lo sé, pero lo sé ahora. Quiero
decir, una vez que ha trascendido todo esto y se ha publicado toda la informacién. En su
momento yo no era conocedor de esa informacion.

SR. AZCONA MOLINET: éEn algin momento el sefior Polo les transmitid en alguna de las
reuniones, en alguna de las conversaciones o por los pasillos, en qué lugar puntud él?
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SR. ANSORENA CASTILLEJO: No. Tampoco se lo preguntamos.

SR. AZCONA MOLINET: Usted ha dicho que sus puntuaciones las entregé al Presidente el 11 de
mayo.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: EI 11, si.

SR. AZCONA MOLINET: El Presidente dijo en comparecencia que él hizo sus valoraciones el 15y
hubo otras dos personas que las hicieron el 26 de mayo. Entre el 11 y el 26 de mayo, ¢épudo ser
el momento en el que usted tuvo la conversacién con el sefior Polo, en la que le dijo que habia
tenido una mala experiencia?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No lo sé.

SR. AZCONA MOLINET: No lo sabe. i{Conoce si en ese lapsus de tiempo, entre el 11 y el 26 de
mayo, el sefior Polo se reunié con algin otro miembro de la mesa o tuvo conversaciones, o
ustedes tuvieron conversaciones sobre las impresiones del sefior Polo?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Compartiamos planta, los despachos estaban unos al lado de otros.
Era una practica habitual tener una cercania, un «tu a tu», un «te pillo en el bafo, hola, qué tal,
no sé qué». Quiero decir que esto era el dia a dia. Entonces, é¢reuniones, conversaciones? Pues
miles. No puedo recordar las fechas de cada una de ellas. Recuerdo el concepto y la idea de
algunas, pero no recuerdo las fechas.

SR. AZCONA MOLINET: Cuando el sefor Polo le dijo que habia tenido una mala experiencia con
una empresa de la UTE, ha dicho que no recordaba exactamente la empresa.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Sila recuerdo, pero no la quiero decir. No por nada, sino por respeto
hacia la empresa no la quiero nombrar.

SR. AZCONA MOLINET: ¢Recuerda a qué se referia con la mala experiencia? ¢Se referia a una
mala ejecucién de alguna obra, alguna mala...?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Una mala experiencia profesional. Me empezd a contar que habia
realizado una obra con una empresa X y que habia tenido mala experiencia con esa empresa.
Basicamente el resumen es ese, o sea, no habia mucho mas alla.

SR. AZCONA MOLINET: éUna obra con la Administracion? Eso, éen su papel en la Administracion
o fuera?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, en su época antes de incorporarse en la Administracién o, por
lo menos, eso es lo que yo entendi.

SR. AZCONA MOLINET: Bien, usted sabe también que otro de los asuntos por los que le tengo
que preguntar y que estan en las informaciones que vamos sabiendo era el tema de los rumores,
éno? Desde el principio se habld de que... Ademas, el sefior Serena fue uno de los que ya en una
carta enviada a este Parlamento hablaba de los rumores y que, por tanto, eso le hizo a él tener
un especial celo en algunas cuestiones de la mesa. Se llega a constatar que hay cinco personas
gue en una de las reuniones hablan de esos rumores que se estaban escuchando en el
departamento. é{Ha dicho usted que era una de las cinco personas que constatd esos rumores?
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SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si. En esa mesa exactamente, no me acuerdo con exactitud como
fue, pero alguno de los miembros —creo que fue el secretario, pero tampoco lo puedo asegurar
al cien por cien— dijo: «jjoder!, se ha oido estos rumores y tal y cual». Entonces yo recuerdo
gue mi contestacién fue, si, yo también los he oido. Como he explicado antes, eran chismes o
rumores que corrian por el departamento entre los propios companferos y la gente que trabaja
mas alla.

SR. AZCONA MOLINET: Cuando usted ha participado en una veintena de mesas de contratacidn,
habitualmente ha dicho antes que habia rumores también otras veces, de «esta vez se licitard a
tal», creo que los rumores suelen ser en esa linea, de adelantar a quién va a acabar licitandose
la obra.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si. Normalmente, por desgracia para nosotros, porque realmente
no aporta nada positivo en nuestra tarea diaria, pero normalmente es una cosa que ocurre con
frecuencia. Uno estd trabajando, a mi, entre comillas, me hace —entiéndase— un poco de risa
a veces, porque dicen: «pues esta obra va a ser adjudicada a Fulanito». Pero si todavia no han
abierto las ofertas. Quiero decir, lo de la rumorologia es una cosa que tenemos que convivir con
ella.

SR. AZCONA MOLINET: O sea, usted, en el momento en el que compartieron los rumores sobre
esta adjudicacion tampoco le parecio algo extrafo, porque...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No. Porque ya... A mi no me sorprendid excesivamente, no me
parecié novedoso, algo diferencial con respecto a otras circunstancias, porque si que es cierto
que el rumor se oia mas fuerte y parecia mas intenso, pero, vamos, era un rumor mas, o por lo
menos yo asi lo interpreté en su momento.

SR. AZCONA MOLINET: Eso, en cualquier caso, creo que ha dicho usted antes que les hizo incluso
ser hasta mds minuciosos, vamos a decir, en el procedimiento de adjudicacion.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, porque para mi era un rumor mas, pero probablemente, si
hubiera sido el Unico miembro que participara en la mesa, hubiera quedado ahi, pero al final
hablas con uno, con otro. Entonces, claro, uno dice: «jcofio!, pues igual aqui hay que...», quiero
decir, porque vas escuchando opiniones de unos, de otros y al final dices, venga, vamos a ser un
poco mas rigurosos.

SR. AZCONA MOLINET: Por tanto, éen un principio también se podia entender que el sefior
Serena habia escuchado esos rumores, entiendo también?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo entiendo que si, que él también los habria escuchado, digo yo,
no lo sé.

SR. AZCONA MOLINET: ¢{Cree que fue el motivo por el que les pidieron que rehiciesen varias
veces el informe de valoracion? ¢ Puede ser el motivo?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Bueno, eso se lo tendran que preguntar a él. El sabra por qué nos
pidid reiterativamente que fuéramos mejorando. Creo que el otro dia lo explicé, de hecho, pero,
bueno...
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SR. AZCONA MOLINET: El primer informe de valoracidon entiendo que ustedes ya, cuando lo
redactaron, entendian que era suficientemente motivado ya desde el primero, pero accedieron
a redactar hasta cuatro versiones, entiendo que con el afan de contentar o de explicarse mejor
ante el resto de miembros de la mesa. Explique cédmo se decidid ese procedimiento.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo, si no le importa, cambiaria la palabra «contentar» por «intentar
colaborar». Quiero decir, me parece mas correcta la palabra colaborar, porque al final, como he
dicho antes, aqui no hay bando Ay bando B, usted es mi enemigo y yo me peleo con usted, sino
somos personas, pero que, como he dicho antes, ocurre en casi todas las licitaciones. Hay
discrepancias, a veces saltan chispas técnicas, desde un punto de vista técnico, de desarrollo del
trabajo. Pero las personas nos entendemos hablando. Entonces, si una persona, en este caso,
como yo ocupo la parte mds técnica desde el punto de vista de ingenieria, normalmente mi
discusidn suele ir mds hacia el interventor o el juridico, pero una discusién en el sentido de
debate, no de pelea y lucha. Somos compaiieros de trabajo al final, se trata de entenderse.

SR. AZCONA MOLINET: ¢En otros procedimientos que habia participado le habia tocado rehacer
los informes de valoracion?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, ya lo he dicho antes, y de una manera mds o menos intensiva,
cambiando mas o menos cosas, pero que esto nos ha tocado y a posteriori también.

SR. AZCONA MOLINET: Se hacen cuatro informes y hay un quinto informe que ustedes hacen ya
una vez ha concluido el procedimiento de la mesa de adjudicacion, cuando ya hay elevada una
propuesta. Sabemos un poco como fue el devenir, el propio secretario advirtié de que ese
informe no se podia tener en cuenta desde el punto de vista del procedimiento de la mesa.
¢Quién les pide que hagan este quinto informe?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: jJoder! Pues no lo recuerdo. Me imagino que seria o el director del
servicio o el director general. No lo recuerdo.

SR. AZCONA MOLINET: ¢Y ustedes procedieron aun sabiendo que no entraba dentro del
procedimiento?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Bueno, lo intentamos. Lo intentamos pensando que a lo mejor podia
ser algo positivo o aclaratorio, vamos a decir.

SR. AZCONA MOLINET: Ese quinto informe, en cualquier caso, en ningiin momento, creo que fue
asi...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No trascendio.

SR. AZCONA MOLINET: No trascendid ni se llegd a valorar si era suficiente o no era suficiente
para los miembros de la mesa, porque ya se zanjé en ese momento.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Creo recordar que no se llegd a valorar y no trascendié en absoluto.
Fue un trabajo en balde.

SR. AZCONA MOLINET: Y por ultimo, la cuestion del informe del certificado de solvencia. Creo
que ha quedado meridianamente claro que ustedes consideraban, y parece, desde el principio
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que el certificado que habia presentado la empresa de solvencia era suficiente desde el punto
de vista técnico. Si que ha dicho usted que era poco intuitivo. Yo creo que también es lo que se
sustrae un poco de las peticiones que hay de la parte mas juridica, de que ustedes tienen que
acceder un poco a desglosar las partidas, hacer una interpretacién técnica. Pero, en cualquier
caso, entendian, como usted ha dicho, pero le vuelvo a preguntar, que estaba suficientemente
motivada la solvencia técnica de la empresa desde el principio.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Estaba justificado econémicamente hablando, si. Superaba los
sesenta y cinco millones de euros.

SR. AZCONA MOLINET: Cuando ustedes se enteraron de que el director general pidié el
certificado de solvencia al ministerio, élo consideraron improcedente o simplemente
consideraron que era una herramienta mas para certificar lo que ustedes ya habian decidido?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo asi lo interpreté. Yo entendi, claro, no con arreglo juridico, sino
desde mi punto de vista técnico, pues es un documento mas que se pide para corroborar una
versidén que nosotros veniamos defendiendo, pero, vamos, sin ninglin dnimo de nada. Pues, para
corroborar.

SR. AZCONA MOLINET: En cualquier caso, si que parece bastante razonable, hasta el sefior Polo
lo expresd en su comparecencia, que hubiese sido mas razonable una reunién presencial para
explicar todos estos motivos de la interpretacién que ustedes hacian, mas alla de un correo
electrénico, del informe de solvencia, hubiese facilitado seguramente las explicaciones y en
estos momentos creo que hasta el sefior Polo asi lo reconocioé y entiendo que ustedes también
lo ven asi. Sinceramente agradezco las explicaciones. Ya seguiremos escuchando al resto de los
miembros de la mesay desde luego, como digo, agradezco todas las explicaciones. Eskerrik asko.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Jiménez Aragdn): Eskerrik asko zuri. Ahora, si os parece, hacemos un
receso. Ya luego solo nos quedan tres. Vamos bastante rapido. Son menos veinte. A las doce
les parece bien? ¢{Os da...?¢ Ay diez? Venga, a y diez empezamos. Se suspende la sesion.

(Se suspende la sesidn a las 11 horas y 39 minutos).
(Se reanuda la sesidn a las 12 horas y 12 minutos).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Jiménez Aragdn): Reanudamos la sesidn. Ahora corresponde el turno de
palabra al Partido Popular. La sefiora Maribel Garcia Malo tiene el tiempo de una hora.

SRA. GARCIA MALO: Muchas gracias Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Buenos dias, sefior
Ansorena, y bienvenido a esta comisidn. Le agradecemos sinceramente su presencia hoy aqui,
su colaboracidn. Se lo han dicho, pero somos conscientes de que estas comparecencias no les
resultan nada sencillas. A ustedes, que estdn en su trabajo técnico, venir aqui, a este contexto
politico, entendemos que les resulte complicado. Por eso queremos decirle que valoramos
especialmente el esfuerzo que supone para ustedes contribuir al esclarecimiento de los hechos
gue nos ocupan.
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Pero es necesario hacerlo y yo creo que ustedes lo comparten, porque este expediente, lejos de
ser un ejemplo de buena gestion, se ha convertido en el simbolo de lo que no debe ocurrir en la
Administracion. La Oficina Anticorrupcién lo declara nulo, la Cdmara de Comptos advierte
irregularidades muy graves y tres miembros de la mesa de contratacidon emitieron votos
particulares cuestionando el procedimiento. Ademds, se hace en un contexto aun mas
preocupante, porque, si todo esto ya de por si es preocupante, el contexto lo es todavia mas,
una trama de comisiones ilegales vinculada a adjudicaciones de obra publica. Por eso es
importante analizar qué ha ocurrido realmente. Nuestro objetivo en esta sesion es saber qué
ocurrié dentro de la mesa, cémo se valoraban las ofertas, quién tomé las decisiones clave y con
qué criterios.

Por eso... Disculpe, no sé si me oye, seifior Ansorena...
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, le oigo.

SRA. GARCIA MALO: Por eso le vamos a formular preguntas que quiza ya se le han formulado,
pero que nos resultan de interés y por eso se las vamos a volver a formular. Para conocer un
poco el contexto en el que se van adoptando todas las decisiones le voy a hacer alguna pregunta.
¢Cual es su relacidn profesional con el actual Consejero de Cohesién Territorial?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Profesional.
SRA. GARCIA MALO: Pero ¢tiene relacion habitual?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Ocasional. Sobre todo cuando hay algun tema un poco mads
complicado y tal en las obras. Vamos a decir, en la actividad normal que desempefiamos como
jefes de seccion practicamente diria que ninguna. Coincidimos con él cuando hacemos las
presentaciones de las obras o que estan en ejecucién o que ya han sido ejecutadas y hacemos
unas presentaciones donde vienen los medios, ahi solemos coincidir.

SRA. GARCIA MALO: Muy bien. Con el anterior me imagino que igual, éno?, con el sefior Ciriza,
igual.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Lo mismo, exactamente igual.
SRA. GARCIA MALO: Y con el director general si que entiendo que tendran ustedes una relacién...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si y mas desde que estoy desempeiando la suplencia del director
del servicio, mas todavia.

SRA. GARCIA MALO: éLe consta si alguno de sus superiores ha mantenido alguna relacién
personal o profesional con algln representante de la empresa Servinabar?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No me consta.

SRA. GARCIA MALO: Sobre un poco la situacién actual que tienen ustedes ahora, el 15 de enero
usted dependia jerdarquicamente del director de servicio de Nuevas Infraestructuras. A partir del
15 de enero, que se jubila el sefior Polo, depende usted, entiendo, directamente del director
general.
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SR. ANSORENA CASTILLEJO: Claro.

SRA. GARCIA MALO: Y ha confirmado usted que las funciones que desempefiaba el sefior Polo,
ahora parte las realiza usted y lo que se refiere a mesas de contratacién también hay otras
personas que ejercen esa Presidencia.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si. Como se dijo ayer en esta sala, se ha repartido un poco el trabajo
porque, como tenemos una carga de trabajo bastante elevada, lo que se ha decidido, con buen
criterio, es repartir el trabajo.

SRA. GARCIA MALO: ¢Y esa decision de repartir esas funciones la adopté el director general,
entiendo?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo no recuerdo si fue el director general. Lo que si recuerdo es que
hubo una conversacion con el que va a ser a futuro el director del nuevo servicio, que en un
principio fue él un poco el que iba a organizando «tu vas a esta mesa», un poco en funcion de
nuestra experiencia laboral. Por ejemplo, hay una seccién, la seccidon de Nuevas Infraestructuras,
sea ha volcado fundamentalmente en todas las obras que tienen vinculo con el eje de la 121-A
y la otra seccién, que es la que me corresponde a mi, realizamos el resto, vamos a decir.

SRA. GARCIA MALO: Muy bien. Lo ha dicho antes, pero se lo vuelvo a preguntar. ¢Se ha
paralizado la actividad del departamento en materia de licitaciones?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No.

SRA. GARCIA MALO: Usted ahora preside mesas de contratacién, éno?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Me ha tocado presidir una.

SRA. GARCIA MALO: ¢La del proyecto de Belate, de...?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No. Me ha tocado presidir una obra que vamos a iniciar
proximamente, que es la de unos puentes que hay que hacer para la variante ferroviaria.

SRA. GARCIA MALO: ¢Y ha tenido usted algun problema técnico o de gestidn para presidir esta
mesa?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Ninguno.

SRA. GARCIA MALO: ¢ Considera que usted y el resto del equipo que estan desempefiando esta
funcién lo hacen con solvencia y con rigor?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, eso creo. Si.

SRA. GARCIA MALO: ¢Considera, por lo tanto, que era realmente insustituible el sefior Polo?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo no voy a dar esa opinidn, eso no me corresponde a mi.

SRA. GARCIA MALO: Bueno, la ha dado indirectamente. Muchas gracias.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pues, indirectamente.
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SRA. GARCIA MALO: Entrando ya al expediente concreto de licitacién y adjudicacién de las obras
de duplicacidn del tunel de Belate, sefior Ansorena, hay un aspecto que lo dijo el secretario y
gue a nosotros nos convence, viene reflejado sucesivamente en la documentacién que nosotros
hemos analizado y a nosotros nos convence, que entendemos que condiciona a todos los demas.
Aunque se le quiere quitar valor por parte de otros portavoces, nosotros entendemos que, por
todo lo que hemos analizado, asi es. Son los comentarios previos sobre quién iba a llevarse la
obra.

Antes de que se comunicaran las puntuaciones ya circulaban comentarios en el departamento
sobre quién iba a llevar esta obra. El secretario en el voto particular que consta en el acta del 31
de agosto de 2023 asi lo sefiala. Dice expresamente que «varios empleados del departamento
me habian revelado la existencia de comentarios, incluso de personas ajenas a la
Administracion, acerca del sentido de la valoracion y que este extremo, asi como el acierto en
la orientacidn del comentario —es decir, todos coincidian en que habia sido, se hablaba de
Acciona y que al final resultd Acciona la adjudicataria— fue corroborado por cinco de los
miembros de la mesa presentes en esa reunidn». Usted fue uno de esos cinco miembros, asi lo
ha manifestado.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si. Lo que he manifestado es que cuando estdbamos en esa reunién
y se dijo eso por primera vez, creo recordar, pero no estoy seguro, que fue el secretario, lo he
dicho antes, el que hizo esta pregunta: «se oyen estos rumores, éalguien lo ha oido?» y yo
conteste: «si, yo si lo he oido». Esa fue mi respuesta.

SRA. GARCIA MALO: ¢Trasladé esta situacién a algun superior jerdrquico?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: No. Estaba presente en la reunion.

SRA. GARCIA MALO: ¢Es habitual que esos rumores...? En la licitacion, digo, porque el secretario,
que ha participado en muchas mesas, ha destacado que este era un elemento sustancial de todo
el procedimiento, por tanto, algo veria que le destacaria respecto a otras situaciones, a otras
licitaciones donde también habria algiin rumor, este tendria o una consistencia especial o una
insistencia especial. ¢A usted no le sorprendidé que esos rumores apuntaran en la misma
direccion y fueran tan insistentes?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo creo que la diferencia... Antes he dicho que, por desgracia,
porgue no es nada positivo, no aporta nada a nuestro trabajo, convivimos con los rumores. Creo
que la diferencia entre esta circunstancia, en este caso concreto de Belate, con respecto a otras
licitaciones, es que me da la sensacién —y esto es una opinidn que, aunque no debiera de darla,
la voy a dar— de que yo creo que trascendid mas alla del ambito de un circulo mds pequefio en
el que nos movemos los técnicos, vamos a decir. Normalmente los rumores circulan entre
nosotros y en este caso yo creo que trascendid.

SRA. GARCIA MALO: ¢ Trascendié fuera?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Fuera de este ambiente, este circulo mas pequefio o mas interno.

SRA. GARCIA MALO: O sea, ¢usted quiere decir que habfa rumores fuera?
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SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, no fuera.
SRA. GARCIA MALO: ¢ Qué trascendio fuera?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, que trascendio a gente a la que normalmente en el dia a dia no
le llegan rumores. Por ejemplo, el caso del secretario, juridicos, economistas, quiero decir, o
incluso no sé si administrativos, cosa que normalmente se queda...

SRA. GARCIA MALO: O sea que normalmente los rumores son entre los técnicos y esta vez...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Esta vez trascendié mads alld de los técnicos y se amplid al
departamento entero.

SRA. GARCIA MALO: Algo especial debié suceder, porque el secretario, que usted ha dicho, y ha
confirmado aqui el sefior Vallejo también que es un excelente profesional, considerd que era un
elemento destacable en esta licitacion. De hecho dijo: «en esta mesa habia rumorologia, y eso
la hacia distinta a otras». Eso dijo exactamente el sefior Serena. ¢ Comparte usted que este tipo
de comentarios, destacados asi por el secretario, obligan a reforzar la objetividad y la
transparencia de todo el proceso, que es lo que ha defendido el secretario en todo momento?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo creo que la objetividad y la transparencia hay que hacerla en esta
y en las anteriores y en las siguientes. Quiero decir, es una forma de trabajar, es una manera de
proceder que yo personalmente, en lo que a mi respecta, creo que mis companeros también, se
lleva ejecutando asi.

SRA. GARCIA MALO: Sin duda, pero a lo que me refiero es que el secretario insiste en la
necesidad de ser especialmente escrupulosos, por eso cuestiona, entre otras cosas, el
procedimiento de puntuacion porque hay estos rumores previos que cree que condicionan el
procedimiento. Por eso le quiero decir, a eso me refiero con ese refuerzo.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Esa es una opinion del secretario.

SRA. GARCIA MALO: Muy bien. Pasamos a un tema yo creo que bastante importante, que usted
hoy, ademas, su testimonio ha hecho que la gravedad del mismo todavia sea mayor, que fue el
testimonio del sefor Vallejo ayer. Cuando le preguntamos por el encontronazo que habia tenido
con el sefior Polo dijo que el motivo fue que este le dijo que revisara sus puntuaciones porque
entendia que no eran correctas y afirmé también que esto se lo dijo porque entendia que él
tenia favoritismo por una de las empresas, en concreto, qué casualidad, por Mariezcurrena. No
lo dijo él, pero lo dedujimos de sus puntuaciones.

Preguntado también por si el resto de los miembros conocian este hecho de los miembros de la
mesa de contratacion dijo que si, que todos ustedes conocian este hecho, fue un encontronazo
fuerte...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: ¢El hecho del encontronazo?
SRA. GARCIA MALO: Si.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, claro.
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SRA. GARCIA MALO: Ustedes lo conoce. ¢ Conocia también el contenido de ese encontronazo?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo ese dia no estaba trabajando, ese dia estaba en obra.
SRA. GARCIA MALO: Pero ¢le llegarian rumores?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, eso iba a decir. Yo ese dia, en ese momento no estaba. De hecho,
cuando llegué, un compafiero —en este caso una compafiera— me lo conté, me dijo, ha pasado
esto.

SRA. GARCIA MALO: Y cuando le conté «ha pasado esto», éle dijo el motivo por el que habia
pasado?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, me dijo: «he oido gritos, he oido un portazo y ha debido haber
bronca».

SRA. GARCIA MALO: Y usted, sefior Ansorena, éen ningin momento sabia el motivo por el que
habia pasado eso?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Me enteré después.
SRA. GARCIA MALO: ¢Quién se lo dijo? ¢El sefior Vallejo?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, claro, tuve una conversacién con él y me lo contd, como nos
contamos otras cosas.

SRA. GARCIA MALO: ¢Antes de que se definiera el resultado de las puntuaciones?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Supongo.

SRA. GARCIA MALO: Antes. éPuede explicar usted por qué el Presidente de la mesa de
contratacidon considerd oportuno intervenir en las puntuaciones de otro local, que es una
actuacién completamente irregular, cuando estas deben ser individuales y auténomas para
garantizar la legalidad del procedimiento?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No puedo explicarlo. Eso es una cosa que le toca explicarla a él, no
a mi. Yo puedo explicar mi valoracién y mi actuacién en la mesa, no la de otro.

SRA. GARCIA MALO: Pero es que hoy usted también ha confirmado que el sefior Polo, de alguna
manera, también intentd influir en sus valoraciones.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, pero yo no he dicho que intentara influir, yo he dicho que hizo
un comentario y queria dejar claro que ese comentario existié porque no lo quiero esconder,
pero en ningun momento... También he dicho antes claramente que no hablamos en ningln
momento sobre puntuaciones. O sea, la palabra «puntuaciéon» no surgié en esa conversacion.
Simplemente hablé desde un punto de vista de su experiencia profesional con una determinada
empresa y ahi acabé la cuestion.

SRA. GARCIA MALO: Sefior Ansorena, ées consciente de que el que le hacia ese comentario era
su superior orgdnico y Presidente de la mesa?
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SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.

SRA. GARCIA MALO: En una reunién en la que dijo, segln sus palabras, que no le gustaria que
saliera como adjudicataria una determinada empresa.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, eso he dicho.
SRA. GARCIA MALO: Por su mala experiencia profesional.
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Que él habia tenido una mala experiencia con esa empresa, si.

SRA. GARCIA MALO: Hasta el punto de que usted, que ha dicho que tiene mala memoria,
recuerda perfectamente este suceso porque le impactaria, entiendo.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, porque de alguna manera, vamos a decir, me molesté. Pero como
pasa con otras cosas y otros comentarios en el dia a dia, no con el sefior Polo, con el sefior Polo
y con otras muchas personas. No todo el mundo...

SRA. GARCIA MALO: Si, pero, bueno, aqui, en el contexto que estamos, adquiere especial
relevancia este del sefor Polo.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Eso es. Aqui, en este contexto en el que estamos, en este caso
concreto de licitacion del tunel de Belate, fue un comentario para mi desafortunado, pero
también he dicho que no tuvo mayor trascendencia y que no le quise dar ninguna importancia
en ese momento.

SRA. GARCIA MALO: Si, pero si le dio la suficiente importancia como para irse, lo ha dicho usted,
y decir: «esto no va a alterar mi...»

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Exacto. Yo me fui pensando: «esto no va a alterar mi trabajo y aqui
no va a haber una variacion».

SRA. GARCIA MALO: Por lo tanto, algln intento de que queria alterar las puntuaciones si que
usted percibid.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pero eso puede ser mi interpretacidon personal, pero no llegé a
hablarse directamente de eso.

SRA. GARCIA MALO: Y la mia, con lo que usted me esta contando también. Es la mia.
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Bueno, bien, vale. Correcto.

SRA. GARCIA MALO: ¢Me puede decir dénde tuvo lugar ese comentario? éDentro del
departamento o...?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, en uno de los despachos, no sé si seria el suyo o el mio. En uno
de los dos.

SRA. GARCIA MALO: Ha dejado claro que no recuerda la fecha.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, no recuerdo la fecha.
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SRA. GARCIA MALO: Pero fue seguro después de abrir las ofertas de licitacién, ya que se
pronuncié.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, eso, seguro. Si, es que si no, no conociamos las empresas.
SRA. GARCIA MALO: Y antes de elaborar el informe definitivo de valoracién
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Supongo que si.

SRA. GARCIA MALO: Porque, claro, él decia lo que le gustaria que saliera, por lo tanto, fue antes
de...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Supongo.

SRA. GARCIA MALO: Muy bien. No sé si es usted consciente de esto, pero, claro, toda esta
informacidn, yo no sé si le llegaria o no al secretario, pero cada vez lo entendemos mas al
Secretario en este procedimiento, porque la Ley Foral de Contratos no solo protege el resultado
de la valoracion, protege la integridad del procedimiento. O sea, no que usted, al final, no haya
optado por tener en cuenta la opinidn del sefor Polo, o el sefor Vallejo no haya optado por
revisar las puntuaciones, tal y como le seiald el sefior Polo. Nada mas que el hecho de intentarlo
ya supone un hecho a tener muy en cuenta y grave en este contexto.

A usted le dice que no le gustaria que saliera adjudicataria determinada empresa, no que no le
gusta el proyecto, que no le gusta la empresa. Al sefior Vallejo le dice que revise sus
puntuaciones, que situaban a Mariezcurrena como la adjudicataria. Si hacemos una revision del
analisis de las puntuaciones de los técnicos, permiten comprobar que las del sefior Polo fueron
decisivas para que la nota de la UTE Servinabar-Acciona fuera la mas alta. De hecho, se castigd
especialmente a Mariezcurrena.

Este hecho es muy grave. Sugiere, como minimo, un posible conflicto de intereses, porque al
sefior Polo puede que no le gustara esta empresa por su experiencia personal en su etapa
profesional anterior y algo incluso peor en el contexto en el que nos movemos ahora, en este
contexto de trama de comisiones ilegales vinculada a la adjudicacién de obra publica. Es de
especial gravedad, ya que puede, como digo, sugerir incluso algo mas. Incluso responsabilidad
penal si se acredita intencion de alterar el procedimiento. Es un hecho, lo que el sefior Vallejo
ayer y usted hoy han comentado, grave, que, desde luego, debera ser analizado juridicamente
con mucho detalle.

Pasaremos ya un poco a lo que tiene que ver con la mesa reforzada. Es una mesa reforzada, no
hablamos de seis miembros sino de ocho, con cinco perfiles técnicos. Sobre el papel esto deberia
haber garantizado mas rigor y mas transparencia, sin embargo los informes de la Camara de
Comptos y el de la Oficina Anticorrupcién dicen justo lo contrario, que el procedimiento fue un
desastre y que los acuerdos son nulos de pleno derecho. Teniendo presente esto quiero
preguntarle: écree que la presencia de cinco técnicos favorecid realmente el buen
funcionamiento de la mesa?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No creo que tenga que opinar sobre eso.
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SRA. GARCIA MALO: O visto lo ocurrido, incluso en los intentos estos de poder influir en alguna
puntuacion técnica, éeste refuerzo no fue suficiente para garantizar un procedimiento correcto?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No voy a opinar. Quiero decir, yo no voy a intervenir en si era
necesario que fueran cinco o tres.

SRA. GARCIA MALO: Sobre el sobre administrativo nimero 1, nos vamos a centrar en la primera
fase. Segun las actas, la mesa detectd deficiencias, pidié subsanaciones y finalmente admitié a
todas las empresas, incluida la UTE de Servinabar. El sefior Polo afirmd que la supervision de la
documentacién administrativa la hizo el secretario, cosa que se ha visto que no fue asi ni deberia
haber sido asi, y que él es el que podia haber detectado alguna cosa. Incluso afiadidé que «podia
haber investigado un poquito», dijo, cosa que era responsabilidad de todos.

Sin embargo, los correos y las actas apuntan a que esta revisién no era responsabilidad exclusiva
del secretario. Entiendo que no comparte usted la afirmacién del sefior Polo, éno?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo ya he explicado antes que siempre venia siendo revisada por
todos los miembros de la mesa, eso era una practica habitual.

SRA. GARCIA MALO: Ha dicho también que no solo a usted, sino a otros miembros, les llamé la
atencién Servinabar y un poco esa falta de solvencia que podria tener en este contexto de obras
publicas, éo no?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No. Me llamd la atencién no la falta de solvencia, sino me llamé la
atencién la empresa en si porque yo no la conocia de nada. Pero, como he dicho antes, me pasé
también con otra serie de empresas que venian en otras UTE distintas que tampoco conocia.
Entonces yo en un momento dado hice una consulta en Internet para ver qué empresas erany
qué trayectoria o qué experiencia o a qué se dedicaban. Y como he dicho antes, en el caso de
Servinabar accedi a la pagina principal de Servinabar y vi que en su portada aparecia una foto
del archivo general, de las obras que habian hecho y otra foto de una serie de obras que habian
hecho también en el Navarra Arena. Entonces me parecié que era una empresa, como he dicho
antes, emergente que yo desconocia, pero que se ve que era una empresa que queria iniciarse
en el mundo de la construccién, entonces...

SRA. GARCIA MALO: ¢Y conocian a alguno de los representantes de esta empresa?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: éDe Servinabar?

SRA. GARCIA MALO: Si.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: A nadie. No sabia ni de su existencia.

SRA. GARCIA MALO: En cuanto a las reuniones presenciales de la mesa de contratacién, estamos
hablando de la obra publica mas importante licitada en Navarra en los ultimos quince afios, no
era una licitacién ordinaria, con un presupuesto inicial cercano a los ochenta millones de euros.
Sin embargo, segun el voto particular del secretario, no se convocd ni una sola reunidn
presencial para debatir las valoraciones técnicas, resolviéndose todo por correo electrénico.
Ademas, hay constancia documental de que el Secretario solicitd reuniones en varias ocasiones,
14y 15 de marzo para revisar incoherencias y sanciones que afectaban a cuatro empresas, el 12
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y 13 de junio tras los informes de valoracién técnica, el 26 de julio y 31 de agosto, insistiendo en
la necesidad de reunirse para aclarar discrepancias, el 2 de octubre, reiterando que el Presidente
no considerd oportuno convocar reunién presencial. Con todo esto presente le quiero
preguntar: éconsidera que resolver todo por correo electrénico en un expediente de esta
magnitud ha garantizado la transparencia y la calidad del procedimiento?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No sé decirle. Quiero decir que yo lo que puedo decir es lo que he
dicho antes, que creo que el correo electronico no es la manera mas eficaz y eficiente de resolver
estas circunstancias en general, no solo en el caso del tunel de Belate. De hecho, uno de los
portavoces me ha hecho también una pregunta parecida antes y le he contestado que en mi
opinién personal, pero esta es mi opinidn, creo que las cosas se resuelven mucho mejor en un
Vis-a-vis.

SRA. GARCIA MALO: éPor qué cree que el Presidente desestimé reiteradamente las solicitudes
de reunién presencial?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pregunteselo a él.

SRA. GARCIA MALO: ¢Cree que tuvo algun impacto esta falta de deliberacién en reuniones
presenciales?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Es evidente.
SRA. GARCIA MALO: ¢En la motivacién de las puntuaciones?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: En la motivacidon no. Es evidente que en el procedimiento si, pero la
motivacién, ya hemos dicho antes que nosotros defendemos, yo personalmente defiendo que
la motivacion del informe estaba bien hecha, era suficiente.

SRA. GARCIA MALO: En cuanto a la documentacién aportada por las empresas que se colgé en
la unidad de red H, este hecho por si mismo, otra cosa es que haya tenido mds consecuencias o
menos, pero por si mismo es grave y en este contexto también, ya que afecta directamente a la
transparencia del procedimiento. Segun el acta del 31 de agosto esta documentacién estuvo
varios dias en una carpeta compartida del departamento, y usted firmd esa acta, por lo que
entiendo que conoce perfectamente este hecho. ¢{CoOmo es posible que la documentacion
técnica de las ofertas termine en una carpeta abierta a todo el departamento?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No puedo explicarlo porque yo no he sido la persona que ha
colocado esa informacion ahi. Entonces no puedo explicar cdmo fue. Quiero pensar, en un animo
sin mala intencidn, que tuvo que ser un descuido de alguien. Quiero pensar. Desde luego, yo no
fui.

SRA. GARCIA MALO: Usted, éseguro que no fue el que...?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: iNo!

SRA. GARCIA MALO: Porque puede haber una equivocacién, pero, hombre, que hacer un
ejercicio de subirlo a una carpeta no es tan facil esa equivocacion.
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SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo especialmente en este caso, insisto, pero incluso antes del tunel
de Belate, desde que participo en mesas soy consciente de lo riguroso que hay que ser en este
sentido con las ofertas. Es una informacién supersensible. Entonces, siempre he procedido de la
misma manera. Yo tengo una carpeta personal a la que solo tengo acceso yo, que se llama «Y»,
y toda la documentacidn sensible de licitaciones y de otras cuestiones me la guardo ahi, toda.
La descargo directamente del Plena. De hecho, nunca se le facilito a nadie, ni «pdsemela»,
siempre me la descargado en Plena y me la guardo ahi. Y si un compafiero la necesita, que se
meta en Plena, se la descargue y se la guarde.

SRA. GARCIA MALO: ¢Comparte que este hecho pudo comprometer la transparencia y la
limpieza del procedimiento?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Ya he dicho antes que creo que no comprometio la... O sea, es un
hecho grave, es un hecho que no debe repetirse, que debe servir para que en el futuro seamos
mas rigurosos en este sentido, pero creo que no afectd para nada el proceso de licitacién. Lo he
dicho antes.

SRA. GARCIA MALO: Me ha parecido entenderle, pero me gustaria que me lo afirmara, que si
gue usted estuvo de acuerdo en que ese incidente se reflejara en el acta, o...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, no estaba ni de acuerdo ni en desacuerdo. Yo, francamente, en
ese sentido no he cuestionado para nada ni el hecho de que se hicieran votos particulares ni el
contenido del mismo. Esto es una decisién que han tomado libremente tres personas que
participan en la mesa y a mi me parece respetable.

SRA. GARCIA MALO: Pasamos a la motivacién del informe de valoracién técnica. Tres miembros
de la mesa, entre ellos el secretario y el representante de la Junta de Contratacion, dejaron claro
por escrito que el informe no cumplia con lo que marca la Ley Foral de Contratos en el articulo
103, pues decian que no se explica por qué se dieron esas puntuaciones ni comparar las ofertas
de manera clara. Segun ellos, el informe se limita a contar lo que presentan las empresas, sin
argumentos, sin criterios reales, en resumen, mas un relato que una justificacion. El interventor
lo dice muy claro: «El informe no expone las ventajas de unas ofertas frente a otras, lo que
implica que las contrataciones puedan entenderse arbitrarias», dice incluso. Esto directamente
afecta, desde luego, también a la transparencia de la legalidad del procedimiento. éEs habitual
en una mesa de contratacion que haya tres votos particulares que sefialen esta falta de
motivacion de las puntuaciones técnicas, mas cuando las personas que las integran son personas
que tienen mucha experiencia, como el secretario, en participar en mesas de contratacién?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No es habitual.
SRA. GARCIA MALO: ¢Usted no lo ha vivido en su carrera antes?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, es la primera vez que lo he vivido, ya le he dicho antes, la
primera vez que me toca.

SRA. GARCIA MALO: Ya me ha dicho que respeta nuestros votos particulares.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No puede ser de otra manera.
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SRA. GARCIA MALO: Vamos a otro tema sustancial de la licitacién, en este caso es el
procedimiento que se ha seguido para valorar y puntuar las ofertas y las posibles consecuencias
que de ello se pueden derivar. Los votos particulares, la Cdmara de Comptos, la Oficina
Anticorrupcién, todos coinciden en algo que esta teniendo relevancia en esta licitacidon y es que
el Presidente de la mesa, el sefior Polo, conocid las puntuaciones de los demads antes de hacer
la suya. Lo recoge, en concreto, voy a leer, la Cdmara de Comptos, pagina 38: «En la valoracion
de los criterios cualitativos, cuatro miembros de la mesa de contratacién remitieron sus
actuaciones al Presidente y este determind la suya teniendo conocimiento de las asignadas por
los demds». No lo dice esta portavoz, lo esta diciendo la Cdmara de Comptos. También como
digo, lo dice la Oficina Anticorrupcién y lo dicen los votos particulares de los miembros de la
mesa.

Esto es algo que en ningln caso se ha desmentido por ningln responsable del Departamento de
Obras Publicas ni del Gobierno de Navarra en las comparecencias que han realizado, parece que
hasta la que realizé el Consejero y el sefior Polo el dia 14 que lo desmintid y que dijo que no
conocia todas las puntuaciones, que solo conocia la de dos miembros, que eran las suyas y la del
sefior Vallejo y que las otras dos, la hizo, ustedes el 11, él el 15 y a partir de él... No son tan
importantes las fechas, pero si que es importante que se dijera aqui algo que luego puede que
no sea verdad.

Como digo, esto no lo discutid ni lo rebatié en ningin momento el sefior Polo hasta el pasado
14 de octubre, pero si que lo calific6 como un hecho gravisimo. Este hecho, que desde 2024
venia afirmandolo la Camara de Comptos, que habia conocido, él lo calific6 como un hecho
gravisimo. Sin embargo, el sefior Polo nunca dijo que habia hecho su valoracién antes que los
jefes de servicio. ¢ Usted oyd en algin momento de todo el procedimiento que se explicara por
parte del sefior Polo cudl fue el orden de puntuacién?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, no lo oi. Tampoco lo pregunté.

SRA. GARCIA MALO: Porque dice que no se conocia el contenido de los votos particulares, pero
hay dos correos electrénicos con dos PDF adjuntos, uno el 21 de junio del 2023 y otro el 1 de
agosto del 2025, uno del sefior Serena, el primero, y otro del sefior Polo, el segundo, en los que
contienen practicamente lo mismo que luego recoge en los votos particulares. Por lo tanto,
ustedes conocian...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo conocia ese escrito, lo que no sabia es que ese escrito luego se
iba a corresponder con el voto.

SRA. GARCIA MALO: Pero el sentido del contenido de...
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Hombre, si, el sentido si, claro.

SRA. GARCIA MALO: Y por supuesto, el sefior Polo también, porque lo rebate en su escrito en
parte.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No lo sé.
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SRA. GARCIA MALO: Lo rebate aqui en parte. O sea que lo que iban a recoger mas o menos el
Secretario y el resto de miembros lo conocian porque lo habian dicho en distintas ocasiones.
éPor qué cree usted que el sefior Polo nunca dio esta informacion, si para él era un hecho tan
grave que se le dijera que habia puntuado el Ultimo? En ninguna de las reuniones que tuvieron
presenciales con acta, sin acta, ¢por qué nunca sefiald esto, si era tan importante?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Eso pregunteselo a él. Es que yo no voy a dar mi opinidn en ese
sentido. Yo puedo hablar de mi participacién.

SRA. GARCIA MALO: ¢O por qué nunca hizo ninguna alegacién, ni hicieron, porque me imagino
gue el informe de la Cdmara de Comptos llegaria a su departamento?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo no tengo ese informe. Bueno, no tengo ninguno.
SRA. GARCIA MALO: Era sobre la adjudicacién de Belate, éno?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si. Yo no tengo el informe ni de Comptos ni de la OANA. Yo no tengo
en mi poder ninguno de esos informes. No los he podido leer.

SRA. GARCIA MALO: Muy bien. Vamos a ir terminando, y ahora vamos con las actuaciones del
drgano de contratacion ya una vez que habia finalizado su trabajo en la mesa de contratacion.
Tuvo lugar una reunién el 7 de noviembre con el director general, que ustedes califican, mas o
menos lo han hecho similar el sefior Vallejo y usted, que lo que tratan es de limar asperezas y
que el resultado de la mesa fuera lo mas limpio posible. ¢éQué trataron exactamente en esa
reuniéon?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Ya lo he dicho antes, el director general preguntd, a ver, entiendo
que queria pedir informacidn de qué habia pasado, por qué se habian generado esos votos, y tal
y cual, y de manera casi inmediata el secretario de la mesa le dijo: «oiga, la mesa esta cerrada,
no podemos hacer ya nada mas», «informese» fue la famosa frase de «inférmese», que lo que
queria decir es: hable con —nunca me sale el nombre— la Junta de Contratacion, inférmese de
cuales son las cosas que se pueden hacer a partir de este momento, que ya la mesa esta cerrada.
Punto. Entonces nosotros, yo particularmente, para mi, en ese momento, la reunién estaba
terminada. No sé si me quedé o me fui, pero para mi estaba terminada.

SRA. GARCIA MALO: Ha dicho usted que dijo el secretario: «<no podemos hacer ya nada mas».

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No se podia hacer nada. Si, claro, en el sentido de que, pues eso, de
limar asperezas, de intentar ver si se podia, de alguna manera, no sé, no sé exactamente si se
queria evitar los votos particulares o no, o el contenido, no lo sé. No lo sé, no lo recuerdo. Pero,
vamos, venia un poco en relacién con ese aspecto y enseguida el secretario fue cuando dijo: «ya
la mesa esta cerrada, ya no podemos cambiar nada».

SRA. GARCIA MALO: ¢Es habitual que el drgano de contratacién intervenga en el expediente una
vez que la mesa ha concluido su trabajo?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No lo sé, porque una vez que la mesa termina su trabajo, yo ya he
terminado el mio, entonces ya no sé cual es el procedimiento...
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SRA. GARCIA MALO: ¢Que no le han llamado en otras mesas a...?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: No lo sé. Lo desconozco.

SRA. GARCIA MALO: Le han llamado o no le han llamado.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: ¢Como? Perdone, no le he entendido.

SRA. GARCIA MALO: Quiero decir, cuando ha terminado usted su labor en la mesa de
contratacidn, ¢le han llamado a alguna reunion...?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No es normal. Terminamos las mesas de contratacién y nuestra
tarea termina ahi.

SRA. GARCIA MALO: El sefior Polo hace una consulta a una empresa después de... En un cruce
de correos, una vez que la mesa ha terminado sus trabajos, el sefior Polo dice que estd a tiempo
de rehacer las actas —otro hecho también muy grave— porque, aunque ya estaban subidas a la
plataforma, habia preguntado a un licitador y no las habian visto. Quiero decir que si se estaba
a tiempo de rehacer las actas es porque se puso eso encima de la mesa en algin momento.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Delante mio no.

SRA. GARCIA MALO: Le preguntamos con quién contactd. Dijo que no recordaba, que no era
Acciona, que quiza fuera Obenasa, afirmd. Pero lo que si que reconocié es que tras esa reunién
se puso en contacto una empresa para comprobar si habian tenido acceso a las actas, aunque
no recordaba con cudl. El sefior Serena dijo también aqui que un Presidente de una mesa,
aunque la mesa hubiera terminado su labor, el proceso de licitacién todavia no habia terminado
y que hablara con una de esas empresas que concurren le parece gravisimo. éLe parece a usted
grave que, una vez finalizados los trabajos de la mesa y antes de concluir el procedimiento, el
Presidente contactase con un licitador para comprobar si habia visto las actas?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No tengo el conocimiento suficiente como para poder opinar sobre
esto.

SRA. GARCIA MALO: Ahora si que termino ya. Voy a preguntarle alguna pregunta sobre su
relacidn con el sefior Polo y el sefior Serena. ¢CAdmo era su relacion con el seiior Polo en su dia
a dia?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Estrictamente profesional.
SRA. GARCIA MALO: éTenia buena comunicacién o habia roces o...?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, normal.

SRA. GARCIA MALO: El sefior Polo dijo que cuando llegd en 2019 apartd a varios ingenieros
porque le causaban muchos problemas. ¢ Usted puede confirmar que eso fue asi?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Lo que puedo confirmar de todo lo que ha dicho es que dos personas
que ocupaban las jefaturas de seccidon fueron cesadas. El porqué no lo sé. Eso que lo explique
él.

53



D.S. C. de Investigacion sobre licitaciones de obras publicas del G.N. Num. 5/ 22 de octubre de 2025

SRA. GARCIA MALO: El sefior Polo también hizo referencia a su relacidn con el secretario de la
mesa, al sefior Serena, del que dijo que iba a por él, que el sefior Serena iba a por él, y que le
realizé un acoso tremendo. ¢ Coincide con esta valoracion?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo no voy a opinar sobre eso. Yo puedo decir que tengo una muy
buena relacién con todo el mundo, profesional.

SRA. GARCIA MALO: Pero ¢usted percibié ese supuesto acoso?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Para mi fue algo normal.

SRA. GARCIA MALO: ¢Y el sefior Serena entiendo que le merece muy buena opinién y su labor,
porque lo ha dicho?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, por supuesto.

SRA. GARCIA MALO: ¢Era habitual que el sefior Polo descalificara a otros miembros de la mesa,
como cuando dijo que les faltaba conocimiento técnico o que escribian barbaridades y
falsedades?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No. No, no era normal, no era habitual.

SRA. GARCIA MALO: ¢Esta usted de acuerdo con estas afirmaciones del sefior Polo?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: éiCon cudles?

SRA. GARCIA MALO: De que escribian barbaridades y falsedades.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No voy a dar mi opinién al respecto. No, porque son afirmaciones
que hizo él, no yo. Si las hubiera hecho yo, si las podria...

SRA. GARCIA MALO: Pero ¢éusted cree que el secretario ...? Se la hago yo, la pregunta...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Lo que he dicho antes y vuelvo a repetir es que el secretario y el
interventor, incluso el portavoz de la Junta, que no tuvimos oportunidad de conocerlo mas que
en el momento de la licitacidn, no lo conociamos de antes, me parecieron tres personas, tres
grandisimos profesionales, con una experiencia superdilatada. Punto.

SRA. GARCIA MALO: Pero me va a permitir que le repregunte. Ahora se la hago yo. éUsted cree
que el secretario, el interventor y el miembro de la Junta escribian barbaridades y falsedades en
sus votos particulares?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo respeto mucho la opinién de todo el mundo. Yo no voy a entrar
en si eran barbaridades o falsedades. Ellos escribieron libremente lo que consideraron, de la
misma manera que nosotros nos sentimos libres a la hora de valorar las ofertas técnicas. Cada
uno tenia su papel.

SRA. GARCIA MALO: ¢Le consta también que el sefior Polo enviaba correos pidiendo a los
miembros que meditaran bien lo que ponian en los votos particulares por la imagen del
Gobierno?
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SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, eso es cierto. Si.
SRA. GARCIA MALO: ¢Cémo interpreta usted ese mensaje?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo no lo hubiera hecho asi, pero, bueno, pues ya esta. Eso lo decidié
hacer él asi, punto. Pregunteselo a él por qué lo hizo asi.

SRA. GARCIA MALO: Bueno, pues quiero agradecerle mucho, la verdad, sus respuestas francas y
sinceras, seguro, en esta comision de investigacion. Lo que confirman es que son demasiadas
irregularidades sin aclarar y que hay que seguir profundizando en la investigacién de este caso.
Muchas gracias.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Jiménez Aragdn): Muchas gracias. Ahora el turno de palabra es de
Contigo-Zurekin. El sefior Garrido tiene un turno de intervencidn de una hora.

SR. GARRIDO SOLA: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Le doy las gracias también al sefior
Ansorena, aunque no haya podido elegir no venir, pero al menos por el esfuerzo que le supone
hoy. Poco le queda ya de esta sesiéon de mafiana.

Voy al grano, sefior Ansorena. Ha dicho que usted ha participado en entre quince y veinticinco
mesas aproximadamente.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.

SR. GARRIDO SOLA: Bueno, un numero significativo de mesas. ¢ Cuantas de ellas ha compartido
con el sefior Polo aproximadamente? Ya sé que no me va a poder decir...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pues hasta su jubilacion, practicamente todas.
SR. GARRIDO SOLA: De acuerdo. ¢Con el sefior Serena?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Con el sefior Serena, pues no sabria decirle con exactitud porque
son varios técnicos juridicos y tradicionalmente se han ido repartiendo las mesas.

SR. GARRIDO SOLA: Pero ¢varias?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Entonces, lo mismo tocaba con uno que con otro.
SR. GARRIDO SOLA: Pero ¢varias?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, varias si. Si, por supuesto.

SR. GARRIDO SOLA: De acuerdo. ¢Y con el sefior Apesteguia?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Todas, porque es el Unico interventor delegado.

SR. GARRIDO SOLA: Todas. De acuerdo. Dentro de esas mesas en las que usted hasta hoy ha
compartido con esos tres miembros, éen cudntas el proceso de valoracion y, en concreto, como
se ha mencionado aqui, que valoren los técnicos de manera individual, hablo del proceso de
valoracion, légicamente, de la propuesta técnica, en cudles de ellas el proceso ha sido que
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valoren los técnicos a nivel individual, le envien un correo al Presidente y el Presidente arme el
informe de valoracién?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: En la gran mayoria.

SR. GARRIDO SOLA: ¢De las que ha estado también con el sefior Apesteguia y con el sefior
Serena?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.

SR. GARRIDO SOLA: De acuerdo. ¢Cree que la forma en la que motivaron las valoraciones que
ustedes hicieron de la parte subjetiva es equiparable a cualquiera de las otras mesas de
contratacidn también, o le he creido entender que al menos en su caso, no sé si opina lo mismo
del informe en general, pusieron especial celo para tratar de que la motivacién fuera adecuada?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pusimos especial celo en todo el procedimiento un poco en general,
pero en el tema de la motivacidon seguimos un poco el esquema que veniamos siguiendo
siempre.

SR. GARRIDO SOLA: ¢ Tradicional?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Con mas o menos acierto, pero como concepto, el espiritu era el
mismo.

SR. GARRIDO SOLA: De acuerdo. En relacidn con el certificado de solvencia técnica, éle parece
extrano lo que hicieron ustedes, reconsiderar los conceptos y los subconceptos como parte de
una unidad del tunel y, por tanto, entender que estaba acreditada la solvencia técnica de
Acciona?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Como he dicho antes, es cierto que desafortunadamente el
certificado no era intuitivo, pero técnicamente se podia desgranar y entendiamos, yo y el resto
creo que también, que era suficientemente acreditativo.

SR. GARRIDO SOLA: De acuerdo. Entonces, excepto el vocal de la Junta de Contratacion, que
creo que es la primera vez que estaba en una mesa con él, tanto el vocal interventor como el
secretario de la mesa realmente tuvieron una interpretacion diferente a la que habian tenido en
otras mesas.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.
SR. GARRIDO SOLA: ¢ Considera usted que fue una interpretaciéon diferente?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si. Tengo la sensacidon de que, como ya no se hacian mesas
presenciales, que lo hemos dicho antes también, quizds faltd ese punto de comunicacién entre
los integrantes mas juridicos y mds técnicos de ingenieria, quizas falté esa comunicacién, que yo
creo que en gran medida hubiera resuelto o hubiera evitado hacer esa segunda ronda de votos
particulares.

SR. GARRIDO SOLA: De acuerdo. Por lo tanto, lo andmalo realmente no es el procedimiento
seguido en la mesa, los distintos elementos que estamos hablando que aparecen los votos
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particulares, sino que los juridicos cambiaron de criterio a la hora de interpretar si eran validos
o no validos. ¢Es asi?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Ellos opinaron libremente y yo lo respeto.

SR. GARRIDO SOLA: Pero digo, lo que cambia esto en relaciéon con otras mesas no es el proceso,
lo que pasé.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, el proceso es el mismo.
SR. GARRIDO SOLA: Sino es el criterio, en este caso, del vocal interventor y del secretario.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, el proceso es el mismo. Lo que hace a este proceso especial es
el hecho de que haya votos particulares, cosa que a mi personalmente no me habia pasado
nunca.

SR. GARRIDO SOLA: Pero manteniendo... Quiero decir, sobre elementos que habian sido iguales
a otras mesas de contratacion. ¢Por qué cree usted que ha pasado esto, y que tanto el vocal
interventor como el secretario cambian el criterio a la hora de valorar si el procedimiento es
valido o es conforme a derecho y no lo es.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Preguntenselo a ellos.

SR. GARRIDO SOLA: El secretario dijo aqui, lo ha dicho usted también en la parte técnica, que
quiza el tamafio de la obra, incluso la rumorologia, les hicieron poner un especial celo que quiza
no habia puesto en otras mesas. ¢ Puede ser esa la causa de que haya cambiado el criterio?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Puede ser.

SR. GARRIDO SOLA: ¢Cudndo empezd a ver usted que habia un criterio vamos a decir
extraordinario? ¢Cuando empez6 esa diferencia respecto a otras interpretaciones que habian
tenido en la mesa de contratacion?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo personalmente creo que en el momento en el que ya se dejan de
convocar las reuniones presenciales, ahi se ve que ya es algo diferente a lo habitual. Porque en
otras licitaciones a veces si que se ha hecho mediante igual enviar documentacion o actas o lo
que sea por correo electrdnico, incluso... Pero esta ahi, fue una negativa no sé por quién para
hacer reuniones presenciales, y eso parece ser que complicd el asunto.

SR. GARRIDO SOLA: ¢En alguna de las mesas de contratacién han hecho una reunién en vez de
remitir por correo electrdnico para valorar para que finalmente la valoracion fuera conjunta,
intercambiar opiniones?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si. En un dnimo de mejora, que es a lo que estamos obligados como
profesionales, después de esta fatidica experiencia, lo que intentamos, por lo menos en las que
me toca a mi, intentamos que todas las reuniones sean presenciales. Todas.

SR. GARRIDO SOLA: Pero incluso lo digo porque dice el secretario, creo que es en el voto
particular, si no en uno de los correos, lo repetia también la sefiora Garcia Malo, que es
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fundamental que las valoraciones que se hacen sean individuales y de manera auténoma de
cada uno de los técnicos.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, pero lo que queria decir, que igual me he explicado mal, es que
a partir de este hecho lo que hacemos en las nuevas, o por lo menos yo lo que hago en las nuevas
licitaciones es que puntuamos de manera individual antes de pasar esa informacion al secretario
y al interventor, nos juntamos las personas que hemos hecho esa valoracién y la ponemos un
poco en comun. «Pues a mi me sale esto», «pues a mi me sale lo otro». Y de una manera
unanime pasamos con conocimiento de todos la informacién ya al secretario y al interventor.
En ese sentido ha habido un cambio que yo entiendo que es a mejor.

SR. GARRIDO SOLA: Y dentro de esas... No pasa en exclusiva en ese departamento, es otro
procedimiento habitual alternativo, digamos, al de las valoraciones individuales, ése pueden
llegar a producir cambios de criterio, en una conversacion, pues que alguien entienda que otra
persona ha dado un argumento valido?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Podria llegar a ser en el caso de que yo, por ejemplo, un aspecto
determinado de una oferta lo haya entendido de una determinada manera y entonces he
puntuado en consecuencia. Si un compafiero me dice, por ejemplo: «no, su valoracidn es baja».
No, mi valoracién es mi valoracién. Sin embargo, si razonada y justificadamente explica unos
argumentos que de alguna manera pueden llevar a uno a hacer reflexionar sobre: «jcofio, pues
usted tiene razon!, a lo mejor lo he interpretado yo mal, a lo mejor tiene otras...» Pues llegado
el momento, no estamos cerrados... Yo personalmente no estoy cerrado a eso. Si es necesario si
se puede modificar.

SR. GARRIDO SOLA: Con lo cual, esto de que las valoraciones tienen que ser individuales y
autéonomas también conforme a derecho, esto lo digo yo, no hace falta que se lo pregunte a
usted, no es real. Las valoraciones pueden ser conjuntas porque son del conjunto de la mesa y
puede haber una deliberacidn, lo pueden compartir entre el resto de técnicos y llegar a una
opinién conjunta. Esta es una forma valida de proceder también.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Pero con matices. Quiero decir, o sea, las valoraciones, bajo mi
manera de entenderlo, tienen que ser estrictamente individuales y, ademas, inamovibles, a no
ser que haya ocasiones muy puntuales, muy justificadas y muy concretas en las que pueda uno
haber incurrido en un error, que somos personas, que detras de los técnicos hay personas y las
personas nos equivocamos. Entonces, si uno manifiestamente se da cuenta de que se ha
equivocado en algo que lo esta justificando un compafiero y esta haciendo ver que es que es asi,
épor qué no va a rectificar, en honor a puntuar de la manera mas justa posible? En ese sentido
puede haber pequefios ajustes, vamos a decir, pero no como concepto de, voy a poner un
ejemplo absurdo. Pues a mi compafiero la mejor oferta le sale Mariezcurrena y a mi me sale
Fermin-Osés, porque a él le salga Mariezcurrena no voy a cambiar yo de opinidn, esta claro.

SR. GARRIDO SOLA: Pero, al final, la valoracién que hacen no es tanto una media necesariamente
de las valoraciones individuales, sino es una valoracién conjunta de los cinco miembros, éno?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No es que sea una valoracién conjunta, insisto, se expone al
conjunto para que todo el mundo sea conocedor de todo antes de... Pero esta es una practica
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que la llevamos haciendo ya desde hace poco tiempo y quiero pensar que también a
consecuencia de toda esta historia, para que no vuelva a suceder. Entonces, en animo de mejora
y de querer que esto no se vuelva a repetir, lo que estamos haciendo es asi, seguir ese
procedimiento en el que, por ejemplo, la Ultima mesa en la que he participado yo, que es la que
he dicho de la variante ferroviaria, pues nos hemos juntado las tres personas que hemos
participado: «Vale, pues esta es mi puntuacidn, esta es la suya, a ver, équé le parece tal, no sé
gué. Venga, ya esta». No se cambia nada, se queda como esta. Se hace la media y se prepara el
informe.

SR. GARRIDO SOLA: ¢Y siguen haciendo medias aritméticas?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Claro.

SR. GARRIDO SOLA: Siguen haciendo medias aritméticas.
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.

SR. GARRIDO SOLA: De acuerdo. Vayamos un poco a la conversacién que usted ha dicho, en la
que Polo le dijo que tenia una experiencia particular con una de las empresas de la UTE
Mariezcurrena, una sensacién mala. ¢Dénde sucedid esa conversacidon?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: En la oficina, no sé si en la suya o en la mia, en uno de los despachos,
una conversacidon que me imagino que venia precedida de otra, porque habldbamos con una
cierta frecuencia de aspectos de trabajo, claro.

SR. GARRIDO SOLA: Ha dicho usted también que las experiencias que han tenido unas empresas
0 no, no sé como lo ha dicho exactamente, pero ha hablado de que todos tienen su corazoncito,
que saben...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Evidentemente, porque de la misma manera que he dicho que
somos personas y nos podemos equivocar y tenemos derecho a eso, aunque tendremos que
intentar minimizarlo, al final, usted en su experiencia profesional, inevitablemente hay una parte
de su cabeza en la que dice: «ijo!, esta empresa seria muy adecuada para este tipo de obra, y
esta otra», pero aunque uno lo puede pensar, como un profesor que corrige un examen: «jjo!,
este alumno tal, y este otro pascual», pero, al final, ¢cudl es su obligacidn y su deber? Corregir
la documentacién que se le presenta, con independencia. Ojald no vinieran los membretes de
las empresas. Si vinieran las ofertas en blanco, para nosotros seria maravilloso. Un sistema tipo
plicas, vamos a decir, alguno parecido. Eso seria una solucién maravillosa, porque a nosotros
nos permitiria todavia mas ajustarnos a esta idea en la que yo personalmente ya me esfuerzo
mucho, en valorar sin tener en cuenta a la empresa, sino teniendo en cuenta lo que se describe.
Entonces, si no hubiera membretes o alusiones a las empresas, sino se describiera de una
manera andnima, para nosotros seria mucho mejor, porque nos aseguraria con total certeza de
que valoramos la oferta, sin tener en cuenta a la empresa.

SR. GARRIDO SOLA: Nada, lo dije el otro dia, hay una mocién en este Parlamento presentada por
nuestro grupo, efectivamente, para que haya un desarrollo reglamentario que garantice un
proceso del tipo como usted menciona, por plicas en las que usted no conoce las empresas, pues
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no es como funciona ahora mismo. Le pregunto: ées habitual que entre ustedes hablen de las
experiencias que tienen con distintas empresas dentro de su trabajo cotidiano?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, por supuesto. Entre companieros de trabajo, si, por supuesto.

SR. GARRIDO SOLA: De acuerdo, eso puede ser cotidiano. Cuando habld con el sefior Polo y le
comento esta experiencia en particular, ése acuerda de si habia alguien mas en la conversacion?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No. Estabamos los dos solos.

SR. GARRIDO SOLA: Estaban los dos solos. Lo ha comentado usted con alguien mas de sus
compafieros?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo intento ser muy discreto con estas cuestiones. Sé que en algunos
momentos y ahora me van a preguntar «éa quién?» No lo sé. No me acuerdo. iJo, es que son
cosas que pasaron hace dos afios y medio! Entonces no recuerdo.

SR. GARRIDO SOLA: Es normal.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Sé que en algin momento a alguien de algun vinculo de confianza
he podido comentarle este suceso, pero insisto en que para mi tampoco tuvo mayor
trascendencia.

SR. GARRIDO SOLA: {Sabe de alguna otra conversacién andloga, y digo andloga en el sentido,
pues que tuviera que ver, o bien con la confianza o desconfianza que habian relacionado las
empresas que acudieran a la adjudicacion, o bien con la idoneidad de algunas valoraciones o lo
contrario.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Se comentaron ayer en esta comision.
SR. GARRIDO SOLA: ¢La Unica otra conversacidon que conoce, que haya podido ver, analoga?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: La que comento ayer el sefior Vallejo.

SR. GARRIDO SOLA: Ha dicho usted que conocia la discusién que tuvo el sefior Vallejo, que la
conocid, de hecho.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: A posteriori.

SR. GARRIDO SOLA: A posteriori. Cuando tuvo la conversacién con el sefior Vallejo, que ha dicho
que él mismo es el que le contd el contenido de esa conversacion, ésabe si se habia producido
ya la conversacion que habia tenido usted?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No. No lo sé.
SR. GARRIDO SOLA: ¢Ni si fue antes ni si fue después?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: No lo recuerdo. No lo sé.

SR. GARRIDO SOLA: De acuerdo. éLe parecid que hubiera algo en comun entre las dos
conversaciones, entre la del sefior Vallejo y la que habia tenido usted?
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SR. ANSORENA CASTILLEJO: Es que, como no sé cual fue primero y cual fue después, la verdad
es que no lo sé. Ya he dicho antes, yo he sido muy sincero en esto, en que yo cogi y, cuando
termind la conversacién, que ademas intenté zanjarla inmediatamente, porque ante la duda de
la sospecha, quise cortar rapidamente, y yo lo que hice fue: me fui a mi despacho, segui con mi
trabajo, y hasta ahi. No quise darle mas importancia que la que tuvo.

SR. GARRIDO SOLA: De acuerdo. ¢Y a la del sefior Vallejo le dio mas importancia o tampoco?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Hombre, la del sefor Vallejo a mi me parece un poco mas grave,
pero, bueno, yo no quiero dar opiniones.

SR. GARRIDO SOLA: ¢ O sea, que usted no valord que eran dos elementos de la misma cuestion,
sino que al suyo no le dio importancia...?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No. En ese momento no.

SR. GARRIDO SOLA: De acuerdo. Y al de Vallejo si que se la dio. De acuerdo. Si tuviera usted una
muy mala experiencia con una empresa, ¢ podria ser que lo comentara con sus compafieros? Ya
sabe por dénde voy.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Esas cosas se hablan entre compafieros.
SR. GARRIDO SOLA: ¢Pero...?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Quiero decir... No, pero no hay un «pero», quiero decir que son
conversaciones normales entre compafieros. Pues uno habla... Ademads, aqui también quiero
hacer un inciso en que las empresas es una cosa y los técnicos que conforman las empresas, en
este caso los jefes de obra, que son los responsables de cada obra, en concreto son otra.
Entonces, uno a lo mejor de una empresa tiene una opinién maravillosa y sin embargo hay un
jefe de obra con el que, iDios, no uno no tiene feeling!, pero luego, sin embargo, con otro jefe
de obra de la misma empresa se lleva maravillosamente bien. Quiero decir, hay que saber
distinguir las empresas de... Las empresas con las que trabajamos habitualmente, ayer lo dijo
Guillermo y yo lo comparto al cien por cien, tenemos una suerte enorme de poder contar con
las empresas con las que contamos. Son gente muy profesional, con las que tenemos que
sentirnos muy afortunados de poder contar con ellas.

SR. GARRIDO SOLA: La pregunta es, sabiendo que puede ser ordinario que haya una
conversacién sobre cdmo funciona una empresa o deja de funcionar, ¢le parece que hubo algo
extraordinario en su conversacion con el sefior Polo?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No.

SR. GARRIDO SOLA: ¢Se sintio usted presionado en algin momento para cambiar su valoracion
o para que hubiera una modificacién de su criterio?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No me senti presionado, ya lo he dicho antes, pero lo vuelvo a
explicar. No me senti presionado porque en ninglin momento se me dirigié a mi persona como
«tiene que hacer esto» o «le obligo a que haga esto otro». Esa conversacidn no existio.
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SR. GARRIDO SOLA: ¢Tuvo la sensacion de que habia alguna intencionalidad detras de esa
conversacion, algo que pudiera percibir?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No quise pensarlo asi.

SR. GARRIDO SOLA: De acuerdo. Vayamos brevemente al sobre 1, que ya se ha mencionado.
Mencionaba la sefiora Alvarez el articulo 51 de la Ley de Contratos, que habla de las funciones
de la mesa, y dentro de las cuales esta revisar la documentacidon administrativa. Pero, bueno, de
hecho, decia el sefior Araiz también que si usted conocia las funciones de cada uno de los
miembros. Bueno, es que no estdn descritas dentro de la Ley de Contratos las funciones de cada
uno de los miembros, ¢no? Se distribuyen por el Presidente. ¢ Hubo alguna distribucién de tareas
formal por parte del Presidente, en la que supieran qué tenian que hacer la parte técnica
ingenieril, vamos a decir, qué tenia que hacer la parte de Secretaria? ¢Hubo alguna instruccién
concreta?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Instruccidon concreta y formal, en este caso concreto, no. Todos
sabiamos lo que teniamos que hacer porque era...

SR. GARRIDO SOLA: Por procedimiento habitual.
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Exacto. El procedimiento habitual.

SR. GARRIDO SOLA: De acuerdo. Dentro de su procedimiento habitual, eso lo ha dejado claro,
éla documentacion administrativa la revisaban todos?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.

SR. GARRIDO SOLA: Dentro de eso, écree que hay alguna persona mas capacitada para ser capaz
de hacer un andlisis mas exhaustivo o con mdas conocimiento sobre la documentacion
administrativa?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Eso lo he dicho antes, pero no deja de ser una opinidn personal. Yo
creo que nosotros deberiamos centrarnos mas en los aspectos derivados de ingenieria y
contamos con un equipo multidisciplinar que tiene mayor capacidad o mayor conocimiento para
ese tipo de revision.

SR. GARRIDO SOLA: Eso es lo que le preguntaba. En cualquier caso, y visto a posteriori, i estaba
toda la documentacion correcta y considera que hicieron el analisis bien del sobre 1?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo hice la revisién y, ademas, no lo recuerdo, pero sé con seguridad
que lo dice, porque lo hacemos siempre y se nos exige, mandamos un correo diciendo «si, se ha
revisado, y parece ser que estd correcta».

SR. GARRIDO SOLA: Esta en los correos electrénicos. éCree usted que podrian haber hecho
alguna accidén adicional relativa a este sobre 1, ahora, a posteriori, en retrospectiva?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: ¢En relacion con el sobre 17

SR. GARRIDO SOLA: Si.
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SR. ANSORENA CASTILLEJO: En relacion con el sobre 1 hicimos lo que teniamos que hacer,
revisarlo, pedir las subsanaciones que entre todos los miembros de la mesa consideramos, y asi
se hizo.

SR. GARRIDO SOLA: Perfecto. Lo pregunto mds por zanjarlo que por otra cuestion. Vayamos a la
rumorologia, porque lo que dijo el sefior Serena en esta Cdmara es que lo que realmente
diferenciaba esta mesa de contratacion o este proceso de adjudicacidn en concreto respecto a
cualquier otro era, por un lado, la dimensién de la obra y, por otro lado la rumorologia, que era
la combinacidn de ambas cosas lo que le hizo poner especial celo. Habia rumores, lo ha dicho
usted, usted los conocia, dentro del departamento. Ayer nos dijeron que también conocian...
No, ayer no, el sefior Serena creo que es el que dijo que conocia también rumores fuera del
departamento. éA usted le extraiaron los rumores que habia?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Ya he dicho antes, convivimos con eso.

SR. GARRIDO SOLA: Pero dentro de eso también ha dicho antes que igual tenian otra naturaleza
de los que habia experimentado previamente.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Lo que me Illamd la atencién fue que trascendiera tanto, quiero
decir, porque si eso se hubiera quedado a nivel de técnicos, que es lo que normalmente estamos
acostumbrados, pero, claro, que llegue el Presidente de la mesa y que te diga... Perdén, el
Presidente, me he equivocado, el Secretario, perddn. Que llegue el Secretario de la mesa, que
le haya llegado hasta él y tal, entonces eso de alguna manera te hace pensar, pues esto esta
trascendiendo un poco mas, serd un rumor mas serio, no sé hasta qué punto...

SR. GARRIDO SOLA: De acuerdo. Porque antes ha hablado, ha utilizado dos calificativos, «eran
mas fuertes y mas intensos». ¢Se referia...?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si. Igual no son los calificativos mas exactos, pero como concepto
me refiero a eso, que se escapaban un puntito por encima de lo habitual, porque normalmente
siempre los rumores se quedan entre los técnicos.

SR. GARRIDO SOLA: De acuerdo. Ya sé que es una pregunta algo abstracta, pero épuede tener
que ver con la dimensién de la obra o aun y todo hay algo que le extraia de que trascendieran?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo en ese momento consideré que era propio de la dimensién de la
obra.

SR. GARRIDO SOLA: De acuerdo. ¢En algin momento supo cual era el origen, si habia alguna
causa, algun elemento concreto que propiciara esta rumorologia, o simplemente era «creemos
que se lavan adara...»?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Ojala supiéramos de donde nace. No.

SR. GARRIDO SOLA: Pero de que hayan visto una reunién con alguien, de que alguien haya dicho
en alguna presencia que le han asegurado, éalgo?
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SR. ANSORENA CASTILLEJO: Fue un comentario de cafeteria, entre comillas, en plan de broma,
pues de algun compafiero que «jjo!, éte has enterado de esto?» Luego viene otro y «jjo!, pues
oye, mira, van diciendo esto», pero son comentarios de cafeteria.

SR. GARRIDO SOLA: Y el rumor concreto, lo he preguntado, han confirmado todas las personas
gue han pasado por aqui, pero por certificarlo, iera que la adjudicataria se preveia que fuera
Acciona y Osés?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.
SR. GARRIDO SOLA: Eso en concreto.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, porque en ese momento Servinabar, como quien dice, no existia
para nosotros, era un elemento nuevo del que no conociamos nada.

SR. GARRIDO SOLA: De acuerdo. Con eso lo que le puedo preguntar de rumorologia. Y yendo ya
un poco rapido, al final ya le han preguntado sobre qué pasé después del cierre de la mesa de
adjudicacion, aquella reunién a la que, si no estoy equivocado, les llamé el director general,
éverdad?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Es que ya he dicho que no recuerdo. Se nos convocd por correo
electrénico. No sé si... Y alguien ha matizado, no fue desde gabinete o Secretaria. Pues no lo
recuerdo.

SR. GARRIDO SOLA: ¢ Le extrafid que les convocaran?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, fue un poco sorpresa de decir: ¢qué tenemos que ver ahora?
Bueno, vamos y a ver qué nos cuenta.

SR. GARRIDO SOLA: ¢ Les dijeron cual era la naturaleza o el motivo de la convocatoria?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si, ya lo he contado. Cuando llegamos alla...

SR. GARRIDO SOLA: ¢ Antes, previamente?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, antes no.

SR. GARRIDO SOLA: Antes no. Cuando llegaron alla.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo el contenido lo conoci una vez iniciada la reunion, claro.

SR. GARRIDO SOLA: ¢Se sintio usted presionado en algin momento de la reunidn para cambiar
algun criterio, alguna valoracién, algun elemento?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: En absoluto, y tampoco lo hubiera aceptado jamas. De hecho, mi
mayor preocupacién, antes lo he contado, en algin momento en el que he estado explicando
como se desarrollaban las medias de las tablas y tal, mi mayor preocupacién era que mi
puntuacion se mantuviera intacta, integra, en esta y en todas, quiero decir. Esto no es un caso
especial. Uno quiere que su trabajo se quede reflejado tal y como lo ha hecho, que para eso
tiene un trabajo detras y un esfuerzo. Entonces, yo no me he sentido en ninglin momento nunca,
ni antes ni durante ni después, presionado.
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SR. GARRIDO SOLA: ¢(Le consta que hubiera alguna propuesta concreta de modificar algo del
proceso que ya estaba cerrado?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No.

SR. GARRIDO SOLA: Por lo tanto, la naturaleza de la reunién se podria decir que lo que pretendia
era que habia una preocupacion, vamos a decirlo asi, por las discrepancias dentro de la mesay
guerian limar asperezas un poco.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Eso lo he dicho antes, limar asperezas.
SR. GARRIDO SOLA: De acuerdo. ¢Ningln otro motivo que usted sepa?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: No. Bueno, que yo conozca, ho.

SR. GARRIDO SOLA: Voy a hacerle algunas preguntas obligatorias, asi ya para terminar, de estas
rapidas de si o no. ¢Tiene usted o ha tenido alguna relaciéon personal con algun trabajador,
propietario o persona vinculada a las empresas que acudieron a la adjudicacion? Personal, mas
alla de la profesional.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, estrictamente profesional.

SR. GARRIDO SOLA: ¢Alguna preferencia, un poco lo que ha dicho antes del corazoncito, que
pudiera tener usted para que ganara la adjudicacion?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No. Estoy encantado con todas las empresas que concurren
habitualmente a estas licitaciones, incluso otras que no aparecen en esta.

SR. GARRIDO SOLA: ¢Ningun elemento adicional que pudiera mediar, vamos a decir, en su
valoracion en la mesa o en su participacidn en la mesa? éTiene algin indicio o conoce que algun
miembro de la mesa tuviera algin elemento que pudiera condicionar su valoracion o su
aportacién en la mesa?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo no tengo ningun indicio.

SR. GARRIDO SOLA: ¢Ha recibido usted alguna indicacién del sefior Polo, del sefior Lopez o de
cualquier otro personal con responsabilidad politica o técnica para orientar el sentido de su voto
de la valoracién en la mesa?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, nunca.
SR. GARRIDO SOLA: ¢Conoce que lo haya recibido alguna otra persona?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: No.

SR. GARRIDO SOLA: (Tiene conciencia usted de haber visto en algin momento al sefior Alonso,
al seiior Koldo Garcia o al sefior Cerddn alguna vez?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No los he visto en mi vida.

65



D.S. C. de Investigacion sobre licitaciones de obras publicas del G.N. Num. 5/ 22 de octubre de 2025

SR. GARRIDO SOLA: (Tiene algun indicio de que haya habido alguna injerencia politica o
empresarial en la mesa?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Que yo sepa no.

SR. GARRIDO SOLA: ¢Hay alguna forma, por lo que le han dicho antes, de que usted pueda
demostrar que no ha habido ninguna injerencia?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Es que yo no lo puedo demostrar. Yo puedo demostrar mi trabajo y
mis decisiones.

SR. GARRIDO SOLA: ¢Puede demostrar usted que el resto de miembros de la mesa hayan sido
imparciales en cualquiera de las mesas que ha participado?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No lo puedo demostrar. Es absurda esa pregunta.

SR. GARRIDO SOLA: Légicamente, porque hay una inversion de la carga de la prueba, éno? En
todo caso lo que habra que demostrar es que hay una injerencia. Es imposible demostrar que
no existe. Para terminar un poco, éconsidera usted que ha habido algin indicio claro de
corrupcién durante el proceso de propuesta de adjudicacién de la mesa de contratacion de los
tuneles de Belate?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo no tengo ningun indicio.
SR. GARRIDO SOLA: Pues esas son todas nuestras preguntas. Eskerrik asko. Muchas gracias.
SR. ANSORENA CASTILLEJO: Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Jiménez Aragdn): Eskerrik asko zuri, eta orain Talde Mistoaren txanda da.
Jiménez jauna, ordu bat duzu.

SR. JIMENEZ ROMAN: Gracias, Presidente. Buenas tardes, sefior Ansorena. Muchas gracias por
la informacion y también paciencia. Espero que tenga un poquito conmigo. Intentaré ser breve.
Se van a repetir muchas cosas.

Voy a empezar. A mi me gusta poner siempre en contexto las cosas. Yo creo que usted también
lo sabe, estamos en un contexto de una corrupcidn generalizada provocada por el Partido
Socialista y, claro, aparece por ahi Servinabar, un 45 % de las acciones del sefior Cerdan, hoy
haciendo ejercicio espiritual en la carcel. También vemos que el sefior Cerdan ha asistido a
muchas reuniones, igual que la Presidenta Chivite, con Acciona. Por tanto, a partir de ahi, claro,
se van uniendo las estrellas, se alinean, y hay una cascada de casualidades. Y de ahi viene que
ustedes estén hoy aqui. Como le dije ya a sus compafieros, nosotros respetamos absolutamente
la presuncién de inocencia. De eso que no quede duda.

Voy a hablar de rumores. Dice usted exactamente que hay siempre rumores, pero en este caso
era mucho mas fuerte, mas intenso. Es que estamos hablando de la mayor obra, mayor
presupuesto. Entonces, si le voy a hacer una pregunta. ¢No le preocupd que, ante esos hechos
y esta situacidn de ser la obra, esa intensidad de los rumores, y que todos, o usted en este caso,
trabajasen con la maxima transparencia, la maxima diligencia, al ser objeto de observacién y
especulacién?
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SR. ANSORENA CASTILLEJO: No. Ya he dicho que para mi era un rumor quizas un poco mas fuerte,
pero es que habitualmente no suelo tener en cuenta ese tipo de cosas.

SR. JIMENEZ ROMAN: Usted sabe que es miembro de un érgano colegiado. Creo que usted sabe
qué significa eso, éno? Es decir, donde todos asumen responsabilidad.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.

SR. JIMENEZ ROMAN: Todos. A no ser que alguien emita votos particulares en contra de tal.
Claro, estamos hablando de caudales publicos, en este momento, también sabe que estamos
ante presuntos delitos contra la Administracion, delitos graves. Entre ellos, por trafico de
influencias, prevaricacién, etcétera. Por tanto, no estamos hablando de una cosa sencilla. La
cosa creo que es grave y que, ademas, por el bien de todos, la ciudadania debe saber que se ha
actuado con la maxima diligencia, con la mdxima transparencia, con la mdxima objetividad y sin
discriminar a nadie. ¢{Entiende que ustedes, quizas por rutina, han incumplido parte de la
legislacidn y procedimiento administrativo?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo no creo...

SR. JIMENEZ ROMAN: ¢Por rutina? Pregunto por rutina porque usted ha dicho mas de una vez
gue ya son tantas mesas y tal, que se funciona mas o menos de la misma forma. Es decir, yo aqui
lo que veo es que, mire, y lo he explicado, hasta una comunidad de vecinos tiene sus normas
cuando se junta una asamblea, un orden del dia, unos dias programados con antelacién, qué se
va a hablar, qué no se va a hablar. Y por lo que llevamos dicho, no por usted, también por sus
compafieros, es que no habia normas de funcionamiento. No habia guias de cuando nos
juntamos, qué nos juntamos. No se levantaban muchas actas.

Es mas, el acta, entendemos que casi la mas importante, por decir alguna, que era la propuesta
de adjudicacion, es que tampoco hubo reunidn. Entonces, yo la pregunta es la misma. ¢Creen
que por rutina, porque lo han hecho una vez, otra vez, otra vez, entiende que se han incumplido
normas que estan en el procedimiento administrativo, no hace falta, es la ley 2015. O sea, 2015.
Esta es una pregunta que sinceramente lo digo, quizds no por maldad, sino porque ya la
costumbre a veces nos lleva a un funcionamiento...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Yo no he utilizado la palabra «rutina», sino he utilizado la palabra
«lo que se venia haciendo habitualmente». No sé si es lo mismo o es parecido. Y en la pregunta
si creo que se ha incumplido, yo creo que no, que no se ha incumplido.

SR. JIMENEZ ROMAN: Yo le puedo dar la palabra «consuetudinaria», que es costumbre, que
todos conocemos qué significa en Navarra, pero la habitualidad muchas veces marca esa forma
de hacer y la conducta y la forma de esto. Es decir, estamos hablando, vuelvo a repetir, que es
un érgano colegiado, donde no aparecen esas normas de funcionamiento, cuando se juntan,
cuando no se juntan, no se levantan las dichosas actas y, desde luego, yo, como miembro —es
una cosa mia— de ese érgano, yo hubiese entendido que deberia haber funcionado en
condiciones de legalidad.

Hablaba antes de «cascada de casualidades». Tres afos de prérroga de un sefior que se tenia
que haber jubilado a los tres afios, sin poner en duda nada mas. Y usted, el objeto, el motivo fue
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porque sin este sefior nada funciona o no iba a funcionar. Y hoy en dia yo creo que todos
compartimos que nadie es imprescindible. Usted me ha dicho que se sigue trabajando con
normalidad, mejor o peor, pero sigue funcionando la Administracién, éno?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Si.

SR. JIMENEZ ROMAN: Afortunadamente. Si no, tendremos que reenganchar otra vez al sefior
Polo y meterlo hasta los noventa. Después también vemos que, de un modo o de otro, vamos a
llamarle, no sé si la palabra «intimidar», pero coger a un técnico y decirle «repensar» porque no
se estd de acuerdo, pues creemos que es una intromision en el funcionamiento de la mesa.

Usted ha dicho también que se le habld, no ha enjuiciado, porque exactamente el animo
subjetivo con que se dicen las cosas, pero que una persona diga que esta empresa a mi me trae
malos recuerdos, entre comillas, mds o menos, ¢no? Bueno, usted exactamente nada, pero yo
creo que hay que ser exquisito y escrupuloso en el funcionamiento de una mesa, sobre todo
para evitar lo que se pueda pensar. Cada uno puede pensar, yo puedo pensar que a lo mejor es
un mensaje no subliminal, sino directo, diciendo «oye, vete por este camino». Eso es lo que
podemos pensar otras personas, no digo usted.

Nos ha llamado mucho la atencidn, y lo vuelvo a repetir, el resultado... Claro, hablaban de que
eran mas intensas las rumorologias, pero exactamente, al final, se cumplié. Ahi entré esta UTE,
donde, ademds, usted dice que entré en Google, y me imagino que veria la estructura que tenia,
el objeto social, que yo creo que casi...

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Tanto no revisé.
SR. JIMENEZ ROMAN: No aparecia el objeto social, éno?
SR. ANSORENA CASTILLEJO: No, no investigué tanto.

SR. JIMENEZ ROMAN: No coincidia con lo de obras, yo creo que a lo mejor hacia hasta baile
latino, no sé si a lo mejor hacia eso. En el apartado «solvencia técnica, fijese, y eso que ustedes
miraron todo, estaba en blanco. «Solvencia técnica» mirando en blanco, en blanco. Entonces,
ioh, casualidad!, después aparece, afortunadamente, gracias a la Guardia Civil, que el 45 % es
del sefior Cerdan. ¢ Qué podemos pensar? Pues los malpensados pensamos lo que pensamos.

Sobre la votacidn, pues usted lo ha explicado perfectamente, cada técnico hizo su valoracién, su
puntuacion, y una vez que eso, mas 0 menos se unieron, porque exactamente cada uno es
especialista en una cosa y se lo enviaron, una vez sacaron la media, se lo enviaron al Presidente.
Y después, a través del Presidente, les llegd un Excel con todas las votaciones, ¢no?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Eso es.

SR. JIMENEZ ROMAN: Bueno, para nosotros entendemos que, légicamente, al final el que ha
decantado un poco todo ha sido el Presidente. Hay un tema que también nos preocupa, que no
ha tocado aqui. Tengo unas preguntas que voy a hacer breves, porque tendrd apetito, igual que
yo, igual que los demds. Mirando la oferta econdmica, es que las tres primeras o las cuatro
primeras, es que por euros hay diferencia. ¢ No se podia entender que, ya sabemos que por la
ley de competencia estan prohibidos los posibles pactos colusorios? éNo le llamd la atencidn
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que entre las distintas es que hay casi centésimas o euros de diferencia entre una y otra? éLe
llaméd la atencién a alguien de que podia haber un pacto...? Ya sabe que esos pactos estdn
prohibidos en el mercado. Cuando las gasolineras se juntan para poner un precio, o cuando las
eléctricas, eso estd prohibido. Y aqui, mirando las ofertas econdmicas, es que hay una diferencia
escasamente casi de euros. ¢No le llamé la atencidn un posible pacto o acuerdo entre esas
empresas?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No me llamo la atencién y la...
SR. JIMENEZ ROMAN: ¢A nadie?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: A mi no. Y la diferencia entre céntimos es un ajuste matematico,
porque todos van al porcentaje y hay una pequeia diferencia de céntimos.

SR. JIMENEZ ROMAN: Pero usted ha mirado un poco, la diferencia que hay entre una y otra es
minima.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Tengo ahi la tabla. Si, pero por lo que le explico, porque ellos lo que
hacen es que calculan, en este caso, el 20 creo que es, 20 %, les da una cantidad y la diferencia
entre uno y otro es un céntimo.

SR. JIMENEZ ROMAN: Muy bien. Poca cosa mas le voy a... Yo creo que usted lo ha dicho, lo ha
explicado y le agradezco su respuesta. Gracias.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Jiménez Aragoén): Gracias a usted. No sé si quiere un ultimo turno de
palabra. Pues agradeciéndole su intervencion y su tiempo dedicado hoy, se da por finalizada la
sesion de hoy. Que tengan buena tarde.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Gracias.

(Se levanta la sesién a las 13 horas y 22 minutos).
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