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(Comienza la sesién a las 10 horas y 4 minutos).

Comparecencia conjunta de la directora juridica y de compras de Nasuvinsa, del director de
compras y del director juridico de la Corporacion Publica Empresarial de Navarra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Jiménez Aragdén): Egun on guztioi. Comenzamos esta sesién de
investigacion cuyo objeto, como saben, es examinar las licitaciones y adjudicaciones de obras
llevadas a cabo por el Gobierno de Navarra financiadas por este en el periodo comprendido en
las ultimas cuatro legislaturas, tanto a personas fisicas como juridicas sefialadas en el marco de
la causa especial de la seccién cuarta de la sala segunda del Tribunal Supremo. En el dia de hoy
comparecen Jorge Aleixandre Micheo, Carmen Pérez Miguel y Juan Gonzdlez Barberan.
Aprovecho para darles la bienvenida y agradecer su presencia y colaboracién en esta comision.

Recuerdo tanto a los comparecientes como a los y las Parlamentarias que van a intervenir que
el objeto de su comparecencia ha de versar acerca de su conocimiento sobre el informe
denominado «Consideraciones juridicas a los informes de investigacién emitidos por la OANA
en relacidon con los contratos de obras de construccidon de viviendas de proteccidon oficial
adjudicadas por Nasuvinsa a la UTE compuesta por Acciona Construcciones y Servinabar».

La citacién ha sido realizada conforme al articulo 72 del reglamento y asimismo recuerdo lo
recogido en el articulo 502, especialmente el apartado tercero del mismo del Cddigo Penal.
Recuerdo los derechos constitucionales que les amparan en esta comparecencia, especialmente
los previstos en el articulo 24 de la Constitucidon y concretamente el derecho al honor, a la
intimidad y al secreto profesional. Hechas estas primeras consideraciones, han dicho que no van
a utilizar un primer turno de palabra. Por tanto, pasaremos al turno de intervencién. En el dia
de hoy comenzamos por Euskal Herria Bildu. Araiz jauna, zurea da hitza. Ordu batez gehienez.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko lehendakari andrea. Ongi etorri hiru pertsonei. En primer
lugar, yo quisiera preguntar, supongo que habrdn visto ustedes la comparecencia tanto de la
directora como de la otra persona que en representacién de la OANA dieron explicacion aqui a
sus informes. éLas han visto? éNos podemos ahorrar algunas cuestiones de explicar de lo que
han dicho o lo que han dejado de decir?

SR. BARBERAN GONZALEZ (Director de compras de la Corporacién Publica Empresarial de
Navarra)®: Si, las hemos visto.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: He visto en el informe, lo firma Jorge Aleixandre, el sefior Barberan.
¢Usted tiene formacién juridica?

SR. BARBERAN GONZALEZ: No. Soy ingeniero, de formacién ingeniero.
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Y se atrevid a firmar un informe con consideraciones juridicas?

SR. BARBERAN GONZALEZ: Bueno, hemos trabajado en equipo vy, por coherencia con el trabajo
y por mi funcién en la corporaciéon, consideramos que era lo coherente firmarlo entre los tres.

L En adelante, sefior Barberan Gonzalez.
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Es que, claro, yo habia pedido que fueran separadas, al final ha habido
problemas de agenda. Entonces voy a hacer las preguntas y me las conteste quien quiera o me
las contesten los tres. Pero ¢ustedes tienen experiencia en contratacion publica?

SR. ALEIXANDRE MICHEO (Director juridico de la Corporacién Publica Empresarial de Navarra)?:
Si. Voy a aclarar. Juan Barberan es el responsable de compras de corporacidn, por tanto, maneja
la Ley Foral de Contratos Publicos. Es responsable de compras desde el afio 2011 en corporacion
y lleva unos afios tanto aplicando la ley anterior, la Ley Foral 6/2006, como la actual Ley Foral
2/2018.Y Carmen Pérez es la responsable juridico y de compras de Nasuvinsa desde el afio 2019.

SRA. PEREZ MIGUEL (Directora juridica y de compras de Nasuvinsa)®: Pero previamente he
estado diez afios en otra empresa publica municipal trabajando y era la responsable también de
compras.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Y yo soy el responsable juridico de corporacién desde el afio 2023,
aunque llevo en corporacién desde el afio 2011 también manejando, légicamente, las leyes
forales de contratacién publica.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢A alguno de los tres Nasuvinsa en el afo 2018 le solicité consejos o
alguna informacion juridica sobre el procedimiento que se iba a sacar los dos lotes de viviendas?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No.

SRA. PEREZ MIGUEL: Yo personalmente entré en el 2019, con lo cual, imposible.
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢ Usted tampoco?

SR. BARBERAN GONZALEZ: No, en este caso no.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Ustedes han tenido conocimiento, como los que estamos aqui, a
posteriori, a raiz de los informes que se emitieron por la OANA?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Correcto. Eso es.
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: é{Quién les encargd la emision de este informe?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: A ver, a nosotros nos encargd, como nos viene encargando siempre,
cuando hay algun tipo de borrador de informe emitido por un organismo fiscalizador como
puede ser Cdmara de Comptos, Servicio de Auditoria del Gobierno de Navarra, se nos pide al
Departamento Juridico junto con el del Compras que lo analicemos y veamos si hay alguna
consideraciéon o cosa con la que no estemos de acuerdo. Nosotros, como ocurre en otros casos,
la Direccién General nos pidié que analizdramos los dos informes...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢ El director general?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Si. Pero que es habitual, es una cosa que nos pasa cuando hay un
borrador de un informe de Comptos para que hagamos las consideraciones y se trasladen a

2 En adelante, sefior Aleixandre Micheo.
3 En adelante, sefiora Pérez Miguel.



D.S. C. de Investigacion sobre licitaciones de obras publicas del G.N. Num. 34 / 18 de marzo de 2026

Comptos las mismas o de Auditoria del Gobierno de Navarra, que son los dos organismos
fiscalizadores que hacen ese tipo de trabajo. Entonces, nosotros analizamos desde el punto de
vista juridico los dos informes que emitié la OANA con fecha 12 de septiembre del 2025 vy
simplemente hicimos constar en el mismo las cuestiones de cardcter juridico con las que no
estamos de acuerdo en las conclusiones o consideraciones que hacia la OANA.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢A ustedes el director gerente les dijo que se iban a presentar a modo
de alegaciones ante la propia OANA o qué utilizacién iba a tener ese informe?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No, es que alegaciones era imposible que fuera porque ya estaba
firmado y no daba oportunidad de presentar ningun tipo de alegacidon. Nunca se nos planteé
como un documento de alegaciones ni, de hecho, como podréis comprobarlo, tiene ese formato
de alegaciones.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Usted ha dicho que es habitual que cuando la Cdmara de Comptos o
algin organismo realiza algun tipo de fiscalizacidn ustedes emitan o les pidan que emitan
informes sobre los mismos. Yo les pregunto: PKF Attest hizo un informe a peticidon de la
Corporacién Publica Empresarial de Navarra, la propia CPEN, informe de procedimientos
acordados sobre las adjudicaciones efectuadas por Navarra de Suelo y Viviendas SAU a la UTE
Acciona-Servinabar y yo no he visto que ustedes hayan hecho ningln informe a este informe.
¢Es cierto?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No hemos hecho ningun informe, pero nos trasladan un borrador
inicial en el que, si consideramos que hay una cosa que no esta ajustada a la norma, tenemos
conversaciones con ellos, reflejamos y luego ellos son auditores y dictaminan lo que consideran.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pero ¢ustedes por escrito realizaron alguin tipo de informe sobre el
preinforme?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No, por escrito no, pero tuvimos alguna reunién cuando nos
presentan un borrador y ahi si que puede haber algin cruce de correos, pero no en el formato
de consideraciones.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Y en este caso tuvieron algun tipo de contacto con PKF?
SR. ALEIXANDRE MICHEO: Si. Con PKF, claro.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Luego les preguntaré especificamente, pero quiero entender que
ustedes, al no manifestar nada por escrito, ¢estan de acuerdo con el contenido desde el punto
de vista juridico de este informe?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: ¢Con el de PKF?
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nosotros no estamos de acuerdo en su plenitud con el informe de
PKF.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: éNo estan de acuerdo?
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SR. ALEIXANDRE MICHEO: No.
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Luego hablaremos, ya me diran en qué no estan de acuerdo.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Por ejemplo, en el tema de las modificaciones del expediente del
2018, por ejemplo. Lo digo por poner un ejemplo.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Luego les preguntaré especificamente sobre ese informe, pero como
habia manifestado y veo que no han hecho ninguiin informe por escrito. Es decir, si que hicieron
un informe por escrito a la OANA, pero no hicieron ningun informe por escrito a PKF. ¢Eso es
asi?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Es asi. Si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Tengo una duda porque yo me he leido varias veces este informe, el
suyo, y ustedes lo articulan en cuatro apartados: antecedentes, incumplimiento del
procedimiento de investigacion de la OANA, el C, que seria, en nueve apartados se refieren a los
apartados del informe de la OANA y luego se refieren ya en el apartado D a las noventa y tres
viviendas. Entonces mi pregunta es: ¢por qué no han analizado todos los apartados del informe
de la OANA y solo unos?

SR. ALEIXANDRE MICHEQ: Porque consideramos que lo que hemos plasmado en nuestro
documento son los que tenemos algun tipo de discrepancia juridica con lo que ha dictaminado
la OANA. Las otras cuestiones son, como ha reflejado la OANA, irregularidades que estdn ahi en
el expediente y respecto de las cuales estamos de acuerdo. En algunas irregularidades que la
OANA manifiesta que hay un efecto juridico concreto no estamos de acuerdo. Si que estamos
de acuerdo en la irregularidad, pero no en la consecuencia de la irregularidad. Pero, vamos,
cuando no nos manifestamos sobre alguno de los puntos que la OANA se ha pronunciado,
I6gicamente es que no tenemos nada que manifestar desde el punto de vista juridico.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Se lo digo porque el informe de la OANA tiene dieciocho apartados. De
estos dieciocho apartados, en ocho en concreto ustedes no dicen nada. Es decir, en el 44 % de
estos apartados de la OANA se quedan sin respuesta juridica, entiendo, a la vista de lo que acaba
de manifestar, que consideran que no hay discrepancia sobre la valoracidn que hace la OANA y
si que hay discrepancia en los que ustedes analizan.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Correcto. Eso es.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: En el informe de Comptos... ¢{También lo analizaron? Luego les
preguntaré. ¢ Analizaron el informe de Comptos?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Si. Claro, si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Entrando en el informe de la OANA, me voy a referir en primer lugar al
tema de la autorizacidn. No, me voy a referir al tema, porque acaba de decir usted que nadie les
pidié que lo presentaran como alegaciones. Sin embargo, el apartado B, porque ustedes si que
concluyen en este apartado B: «Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, se concluye que
la OANA ha dictado el informe de investigacion firmado prescindiendo total y absolutamente
del procedimiento legalmente establecido». Sin embargo, le he entendido a usted que
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consideraron que no era un informe que estaba ya cerrado el de la OANA, que no se podian
formular alegaciones vy, por lo tanto, entiendo que era un poco extemporaneo este apartado B,
porque ustedes si que critican a la OANA el hecho de que no les hubiera dado traslado... Lo
hemos oido aqui en otros informes y en otros comparecientes. ¢ Ustedes consideran que este
era un informe de investigacion? ¢ Que era un procedimiento tipico de los de la OANA?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nosotros consideramos que es un informe de investigacion por varios
factores. La OANA, las primeras relaciones que empezamos a tener desde el punto de vista de
sociedades publicas es en junio del 2025, la primera vez que hay un requerimiento en concreto
a Nasuvinsa para que aporte la documentacién. Es la primera experiencia. No teniamos
experiencias de ningun tipo de fiscalizacidon que hace la OANA.

Si que posteriormente a este informe hemos tenido algun tipo de casuistica de requerimiento o
de investigacion de la OANA. Pero nosotros consideramos que es un informe de investigacion,
primero, porque en el escrito primero que recibe Nasuvinsa el 24 de junio del 2025 cita
textualmente la OANA: «La Presidenta de Navarra ha solicitado a esta Oficina de Buenas
Practicas y Anticorrupcion de Navarra la investigacion de los siguientes contratos adjudicados
por Nasuvinsa». Habla de investigacién. En el mismo oficio la OANA hace referencia para que
Nasuvinsa aporte la documentacién a un articulo, el 15, de la propia ley foral de creaciéon de la
OANA, la 7/2018, que se enmarca dentro del titulo segundo, que lleva por nombre «del
procedimiento de investigacién».

En el segundo y tercer oficio que recibe Nasuvinsa también el 28 de julio y el 27 de agosto, el 28
de julio tiene que ver con el expediente del 2018 y el 27 de agosto con el expediente de 2022,
la OANA vuelve a manifestar que: «La OANA ha comprobado que falta documentacién que se
considera necesaria para poder realizar la investigacion solicitada por la Presidenta de Navarra».
Asimismo, vuelve a remitirse en esos oficios al articulo 15.3 que, como hemos dicho, se enmarca
dentro del titulo segundo, que lleva por nombre «del procedimiento de investigacion».

Asimismo, en los propios informes de investigacién, que yo creo que esto ya ha salido en
anteriores comparecencias, en varios de los apartados se habla de informe de investigacion,
tanto en su titulo como en notas introductorias, donde vuelvo a decir que la Presidenta de
Navarra mediante oficio de 13 de junio del 2025 solicité a la Oficina de Buenas Practicas y
Anticorrupcion de la Comunidad Foral de Navarra la investigacion del lote nimero 1 del contrato
de obras, asi como en el expediente de contratacion relativa a las obras de construccién de
noventay tres VPO se trata de otro expediente cuya investigacion también solicité la Presidenta
de Navarra. Y también dice la nota introductoria: «Considerando lo establecido en los articulos
5.1.Ey 7.1.E de la Ley Foral 7/2018», tal, «y estudiada la documentacion aportada, se emite el
siguiente informe de investigacion».

También cuando analizé la adjudicacidn del contrato del informe de sesenta y dos VPO, dice:
«Sin embargo, en este contrato que se estd investigando el afio 2018, el pliego regulador de esta
contratacidn dispuso en su cldusula...» Bueno, «se estd investigando», évale? Incluso queremos
matizar que ya posteriormente a los informes de investigacion se recibié un oficio el 6 de octubre
de 2025 por parte de la Oficina, por la OANA, a través del cual se solicitaba el expediente
completo del lote 2, el otro lote del contrato de las setenta y seis VPO licitado en el 2018 y
comienza diciendo: «Con fecha 12 de septiembre de... la OANA emitié informe de investigacion

6
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sobre el lote nimero 1». Entonces, por todas estas referencias y entender que estdbamos en el
lado receptor de que nos requeria la documentacidn, nosotros consideramos que era un informe
de investigacion.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pero, sin embargo, cuando ustedes reciben el informe que emite la
OANA...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Firmado ya.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si, el firmado, me refiero. Pero es que su informe es posterior al
firmado, no es anterior al firmado.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Si, correcto.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ustedes en el procedimiento en ningin momento a la OANA le han
dicho: «oiga, que yo soy parte, no me han dado traslado de si se ha hecho la apertura del
procedimiento», porque ya saben que hay una valoracién inicial y luego hay un acto
administrativo expreso de la OANA y en ninglin momento a lo largo de todo el procedimiento
ustedes le dijeron: «oiga, creemos que no estan siguiendo el procedimiento adecuado para ser
un procedimiento de investigacidn». Eso no lo hicieron nunca, ¢no?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Yo entiendo que quien tiene que velar por el cumplimiento del
procedimiento, quien estd tramitandolo es la OANA, quien tiene que cumplir su propia
normativa en la que se regula cual es el procedimiento de investigacion y nosotros lo que nos
remitiamos era a atender requerimientos formales de documentacién, que fueron varios, que
nos requeria la OANA a través de unos oficios. Pero entendiamos...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pero ustedes, cuando reciben el informe, ¢se dieron cuenta de que no
era un informe tipico de investigacién, no habia una denuncia, un procedimiento de apertura,
una notificacién, no se le da a nadie traslado para la alegacién...?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Es que es la primera vez que recibiamos un informe de investigacion.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ya, pero quiero decir que entonces si que se dieron cuenta vy, sin
embargo, a pesar de eso, ustedes sostuvieron, porque es el primer apartado de su informe, que
lo que habia hecho la OANA era prescindiendo absolutamente del procedimiento tipico y que
era poco menos que nulo de pleno derecho como llegd a afirmar alguno de los otros informes,
no digo ustedes, pero ustedes, claro, si ustedes concluyen que: «Se concluye que ha dictado el
informe prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido», la
consecuencia, para los que entendemos de leyes y para los que no entienden también ya
sabemos cudl es, éno?

SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: Sefior Araiz, nosotros consideramos que la OANA no ha cumplido el
procedimiento y lo manifestamos. Simplemente recibimos un informe de investigacidn cuando
después de atender los requerimientos lo que esperabamos es que nos trasladaran en tramite
de audiencia la propuesta para poder nosotros argumentar juridicamente lo que pudiéramos
considerar. Entonces la sorpresa fue cuando se reciben los informes de investigaciéon firmados y
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no hay una oportunidad, como ocurre en otros érganos fiscalizadores, de poder plantear las
cuestiones que consideramos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No era un procedimiento de investigacion tipico. Es que yo creo que...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Es que lo tipico... Claro, era la primera vez que recibiamos una
tramitacién de investigacion de la OANA, la primera vez que es tipico. Entonces, nosotros
entendiamos que tenia que cumplir el procedimiento de investigacion. éPor qué? Porque la
propia OANA en sus escritos se estaba haciendo referencia...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: En todo caso, ustedes tampoco formulan alegaciones juridicas.
(MURMULLOS).

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No podemos formular porque no nos dan la oportunidad de formular
alegaciones.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ya, pero hay un informe de Cohesidn Territorial del secretario general
técnico que se titula «Alegaciones». La nominacion que a nosotros nos remite el Gobierno de
Navarra de los tres informes se titulan en el PDF «Alegaciones de la CPEN», «Alegaciones de
Cohesion Territorial», «Alegaciones...» O sea, quiero decir que alguien ha entendido que esto
eran alegaciones.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Sefior Araiz, yo puedo responder de lo que nosotros hicimos. Nosotros
no le dimos nunca el formato de alegaciones. Si otras personas u otras instituciones han
considerado que eso eran las alegaciones, para mi es un error, no son alegaciones.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: De acuerdo, voy a pasar... Es que, si no, se me va a ir todo el tiempo. En
relacidn con la autorizacién, inicialmente la OANA planted una serie de cuestiones, teniendo en
cuenta que es obligatoria cuando los contratos son superiores a tres millones. La disposicion
adicional novena establece que el Gobierno de Navarra dé esa autorizacidn para los contratos
de los sujetos que estan incardinados en el articulo 4.1.E de la Ley Foral de Contratos. Aqui habia
dos lotes, 16,3 millones de euros. Nasuvinsa les requirié a ustedes en julio que aportaran esa
autorizacién, ustedes respondieron que no obraba en poder el documento solicitado.

Se requirié posteriormente al director del Servicio de Vivienda a ver si estaba en Vivienda, en
Vivienda se contestd que «se ha intentado localizar dicha autorizacién pero no hemos
conseguido localizarla». Y ya en su informe ustedes ponen de manifiesto que, efectivamente,
hubo una instancia registrada el 9 de noviembre del 2018, que estaba firmada por el gerente de
Nasuvinsa el 27 de septiembre, que se solicitaba la autorizacidon para la contratacion por lotes
de los edificios de VPO por un importe de 16,3 millones. Y hubo una resoluciéon que ustedes
plantean, la resolucién 2452/2018, de 27 de diciembre, de la directora general de Inclusién y
Proteccion Social, por la que se autorizaba a Nasuvinsa. Mi primera pregunta: éustedes no han
adjuntado a este informe copia de esa autorizacidon?

SRA. PEREZ MIGUEL: No, porque en el momento en el que nos lo pidié la oficina, la OANA no...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No, me refiero al informe suyo, al informe que emitieron de
consideraciones juridicas. ¢ Ustedes no han aportado copia de esa autorizacién?
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SR. ALEIXANDRE MICHEO: No, no esta adjuntada a las consideraciones.
SRA. PEREZ MIGUEL: No. No se ha adjuntado. No hay ningiin anexo a ese documento, de hecho.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Quiero decir, es que no la hemos podido ver. {Tenemos que hacer un
acto de fe?

SRA. PEREZ MIGUEL (Directora juridica y de compras de Nasuvinsa): Bueno, pues si quiere se la
ensefiamos. No tenemos ningun problema. Se la podemos remitir.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Se la remitimos gustosos.
SRA. PEREZ MIGUEL: No tenemos ningln problema.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Lo digo porque es importante conocerla porque, claro, la fecha es de
27 de diciembre, el pliego se publica en el portal el 3 de septiembre, es decir, el pliego se publicé
antes de que hubiera autorizacién. En segundo lugar, el 21/12 se acordé adjudicar, se acordd la
adjudicacion de este contrato sin ni siquiera tener autorizacion del Gobierno de Navarra.
¢Ustedes lo han comprobado esto?

SRA. PEREZ MIGUEL: Si, eso es correcto. De hecho, la disposicion adicional que obliga a tenerla.
Bueno, lo que dice la disposicidn adicional es la solicitud de la autorizacion. No dice que tiene
que estar autorizada. Y, de hecho, hay muchos expedientes, ha habido muchos que se ha
enviado la solicitud y no se ha esperado a tener la autorizacion precisamente para no dilatarnos
mas en el tiempo. Esa es la realidad.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Se ha hecho una interpretacion o se hizo una interpretacién que ahora
ha cambiado a raiz de unas indicaciones que desde el Gobierno se emanaron, es que, como la
disposicion habla de solicitar para la firma del contrato, siempre antes de firmar el contrato se
requeria tener esa autorizacién. Ahora, actualmente, antes de publicar ningun tipo de licitacion
—vyo digo por aclararlo— se solicita esa autorizacion y hasta que no se dispone de autorizacién
por parte del Gobierno de Navarra no se inicia la tramitacidn de la licitacidn. Pero ese es el
motivo.

De todos modos, en cuanto a la autorizacidn que después de acabar el trabajo de la OANA, si
gue cuando se localizé en Nasuvinsa ese tipo de documentacidn se remitié a la OANA y no tengo
ningun problema, lo remitiremos a esta comision para que la vean.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Quiero referirme al apartado 3, ausencia de Presidencia y de persona
representante de la Junta de Contratacion Publica de Navarra en la mesa de contratacion. En
este sentido, da la sensacidn de que a ustedes, desde el punto de vista juridico, les da igual que
hubiera habido Presidencia que que no hubiera habido. ¢Es asi? ¢ No tiene ninguna consecuencia
juridica segun ustedes?

SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: Nosotros, consecuencia juridica creemos que no estamos de acuerdo
en que sea nulo de pleno derecho. Eso lo que creemos. Como podéis ver en el...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Es que ustedes no dicen nada de este apartado sobre esto.
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SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: Si, rebatimos la nulidad de pleno derecho simplemente. No decimos
nada porque consideramos que aqui ha habido una redaccién inicial de un articulo, que era el
50, lo que es las mesas de contratacion, que inicialmente solo hablaba de que tenia que estar
integrada por una persona licenciada en derecho, que luego ese articulo se modificé en el afio
2021 y si que se introdujo, en un punto ese articulo hablé de la Presidencia, pero realmente
cuando se aprueba ese articulo en la Ley Foral 2/2018 no se habla de Presidencia. No lo hemos
rebatido porque hemos considerado que es una cuestidon que esta ya superada y ahora mismo
todas las mesas de contratacién se configuran con un Presidente, un secretario y los vocales...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Hay muchas cuestiones que estan superadas de estos informes vy, sin
embargo, las estamos analizando. Es decir, a mi me extrafia que se constituya una mesa de
contratacién y que no se elija una Presidencia ni una... Quiero decir que es un poco andémalo,
cuando menos.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nuestra respuesta, y asi nos hemos manifestado...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No, su respuesta ha sido: la consecuencia de esta inexistencia de la
Presidencia no es nulo de pleno derecho.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Pues nos ratificamos en eso, sefor Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pero yo le quiero decir, es decir, ¢habia que haber elegido una
Presidencia segun ustedes?

SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: Le estamos explicando que lo que decia el articulo 50, que estaba
dentro del titulo primero, que afectaba a los poderes adjudicadores, que son sociedades
publicas, no hablaba que dentro de la mesa tuviera que haber un Presidente, si que hablaba que
tenia que haber una persona licenciada en derecho. Por lo tanto, entendemos que la
interpretacién que se hizo —entendemos porque no estdbamos en la génesis de la redaccién de
ese pliego— podia ir por ahi. Entendemos. Pero, como repito, no nos hemos manifestado en
contra de lo que ha dictaminado la OANA en ese sentido. Lo Unico que no estamos de acuerdo
es en la conclusion, el efecto de no haber un Presidente en la mesa.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pero ¢ustedes no creen que deberia de haberse integrado ese articulo
50 y completado y, en su caso, lo dijo aqui la directora, los operadores juridicos funcionan
habitualmente asi, es decir, ante una laguna lo que se hace es interpretar e integrar diferentes
normas. ¢ Ustedes no creen que se deberia haber aplicado lo que se establecia a partir del titulo
segundo, que ya sé que a ustedes les da repells y que no debe aplicarse a las empresas publicas,
pero ahi se establece que las mesas, cualquier mesa de contratacidn debe tener una Presidencia
y una secretaria? En la Ley Foral 11/2019, que no era de aplicacidén en aquel momento, pero si
erala 15/2004, de la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra, el articulo 28 establece
que los érganos colegiados y la mesa de contratacion lo es... ¢ Ustedes creen que esto no deberia
de haberse aplicado, esta normativa?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nosotros creemos que no y no nos da repelus aplicar el titulo segundo
y el tercero. No, seor Araiz, no.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si, si. Bueno...
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SR. ALEIXANDRE MICHEQ: Ahi discrepamos y lo siento mucho, discrepamos, no nos da ningun
repelus. Lo que pasa es que nosotros leemos la normay tenemos muy claro que no hay voluntad
del legislador de aplicar el...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Porque en el Estado, en la legislacién del Estado, que también la
conocerdn, supongo, el articulo 326.5 establece que aunque no sea obligatoria la constitucidn
de mesas para los PANAP, para los poderes adjudicatarios que no son Administraciones Publicas,
el 326 dice: si se constituye —de constituirse—, es recomendable. Incluso ahora le voy a leer
una resolucién de algun tribunal al efecto. Hay que seguir las normas generales de constitucidon
de las Administraciones Publicas. Es decir, ¢ ustedes tampoco creian que por analogia tampoco
deberia de aplicarse en Navarra?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nosotros entendemos que no, pero no nos hemos pronunciado en
contra de lo que ha dicho la OANA porque entendemos que puede haber dudas de
interpretacidn, pero nosotros entendemos que no, sefior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Qué no debe de elegirse una Presidencia?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: En el 18, cuando ocurrié todo esto, segun la redaccién que habia en
el articulo 50, podemos entender que hubiera una interpretacién de sentido.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Como funciona ese érgano sin Presidencia? Expliquemelo, porque yo
no lo entiendo.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Bueno, pues al final es un 6rgano compuesto por el nimero de
personas que viene en el pliego, cuatro personas, seis, y todas firman el acta de la...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢ Una asamblea permanente, no hay ahi nadie que dirija el érgano?
SR. ALEIXANDRE MICHEO: Correcto.
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Me dejan un tanto extrafiado.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Repito, en el afio 2021 se modifico la Ley Foral de Contratos y ahi si
que introdujo en el articulo 50 la figura del Presidente en ese precepto. Por lo tanto, entendemos
que el legislador, no sé si porque se dio cuenta de ese error o no, lo que hizo es introducir la
solucién a esa situacion.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Hay una recomendacion de la Junta Consultiva de Contratacion Publica
del Estado en este sentido. Hay un informe de la Abogacia del Estado del 2 del 2018 en este
sentido. Hay, como les he dicho, una resoluciéon del Tribunal Central de Recursos Contractuales
del afio 2021, lo que les digo, cuando se aplica el 326 no estan obligados los PANAP a crear mesas
de contratacién, que Navarra ahora si es diferente esa regulacidon, pero si se constituye, dice
expresamente, son de aplicacién las normas que rigen a las Administraciones Publicas.

Y luego, y finalmente ya, para que vean que el tema estd bastante decidido, hay una consulta
sobre contratacidon publica en Castilla-La Mancha, 54/2024, sobre esta materia. Es decir, que el
tema para ustedes en el 2018 era muy claro y no debe de haber habido Presidencia, pero ya le
digo, los operadores juridicos de otras Administraciones no lo entendian asi.
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En relaciéon con la ausencia o no —no dicen nada ustedes, creo, sobre este particular— de una
persona designada por la Junta de Contratacidn, éustedes no consideran que deberia haber
formado parte? Teniendo en cuenta que el contrato era uno, eran dos lotes, pero que la suma
de los contratos excedia de los diez millones y que incluso, lo hemos visto, la propia OANA
consultd expresamente a la Junta de Contrataciéon de Navarra, la Junta de Contratacién de
Navarra emitié un informe diciendo que, evidentemente, sin entrar en el caso concreto, es
evidente que cuando hay lotes lo que se debe realizar es la consideracién de la suma de todos
los lotes. ¢A ustedes no les llamd la atencidn este aspecto?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Si nos llamd la atenciéon. No nos hemos pronunciado sobre eso.
Consideramos que es una irregularidad que tiene el expediente, pero que admitia ciertas dudas
y por eso la OANA se dirigid a la Junta Consultiva porque...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Que admitia dudas?
SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: Por eso. Entonces, épara qué se solicita un informe?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Supongo que para reforzar su posicion, en todo caso. Pero, vamos a
ver, la ley es clara, el articulo 94 es la suma de los lotes. ¢ No pueden ustedes considerar que,
como el lote no excedia de los diez millones...?

SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: Sefior Araiz, que no hemos dicho nada. Pues estamos de acuerdo. Si
no hemos dicho nada, estamos de acuerdo.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Es una tan importante. En la conformacion de un érgano colegiado,
porque la siguiente conclusién es que si el érgano colegiado estd mal conformado, digame cudl
es la conclusion.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Desde luego, no nulo de pleno derecho.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢ Cudl es la conclusién?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No nulo de pleno derecho. Eso es lo que le puedo decir.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢O sea, es una irregularidad que no tiene calificacidn para ustedes?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No nulo de pleno derecho porque consideramos, y esta puesto
también en nuestro documento, que la nulidad de pleno derecho esta en la Ley...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Yo no estoy diciendo que sea nulo de pleno derecho. Yo le estoy
preguntando si ustedes consideran que no es nulo de pleno derecho, digame a esa irregularidad,
équé calificacién juridica le pondria? Digamelo.

SR. ALEIXANDRE MICHEQ: Pues ninguna, sefior Araiz, ninguna.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Me siguen dejando ojiplatico porque no entiendo. Constatan la
existencia de una irregularidad juridica y no son capaces de ponerle una calificacién.

SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: Sefior Araiz, que nosotros no somos quienes tenemos que poner la
calificaciéon. Partimos de un informe de investigacion que lo califica como nulo de pleno derecho

12



D.S. C. de Investigacion sobre licitaciones de obras publicas del G.N. Num. 34 / 18 de marzo de 2026

y nosotros lo Unico que manifestamos es que no estamos de acuerdo en esa conclusién de
nulidad.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Yo no estoy discutiendo esa posicién. Yo les estoy discutiendo que
ustedes constatan que existe una irregularidad juridica y dicen «no nos corresponde a
nosotros». Pero ¢por lo menos constatan la existencia...?

SR. ALEIXANDRE MICHEQ: Que nosotros nos hemos basado en unos documentos del informe de
la OANA que tiene unas consideraciones. A partir de ahi hemos dicho...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pero ¢ustedes han visto el expediente o no?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nosotros hemos visto los informes y, l6gicamente...
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No, digo, ¢han estudiado el expediente?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: ¢El expediente de contratacion?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Claro que lo hemos visto. A raiz de la peticiéon de la OANA hemos
tenido que enviar la documentacion.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Por eso le digo, que si nos hemos molestado todos en estudiar el
expediente.

el expediente llegamos a esta conclusién.

SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: Pero, sefor Araiz, que nosotros, el objeto de nuestra comparecencia
es sobre un informe que hemos hecho, un documento, consideraciones juridicas, y justo en ese
apartado nosotros estamos de acuerdo con lo que dice la OANA. ¢Es una irregularidad? Si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bien, vale. Yo no quiero profundizar... No lo comparte. Ya lo sé porque
lo han dejado por escrito. Yo quiero profundizar en lo que no han dejado por escrito.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Pero nosotros tenemos que hablar de lo que hemos puesto. La Junta
de Contratacién ya se ha manifestado en septiembre de 2025 que hay que computar el
sumatorio de los lotes y entonces hay que solicitar el representante de la Junta de Contratacidn.
Ya esta.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Es que esa era la interpretacion anterior al pronunciamiento de la Junta.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Que me parece muy bien, pero que nos hemos pronunciado sobre lo
que ha dicho en el informe de investigacidn la OANA, que ha tenido que solicitar o ha querido,
por refrendar su postura, eso. Pues ya estd. Pues si estamos de acuerdo. Si es que no podemos
decir nada mas.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Voy a preguntar ahora sobre la ausencia de actuaciones preparatorias.
Ustedes dicen que no son de aplicacion las actuaciones preparatorias de las Administraciones
Pdblicas. A mi me gustaria saber cdémo interpretan ustedes el articulo 34.2 de la Ley Foral de
Contratos cuando habla que serd de aplicacién a los PANAP, en este caso a las empresas
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publicas, por ejemplo, todo lo relativo a preparacidn y adjudicacion. Pero entiendo que ustedes
lo que hacen son salvedades. Si, no, pero todo lo que sea procedimiento de adjudicacién que
corresponda o que esté regulado solo para las Administraciones Publicas no es de aplicacion a
las empresas publicas. Esa es su interpretacién, ¢no?

SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: Si, si me deja explicarlo, lo explico.
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No, digo, por llegar a la misma conclusién.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Bueno, a ver si lo puedo explicar bien. Nosotros partimos de la Ley
Foral 2/2018, que en la exposicion de motivos, cuando el legislador viene a plantear el origen de
la norma, se refiere: La estructura de la presente ley foral abandona el paradigma anterior, en
el que la regulacién de la parte general se establecié de acuerdo con el modelo de contratacién
de las Administraciones Publicas y resultaba solo parcialmente aplicable al resto de poderes
adjudicadores, que, ademas, tenian unas reglas propias establecidas en libro aparte. En cambio,
en esta ley foral se establece una regulacién general de los contratos publicos aplicable a todos
los poderes adjudicadores, con independencia de su naturaleza, para contemplar después las
particularidades propias de las Administraciones Publicas.

De acuerdo con lo anterior, esta ley foral contiene un titulo preliminar, tres titulos, dieciocho
disposiciones adicionales, tres disposiciones transitorias, una derogatoria y una final. Nosotros
partimos de nuestra realidad juridica, que viene definida en la Ley Foral 11/2019, de la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarra, que dispone en su articulo 66, en lo que
respecta al régimen juridico de las sociedades publicas, que las sociedades publicas que estardn
bajo la tutela del departamento competente se regirdn por el ordenamiento juridico privado,
sin perjuicio de las especialidades establecidas en la ley foral que regula el patrimonio de
Navarra y en la normativa administrativa, presupuestaria, contable, de control financiero y
contratacion.

En este contexto, la Ley Foral de Contratos Publicos, la 2/2018, en el ambito subjetivo de
aplicacion, en su articulo 4, viene a recoger en el 4.1.E a las sociedades mercantiles dotadas de
personalidad juridica —no les voy a aburrir— y ahi encajamos nosotros como las sociedades
publicas. Por tanto, la mencionada ley foral resulta de aplicacion claramente a las sociedades
publicas, teniendo en cuenta la redaccidon de ese 4.1.E. En el mismo articulo, en el 4, pero en el
punto 2, se determina que a los efectos de la Ley Foral de Contratos Publicos se entiende por
Administraciones Publicas de Navarra las entidades contempladas en las letras A, B, Cy D. O sea,
la E no. No somos Administracién Publica para la ley de contratos, entre las que no se encuentran
las sociedades publicas, que si se encuadran en la letra E del articulo 4. Diferenciacion que, a
nuestro criterio, tiene trascendencia en la aplicacién de las disposiciones de la norma.

Entonces, ya hemos visto que a nivel de titulos tiene una estructura de cuatro titulos, un titulo
preliminar, un titulo primero, un titulo segundo y un titulo tercero. El titulo segundo y el tercero
llevan por nombre, el segundo, «Normas especificas de los contratos que celebran las
Administraciones Pulblicas» y el tercero, «Régimen juridico de los contratos de las
Administraciones Publicas».
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El articulo 34.2 que mencionaba, sefior Araiz, de la Ley Foral de Contratos dispone lo siguiente:
el régimen juridico de los contratos que celebren los poderes adjudicadores que no relnen la
condicidn de Administracién Publica serd el siguiente. En cuanto a su preparacion y adjudicacion,
los contratos se regirdn por esta ley foral. Entendemos en aquello que resulte de aplicacion,
I6gicamente. En lo relativo a efectos y extincion, le serdn de aplicacién las normas de derecho
privado, salvo lo establecido en esta ley foral. Si que hay unas matizaciones respecto a temas de
condiciones especiales de ejecucién, modificacién y subcontrataciéon. Por tanto, a nuestro
criterio, la preparacién y adjudicacién de los contratos de las sociedades publicas se lleva a cabo
en los términos dispuestos en la Ley Foral de Contratos en aquello que, efectivamente, resulta
de aplicacion en atencién a su caracter de sociedad mercantil piblica y no de Administracion
Publica.

De ahi la voluntad del legislador en su articulo 4.2 de matizar el concepto de Administracién
Publica —eso es lo que entendemos nosotros— a los efectos de la aplicacidon de dicha norma.
Ese es nuestro punto de vista y asi se ha interpretado por otros organismos fiscalizadores como
puede ser la CdAmara de Comptos o incluso el Servicio de Auditoria del Gobierno de Navarra, que
todos los afios nos hace una auditoria de determinadas cuestiones y una de ellas es de
contratacion publica.

Si que es cierto que en los titulos preliminar y primero hay alguna remisién a articulos, por
ejemplo, el tema de las penalizaciones, que estan en el titulo 2. Evidentemente, si hay una
remisién en ese titulo tenemos que aplicar ese articulo. Por eso nos permite concluir eso, que el
titulo segundo, que lleva por titulo, es aplicable solo a las Administraciones Publicas y no a
nosotros. Nosotros, viendo un poco las dudas que ha generado la interpretacién de la OANA,
gue no coincide con la interpretacién de la Cdmara de Comptos o con la interpretacion de
Auditoria del Gobierno de Navarra ni coincide con la nuestra, veamos que hay dos tipos de
interpretacién, la de la OANA y la de Comptos...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: La de la OANA y la de la Administracién del Estado, que también
interpreta... No solo es la de la OANA.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nosotros —sobre lo que ha salido en estas conversaciones, en esta
comision, évale?— ante esa situacidn lo que hemos hecho recientemente es solicitar un informe
a la Junta de Contratacidn para que aclare si realmente a las sociedades publicas se les aplican
todos los titulos de la norma o se les aplica el titulo preliminar y el primero y las disposiciones a
las que se refiera. Y con lo que nos diga la Junta de Contratacidn obraremos en consecuencia en
CPEN vy en las sociedades que integran el grupo CPEN. Es un poco la postura, que he hablado,
ademas, con la Direccion General, hemos decidido que yo creo que, ademas, la Junta de
Contratacidn es el 6rgano competente para emitir este tipo de informes. Asi lo hemos hecho.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Esperaremos a la Junta de Contratacidn. Pero, en todo caso, lo que es
evidente es que hay una serie de actuaciones preparatorias tipicas y normales para cualquier
contrato que hacen las Administraciones Publicas que, segun ustedes, no son de aplicacidn a las
empresas publicas. Por ejemplo, ustedes creen que no hay que hacer un informe de necesidad
de ese contacto. Dice: «no hace falta, si nosotros no somos Administracion Publica». No creen,
ademas, que haya que hacer el informe juridico previo que justifique el tipo de contrato de
seguimiento, lo que sea. No creen, asimismo, que haya ningun tipo, dentro de quien tenga la
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responsabilidad en las empresas publicas, equivalente a lo que seria una intervencion en las
Administraciones Publicas, porque hay érganos que no son idénticos, porque evidentemente
son empresas publicas, no son Administracion, pero que desarrollan parte de esa funcién.

Entonces, claro, mi pregunta es: cuando la ley habla de preparacion y se les aplica a las entidades
el articulo 4.1.E, équé actos de preparaciéon ustedes creen que hay que realizar? ¢No hay que
realizar ninguno de los que les he citado?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nosotros creemos que la ley no nos exige hacer ese tipo de
documentacién y consideramos que, ldgicamente, dentro del titulo preliminary el titulo primero
tenemos que cumplir una serie de condiciones. El contenido del pliego de condiciones esta
tasado en ese titulo qué tiene que contener el contrato...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No, pero la pregunta, yo le he dicho: antes de realizar y de aprobar un
pliego, una Administracién Publica tiene que hacer una serie de actos previos. Primero tiene que
justificar la necesidad de iniciar ese procedimiento de contrataciéon. Ustedes dicen: «no, las
empresas publicas no tenemos ninguna obligacidon». Tiene que establecer, como he dicho,
incluso se habla del tema de la reserva de crédito. Es decir, ustedes, todo lo que son actos tipicos
del 138, me parece que es, «no, de estos no se nos aplica ninguno a nosotros, no tenemos que
hacer ni esos ni ninguno equivalente».

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nosotros consideramos que la ley no nos impone ninguna obligacion
en ese sentido. Creo que lo hemos manifestado claramente. Evidentemente, por ejemplo, la
autorizacién para contratar, que es un acto previo que hemos hablado anteriormente, que esta
en una disposicién adicional, es un acto al que tenemos que dar cumplimiento porque es claro.
Entonces, obligacion por la Ley Foral de Contratos consideramos que no tenemos, sefior Araiz.
Otra cuestion...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢ Cémo valoran ustedes...? (MURMULLOS).

SR. BARBERAN GONZALEZ: El matiz también seria importante. En los términos en los que lo
establece asi para la Administracién. Me explico que el matiz, es decir, no nos da igual las cosas.
Tenemos establecidos procedimientos, por ejemplo, tenemos implantado en nuestra gestién
previa a publicar una licitacién, controles para que haya y conste una autorizacidén y un visto
bueno de esa aprobacién de ese pliego.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Hacen actos preparatorios. Lldamenlo como quieran, pero...

SRA. PEREZ MIGUEL: Bueno, pero no estan documentados como tales.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢ No estdn documentados?

SRA. PEREZ MIGUEL: ¢ Los actos preparatorios?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: A ver, estamos diciendo que no tenemos la obligacidn de hacerlo.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si, pero lo estan haciendo. Por lo que veo, algo similar a actos
preparatorios realizan.
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SR. BARBERAN GONZALEZ: Es que me parece importante el matiz. Es que realmente lo que
estamos diciendo es que interpretamos que no hay que hacerlo de la forma en la que se
establece para la Administracién, es decir, una resolucién de una aprobacién del expediente
como tal resolucién, entendemos que no porque lo establece asi para la Administracién. Un
informe juridico como tal, una aprobacidn, por ejemplo, un visto bueno juridico por parte del
pliego, de hecho, es una recomendacién que asi se ha implantado. Pero ¢cémo lo resolvemos?
Generalmente en este caso, por ejemplo, en CPEN tenemos introducido en nuestro sistema de
gestién, en nuestro ERP de gestidn administrativa, tenemos introducido un médulo de compras
especifico de contrataciones en las cuales sometemos la tramitacion y la publicacién de ese
expediente a un flujo de autorizacidn previo que llega al responsable juridico, por ejemplo, y al
director general. Entonces, a efectos de contrastar si hay un visto bueno o hay un okey juridico,
por supuesto que existe, pero no existe como estd expresamente regulado o establecido.

SRA. PEREZ MIGUEL: No se emite un informe especifico.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Que ya les entiendo. Quiero decir que yo lo que planteo o lo que se ha
interpretado también y compartimos esa interpretacién, es que, evidentemente, no hay que
hacer una aplicacién mimética e idéntica, por ejemplo, del 138. Con las especificidades propias
de las empresas publicas si que hay que hacer ese iter procedimental, que lo hagan mediante
resolucidn... Pero si me dicen que no esta documentado, tampoco...

SRA. PEREZ MIGUEL: No, pero, por ejemplo, en Nasuvinsa, y es que yo soy la responsable al final,
y soy la licenciada en derecho, no se publica un pliego si no lo reviso yo y hasta que no doy el
visto bueno a esa documentacién no se procede a la publicacién.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ya, pero éen Nasuvinsa alguien dice que hay que hacer un contrato?

SRA. PEREZ MIGUEL: Por supuesto, se planifica y se publica en el portal de contratacién de
Nasuvinsa y se planifican las licitaciones... O sea, hay control.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Quiero decir que, éhay actos preparatorios, en definitiva?
SRA. PEREZ MIGUEL: Por supuesto que no hacemos lo que...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢ Hay actos preparatorios o no hay actos preparatorios?
SR. ALEIXANDRE MICHEO: Insisto: no en los términos del titulo segundo.

SRA. PEREZ MIGUEL: Pero no en los términos del titulo... Claro.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Creo que lo hemos dicho tres veces.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Esperaremos a la Junta. En definitiva, es que se me ha ido la pregunta.
Les he dicho esto porque en el Estado lo resuelven de otra manera. Yo digo que lo resuelven y
que también... Es que el Estado no se inventa las cosas, que hay unas directivas europeas que
son practicamente de plena aplicacidn, son casi como reglamentos en esta materia. Y el 317 de
la ley dice expresamente que los actos de preparacion para llegar a las empresas publicas son
los mismos que los que tienen las Administraciones Publicas. ¢En Navarra todavia no hay una
norma en ese sentido tan expresa? Bien, de acuerdo, pero lo que les digo, ustedes lo interpretan
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de forma muy restrictiva y en otros sitios se interpreta de forma mas amplia, incluso
expresamente, como el 317 de la Ley de Contratos del Sector Publico. Hay una cuestién que me
interesa preguntar. ¢ Ustedes cémo valoran que no haya habido actas?

SRA. PEREZ MIGUEL: No se han localizado y no constan en el expediente.
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si no constan y no se han localizado es que no hay actas, ¢no?
SRA. PEREZ MIGUEL: Bueno, pero también aparecié la autorizacién con caracter posterior.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No sé, si dentro de un afio aparecen, bienvenidas sean. Pero, claro, es
gue en otro lote.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Creo que no nos hemos manifestado sobre esa situacion que ha dicho
la OANA, por lo tanto, estamos de acuerdo en que es una irregularidad, no se han localizado.
¢Deberia haber actas? Si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Es que las actas nos hubieran aclarado seguramente multitud de
cuestiones que estamos discutiendo.

SR. ALEIXANDRE MICHEQ: Muchisimas cosas, pero nosotros, como emisores de este informe,
podemos decir lo que ha detectado la OANA, que hay una ausencia de actas, no tenemos nada
que decir.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Es que la inexistencia de las actas por su no localizacién o por su no
realizacion, no puedo decir por qué, evidentemente, lo que genera son muchos problemas de
interpretacién, muchos problemas de decir: «Ah, pero se ha excluido...» ¢Qué dijo la mesa?
¢Qué valord la mesa? No lo sabemos, evidentemente.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Estamos totalmente de acuerdo, sefior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Yo queria preguntarles, en relacién con el conflicto de intereses, aqui
hay una interpretacion, yo creo, de lo mismo, pero desde dos puntos de vista. Es decir, la OANA
entiende que teniendo en cuenta que estaba vigente el articulo 52 de la Ley de Contratos, donde
se dice expresamente que cuando haya conflictos de intereses habrd que detectarlos, habra que
pronunciarse y tal y que de ahi deduce, porque, ademas, se habia hecho en otras adjudicaciones,
creo que también lo cita de Nasuvinsa, habia una declaracion expresa de los miembros. Como
no tenemos acta, no sabemos si hicieron esa declaracidén expresa o no. Y ustedes dicen: no, la
norma que les obliga de forma expresa a los miembros de la mesa de cualquier mesa de
contratacidon a pronunciarse y hacer una declaracién sobre la inexistencia de conflictos de
intereses es con la modificacién del 2021 y que, por lo tanto, no estaba vigente. Pero quiero
decir que yo no sé si son dos caminos paralelos, pero lo que viene a decir la OANA es que habia
que detectar y no sabemos si se pronuncié y no se llevd a efecto esa declaracién de intereses.
¢Ustedes creen que esto fue asi?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nosotros lo que creemos es que en el afio 2018, que ya lo hemos
manifestado en nuestro documento, el articulo 50 en la redaccién originaria decia que la
designacién de los miembros de la mesa deberd publicarse en el portal de contratacion de
Navarra, podra hacerse con caracter permanente o de manera especifica para la adjudicacion
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de uno o mas contratos y que los miembros de la mesa de contratacién estaran sujetos a las
causas de abstencién o recusacion establecidos en la legislacion reguladora del procedimiento
administrativo. Por lo tanto, no habia ninguna mencién a que tuvieran que hacer algln tipo de
manifestacion en relacidn con si tenian conflicto o no de intereses con los operadores
econdmicos que se presentaban a la licitacion.

Cuando se modifica la Ley de Contratos en el afio 2021, si que exige, si que hay una introduccién
donde hay que manifestarse por parte de los miembros de la mesa, cosa que se hace a rajatabla
en todas las licitaciones donde interviene mesa de contratacién en las sociedades publicas, si
gue hay una manifestacion de, visto el listado de operadores, si algin miembro de la mesa tiene
algun conflicto de interés. Entonces lo Unico que manifestamos es eso precisamente, que en el
afo 2018 hasta el 2021 habia una regulacién que no lo exigia y es a partir del 2021 que si que lo
exige. Y creemos que el articulo 52 habla de resolucion de casos de conflicto de interés, que
creemos que, si se detecta algun tipo de casuistica, estd dando unas pautas de como resolver
ese tipo de situaciones de conflicto de interés. (MURMULLOS).

SR. BARBERAN GONZALEZ: Por participacién en otras mesas de entidades que no son sociedades
publicas no era una practica tampoco habitual, ni que hubiera una declaracién expresa de
ausencia de conflicto de interés. Se establece o por lo menos no consta, a partir de la inclusion
de este articulo en la norma. {Me explico? Que en el afio 2018 entendemos que no era una
practica que se realizara.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ya hemos hablado de la ausencia de actas, de constitucion de la mesa
y de apertura de calificacion del sobre A. No hemos tenido esa documentacidn, ¢ustedes
tampoco, supongo?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No.
SRA. PEREZ MIGUEL: No.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: El acta de la mesa de contrataciéon de valoracion del sobre B, los
criterios cualitativos, tampoco existe, ¢ no? Me voy a referir ahora al apartado 10 del informe de
la OANA, que aqui hay una discrepancia de valoracion juridica importante en cuanto a las
consecuencias que se derivan. Me refiero al tema del contenido del sobre B de la UTE
adjudicataria y de la de Murias, que deberian de haber sido excluidas seglin la OANA porque en
el sobre B anunciaron un plazo que iba a ser valorado en el sobre C. Entonces yo lo que les
pregunto es, claro, ustedes han tenido acceso también, como nosotros, al anuncio que se dio el
10 de octubre del 2018 sobre la anulacién de lo referido al sobre B. Lo han visto ustedes también,
éno? Si. Ustedes lo que sostienen es que la exclusidon no es automatica, que hay que ponderar
en todo caso desde la pluralidad en las ofertas, que es una penalizacidn grave y que eso hay que
ponderarlo y que, en definitiva, no es automatico. Sin embargo, el pliego en su clausula 18
establecia claramente que era causa de inadmisidon de las ofertas establecer unos datos
correspondientes a otros y que era una aplicacién clara, el pliego y el anuncio eran taxativos,
gue en el sobre B no se podia incluir ninguna informacién que hubiera que valorarse en el sobre
C. iUstedes no creen que la consecuencia ldgica y legal hubiera sido la exclusion de estas dos
ofertas?
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SR. BARBERAN GONZALEZ: No. Para matizar, para empezar, lo que establece el pliego lo
establece el drgano de contratacion, se establece previamente a la licitacién, l6gicamente, cémo
se expresa el pliego, ha sido el érgano de contrataciéon, Nasuvinsa, y ahora es la mesa de
contratacién, que es un érgano independiente, colegiado, que estd en una fase posterior, la que
tiene el pliego, que no lo ha establecido la mesa de contratacidn...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pero [ININTELIGIBLE] |a Ley de Contratos, ¢no?

SR. BARBERAN GONZALEZ: Si, pero quiero decir que la mesa de contratacién es la que tiene que
interpretar con base en lo que se encuentra del pliego. Es decir, que por mucho que el pliego
haya indicado algo, la mesa de contratacidén no tiene que ser rehén, permitase la expresién, de
lo que haya dicho formalmente o expresamente el pliego, sino que tiene el deber de interpretar
la situacion atendiendo al contexto. Entonces, en este caso lo que estamos diciendo es que es
reiterada la jurisprudencia que existe cuando hemos analizado la situacién y que no hay duda
en que la mesa tenia que interpretar y en ningln caso lo que podia es adoptar una decision
categoérica de exclusién automdtica porque el pliego asi lo establezca. Es decir, la mesa debia
haber interpretado y en esa interpretacién tomar la decisiéon que fuera. Entonces reconocemos,
y es una irregularidad y es evidente que no tenemos constancia porque no estd recogido, no
existe el acta y no hay una acreditacién de que esa deliberacidon hubiera existido en esos
términos, efectivamente, y es que no hay ninguna discusion en ese sentido. Que es una
regularidad el hecho de que no exista esa constancia, pero que en ningln caso estamos de
acuerdo en que porque el pliego lo establezca haya que categéricamente manifestar que...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Yo no digo que sea automatico, yo lo que digo es que ustedes lo que
han interpretado que no tiene que ser automaticamente, comparto eso, pero en las
circunstancias incluso concretas, y usted ha dicho jurisprudencia. Mire, yo tengo aqui, si quiere
se las paso también, resoluciones del propio Tribunal Administrativo de Contratos de Navarray
le voy a citar una para que la vean también, 43/2024, de 17 de julio, relativamente reciente, en
la que a una empresa se le excluyé porque habia adelantado algo que tenia que haber sefialado
y que se iba a valorar, que es lo que exactamente pasé aqui. Pasé lo mismo y el tribunal llega a
la conclusidn diciendo una serie de sentencias, que las tengo todas aqui, que no se las voy a
repetir porque nos aburririamos, pero llega al final. Es decir, que la preservacion del secreto de
las proposiciones implica vulnerar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Jiménez Aragdn): Voy a interrumpir un momento. Araiz, geratzen dira
hamar minutu. O sea, quedan diez minutos, pero teniendo en cuenta...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Que son tres comparecencias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Jiménez Aragon): Eso iba a decir. Teniendo en cuenta que en la anterior
vez que comparecieron dos personas también fuimos flexibles con el tiempo, entendemos que
en este mismo sentido tendriamos que ser flexibles.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No me queda mucho, pero, bueno. Entonces, éconocen que hay otra
jurisprudencia y otra resolucién, ya le digo yo, del Tribunal de Contratos de Navarra? Hay varias.

SR. BARBERAN GONZALEZ: Es una situacién controvertida, efectivamente, y cuando hemos
analizado la situaciéon, lo hemos advertido, que, efectivamente, el tribunal se manifiesta, hay
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una resolucidn o hay varias en las que, efectivamente, considera que se deberia haber excluido,
pero en otras, como estamos diciendo que hay otras, en el sentido contrario. Es decir, hay que
estar en el caso concreto. Entonces también digo que también hay referencias en el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales muy en la linea de no aplicar la exclusién
automatica y de atender a la situacién de contexto.

En el tribunal de Navara lo que hemos visto es que en los casos en los que se ha excluido, siempre
se ha primado el hecho de que no afecte al tratamiento igualitario o que no se acredite que ha
podido afectar a la imparcialidad o a |la decisidn objetiva por parte de la mesa. Entonces, en este
caso, analizando el fondo, porque si que podiamos, cuando vimos el expediente y para poder
pronunciarnos estuvimos analizando el fondo, en el expediente, aunque no hay actas, si que se
encontraban las ofertas en este sentido, de este criterio en concreto, de los que habian
presentado oferta. Entonces, hay un matiz muy importante y es que el criterio que establece la
puntuacion en el sobre C lo establece con base en una férmula que esta con base en el que mas
baje el plazo respecto al plazo maximo.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Como asi ocurrid.

SR. BARBERAN GONZALEZ: Si. Pero me parece muy importante que al no conocer la mesa, en
ningun caso pudo la mesa conocer la puntuacién que correspondia a esas dos ofertas que
adelantaron ese dato, porque no existia ese dato en todas ellas, con lo cual no se podia conocer
la puntuacién que le corresponderia en el sobre C. Con lo cual no se podia...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: A ver, si yo anticipo un dato y pongo «veintiséis meses», estoy
anticipando, aunque luego lo incumpla, porque asi sucedid, en el sobre C no se respetaron los
veintiséis meses, se pusieron veinte. Quiero decir, yo anticipo una informacion a la mesa que no
corresponde que en ese momento la sepa, maxime cuando ya habia habido un anuncio en el
portal de contratacién que decia que no se incluya eso. Y a pesar de eso, estas dos ofertas lo
incluyeron y una de ellas resulté adjudicataria.

SR. BARBERAN GONZALEZ: Pero entendemos que eso forma parte del contexto, que hay que
interpretar la mesa y luego tienen que interpretar los tribunales. Entonces, ese matiz a nosotros
nos parece absolutamente clave. Es decir, es distinto —le digo también ejemplos de
jurisprudencia—, primero, si hubiera sido el tipico criterio de adjudicacidn que hubiera dicho un
punto por cada dos meses de reduccion, era evidente y era de forma objetiva que la mesa en el
sobre B estaba conociendo la puntuacién que le iba a corresponder al sobre. Entonces ahi no
hay ninguna duda, ahi seria una situacién bastante mas comprometida a la hora de poder
justificar esa situacion. En este caso es que no era asi y, de hecho, el Tribunal Central, aparte de
estas situaciones, también hace referencia o pondera la cuantia o el peso de ese criterio en el
total a la hora de poder tomar una decisidn de exclusién que tiene unas consecuencias muy
drasticas. Entonces, de hecho, ha habido muchas veces que incluso ha atendido al propio
pequefio peso del criterio en la valoracion. Entonces, atendiendo a todo esto, entendemos que
en ningun caso podria confirmarse que correspondia directamente la exclusion.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: De acuerdo. ¢ Ustedes no han analizado el apartado 11, publicacién en
el portal de contratacidn, lugar y fecha de la hora de apertura publica, oferta sobre C, propuesta
de criterios cuantificables mediante férmulas?
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SRA. PEREZ MIGUEL: Analizado, si. Lo que no hemos hecho ha sido manifestar nada en el
informe, porque volvemos a decir lo mismo.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Es que no sé si comparten la conclusién de este apartado que realiza la
OANA.,

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Ya hemos manifestado que si no nos hemos pronunciado en el
documento es que estamos de acuerdo en la irregularidad que ha detectado en el informe de
investigacion la OANA.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: De acuerdo. Es decir, la OANA dice: los hechos son irrefutables,
Nasuvinsa publicé el anuncio de apertura del sobre C sin que la mesa de contratacién aprobara
la valoracion de las propuestas técnicas de los licitadores.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Correcto.

SRA. PEREZ MIGUEL: Si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢Cémo lo califican ustedes? ¢No tiene ninguna...?

SRA. PEREZ MIGUEL: Es una irregularidad.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Pues lo mismo que lo califica la OANA, que es una irregularidad.

SR. BARBERAN GONZALEZ: Yo creo, dentro de esto, si me permite, lo calificamos dentro del
contexto porque varias referencias a cuestiones que, efectivamente, no nos pronunciamos en
el informe porque compartimos que se trata de una irregularidad, pues el hecho de la no
designacién de la Presidencia, el hecho de que no hubiera una designacién de la junta. Este
hecho nosotros asi lo trasladamos también a la OANA cuando aportamos la documentacion.
Creo que hay que sopesar o hay que tener en consideracion, o nos parece muy importante el
contexto en el cual se estaba desarrollando esta licitacion.

Esta licitacidon ocurre en septiembre del 2018, en un contexto justamente de transicion, de
cambio de la ley anterior en una ley nueva, que es un cambio sustancial, pero que a las
sociedades publicas les afecta en gran medida y supone una revolucién en el sentido de pasar a
aplicarnos, por hacer unas cifras muy visuales, veintipocos articulos, porque habia un libro 2
especifico en la ley del 2006 similar a lo que se regula en la Administracién, a pasar a una ley que
de una forma transversal nos afecta a todos, de los veintitantos articulos pasamos a casi ciento
treinta, creo recordar. Entonces esa es una situacion que afectaba, por ejemplo, el hecho de
pasar a tener la obligacion de designar mesas de contratacién a pedir autorizacidon para
contratar, a seguir una serie de procedimientos, unas publicaciones, unos plazos que hasta
ahora las sociedades publicas por la ley anterior no venian teniendo que afrontar. Entonces
estamos justo en ese periodo de transicion.

Entonces, justo en ese verano, ese segundo semestre, supone un reto vy, légicamente, los
procesos se tienen que adaptar. Entonces nosotros lo calificamos o vemos que hay mucha
vinculacidon con una situacién de transicion, el hecho de que ese tipo de irregularidades se
hubieran manifestado. Es decir, de hecho, hemos visto la evolucidn en el expediente siguiente,
en el que se ha auditado posteriormente todas esas irregularidades, salvo las que hacen
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referencia a la que discrepamos de no aplicabilidad o si, pues estan corregidas y no han dado
pie.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Efectivamente. Han pasado ya nueve afios desde que se aprobd la Ley
de Contratos. Quiero decir que un periodo transitorio de adaptacion... (MURMULLOS).

SR. BARBERAN GONZALEZ: Nos referimos a los expedientes del 2022, [ININTELIGIBLE] nos
referimos al expediente del 2018.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Del 2018 al 2022.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No, que ya digo que si, que el expediente del 2022, evidentemente, se
ha subsanado el 80 %...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Por eso, que no vemos ocho afios, sino que vemos cuatro, y que hay
auditorias anuales de contratacién publica y vemos una evolucién positiva en las incidencias o
hallazgos que se detectan en la sociedad.

SR. BARBERAN GONZALEZ: En el periodo 2018-2019.
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: De acuerdo.
SRA. PEREZ MIGUEL: De hecho, en el 2019 ya estan todos esos temas resueltos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: En relacién con la ausencia de propuesta de adjudicacidon, étampoco
ustedes han encontrado un acuerdo de la mesa que dijera «esta es la propuesta que hacemos
al érgano de contratacién»?

SRA. PEREZ MIGUEL: No.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: éNo existe?

SRA. PEREZ MIGUEL: No.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Tampoco se manifiestan ustedes al respecto.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Estamos de acuerdo en lo que dice la OANA. Si no lo ha detectado, no
lo ha podido ver, estamos de acuerdo.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: En relacién con el apartado 14, éustedes saben por qué no se hizo...?
Es decir, aqui hay una serie de... Se plantean una serie, califiquémoslas de irregularidades o de...
éUstedes han detectado también ese mismo error en la...? Es que hay un lio con las fechas,
terrible. Y, al final, creo que en algin momento desde Nasuvinsa se dice que, efectivamente, el
acta de adjudicacién, que no puede ser un acta, tiene que ser un acuerdo, no voy a entrar en el
nomen iuris, me da igual, esa acta es un acto de adjudicacién y tampoco voy a entrar en si la
firma del secretario aflade o quita nada. Esa es una valoracién de la OANA, pero en ese sentido
no... Sin embargo, en la pagina 32, por ejemplo, se dice «no hubo propuesta de adjudicacion».
La adjudicacion del contrato debe venir precedido de una propuesta. Esto ya lo hemos
comentado. Y en segundo lugar, el articulo 51.1.G atribuye a la mesa de contratacion la funcidn
de solicitar a la persona cuyo favor se vaya a recaer la propuesta de adjudicacién, la
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documentacion necesaria del acuerdo del pliego. ¢ Comparten lo que dice aqui la OANA, que
antes de la adjudicacién, es decir, eso que se llama acta, que el érgano de contratacion tenia
qgue haberle dicho a ustedes la solvencia econdmica, acreditenos, todo eso?

SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: Si. Tenia que haber cumplido la ley, lo compartimos, haber requerido
a la mejor valorada, a la mejor propuesta, la documentacion.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢No consta que se pidiera esa documentacién?
SRA. PEREZ MIGUEL: No. No la hemos localizado.
SR. ALEIXANDRE MICHEO: No se ha localizado.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Voy a entrar en el ultimo apartado que les voy a preguntar del informe,
el 16, que es la ejecucién del contrato. Aqui hay una discrepancia. Bueno, una discrepancia, no
sé si hay... Ustedes no dicen nada, me parece. En este apartado 16 no dicen nada, pero creo que
es importante. ¢ Ustedes han acreditado ante lo que analiza la OANA, habia un compromiso por
parte de la UTE de Acciona de subcontratar un 2 % de los trabajos a los centros especiales de
empleo sin animo de lucro, a los centros de iniciativa social, y la OANA pidié que se acreditara
este, a ver si esto habia sido cierto?

SRA. PEREZ MIGUEL: Si, correcto. Y no hemos localizado la documentacién que...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No ha localizado nadie el que se hubiera acreditado esto. ¢ Ustedes han
constatado si se llegd a cumplir este compromiso?

SRA. PEREZ MIGUEL: No.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Tampoco. La OANA lo dice. Claro, es que si este compromiso no se ha
cumplido, se le dieron 2,40 puntos. Si no se le hubieran dado esos 2,40 puntos, no hubiera sido
resultado adjudicataria la UTE que lo fue, sino hubiera sido otra diferente. Incluso llega a
manifestar que le hubiera salido mas barato afrontar una penalidad que haberse quedado sin la
adjudicacion. Voy a preguntarles dos cuestiones breves sobre el informe de PKF Attest. Claro,
aqui en alguna medida se parte de la misma situacién. Como no hay actas, no sabemos un
montdn de cosas. Entonces, este informe de PKF Attest dice: «De acuerdo con lo establecido en
el articulo 42, el calculo del valor estimado se debe tener en cuenta la totalidad de las
modificaciones al alza, proyectos...» También discrepan en ese sentido en cuanto a lo que se
estaba haciendo como practica en ese momento. Lo que dicen es: «En el pliego del expediente
analizado se contemplan modificaciones que, sin embargo, no han sido incluidas dentro del
mencionado calculo». Es un tema que ustedes lo analizan y dicen que en su momento hubo un
documento que modificd las condiciones técnicas de entrega de las viviendas por parte de
Nasuvinsa y que eso hizo que la mampara, la cocina, que fueron calificados como imprevisibles,
sin embargo PKF dice...

SRA. PEREZ MIGUEL: No, pro ahi yo creo que PKF lo que esta diciendo, disculpe, es que se tenia
qgue haber incluido dentro del valor estimado el 10 %.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Bueno, esa es una interpretacién suya.
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SRA. PEREZ MIGUEL: No, yo creo que esta diciendo eso y luego, por otra parte, esta hablando
de las modificaciones imprevisibles.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si, efectivamente, dice en las modificaciones...
SRA. PEREZ MIGUEL: Yo creo que son dos cosas distintas.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Al final dice, en el Ultimo apartado: «En relacidn, Nasuvinsa emitié un
documento» y dice: «En dicho documento no consta fecha ni se especifica si es aplicable a obras
en curso». Yo no sé si el documento que ustedes han analizado tiene fecha o no tiene fecha.
Ustedes lo han datado, tendra fecha, supongo.

SRA. PEREZ MIGUEL: Si.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Es que PKF dice que no tiene fecha.

SRA. PEREZ MIGUEL: Si, porque lo hemos localizado a posteriori de que...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ¢ A posteriori de la emisién de este informe también?

SRA. PEREZ MIGUEL: Si, correcto. Y justo la CAmara de Comptos, cuando ha emitido su informe,
ya disponia de ese documento porque lo habiamos localizado.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Yo es que estos tampoco... No han conocido ni el documento. En
relacion con...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Asi lo advierten.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si, ya lo dice al final. Dice: «Cuestion que no hemos podido comprobar
al no disponer, como ya anticipabamos, de la fecha del mencionado documentoy.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Pero es que yo creo que son dos cuestiones, lo del valor estimado,
como dice Carmen, el modificado imprevisible nunca se puede tener el valor estimado porque
es una imprevisibilidad. No se la puede tener en cuenta porque es una circunstancia imprevisible
y en este caso indispensable. Por eso es que son dos consideraciones diferentes. Y respecto de
la dltima, simplemente lo que argumenta PKF es que, Iégicamente, como no ha localizado la
fecha del documento, no lo puede validar como un supuesto de modificacién indispensable e
imprevisible. Sin embargo, la Camara de Comptos, que si dispone de ese documento, ha
considerado que es ajustada a derecho la modificacion que se hizo.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si. PKF también dice «no se nos ha facilitado de los licitadores
documentacién soporte relacionada con el aval», por ejemplo, no se ha acreditado si se plantea
0 no, «o se nos han facilitado las actas de apertura ni valoracidn, cuestidon que impide verificar
el cumplimiento del procedimiento del articulo 97, los criterios cuantificables, etcétera, lo que
imposibilita realizar las comprobaciones necesarias entre las distintas ofertas presentadas». En
relacidn con el plazo de ejecucion, aqui vienen a hablar del tema B y el tema C, algo parecido,
«desconocemos si la mesa analizd esta circunstancia porque no tenemos las actas». «La
publicacion se efectud en relacién con el 102 en el portal, en el diario de la Unidén Europea fuera
de plazo». En definitiva, que también PKF alguna parte de esta inexistencia de documentaciény
asi lo resefian.
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En relacidn con el informe de la Cdmara de Comptos, simplemente creo que tenia una pregunta.
Comparten también que no incluia un representante de la junta publica que deberia haber
participado dado el importe del contrato, ni nombrada persona suplente. No consta ningun acta.
La pregunta era... Bueno, iba en relacion con las advertencias realizadas sobre el contenido de
los sobres B y C, dos de las tres licitadoras, lo que me he referido antes, en el pliego y en el
acuerdo de anulacién, una de las cuales fue la UTE Acciona, resultd adjudicataria, incluyeron
informacidn sobre el plazo de ejecucidén en el sobre B incurriendo en causa de exclusion. Es decir,
la Camara de Comptos, a diferencia de ustedes, considera que si incurrié en una causa de
exclusién.

SR. BARBERAN GONZALEZ: Tuvimos la oportunidad de plantearla en fase de alegaciones,
llevamos el argumento, el mismo que hemos ahora puesto de manifiesto y en la parte de
contestacion final de ese informe se expresa en el sentido de que en cuanto a la alegacion de la
segunda, esta Camara considera que incluir informacidon en el sobre B sobre el plazo de
ejecucién, contraviniendo los pliegos, no causa automaticamente la exclusidn. Era un poco lo
que estabamos manifestando, que no se podia en ningun caso colegir de forma categorica.
Deberia haberse analizado como posibles casos de exclusidn por la mesa. La razén por la que no
se excluyen las empresas que actuaron contraviniendo lo establecido no es conocida, ya que no
dispone de las actas. Estamos totalmente de acuerdo. Es decir, es que es verdad que esa
situacién es asi, pero...

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si vamos a la exclusién, ya se lo he dicho yo también, no soy la Cdmara
de Comptos. O sea, creo que cualquiera puede llegar a esa conclusion, no es automatico, pero
dadas las circunstancias, la Cdmara de Comptos llega a esa conclusién de que se incurrié en
causa de inadmisién. No dice que...

SR. BARBERAN GONZALEZ: Bueno, dice: «no causa automaticamente la exclusiéon».
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No es conocida la causa. (MURMULLOS).

SR. ALEIXANDRE MICHEO: La razén por la que no se excluyen las empresas que actuaron
contraviniendo lo establecido no es conocida, ya que no dispone de las actas. La conclusién de
la Cdmara.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si, pero quiero decir que ustedes tienen una interpretacioén legitima,
pero que tan legitima es llegar a la conclusion de que, evidentemente, si se ha incurrido, la
consecuencia juridica hubiera sido la exclusién.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nosotros respetamos todas las interpretaciones que pueda haber
sobre el respecto. Pero esto es un ejemplo de la Cdmara, sefior Araiz, que aqui nos dan la
oportunidad de presentar alegaciones que se incorporan a su informe.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pero todos los procedimientos de auditoria de la CdAmara de Comptos
lo establecen. Lo explicé suficientemente la directora...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No, sefior Araiz, simplemente para que conste de alguna forma que
aqui a Nasuvinsa se le dio la oportunidad y defendid, igual que hemos defendido en ese
documento, cual es el criterio de la interpretacién juridica. Luego la Cdmara hizo su conclusion.
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Pues muchas gracias. Por mi parte, nada mas. Eskerrik asko.
SRA. PRESIDENTA (Sra. Jiménez Aragdn): Eskerrik asko.
SRA. PEREZ MIGUEL: Buenos dias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Jiménez Aragon): Eskerrik asko, y ahora es el turno de Unién del Pueblo
Navarro. Sefior Sdnchez de Muniain, tiene usted el turno de palabra por un tiempo maximo de
una hora, siendo flexibles.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Buenos dias. Gracias, Presidenta, y bienvenidos a los
representantes del drea juridica y de compras de CPEN y de Nasuvinsa. Vamos a empezar
primero por el caracter de supuestas alegaciones. Ustedes ya han negado que esto no puede ser
un informe de alegaciones en ningun caso, lo han admitido. No me ha quedado claro quién les
encargé realizar este informe, ¢ el director general o el director gerente?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: El director general. Incorporacion, el cargo es director general de
CPEN. En otras sociedades director gente, pero por estatuto se le llama director general. Pero,
repito, insisto, es una dindmica habitual que el director general, cuando hay algun tipo de
borrador de informe de un érgano fiscalizador nos pide este tipo de documento.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Si. Pero éfue el director general de CPEN o el director
general de Economia?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: El director general de CPEN. Claro, es nuestro...
SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: ¢ Su superior inmediato?

SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: Si, si. Pero que es habitual. Insisto que es habitual, que no es una cosa
rara.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Nos tememos que alguien le dio también alguna indicacién
de elaborar este informe al director general de CPEN, como lo vamos a ver. ¢En qué momento
les encargo el informe?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Cuando entiendo que recibe los informes de investigacion de la
OANA, que serd a partir del 12 de septiembre, que es cuando los firma la oficina. Nuestro
documento lleva fecha, si mal no recuerdo, de 29 de septiembre, entre que nos trasladan los
informes, analizamos cada punto de los informes de la OANA y emitimos el documento.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Hay una sincronizacién entre el encargo y la elaboracién de
este informe, relativo principalmente a Nasuvinsa, y el encargo y la elaboracién del informe del
director general de la Intervencién, que en ese caso se centra en la obra de Belate y
practicamente son al unisono. Légicamente, el director general de Intervencién no depende de
la CPEN, sino que es un érgano ajeno, pero si depende del Departamento de Economia, como
dependen ustedes. Cuando se piden los informes a la vez y se emiten al mismo tiempo es porque
alguien, entiendo yo, superior tanto al director gerente como a ustedes, encarga informes a
varios departamentos, el mismo informe para rebatir a la OANA. Es decir, se reciben en las
mismas fechas el director general de la Intervencidn realiza un informe —de alegaciones, le
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llama a ese si— sobre Belate y en las mismas fechas realizan ustedes un informe. Y, ademas, hay
otro, creo que de educacion, sobre el colegio de Arbizu. Con lo cual, alguien decide, por encima
incluso del director gerente, que se elaboren informes para rebatir a la OANA.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Lo desconocemos totalmente. Nosotros, nuestro rol, como
comprenderéis, es lo que afecta solamente a los expedientes de adjudicaciéon de Nasuvinsa. Nos
piden pronunciarnos sobre eso y nos pide el director general, repito, como ocurre en todos los
afios cuando Comptos nos fiscaliza algin expediente o Auditoria del Gobierno de Navarra va a
emitir un informe y nos pasa el borrador. Y a nosotros tampoco nos marcan un tiempo concreto
para la emisidn de este documento, que no son alegaciones, insisto, yo no sé otras entidades
como lo han denominado, pero nosotros, esta clara la denominacién que hemos dado a este
documento, son consideraciones juridicas respecto de lo que ha concluido la OANA en sus
informes de investigacion.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Sin embargo, a los pocos dias, lo digo porque a los pocos
dias, y ya lo comentamos el otro dia, el Gobierno de Navarra emite una nota oficial, no sé si fue
nota o una rueda de prensa, en que gracias a los tres informes, fuerza, digo fuerza porque fuerza
el siguiente titular: «La Intervencién General del Gobierno de Navarra refuta la nulidad del
contrato de Belate en sus alegaciones a la OANA». Ni es la Intervencidon General ni refuta
integramente la nulidad ni son alegaciones. Tres falsedades en un solo titular que en ese
momento hacia falta y se hace con cargo a recursos publicos y apoyado, entre otros, en sus
informes. Con lo cual, cabe pensar que alguien de alguna direccidon del Gobierno tiene la
indicacion de que se hagan al unisono estos tres informes precisamente tras conocer los
informes de la OANA que calificaban de nulidad de pleno derecho todos los contratos.

Tanto la directora de la OANA como el director del servicio y ahora si, porque esto si que ha sido
objeto, lo ponen en su informe, ustedes no lo llaman alegaciones, pero vienen a denunciar que
les tenian que haber dado tramite de alegaciones. Sin embargo, tanto la directora de la OANA
como el director general del Servicio de Investigacién aclararon aqui que no se trataba de un
procedimiento de investigacidon porque no habia denuncia, no habia andlisis de veracidad, no
habia resolucidn, sobre todo no habia resolucion de inicio, no habia nombramiento de
instructor, no habia, por lo tanto, alegaciones. Y al no haber resolucién, no hay un procedimiento
de investigacidn, sino que la peticidn de la Presidenta, que como ya se conoce, les parece, ellos
reconocieron que era una peticidn atipica, pero que al ser una peticién de la Presidenta sobre
un asunto importante, la tenian que atender. ¢Ustedes creen que es asi, que es una solicitud
atipica dentro de lo que puede ser un tramite de investigacién?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Yo ya creo que lo he aclarado cuando intervenia el sefior Araiz. Atipica,
es la primera vez que nos hacia una investigacion la OANA. Entonces, hablar de atipicidades
cuando no conocemos su forma de funcionar, si que leemos lo que dice su ley foral de creacidn
de la Oficina, creo que ya he expuesto, no voy a volver a leerlo, por qué nosotros desde el lado
de CPEN/Nasuvinsa entendiamos que estaba haciendo una investigacién. Porque me refiero a
gue en sus escritos se amparaba en un articulo 15 que esta dentro del titulo que habla del
procedimiento de investigacion por parte de la OANA. Entendiamos que era una investigacion.
Esa es nuestra postura, por eso lo hemos tomado asi.
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SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Pero ustedes alegan que no conocen el funcionamiento de
la OANA...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No alegamos eso.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Pero si que lo conocen, hasta el punto de cémo se inicia un
procedimiento de investigacién de la OANA, que es con una denuncia. ¢Y a quién denuncia la
Presidenta?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No es solo una denuncia. Creo que la ley de la OANA dice claramente,
que también la tengo aqui, si quiere le puedo proceder a la lectura, que la investigacién no solo
es con una denuncia, sino también... Le leo el articulo. Perdonen. Dentro del inicio del
procedimiento, que esta dentro del procedimiento de investigacion, articulo 14, dice: «lLas
actuaciones de la Oficina de Buenas Practicas y Anticorrupcion de la Comunidad Foral de Navarra
se iniciaran siempre de oficio por acuerdo de su direccién, tanto a iniciativa propia, por denuncia
de persona fisica o juridica, publica o privada, o de una solicitud razonada presentada por otros
drganos o instituciones publicas». No solo es una denuncia, sino que puede, que creo que es lo
que ha pasado en este caso, una institucion le ha requerido el inicio de una investigacion. Repito
gue nosotros no accedemos nunca a la peticién que haya podido hacer la Presidenta. Nosotros
recibimos varios...

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Si, pero, en cualquier caso, cuando alguien da o solicita el
inicio de una investigacion, tiene que haber un investigado si realmente es un tramite de
investigacion. ¢Quién es el investigado?

SR. ALEIXANDRE MICHEOQO: Nasuvinsa, entendiamos.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: ¢La propia Presidenta se investiga a si misma, pide
investigar a Nasuvinsa?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No, el investigado es Nasuvinsa, perddn. Cuando se requiere a
Nasuvinsa «apdrteme documentacién» porque se esta investigando un acto que ha llevado a
cabo Nasuvinsa, en este caso dos actos que son de adjudicacién de contratos...

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Pero no hay ninguna resolucién de inicio de investigacién.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Hay una comunicacién que habla de investigacidn y se ampara en un
articulo 15 que habla del procedimiento de investigacion.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Y entonces ustedes no comparecen ante la OANAYy le dicen:
«oiga, en el tramite de alegaciones...»

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nosotros contestamos activamente a la OANA todo lo que nos solicita
y lo que simplemente nos sorprende es que antes de emitir un informe firmado no se traslade
en el tramite de audiencia que viene en su procedimiento para que nosotros podamos alegar lo
que consideremos oportuno, como, repito, ocurre en otros drganos fiscalizadores.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Pero ustedes, cuando reciben una solicitud y estdn
convencidos de que se trata de un procedimiento de investigacién, por lo que veo...
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SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: Es que lo dicen ellos.
SRA. PEREZ MIGUEL: Es que lo dicen en su requerimiento.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: No, yo tengo aqui un procedimiento de investigacién de la
OANA solicitado por mi mismo, donde la OANA procede al andlisis de veracidad y le da un
trdmite de alegaciones. ¢A quién? A CPEN, en este caso. Bueno, a CPEN o en este caso era una
empresa publica dependiente de CPEN. Supongo que ya saben a cual me estoy refiriendo. Pero
en ese caso si que se le emplazaba a un trdmite de alegaciones y si que se indicaba que se trataba
de un procedimiento de investigacidn, no de un informe ni de una investigacion solicitada por la
Presidenta. En ese caso si que hay un procedimiento de investigacion que, ademas, entre la
denuncia y el inicio del procedimiento transcurren tres meses. Sin embargo, aqui y tal y como
figura, lo que se hace es, y lo dijeron asi tanto la directora como el inspector, se trataba de un
dictamen o un informe juridico, que es lo que realmente entendieron que les solicitd la
Presidenta. Ustedes, cuando hacen un dictamen, é¢dan tramite de alegaciones o simplemente se
limitan a pedir informacion?

SR. ALEIXANDRE MICHEQ: Nosotros no hacemos dictamenes, nosotros hacemos un informe. No
Somos un organismo que tengamos que aplicar un procedimiento...

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Y cuando realizan un informe juridico a peticiéon de quien
sea, ¢dan tramite de alegaciones?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No, porque no tenemos un procedimiento administrativo, como tiene
la OANA en virtud de la ley, igual que tiene Comptos con sus procedimientos, y lo Unico que
estamos matizando —y creo que quede claro—, que ellos en sus escritos hacen referencia
permanentemente a la investigacion y a un articulo que esta dentro del procedimiento de
investigacion. Nosotros tenemos que recibir y atender lo que nos piden y eso es lo que hizo
Nasuvinsa. Lo Unico que estamos manifestando es que consideramos que ellos lo han tratado
como una investigacion porque se han hecho referencia a un articulo que estad dentro del
procedimiento de investigacion y no han llevado a cabo ese procedimiento de traslado del
trdmite de audiencia. Simplemente es lo que manifestamos. No es una alegacion, es una
manifestacion.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Ustedes, cuando conocen publicamente que la Presidenta
encarga un informe a la OANA, ése sienten investigados? ¢Cree que lo que estd pidiendo la
Presidenta es que se investigue a Nasuvinsa por la supuesta comisidn de participacién en
delitos?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nosotros, desde que recibimos este escrito el 24 de junio del 2025,
donde habla de investigacidn de los siguientes contratos: construccion de sesenta y dos VPO,
construccion de noventa y tres VPO y que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de
la Ley Foral 7/2018, de Creacion de la Oficina, Nasuvinsa se siente investigado. Si.

SRA. PEREZ MIGUEL: Si. Categdricamente.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: ¢Y, sin embargo, no alegan nada?

30



D.S. C. de Investigacion sobre licitaciones de obras publicas del G.N. Num. 34 / 18 de marzo de 2026

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No hemos tenido la oportunidad, insisto, porque lo Unico que hemos
atendido requerimientos formales de la OANA. Tres.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: ¢Y ustedes los atienden y no ponen ninguna objecién, ni
llaman ni preguntan si son alegaciones o si son [ININTELIGIBLE]?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No. Nosotros tenemos el deber de aportar la documentacion.
También la OANA entre sus funciones podia haber hecho una entrevista, que lo viene... y no lo
hizo. Quiero decir que nosotros atendemos la peticién de la OANA de remitir documentacion,
toda la documentacion que se localiza y es lo que hemos hecho y simplemente lo que
manifestamos es que antes de emitir el informe no se nos traslada para que nosotros hagamos
valoraciones como ocurre en otro tipo de procedimientos de otros organismos fiscalizadores.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Es que en cualquier procedimiento administrativo las
alegaciones, si es que hubiera, se producen antes de finalizar el procedimiento, no una vez
finalizado.

SR. ALEIXANDRE MICHEQ: Correcto. Por eso no lo hemos tratado, sefior Sdnchez de Muniain,
como alegaciones, porque no son alegaciones. Creo que hemos sido muy coherentes...

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: A diferencia del interventor, que si las llama alegaciones,
de manera extempordnea, a nuestro juicio...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nosotros, lo que hayan hecho otras entidades o personas no nos
podemos manifestar. Nosotros hemos denominado el documento «consideraciones juridicas»
porgue en ningln caso pueden tener el cartel de alegaciones.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: De acuerdo. Pues solventamos con eso una cosa. Las
alegaciones que si hace la Intervencion o la ausencia de tramite de alegaciones, curiosamente
se producen después precisamente de unas declaraciones politicas del entonces Vicepresidente
Taberna, que es quien primero, nada mas recibir los informes, denuncia esta situacion. Y a
continuacién, casualmente, se producen en cascada y practicamente al unisono el informe
llamado de alegaciones de Intervencién y su informe de CPEN y Nasuvinsa conjunto.

Vamos con la discrepancia relativa al articulo 34.2. El articulo 34.2 entendemos que es la
fundamental, porque si se aplica el articulo 34.2 se debe aplicar todo lo que con ello es
consecuente y, por lo tanto, todos los actos que pueden dar o que seglin la OANA dan lugar a la
nulidad de pleno derecho. Ustedes han explicado por qué no es de aplicacidn, pero simplemente
con su simple lectura se ve que el régimen juridico y los contratos que celebren los poderes
adjudicadores que no relnan la condicion de Administracién Publica, que es su caso, en cuanto
a la preparacion y adjudicacion de los contratos se regirdn por esta ley foral. ¢A partir de ahi
ustedes tienen que elaborar toda esa interpretacién cuando literalmente...?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No la elaboramos ahora. Desde el ano 2018, llevamos ya ocho afios
haciendo esa interpretacién y ha sido vdlida esa interpretaciéon por todos los organismos
fiscalizadores, Cdmara de Comptos, que anualmente nos hacen esa fiscalizacién, Auditoria del
Gobierno de Navarra. Y yo creo ya hemos quedado claro que a raiz de esta comision de
investigacion y a raiz del pronunciamiento de la OANA lo que hemos solicitado a la junta
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consultiva, que es el érgano competente para poder emitir los informes a través de su comision
permanente que determine si a las sociedades publicas se les aplican todos los titulos de la Ley
Foral de Contratos o si se les aplican solo el preliminar y el primero, ya que el segundo y el
tercero se refieren a contratos de las Administraciones Publicas. Cuando hay un articulo 4.2 que
define claramente que no somos Administracion Publica en el sentido de la Ley Foral de
Contratos.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Actualmente, en los contratos que estdn celebrando,
¢aplican el articulo 34.27? Después de todo este...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nosotros aplicamos el articulo 34.2 porque esta en el titulo primero,
I6gicamente, pero cuando dice que se aplica en la preparacion y adjudicacion los términos de
esta Ley Foral de Contratos, en aquello que resulte de aplicacién, légicamente.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Me refiero en la actualidad. Es decir, ustedes tienen
pendiente esa consulta, pero ¢ mientras resuelven esa consulta han cambiado el criterio?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Que no hemos cambiado ningun criterio, que aplicamos el 34.2
porque esta en el titulo primero de la Ley Foral de Contratos desde el afio 2018. Lo que tenemos
que interpretar, que cuando dice que en la preparacion y adjudicacion se aplica la Ley Foral de
Contratos, evidentemente, en aquellas casuisticas que proceda la aplicacién. Y cuando habla de
Administracion Publica, como la propia ley dice que no somos Administracion Publica, no
tenemos que aplicarlo.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: ¢Y ese criterio lo siguen manteniendo? éHa habido
contratos en los que...?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Desde el 2018 al 2026...

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: No, me estoy refiriendo a partir del informe de la OANA y
de esta polémica. En los contratos que han celebrado con posterioridad a ello, ésiguen aplicando
el mismo criterio?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: El mismo criterio.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: ¢éSe ha podido dar la situacion de que ha habido contratos
en los que no se han llevado a cabo los actos de preparacion y tal porque...?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Si. Es que asi se hace. Yo creo que hemos sido claros, asi se hace en
las sociedades publicas del Gobierno de Navarra. Y cuando el informe de la junta consultiva lo
emitan y nos lo trasladen y se trasladara, haremos la aplicaciéon de lo que nos diga la junta
consultiva.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: No entiendo, desde luego, esta discrepancia, porque en
cualquier caso, llevada al extremo, como en algunos casos la interpretan ustedes, practicamente
es un coladero para que la mayor parte de los contratos de las sociedades publicas eviten todos
los actos de preparacién y adjudicacidn de los contratos, que lo dice la ley foral que, ademas, la
ley foral, precisamente en una de las cuestiones en las que se centré la ley foral, la del 2018,
precisamente fue la de incrementar la aplicacién de la ley a las sociedades publicas e
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incrementar, por ejemplo, también el tema de los conflictos de intereses. Se lo digo yo porque
también participamos en la ponencia legislativa que se adoptd. Incluso pusimos enmiendas y
casualmente —o no casualmente, porque eran tiempos diferentes o algo diferentes— se
admitieron buena parte de ellas, entre ellas las relativas a esto.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Insisto, nosotros no estamos solos en esta interpretacion o no nos
sentimos solos porque llevamos desde el 2018 haciéndolo, porque la Cdmara de Comptos se ha
pronunciado expresamente, Auditoria del Gobierno de Navarra, en los procedimientos
acordados que viene auditando, también aplica este criterio. Ahora lo que estamos anunciando,
lo que hemos anunciado es que la junta consultiva, que es el érgano competente, se pronuncie,
pues tendremos otro pronunciamiento y veremos lo que dice. Y si dice que tenemos que aplicar
el titulo segundo y el tercero, pues lo haremos y haremos ingenieria para aplicar eso.

SR. BARBERAN GONZALEZ: Por complementar, el cambio de control se produjo y de una forma
muy evidente en el afio 2018 con el cambio de la ley foral. Quiero decir que insisto en que la ley
foral anterior para sociedades publicas supuso un cambio de paradigma total. Y el control se
establecié. Entonces, eso por un lado. Y luego también por matizar que, insisto, que digamos
gue no seguimos el titulo segundo o el libro segundo en cuanto a lo preparatorio de los
expedientes que afectan a la Administracidon en esos términos. Existen actuaciones
preparatorias, pero en el dmbito de la gestion de las sociedades publicas. Y el matiz me parece
que es relevante. No es que no se haga nada y esto sea un coladero en ese sentido. Trasladamos
gue existen sistematicas de gestion profesionalizada en la gestién de los expedientes y que en
ese marco, en la preparacién, si hay una autorizacién, por supuesto, si hay un pliego autorizado
validado por juridico, lo hay, si hay que justificar que no hay una divisidn en lotes o que si hay
que justificar que el valor de la solvencia se hace por mds del 1,5 que establece de forma general
la ley foral, se debera dejar constancia, pero de la forma y el procedimiento que cada sociedad
o cada entidad en su ambito de gestion considere. Distinto es que no...

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Yo no pongo en duda de que hayan establecido controles a
partir de la aplicacidn de la aplicacién de la ley...

SR. BARBERAN GONZALEZ: Quiero decir que existen actuaciones preparatorias. El matiz es que
no es conforme...

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: A mi lo que me sorprende, me sigue sorprendiendo, es que
el articulo 34.2, el que precisamente les dice que tienen que llevar a cabo los actos de
preparacion y adjudicacién aplicando la ley foral, no lo apliquen y lo pasen por alto, porque ahi
es cuando me refiero a que puede ser un coladero para que haya muchos contratos, el que
existan muchos contratos que obvien todos estos tramites, que entiendo que los tiene que
aplicar la ley foral.

SRA. PEREZ MIGUEL: En el informe de la Cdmara de Comptos, en la pagina 5, de hecho,
expresamente dice y en relacién con los contratos adjudicados por Nasuvinsa y concluye en el
apartado A: «Esto implica que le serian de aplicacion los articulos contemplados en el intervalo
1a130delaley foral». O sea, es que es clarisimo y categdrico y coincidimos en la interpretacion.

33



D.S. C. de Investigacion sobre licitaciones de obras publicas del G.N. Num. 34 / 18 de marzo de 2026

SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: Bueno, ya hemos dicho que no somos los Unicos que estamos
interpretando de esta forma. Estariamos preocupados si fuéramos los Unicos, pero vemos que
hay otros érganos fiscalizadores que tienen la misma interpretacién y por eso la junta consultiva
hemos pedido que se pronuncie.

SR. BARBERAN GONZALEZ: Desde luego necesitamos certidumbre en ese sentido y en el sentido
se posicione, pues...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nos negamos por negarnos. Lievamos ocho afios haciéndolo asi, nadie
nos ha dicho nada hasta que la OANA ha hecho este informe y ha considerado esto. Estamos,
por supuesto, abiertos a lo que diga el legislador o las interpretaciones de la junta.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Pues vamos a ver. Me temo que vayan a tener que cambiar
de criterio, pero eso lo dejamos a expensas de la...

SR. BARBERAN GONZALEZ: Pues lo haremos.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Yo no quiero aventurarme en lo que se va a pronunciar la junta porque
no lo sabemos.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Yo si, incluso a riesgo de equivocarme, pero en cualquier
caso, bueno, hemos sabido ahora que todo aquello que no han refutado son irregularidades,
dan por ciertas irregularidades que se han cometido por parte, en este caso, de Nasuvinsa en la
adjudicacion de estas viviendas. Es decir, la ausencia para autorizacién de contratar, esa si que
la discuten. La ausencia de actuaciones preparatorias es lo que acabamos de hablar. La falta de
declaracion de los miembros de la mesa de contratacidn sobre conflicto de intereses también la
ponen en tela de juicio porque se introdujo de manera taxativa en una modificacidn posterior,
aunque precisamente una de las cuestiones que fueron objeto de reforma a la hora de aprobar
la Ley 5/2018, la Ley de Contratos...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: 2/2015. La 5 es la de transparencia.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: 2/2018, que venia también muy amparada por la ley estatal
y esta a su vez por una directiva europea, que era la que en cascada hacia a las Administraciones
modificar sus leyes de contratacidn. Casualmente, todas ellas regulan con bastante exactitud el
conflicto de intereses y la declaracién esta, a pesar de que esta nuestra no era taxativa hasta
entonces. Es decir, que se podia interpretar perfectamente que era obligacién...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Yo le digo justamente lo contrario.

SR. BARBERAN GONZALEZ: Que en la practica habitual no se manifestaba expresamente esa
situacién de forma preventiva.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: ¢ Tampoco en los contratos de la Administracién Foral?

SR. BARBERAN GONZALEZ: En lo que a nosotros nos consta y [ININTELIGIBLE] hemos podido
participar.

SR. ALEIXANDRE MICHEQ: Desconocemos los contratos de la Administracion Foral. Yo creo que
ya hemos explicado que aqui la interpretacidn del articulo 50 fue la clave y en algin momento
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el legislador habria visto alguna deficiencia que tenia ese precepto e incorporé una modificacion
que si que habld de la declaracién que tenian que hacer los miembros de la mesa de contratacion
de conflicto de interés cuando, evidentemente, se identificaban los operadores econdmicos,
gue es el momento donde se puede tener el conflicto o no.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Ausencia de resolucién de acuerdo en el érgano
competente de Nasuvinsa aprobando el expediente de contratacién. Eso han hecho referencia
a que lo hacen de manera, vamos a decirlo, diferida, éo cémo...?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No. Nosotros estamos de acuerdo en lo que ha dicho la OANA, de que
no hay. Nada mas.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Ah, perdén. O sea, esto es una irregularidad que ustedes la
ratifican.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nosotros, creo, por volver a dejar el documento, hemos rebatido lo
qgue consideramos que no se ha ajustado derecho en forma... Las cosas que no estan, estamos
de acuerdo en lo que ha concluido la OANA.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Vamos con la ausencia de actas. Ahi, ¢por qué no hay actas?
¢Qué es lo que ocurrié?

SRA. PEREZ MIGUEL: Es que yo personalmente no estaba en el 2018 en Nasuvinsa, mis
compafieros tampoco y es que no las hemos localizado. Es que no podemos aportar... No las
hemos localizado, no podemos decir nada mas.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Pero, claro, como bien dice la OANA, este hecho determina
la imposibilidad de acreditar las deliberaciones de la mesa. Las deliberaciones de la mesa es un
trdmite sustancial en una adjudicacidn. La omisiéon de un tramite sustancial conlleva la omisién
del procedimiento establecido y eso conlleva a su vez la nulidad de pleno derecho. Es un acto
invalidante la ausencia de deliberaciones. En este caso no es que haya ausencia o se puede dudar
de si se han producido realmente, como ocurre, por ejemplo, en el tramite de las alegaciones
de Belate, es que ni se pueden acreditar porque no hay actas y eso si que conlleva la nulidad de
pleno derecho, si las deliberaciones estan viciadas. En este caso es que no se sabe si estan
viciadas porque ni tan siquiera consta que ha habido deliberaciones.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: A ver, estamos de acuerdo, no hay actas, no se puede ver qué ha
deliberado la mesa. Lo que no estamos de acuerdo es en la consecuencia de la nulidad de pleno
derecho en aplicacién a las sociedades. La ley que regula la nulidad de pleno derecho es la Ley
39/2015, en concreto creo que es el articulo 46 o el 47, no lo recuerdo de memoria, que habla
de la nulidad de pleno derecho, pero es que es el dmbito de aplicacién de esa ley. Dice que
respecto a las entidades de derecho privado dependientes de la Administracidn, solamente la
aplica cuando haya una mencidén expresa en esa ley a la sociedad y cuando ejerzan potestades
administrativas. Entonces, en lo que es el articulo 46 de la nulidad de pleno derecho no hay
ninguna mencidn de aplicacion a otro tipo de entidades que no sean Administracion y en ningun
caso Nasuvinsa estaba ejerciendo o ejerce potestades administrativas, entre otras cosas porque
la propia ley foral de la Administracidon dice que las sociedades publicas no pueden ejercer
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potestades administrativas. Entonces, es nuestra discrepancia juridica, que entiendo que puede
tener debate y que lo hemos plasmado asi.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Aqui en una adjudicacién que tiene que seguir unas
determinadas normas, ya veremos hasta qué punto y con qué intensidad, lo que esta claro es
gue un trdmite sustancial como son las deliberaciones, ni tan siquiera se puede acreditar su
existencia y si no se puede acreditar su existencia, a continuacién, es que no se puede acreditar
todo aquello que... Perdén, si no se puede acreditar la existencia de deliberaciones, no se puede
acreditar la existencia de un procedimiento valido y se puede concluir que no ha habido
procedimiento y, por lo tanto, eso si que puede conllevar la nulidad de pleno derecho.

Sin embargo, el director del Servicio de Inspeccion desveld aqui un hecho importante y es que
en esta adjudicacidn habia dos lotes y que, curiosamente, en uno de ellos no aparecen las actas
de la mesa, como ustedes han confirmado. Y, curiosamente, en otro de ellos en el que no
concurre, por ejemplo, Servinabar, si constan las actas. Los dos lotes se hacen en las mismas
fechas, uno de ellos no consta por ningun sitio —algo insélito, por otra parte, que desaparezcan
unas actas y no se quede ningun rastro— y los otros si constan. ¢ A qué se debe esto?

SRA. PEREZ MIGUEL: Lo desconocemos. Si que podemos constatar y afirmar que existen unas
actas del lote 2, es correcto, que estan firmadas exclusivamente por el secretario y que
exclusivamente indican que se presentaron tres ofertas en el plazo establecido y la puntuacion
técnica obtenida de las mismas, no reflejan en ningln caso estos dos documentos —que los
tengo aqui, si quieren pueden consultarlos— la deliberacién y los acuerdos inherentes a un
drgano colegiado como es una mesa de contratacion.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Ni quién asistia ese dia a esa mesa, porque normalmente en un acta
de mesa, asistentes, se pone cuatro o seis, los que sean, tampoco aparece. (MURMULLOS). Si, pero
que en el documento al que se refiere mi compafiera Carmen y a que hacia referencia es un
documento unilateral firmado por el secretario de la mesa y la verdad que...

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Pero ¢ hay actas o no hay actas?
SRA. PEREZ MIGUEL: Son estos dos documentos.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Yo, sinceramente, nuestra opinidn es que eso es un documento que
existe, por eso se ha aportado a la OANA, lo que se localiza se ha aportado todo, pero, desde
luego, no tiene la configuracién para nosotros de acta, aunque lleve esa denominacién, porque
no aparece ni quién asistid, ni quién voto a favor o qué voté. Es que no aparece nada.

SRA. PEREZ MIGUEL: Si. Esta firmado, eso.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: ¢Y han investigado este hecho, de por qué en uno hay
constancia de las actas o lo que se ha producido en la mesa y en la otra no?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Lo que se ha hecho en Nasuvinsa es recabar documentacion a raiz de
las peticiones de la OANA y todo lo que se encontraba se le proporcionaba a la OANA y esto es
lo Unico que ha aparecido. De ahi que se concluya que es un acta o no, pues estamos otra vez
en discrepancia de si esto es un acta o no.
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SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Pero es que esto es importante porque cuando vamos al
otro asunto que también puede conllevar, entre otras, la nulidad, que también lo discuten, como
es lo de la informacién del sobre B, que puede desvelar o dar pistas sobre lo que va a pasar en
el sobre Cy que en muchos casos ha sido motivo de exclusidon en mesas de contratacién y que
ahi si que hay, como también se ha dicho, resoluciones que confirman que ese hecho puede ser
excluyente, ustedes manifiestan su total discrepancia con este hecho de que... E incluso han
dicho, claro, porque la mesa, en el contexto en que se producian, sin ninguna duda pudo
establecer que no se tenia que aplicar literalmente el pliego o lo que sea. Y, sin embargo, eso lo
dicen con una rotundidad, a sabiendas de que no han visto las actas de la mesa porque no las
encuentran.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nosotros ya decimos dos cosas. No estamos de acuerdo, y creo que
ha salido en la intervencidn del sefior Araiz, que no estamos de acuerdo en que sea una exclusion
automatica y creo que lo hemos intentado argumentar. Mejor o peor, lo hemos intentado
argumentar. Evidentemente, si no tenemos las actas no podemos refrendar o comprobar esas
deliberaciones que en una mesa de contratacion se deberian haber llevado a cabo.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: No, lo digo porque...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Eso es lo Unico que decimos. No, pero que quede claro que lo que
decimos respecto a la OANA es que no estamos de acuerdo en que esto supusiera una exclusion
automatica. Eso es lo Unico que estamos diciendo en nuestro informe. Y a partir de ahi, nosotros
consideramos, si nos retrotraemos a esas fechas, que en el analisis que tenia que haber hecho
la mesa o que deberia haber hecho habia argumentacion de tribunales de contratacidon que
amparaban que no habia que haber excluido este tipo de ofertas. Eso es lo Unico que decimos
en nuestro documento.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Lo digo porque en una respuesta anterior el sefior Barberdn
ha dicho: «hombre, pero en su momento la mesa habia entendido que en el contexto en que se
producia esa supuesta —no sé como decirle ese supuesto— indicio del conocimiento del sobre
C, pues la mesa entendié que no debia excluirse». Creo que eso no se puede afirmar si no se
conocen las actas de la mesa.

SR. BARBERAN GONZALEZ: No, me vuelvo a explicar. Esta en el contexto de... El informe de la
OANA se expresa en que jamas debid —es una afirmacidn categoérica del informe— abrirse el
sobre C porque debian haberse excluido automaticamente. Entonces, en ese contexto estamos
ubicando lo que comento, es decir, a la vista de la documentaciéon que hemos podido analizar,
tenemos claro dos cuestiones.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Pero équé documentacion es, si no hay actas?

SR. BARBERAN GONZALEZ: Insisto, no hay actas pero hay ofertas. Entonces, a la vista de las
ofertas queremos manifestar, por un lado, que la mesa en todo caso tenia que interpretar la
situacién. Lo que no podia es adoptar la posicion automatica de decir que como el pliego dice
esto y las aclaraciones lo dicen, por muy taxativas que fueran, automaticamente tenemos que
adoptar esta posicién. Entendemos que la mesa en ese sentido tenia que interpretar, con lo cual
lo que no cabia es que actuara de una forma y hemos reconocido que, efectivamente, no existe
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deliberacion, o sea, no existe acreditacion, no lo podemos constatar que eso fuera en esos
términos, pero lo que esta claro es que no podia hacer una actuacidon automatica de exclusion.
Eso por un lado.

Y luego, por otro lado, analizando el fondo del asunto, ahora, hoy en dia, analizando el fondo
del asunto, si que consta qué hicieron, qué presentaron los licitadores en ese sobre B. Eso si que
consta en el expediente, no consta en el acta, pero si que consta. Entonces, viendo lo que consta,
que es que hay dos de tres que si que aportaron en el sobre B ese plazo, que luego, ademas, fue
un plazo diferente, pero formalmente en el sobre B aportaron un plazo, consta dos de tres.
Entonces, analizando nosotros ahora, en esta situacion, vemos por un lado que la jurisprudencia
indica que hay que estar al contexto y no solo a la literalidad del pliego. Entonces, en ese
contexto, hay que ver qué posibles actuaciones se pueden estar viendo perjudicadas en cuanto
a si estdn preservando o no los principios de contratacion publica y tomar una determinacién en
ese sentido. Y asi es como actuan los tribunales.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: No, si eso lo puedo entender. Lo que pasa es que cuando
no se conoce el contexto porque no se conocen las actas, o puedo entender que al conocerse
las ofertas ustedes de alguna manera se hayan suplido a posteriori el papel de la mesa de
contratacidn. Es decir, lo digo sin mas, sino, si yo estuviera, si usted formase parte de esa mesa
de contratacidn con las ofertas a la vista, éla habria excluido?

SR. BARBERAN GONZALEZ (Director de compras de la Corporacién Publica Empresarial de
Navarra): No. Entonces, lo que queremos decir es que en el contexto de indicar que no estamos
de acuerdo con que categdricamente se diga que jamas debid abrirse el sobre C o que deberian
haber sido excluidos vy, por lo tanto, no haberse firmado esos contratos. En ese contexto est3,
porque podemos entrar en el fondo la cuestion y llegar a decir que en este caso como minimo
hubiera existido en una hipotética actuacidon ante un tribunal de un recurso, como minimo
hubiera habido discrepancia.

Efectivamente, hay posicionamientos en un sentido del tribunal que en estos casos de
contaminacion de sobres procede la exclusién, pero, como hemos dicho, hay otros casos en los
que el propio tribunal de Navarra y el Tribunal Central de Recursos Contractuales es muy
abundante en ese sentido de contaminacién de sobres, se posiciona al contrario, de entender
que efectivamente la mesa, o que no cabia excluirla automaticamente. Y en este caso el matiz
consideramos, analizando todo ahora, que es muy importante, que el criterio de evaluacién del
sobre C obligaba, para poder conocer la puntuacidn que correspondia en ese criterio, que es de
lo que se trata la contaminacion de sobres, obligaba a haber conocido la reduccion de plazo de
todos los ofertantes, porque el reparto de puntos de ese criterio se hacia en funcién del que
menos reducia de todos.

Y como eso no concurria, porque es un hecho objetivo, no existe el acta, pero existe el hecho
objetivo de que no concurria esa circunstancia, si que podemos afirmar que era imposible
conocer la puntuacidn en el sobre B, era imposible conocer la puntuacién que correspondia a
ese criterio del sobre C por esa circunstancia. Y, por lo tanto, no se podia argumentar que podia
comprometer la imparcialidad, porque era imposible que esos miembros de la mesa hubieran
podido conocer la puntuacién por haber desvelado esa situacidn. Entonces, siendo una
contaminacidn de sobre evidente y que es asi, las consecuencias de esa contaminacién creemos
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que, entrando en el fondo, consideramos que podria haber tenido perfectamente justificacion
de haber continuado y, de hecho, lo entendemos como algo normal y légico que no se hubieran
excluido.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Esa es una interpretacién también muy...
SR. ALEIXANDRE MICHEO: Es una interpretacion.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: O sea, es discutible en el sentido de que entendemos que
la exclusién es la pena maxima que puede tener un licitador, pero también una equivocacion,
no sé si intencionada o no, de ese calibre, también el propio licitador se coloca practicamente
en la linea de la exclusidn, en el limite de la exclusion.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Es una interpretacién que asi lo hemos manifestado, y ya decimos en
nuestro documento, resulta incuestionable que por ausencia de localizacién de las actas de la
mesa no queda acreditada la motivacion de dicho érgano para tomar la decisién de no exclusion.
Evidentemente. Es que, evidentemente, sefior Sdnchez de Muniain.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Claro, es que cuando yo he visto en las respuestas al sefior
Araiz esa rotundidad me ha llamado la atencidn decir: écomo puede ser alguien tan rotundo de
que la mesa ha deliberado y ha entendido que, l6gicamente, no procedian las actas automdticas
si no hay actas?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Es que no hemos dicho. Sefior Sanchez de Munidin, no hemos dicho
eso. Hemos dicho que no estamos de acuerdo en la afirmacién de OANA que esto supone una
exclusién automatica y que entendemos que esta deliberacidon deberia haberse hecho constar
en las actas, que como no esta, no podemos comprobarlo.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Porque quizas si estuviera si procedia la exclusion.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Entonces, lo que ha comentado mi compafiero, el sefior Barberan, es
que, si estuviéramos en ese momento de la mesa y hubiera que haber hecho este analisis con
las ofertas y demas, que la interpretacidn, siendo nosotros integrantes de la mesa, hubiera sido
esta. Simplemente estamos diciendo eso. No quiere decir que avalemos, amparemos, porque
no sabemos lo que deliberd la mesa. No lo sabemos.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Claro, luego no procedia, a su juicio, pueden rebatir a la
OANA, que no proceda la exclusion automatica, cosa también discutible, pero quizds podia
haber producido la exclusidn si hubiésemos conocido lo que se deliberd en la mesa.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Ya decimos que no...

SR. BARBERAN GONZALEZ: Si, pero la realidad es que no se excluyd y entendemos que existe
fundamento para justificar también eso.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Y en cuanto ya a la ejecucién del contrato, lo relativo a la
puntuacion por los centros especiales de empleo, pues ahi ustedes se ratifican en que ni se
debid... Bueno, perddn, si se debidé puntuar, se puntué en la licitacidn los centros especiales de
empleo, esta mejora. Se debid, por lo tanto, ejecutarla en el contrato y no se hizo. Esa
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puntuacion fue determinante para que Acciona-Servinabar obtuviese ese contrato y, sin
embargo, incumplid.

SRA. PEREZ MIGUEL: No podemos afirmar que incumplié porque lo desconocemos.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Pero tampoco consta que se hiciera ni tan siquiera la
comprobacidn de que se estaba cumpliendo ese aspecto por el cual Servinabar y Acciona se
adjudicaron el contrato de esas viviendas.

SRA. PEREZ MIGUEL: Es que no hemos localizado la documentacién, no consta.

SR. ALEIXANDRE MICHEOQO: No hemos dicho nada porque estamos de acuerdo con la conclusién,
repito, de la OANA y porque no se ha localizado ningun tipo de documentacidn en este sentido.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Pues solo teniendo en cuenta todas las irregularidades no
contestadas, es decir, admitidas por ustedes, todas las irregularidades detectadas por la OANA
y admitidas por ustedes, cuando menos yo creo que se queda muy corto calificar todo este
expediente como una auténtica chapuza, sino que en algunos de los tramites y documentacion
y demas acciones obviadas yo creo que cuando menos si que es coincidente con la OANA en el
gue aqui hay un cimulo de irregularidades flagrante. iEso es asi?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: La conclusién de la OANA la respetamos. Ha analizado, hay unas
irregularidades...

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Es decir, hay unas irregularidades que ustedes han
analizado, que no hay actas, que se puntud una cosa que luego no se cumplid, que no se designd
Presidente, que hay dudas sobre el deber de exclusién de un licitador. Es decir, ¢eso no le parece
a usted un cimulo de irregularidades?

SRA. PEREZ MIGUEL: Si. Son irregularidades.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Y unas irregularidades, una sobre otra, y la Unica
discrepancia con ustedes es que algunas de ellas, algunas de ellas, de las que ha dicho la OANA,
no conllevan la nulidad de pleno derecho a su juicio, como ha determinado la OANA.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Correcto, si.
SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Pues bien, muchas gracias y no hay mas preguntas.
SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nada.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Jiménez Aragon): Son las doce. No sé si desean parar ahora, hacer un
receso, hacemos una mas o cémo... ¢Hacemos un receso? Vale, son las doce. ¢éEmpezamos a 'y
media puntuales? Pues suspendemos la sesion.

(Se suspende la sesion a las 11 horas y 58 minutos).

(Se reanuda la sesién a las 12 horas y 31 minutos).
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Jiménez Aragdn): Reanudamos la sesion. Es ahora el turno del Partido
Socialista de Navarra. Tiene el sefior Lucero el turno de palabra por un tiempo maximo de una
hora, siendo... Eso es. Gracias.

SR. LUCERO DOMINGUES: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Buenos dias, buenas tardes casi ya,
sefor Aleixandre, sefiora Pérez y senor Gonzalez, bienvenidos a esta comisidn de investigacién.
Aunque ya se ha comentado, creo que es importante también volver a poner contexto a lo que
estamos haciendo hoy, es que esta comisidn tiene por objeto investigar los contratos de obra
celebrados en Navarra en las Administraciones Publicas y empresas publicas en relacion con las
empresas que estan investigadas en la causa del Supremo que todas y todos conocemos, para
dilucidar si ha habido o no corrupcién en la obra publica navarra.

En este sentido, estamos analizando en esta comisién, hoy en concreto, dos contratos
adjudicados por Nasuvinsa que fueron objeto de duros informes por parte de la Oficina de
Buenas Practicas y Anticorrupcion y que fueron respondidos por ustedes. Por lo tanto, estan
ustedes aqui para hablar sobre dichos informes, sobre dichos contratos, y es importante resaltar
qgue, por lo menos, desde este grupo no estamos poniendo en duda su trabajo ni su
profesionalidad ni la seriedad ni las conclusiones a las que se llega, pero es objeto de esta
comision analizar y llegar a una conclusién politica fruto de las diferentes informaciones que
estamos recibiendo, que evidentemente tenemos obligacidn de contrastar.

Asi que antes de entrar en la materia concreta de los informes que ustedes han elaborado, a mi
me parece importante formular una pregunta de inicio y es que si de todo lo que han analizado
ustedes en estos contratos se ve algun indicio de mordidas, amafios o adjudicaciones pactadas.

SRA. PEREZ MIGUEL: No.

SR. LUCERO DOMINGUES: Ahora ya si entrando un poquito mas en materia, lo primero a lo que
voy a entrar yo también, que ya se ha discutido por las personas que me han precedido, es
precisamente la consideracion de caracter de investigacion por parte de los informes de la
OANA. Hemos discutido mucho, la OANA ha dicho aqui en sede parlamentaria que esto no era
una investigacion en los términos fijados en su propia normativa, pero es evidente que a la vista
del informe que han elaborado ustedes, ustedes consideran que si era una investigacién y, por
tanto, deberia existir un proceso contradictorio, es decir, dar el tramite de audiencia, poder
formular alegaciones, elevar el informe provisional.

Por lo tanto, es cierto, se van a repetir muchas de las preguntas que ya se han formulado, siento
que tengan que reiterar sus respuestas, pero creo que es importante resaltarlo. Por tanto, la
primera pregunta es si siguen sosteniendo ustedes que el proceso iniciado por la OANA era una
investigacion.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nosotros tenemos que interpretar, como hemos manifestado, la
documentaciéon de los requerimientos que nos llega de la OANA vy, en virtud de esa
documentacién, donde hace referencia —siento ser repetitivo— a un articulo 15 que estd
dentro del procedimiento de investigacidn, nosotros interpretdbamos que estdbamos inmersos
en ese tipo de procedimiento.
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SR. LUCERO DOMINGUES: SR. LUCERO DOMINGUES: A la vista de su propio informe se evidencia
que hay conclusiones del informe de la OANA que podriamos considerar prematuras, por decirlo
de alguna forma, y aunque luego entraremos mas en detalle en estas cuestiones, ¢consideran
que si la Oficina de Buenas Practicas y Anticorrupcién hubiera dado tramite de alegaciones, las
conclusiones de la Oficina pudieran haber sido distintas o menos rotundas?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Lo desconocemos. Yo creo que hubiéramos tenido la oportunidad de
exponer nuestra argumentacioén juridica sobre sus apreciaciones y hubiera sido una valoracion
de la propia OANA si admite esa consideracion o no y lo refleja en el informe definitivo.

SR. LUCERO DOMINGUES: Incluso en caso de no ser formalmente una investigacion, como
asegura la OANA, y, por tanto, no aplicarse el procedimiento que regula la normativa para la
OANA, ¢consideran que podria ser procedente igualmente pedir alegaciones? Podemos hablar
incluso de la Ley del Procedimiento Administrativo Comun, que habla en el articulo 53 de los
derechos que tienen las personas afectadas por los procedimientos. Ahi se regula que debe
haber trdmite de audiencia. ¢Se podria haber pedido tramite de audiencia aunque formalmente
no fuera una investigacion?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nosotros entendemos que hubiera ayudado y entendemos que la
propia ley foral de creacidon de la OANA habla de que se le aplica la Ley del Procedimiento
Administrativo, la 39/2015. Entonces, en el marco de eso también cabria el trdmite de audiencia
gue entendemos que no se ha producido. Y nosotros, como nos ocurre con otros organismos
fiscalizadores, lo hubiéramos preferido porque nos da la oportunidad de poder argumentar las
cuestiones juridicas o técnicas que hemos apreciado y que la OANA puede que no la haya
apreciado. La OANA u otro organismo.

SR. LUCERO DOMINGUES: Vamos a entrar ya en el contenido de los informes. Y, evidentemente,
lo primero, como ya también ha pasado en las anteriores intervenciones, es hablar un poquito
sobre la aplicacién o no —vamos a dejarlo ahi— de la Ley de Contratos en alguno de los articulos.
Es una cuestion que, ademds, entronca fundamentalmente los dos informes de la OANA
referentes a Nasuvinsa. Y, ademas, la OANA insiste en que se les aplica y ustedes en que no. Por
lo tanto, la primera pregunta también es evidente y estd repetida. ¢ Su posicidn sigue siendo que
Nasuvinsa es un poder adjudicador pero no una Administracién Publica y, por lo tanto, no se les
aplica la totalidad de la Ley Foral de Contratos?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Correcto, si.

SR. LUCERO DOMINGUES: ¢Este criterio se ha aplicado siempre en las sociedades publicas o
desde cudndo se aplica?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Desde la publicacién en la Ley Foral 2/2018, que entrd en vigor en
mayo del 2018, se viene aplicando este criterio. Y este criterio, yo creo que también me he
referido, ha sido también admitido y asumido por otros organismos fiscalizadores, como Camara
de Comptos y Auditoria del Gobierno de Navarra.

SR. LUCERO DOMINGUES: Entonces, asumiendo su posicidn, las actuaciones preparatorias que
hemos comentado también antes de un contrato no les serian exigibles. Pero ¢esto no significa
gue ustedes operen al margen de la ley?
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SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: Correcto, lo que hemos manifestado es que el articulo 138, que habla
de las actuaciones preparatorias, en donde habla de un informe de necesidad, de intervencion,
un informe juridico, que no es de aplicacién, estamos defendiendo eso bdsicamente.
Evidentemente, como ha explicado mi companero Juan Barberan, si que hay unos tramites que
hace cada sociedad en funcidn de su plan de compras y de gestion.

SRA. PEREZ MIGUEL: Perddn. Y desde Nasuvinsa le puedo asegurar también, por lo menos desde
que entré yo, desde el 2019, que hay control juridico de todas las licitaciones y de todos los
pliegos.

SR. LUCERO DOMINGUES: Entonces mi siguiente pregunta, entendiendo todos que no se aplica
esa parte de la Ley Foral de Contratos, écémo garantizan las sociedades publicas los principios
basicos de la contratacion publica, que son la transparencia, la igualdad de trato, la no
discriminacion, proporcionalidad, eficiencia, integridad, etcétera? ¢Como se garantizan en las
sociedades publicas entonces?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Mediante la aplicacién de los procedimientos que estdn regulados en
el propio titulo primero, todos los tipos de procedimientos, garantizamos el cumplimiento de
todos los principios de la contratacion publica.

SR. LUCERO DOMINGUES: Entonces entiendo que siguen defendiendo que las dos
adjudicaciones se hicieron conforme a la ley y, de hecho, desde 2018 supongo que se habran
hecho diferentes auditorias en las empresas publicas, en concreto en Nasuvinsa. ¢A alguien les
ha llamado la atencién sobre este criterio de interpretacion de la Ley Foral de Contratos
Publicos?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No.

SR. LUCERO DOMINGUES: A mi esto me parece importante, porque si asumimos la tesis de que
no se les aplica la Ley Foral de Contratos, para nosotros esto cambia completamente el marco
en el que se enmarca, valga la redundancia, el informe de la OANA. Y nuestra conclusion en este
sentido es clara: se podria decir que buena parte de la fuerza del informe y de las nulidades que
se ven en el informe radica precisamente en esa diferenciacion de interpretacién en la Ley Foral
de Contratos Publicos. ¢ Podriamos decir eso?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No. Eso no consideramos que se pueda decir. Consideramos que,
evidentemente, hay irregularidades, y asi lo hemos manifestado, porque estamos de acuerdo
en las consideraciones de la OANA sobre cuestiones que adolecen en el expediente de
contratacion.

SR. LUCERO DOMINGUES: Voy a entrar en la cuestién de las actas. Bueno, yo creo que,
evidentemente, es resefiable que no existan actas. Yo creo que esto nos llama la atencion
poderosamente a todas y todos. éPor qué no hay actas?

SRA. PEREZ MIGUEL: Ya les hemos indicado esta mafiana que no las hemos localizado.
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SR. LUCERO DOMINGUES: La propia explicacion que da Nasuvinsa en los requerimientos que le
formula la OANA es que no habia un area encargada de custodiar esta documentacion y que los
papeles estaban repartidos entre diferentes areas. ¢ Esta situacién concreta se ha corregido?

SRA. PEREZ MIGUEL (Directora juridica y de compras de Nasuvinsa): Si, por supuesto, ya le he
indicado, desde el 2019 existe un Departamento de Compras —bueno, ahora es Departamento
Juridico y de Compras— y ha cambiado de forma radical la manera de tramitar las licitaciones y
todas las contrataciones que se tramitan desde Nasuvinsa. Ha cambiado de manera radical, hay
muchisimo mas orden, control juridico, control de legalidad.

SR. LUCERO DOMINGUES: Pero reconocen ustedes que esto es una deficiencia organizativa
seria, entiendo, que no encontremos las actas, éno?

SR. BARBERAN GONZALEZ: Si. Vuelvo a incidir en que este expediente y esta gestién se enmarca
dentro de un momento transitorio y que impacta mucho a las sociedades publicas porque
requiere una adaptacién a una complejidad que antes no habia. Y en determinadas estructuras
u organizaciones supuso un reto mas importante que en otras. En este caso, en Nasuvinsa afectd
y estamos hablando de que era justo durante esos meses. Veniamos ya detectando, en las
auditorias, como se ha comentado, hay dérdenes forales que regulan la necesidad de hacer
auditorias de cumplimiento normativo desde el ejercicio 2016 y esos informes venian ya
revelando varias incidencias en algunos expedientes, en caso concreto de Nasuvinsa.

Entonces, en este contexto, durante esos meses, ya advertimos esa situacion y lo que se planted
desde corporacidny, en concreto, desde el area de compras es la necesidad de hacer un plan de
accion en compras en Nasuvinsa, dada la envergadura de la sociedad, la situacion, el contextoy
precisamente de ahi fue la primera accién de crear un area especifica especializada en compras
porque una de las cuestiones era esa atomizacidon o esa falta de gestion transversal de los
expedientes y que se representan y se visibilizan muy bien en este caso concreto.

A partir de ahi, creo que la contratacidon de una persona para afrontar esta area, creo que se
aprobd en septiembre o creo que fue el mismo septiembre de 2018, en el cual se estaba
tramitando este expediente y creo que en abril 0 marzo es cuando se presenta ante el Consejo
de Administracién un plan especifico de accidn en compras, que ya con la integracién de Carmen
en el departamento empezé a funcionar un area competente transversal. Entonces, hubo un
impacto muy evidente y, de hecho, todos los indicadores que manejamos desde entonces
hicieron una reduccién absolutamente radical de las incidencias tanto en las auditorias anuales
que se vienen haciendo, de hecho, asi el propio Servicio de Intervencidn lo manifestaba en sus
informes anuales del 2019, 2020, 2021, otros indicadores que controlamos para hacer el
seguimiento de cdmo estamos funcionando en el drea de compras en las sociedades publicas,
todos los indicadores muestran una tendencia de control a partir del afio 2019 y, efectivamente,
en ese contexto del 2018 de transicidn entre normas, por la complejidad de Nasuvinsa, por cdmo
estaba organizado en su momento Nasuvinsa, impacto radicalmente en ese periodo transitorio
en los expedientes.

SR. LUCERO DOMINGUES: Esta claro que el procedimiento ha mejorado, se ha corregido, pero
sigue siendo resefiable el tema de las actas. Pero éconsideran que una deficiencia de archivo
equivale por si solo a un amafio, a una corrupcién, a una nulidad automatica como se manifiesta?
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SRA. PEREZ MIGUEL: Pues no.

SR. LUCERO DOMINGUES: ¢Y no habria sido precisamente aqui donde igual un tramite de
audiencia previo hubiera servido para aclarar mejor qué faltaba en el expediente o qué no se
habia podido localizar ante los requerimientos de la OANA y que luego se encontraron? Luego
entraremos un poquito mas en eso.

SRA. PEREZ MIGUEL: Desde la OANA nos solicitaron todo el expediente en julio y luego nos
hicieron unos requerimientos en julio.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: El 24 de junio del 2025 hicieron el primer requerimiento, se aportd
documentacién y hubo dos requerimientos posteriores que fueron complementando, porque
ha habido dificultad y eso lo reconocemos, en encontrar documentacién.

SR. LUCERO DOMINGUES: Pero igual en ese tramite de audiencias, si hubiera existido esa parte,
da igual, documentacién, éla hubiera podido encontrar, se hubiera podido aportar?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Bueno, la Unica documentacién de la que no dispuso la OANA
basicamente era la autorizacién del Gobierno para efectuar esa contratacion, que es el Unico
documento que luego si que cuando aparecid, se localizé, mds en concreto, se le remitié a la
OANA a pesar de que ya habia hecho su informe de investigacién y ya mencionamos en nuestro
documento que la OANA, cuando concluye esa irregularidad, es que no tenia la informacion. Yo
creo que el tema de las alegaciones, por aclarar, el tramite de audiencia, si se hubiera producido,
hubiera reflejado lo que hemos reflejado ahora en el documento, que no estamos de acuerdo
desde el punto de vista juridico sobre las conclusiones de la OANA.

SR. LUCERO DOMINGUES: En cualquier caso, consideran ustedes que el expediente, aun con la
falta de documentacidn, es completamente trazable. De hecho, la Cdmara de Comptos en el
informe de fiscalizacion de este expediente dice que considera que la evidencia de auditoria que
hemos obtenido proporciona una base suficiente y adecuada para nuestra opinién con
salvedades. ¢ Comparten ustedes esta lectura?

SRA. PEREZ MIGUEL: Si.

SR. LUCERO DOMINGUES: Otra de las cuestiones también que llama la atenciéon del informe de
la Oficina de Buenas Practicas y el suyo es ese analisis que se hace con base en legislacion que
en el momento de adjudicacidn del contrato en concreto de 2018 no estaba en vigor. éQué
cuestiones de las reflejadas por la OANA no estaban en vigor cuando se adjudicé el contrato de
2018?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Basicamente estaba —lo hemos comentado— el tema del conflicto
de interés que habia. En la redaccidén del articulo 50 no contemplaba la obligacién de los
integrantes de la mesa de hacer ese tipo de manifestacidn, cosa que se produce con la
modificaciéon de la norma en el afio 2021. Es una de las cuestiones que rebatimos en el
documento. Y el resto de cuestiones, salvo que se me escape algo, estaban en vigor en ese
momento.
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SR. LUCERO DOMINGUES: Y que la voluntad de Nasuvinsa es la de cumplir la ley, yo creo que se
evidencia, y a ver qué me dicen ustedes, en que el contrato de 2018 estaba ajustado a la
legalidad de 2018 y el de 2022, que también es objeto de informe, esta ajustada a la de 2022, y
de hecho, no se encuentran esas opiniones similares, salvo la aplicacion de la Ley de Contratos,
hay cuestiones en las que no...

SRA. PEREZ MIGUEL: Si, o sea, no tiene nada que ver y eso lo pueden ver de todos los informes,
el resultado del andlisis de los mismos del 2022 y del 2018.

SR. LUCERO DOMINGUES: ¢Y esto solo tiene que ver con el cambio de legislacidn en la ley de...?
SRA. PEREZ MIGUEL: No...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No, la legislacién era la misma. Lo que pasa es que lo que...

SR. LUCERO DOMINGUES: ¢ La modificacién de la Ley de Contratos?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Si. No, pero no tiene que ver, o sea, en el 2018, cuando se produce
esta licitacion, es recientemente publicada la norma. Entonces, evidentemente, hay una serie
de irregularidades que ha plasmado la OANA con la Ley Foral 2/2.018, que con la implantacion
de un plan de compras en el 2019, la creacidn del departamento y la mejora de esos procesos,
lo que vemos desde el 2019 en adelante, sobre todo ya en el 2019, es una foto de que los
hallazgos o incidencias en la contratacion publica de Nasuvinsa disminuyen claramente porque
hay una mejora en ese proceso de compras.

SR. BARBERAN GONZALEZ: Se junta el hecho de una necesaria adaptacién, porque es evidente,
insisto —ya lo he comentado antes— en que el cambio era muy sustancial de la ley anterior a la
nueva, respecto de la 6/2006 a la 2/2018, lo que afecta a las sociedades publicas era muy
sustancial y muy relevante. Entonces, eso requiere per se una adaptacién légica que impacta en
los resultados de auditoria y en ver la existencia de incidencias y de posibles incumplimientos,
gue es manifiesto, se potencia en el caso de Nasuvinsa en concreto, como lo he comentado, de
esa necesidad organizativa de esa complejidad de la propia sociedad.

SR. LUCERO DOMINGUES: Vamos a pasar al contenido de los sobres B en la adjudicacion de
2018, porque es una de las cuestiones que también se resefia con fuerza en el informe de la
OANA. La propia OANA sostiene que dos de las licitadoras incluyeron en este sobre datos sobre
el plazo de ejecucion y que, por tanto, debian haber sido automaticamente excluidas. Ya hemos
hablado, pero voy a insistir un poco en ello. Sostiene el informe de la OANA expresamente que
en el sobre B de las dos licitadoras figuraban datos sobre el plazo de ejecucién y que por eso
procedia su exclusién, mientras que en su documento no discuten este extremo. Por tanto,
ésigue siendo su posicidn que la exclusidon no podia ser automatica por el mero hecho de Ila
apariencia de esta referencia en el sobre B?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Si.

SR. LUCERO DOMINGUES: éPor qué sostienen ustedes que no basta con detectar esa mencion
para expulsar, sin mas, a la licitadora del procedimiento?
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SR. BARBERAN GONZALEZ: Porque insistimos en que es la mesa y, en ese momento, la que tiene
que interpretar, a la vista de lo que dice el pliego y del contexto de cémo se han presentado las
ofertas, del impacto que puede tener la decisidn que adopte. Entonces, reconociendo que no
hay evidencia de esa deliberaciéon o de esa motivaciéon, lo que es una realidad es que no se
excluyeron y es una realidad que existian dos ofertas que revelaban o que habia contaminacidn
en dos de tres y, entrando en el fondo del andlisis con esa documentacién, podemos afirmar
que la interpretacion en los tribunales en cuanto a contaminacidn de sobres es verdad que hay
veces que se posiciona en un sentido o en otro y, en este caso, entendemos que cdmo estaba
configurado el criterio y cdmo se habian presentado esas ofertas es defendible y se sostiene
perfectamente la decisién de no inadmitir.

Insisto que son cuestiones de matiz, pero entendemos que entrando en el fondo son muy
relevantes. Es decir, no es lo mismo un criterio de valoracion como si se hubiera establecido un
automatismo en cuanto «tanta reduccion de plazo tiene, tantos puntos se aplican», que es muy
habitual y en otros pliegos se realizan. En este caso no estaba esa configuracion de criterios, sino
gue era un criterio que repartia puntos en funcién del que menor hubiera hecho una reduccion
de plazo. Entonces, per se hace que no sea posible de una forma objetiva conocer cual es esa
puntuacién y, por tanto, es mas discutible que comprometiera la imparcialidad de los que
estaban en la mesa. Entonces, esa contaminacién pierde relevancia.

Luego también el argumento de que el criterio tiene poco peso respecto al total y poco puede
afectar a poder condicionar a la mesa porque en una contaminacién de sobres lo que se estd
viendo es si es posible que esa contaminacidn, el conocer esa puntuacién del sobre C que va a
venir, pueda condicionar en un posible sesgo a la hora de tomar decisiones o de asignar
puntuaciones en el sobre B, parece dificil que eso ocurra también cuando el criterio en el sobre
C que se ha revelado pesa poco. Ese es un criterio que, por ejemplo, el Tribunal Central si que lo
sostiene y ha aceptado que no se excluyera en situaciones analogas. Es verdad que en Navarra
ese criterio no se acepta si se ha visto comprometida la imparcialidad. Entonces, insistimos en
que, viéndolo desde ahi, el hecho de que no se pudiera conocer qué puntuacion iba a
corresponder, independientemente de que fuera pequefia, no se podia conocer, entendemos
que permite afirmar que existe solidez y argumentacion para no haber inadmitido.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Debo aclarar que nosotros en las consideraciones lo Unico que
refrendamos es que no estamos de acuerdo con lo que dice la OANA de la exclusion automatica
y que si hubiera habido un acta de mesa se deberia haber comprobado esa deliberacion de
exclusion o no exclusion.

SR. LUCERO DOMINGUES: También otra de las cuestiones que se refleja en el informe de la
OANA es que no habria existido una propuesta de adjudicacidén de la mesa de contrataciény se
presenta también como una irregularidad muy grave. Dice expresamente que no hubo
propuesta formulada por la mesa y que eso viciaria de nulidad todo el procedimiento. Pero es
verdad que, a la vista del informe, también se ve como una especie de trazabilidad de diferentes
puntuaciones, correos electronicos. ¢Dirian que el acuerdo de adjudicacién permite ver con
claridad que el dérgano de contratacién asumidé la valoracidn hecha por quienes habian
intervenido en la mesa?
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SRA. PEREZ MIGUEL: Si, es que de hecho existe un acta de adjudicacién firmada por el director
gerente, que era el érgano de contratacién, en el que indica que la valoracién es la... que coincide
con los correos electrénicos a los que esta usted aludiendo.

SR. LUCERO DOMINGUES: éEsos correos que son los que permiten sostener la afirmacién de que
existid una propuesta aunque no aparezca una formulacién en acta separada o...?

SRA. PEREZ MIGUEL: Es que la propuesta de adjudicacién es...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Es un acto que hace la mesa de contratacién y tiene que estar
contenido en un acta. Como no lo hemos podido comprobar consideramos que no hay
propuesta de adjudicacion. Estamos de acuerdo con lo que dice la OANA.

SR. LUCERO DOMINGUES: Ya entrando en el modificado del contrato, la OANA habla incluso de
fraude de ley a la hora de aprobar el modificado, al considerar que Nasuvinsa habia introducido
como imprevistas modificaciones que no lo eran y superar por tanto el limite del 10 %. ¢Nos
podrian explicar de forma sencilla por qué consideran ustedes que no hubo fraude de ley en el
modificado del contrato?

SRA. PEREZ MIGUEL: Si, con posterioridad a la publicacién y a la formalizacién del contrato del
2018, en marzo del 2019 se elabord en Nasuvinsa un documento que recogia los requisitos
técnicos que debian tener todos los edificios. Este documento —y asi consta en la
documentacion— se denomina «Requisitos edificio, arquitectura, ingenieria, viviendas de
alquiler», que en su primer punto en la descripcidn indica textualmente: «Este documento
describe los requisitos que deben cumplir los edificios propiedad de Nasuvinsa para el alquiler.
Dichos requisitos base tienen el objetivo de cubrir las necesidades de la sociedad publica
Nasuvinsa en sus aspectos funcionales y de explotacién». La aplicacidon de dicho documento
implicd que desde esa fecha las promociones de alquiler promovidas por Nasuvinsa debian
cumplir con los requisitos. Es decir, en el momento en el que se habian publicado no se conocia...
O sea, porque se elabord luego a posteriori. Y en este documento de requisitos es donde se
incluye el equipamiento especifico y determinado de las viviendas. Este es un hecho que
consideramos que es imprevisible porque no se conocia en el momento de la publicacidn.

Luego también hace referencia el informe de la OANA a la modificacidn. En relacién con la
modificaciéon por inestabilidad de los taludes cuestionan si esta modificacion se hubiera
realizado de haber comenzado la contratista la excavacién siguiendo las indicaciones del
geotécnico del proyecto inicial. Pero en este sentido se puede afirmar —y asi lo han corroborado
técnicos de Nasuvinsa— que si que habria tenido lugar porque, tal y como se recoge en el acta
de modificacidn de retaluzados, la direccidn de obra, por cuestién de seguridad, dio instruccion
de aumentar el talud previsto inicialmente.

Por lo tanto, las dos cuestiones a las que acabo de referirme justifican el cumplimiento de los
parametros y de los requisitos exigidos en el articulo 114 de la Ley Foral de Contratos Publicos
y, de hecho, estd justificado técnicamente por el informe. Con lo cual, la Cdmara de Comptos,
de hecho, dice «khemos verificado que los informes técnicos que soportan esta modificacidn son
razonables y que la modificacion se tramité adecuadamente». Una vez mas, no somos los Unicos
gue pensamos lo mismo.
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SR. ALEIXANDRE MICHEO: Yo creo, por ahondar un poco en lo que dice Carmen, los requisitos
del 114 para modificar el contrato hablan, por un lado, de que sea indispensable y lo
consideramos indispensable porque hay una decisién de que esos edificios de viviendas
destinadas a alquiler tienen que tener ese tipo de equipamientos, por lo tanto, es indispensable
que lo tengan. Y luego es imprevisible porque cuando se licitd no estaba ese tipo de
requerimientos. Entonces, claro, es una situacidon que Nasuvinsa tiene que realizar para poder
entregar las edificaciones con ese equipamiento. Por tanto, cumple los requisitos de
indispensabilidad y de imprevisibilidad.

SR. LUCERO DOMINGUES: Entonces, por tanto, épodriamos decir, si no les he entendido mal,
gue no estamos ante un artificio para bordear el limite legal sino que se plantearon nuevas
necesidades técnicas o funcionales por parte de Nasuvinsa y se adapté el contrato?

SRA. PEREZ MIGUEL: Si. Es que eran hechos imprevisibles.
SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: Y, de hecho, se hizo el informe y se publicé la modificacidn.

SR. LUCERO DOMINGUES: Yo en cuanto a contenido de lo que son los informes suyos he
terminado, pero si que voy a hablar un poquito sobre la nulidad de pleno derecho que manifiesta
la OANA, porque insiste mucho en que hay muchas irregularidades que suponen la nulidad pleno
derecho, pero a mi me llama la atencidn que, si son tan flagrantes, no conocemos que haya
recursos a estas adjudicaciones. ¢ Alguien recurrié en alguno de los momentos el procedimiento
o siguio...?

SRA. PEREZ MIGUEL: No, no existe ninguna reclamacién al respecto.

SR. LUCERO DOMINGUES: Por tanto, élas adjudicaciones se sustanciaron sin ningln recurso o
reclamacion y consideran que la actuacion fue normal y alejada de toda irregularidad? O sea,
¢fue una actuacién normal la que se siguié en Nasuvinsa con los contratos de 2018 y 2022°?

SRA. PEREZ MIGUEL: No tiene nada que ver el 2018 con el 2022. Entonces, el 2018 ya hemos
manifestado que si que —y lo hemos afirmado— existen irregularidades.

SR. LUCERO DOMINGUES: ¢Es una actuacién normal, quiero decir, dentro de las que Nasuvinsa
realizaba en esas fechas? ¢No hubo nada extraordinario en cuanto al proceso?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Pero, normal, ¢se refiere...? Fue una licitacion, l6gicamente...
SR. LUCERO DOMINGUES: Que se desarrollaba como las demas.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Bueno que se desarrollaba con el departamento que se ocupaba en
aquella época de estas licitaciones de esa forma, pero manifestamos que estamos de acuerdo
en que hay un conjunto de irregularidades en ese expediente, ya lo hemos manifestado, y otras
gue no estamos de acuerdo en el efecto que tiene la OANA y otras que no estamos de acuerdo
en que sean irregularidades, respecto a lo que dice la OANA. Hay algunas en las que estamos de
acuerdo, otras que no estamos de acuerdo en su efecto y otras que no estamos de acuerdo en
que haya una irregularidad y asi lo hemos manifestado en nuestro documento.

49



D.S. C. de Investigacion sobre licitaciones de obras publicas del G.N. Num. 34 / 18 de marzo de 2026

SR. LUCERO DOMINGUES: Yo ya termino con esta ultima pregunta y es volver a la primera
pregunta que les he hecho. Después de este andlisis que hemos hecho tanto de su informe como
de las diferencias entre uno y otro, ¢ podemos concluir que no se puede apreciar ninguna trama
de corrupcion y que, como mucho, podemos apreciar un conflicto juridico sobre expedientes
antiguos y sobre la forma que se han interpretado?

SRA. PEREZ MIGUEL: Si.

SR. LUCERO DOMINGUES: Perfecto. Nada mas por mi parte. Quiero agradecerles las
explicaciones y desearles una buena jornada.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Gracias.
SRA. PEREZ MIGUEL: Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Jiménez Aragdn): Eskerrik asko. Orain Geroa Bai-ren txanda da. Azcona
jauna, zurea da hitza ordu batez gehienez.

SR. AZCONA MOLINET: Eskerrik asko, Presidenta, y también quiero dar la bienvenida y agradecer
la presencia aqui de los comparecientes, tanto de CPEN como de Nasuvinsa y de las
explicaciones que se han dado. La verdad es que les adelanto que no voy a utilizar mucho mas
tiempo porque yo creo que todo esta bien respondido e incluso los informes ya eran bastante
claros. También agradezco porque a los que no tenemos conocimientos juridicos yo creo que
nos queda bastante claro tanto la forma en la que estan estructurados los informes, el informe
en este caso, y las respuestas que se dan.

Yo si que voy a incidir en varias cuestiones que también lo haciamos en la comparecencia de los
miembros de la OANA y vamos a empezar por una cuestiéon que si que tiene importancia,
entendemos, juridica y fundamentalmente politica, que tiene que ver con si se pudo entender
o alguien entendid en algin momento que estdbamos ante un proceso de investigacién con los
informes de la OANA.

Claro, le decia también en la comparecencia de la OANA a algunos companieros del Parlamento
de esta comisidn que a veces hay algunos miembros de esta comisidn que son exquisitamente
juridicos a la hora de interpretar los informes, ponen encima de la mesa su vision juridica pero
pasan por alto una cuestion que para nosotros, y yo no tengo conocimientos juridicos pero me
parecen bastante obvias, que es que estamos ante un informe de investigacion bdsicamente,
porque —no lo voy a sacar— lo pone en el titulo del informe, pero otras cuestiones no menos
importantes, que es que cuando hace la contextualizacidon de cada uno de los informes habla del
proceso de investigacion que es, por tanto, esas referencias y una cuestiéon que no nos parece
menor, que es que quien ha redactado los informes es el director del Servicio de Investigacion
de la OANA.

A lo que sumamos algunas referencias que no conociamos y ustedes nos han dicho, que cuando
a ustedes se les dirige la OANA lo hace con base en el articulo 15 del procedimiento de
investigacion. Por tanto, parece bastante Iégico —y sin tener conocimientos juridicos— que se
podria interpretar en este caso por Nasuvinsa pero también por parte de otras partes del
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Gobierno que estabamos ante un proceso de investigacion en el cual se cumplid el
procedimiento establecido. ¢ Consideran que es asi?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Si. Ya hemos manifestado que desde la dptica de CPEN-Nasuvinsa, al
recibir ese tipo de requerimientos que encuadraban la obligacién de dar documentaciéon dentro
de un titulo que estd en procedimiento de investigacidn insertado el articulo, pues consideramos
gue estamos ante una tramitacion de un informe de investigacion.

SR. AZCONA MOLINET: Claro, es que el articulo 14, cuando habla del inicio del procedimiento
habla precisamente, y no voy a leer literal porque también esta en el informe, algo que también
leimos nosotros en cuanto vimos los informes y fuimos a ver la normatividad que regula en este
caso la iniciacion de los procedimientos de investigaciéon, habla de que un proceso de
investigacion —lo digo por algunas interpretaciones anteriores— puede ser a solicitud razonada
presentada por otros érganos o instituciones publicas. No solo se inicia un proceso de
investigacién con base en una denuncia.

Y perdonad que diga obviedades que ya sé que estan recogidas en sus informes, pero es que ha
sido la posicidon que ha mantenido mi grupo parlamentario y lo ha manifestado publicamente
antes de conocer incluso los informes de la CPEN. No es algo a lo que nos estemos agarrando
juridicamente. Hicimos una declaracién publica diciendo que esto era un proceso de
investigacion, que se habia incumplido el procedimiento y que, ademas —ahora entraré al fondo
de las cuestiones— también compartimos algunas de las cuestiones de fondo.

La de forma es importante porque probablemente, no digo que la OANA hubiese aceptado las
discrepancias juridicas si se hubiese llevado el procedimiento sino que, por ejemplo, se hubiese
podido constatar, acreditar, que si hubo un proceso para iniciar el proceso de contratacién del
expediente de las sesenta y dos viviendas, por ejemplo, se podria haber acreditado esa parte o
se podria haber acreditado otras cuestiones como las discrepancias que existen a la hora de la
interpretacion o, mejor dicho, haber explicado que si habia actuaciones preparatorias, se podian
haber explicado. No digo que se hubiesen aceptado por parte de la OANA, esa es otra cuestion,
pero se podria haber explicado. Y la contundencia de los informes de la OANA hubiesen recogido
unos anexos en los cuales hubiésemos conocido desde el principio este tipo de interpretaciones.

No voy a entrar a cada una de las cuestiones porque hay dos fundamentales en el conjunto de
los dos expedientes que ahora estamos analizando. Una sobre la aplicabilidad o no de una serie
de articulos de la Ley de Contratos Publicos a las sociedades publicas y empresas publicas y en
este caso, perdonen que no les haga preguntas, porque ya lo han dicho no sé si cuatro o cinco
veces en esta comparecencia y lo pone en el informe, esto es una discrepancia importante.
Esperaremos a ver qué se resuelve de la Junta de Contratacion, pero si, ya se lo han preguntado,
nos gustaria saber desde cuando y en cuantos, si tienen el numero de expedientes en los cuales
han aplicado este criterio. No si tienen el nimero de expedientes.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No, pero son la totalidad desde el 2018 por parte de todas las
sociedades que integran el grupo CPEN, CPEN incluido.

SR. AZCONA MOLINET: Gracias. Y la otra cuestion de fondo también es sobre si algunos
preceptos —esto nos parece todavia mas obvio— en los cuales la OANA hace referencia a la
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ausencia de cumplimiento de algunos preceptos que se incluyeron a posteriorien la ley del 2021.
¢0s consta que haya algun precepto, por ejemplo, la inclusidn en Plena del procedimiento de
contratacidon o la declaracion de interés de miembros de las mesas de contratacién o la
obligacidén de tener Presidente? Si nos puede explicar un poco si hay alguna discrepancia en ese
sentido.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: La obligacion de Plena estaba ya en la Ley Foral 2/2018, pero daba un
plazo transitorio de seis meses, donde la herramienta, que es la plataforma de licitacién
electrénica de Navarra, iba a estar operativa. Por tanto, era en octubre de 2018 cuando todas
las licitaciones que se hicieran a partir, creo que del 18 de octubre de 2018, tenian que
tramitarse a través de esa plataforma. Esta licitacion, la del 2018, de Nasuvinsa, que estamos
hablando, como se lanzé antes de esa fecha, se tramitd no a través de la plataforma. La del 2022,
I6gicamente, se tramité a través de la plataforma. Luego, el tema del...

SR. BARBERAN GONZALEZ: Perdona, Jorge, pero es verdad que la OANA, en este sentido, aunque
hace referencia, creo que en la exposicién introductoria...

SR. AZCONA MOLINET: Si. Bueno, pero en las cuestiones también que se han discutido
politicamente, lo digo.

SR. BARBERAN GONZALEZ: Si, pero matizar que es verdad que no hay una referencia a una
valoracion posterior al informe como irregularidad. O sea, en Plena, en ese sentido, no aparece.

SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: Si. De hecho, no lo manifiesta como irregularidad, sino... Pero, bueno,
yo por explicar un poco la foto o la situacion de las sociedades. Luego, el tema del conflicto de
interés yo ya lo he explicado. Cuando se publica la norma, que se publica en el boletin en el mes
de abril del 2018, la redaccién del articulo 50 exigia que en la composicion de la mesa solo
hablaba de una persona que ejerciera lo que es licenciado o licenciada en derecho, y no hablaba
nada de la declaracidon de conflicto de interés. Por lo tanto, desde el 2018 ninguna de las
sociedades que empezaban a hacer sus actas de mesa de contratacidn hacian esa declaracion.
Fue en el 2021, con la modificacién, cuando si que obliga, a raiz de la modificacion del articulo
50 a hacer esa declaracién, donde los miembros de la mesa de contratacidn tenian que disponer
formalmente si tenian alguna situacién de conflicto de interés, con los operadores econdmicos
que se habian presentado a la licitacidn. Y no sé si... Esas dos cuestiones se han apuntado.
Perdone, sefior Azcona...

SR. AZCONA MOLINET: Si. Habia dicho esas dos y la del Plena, que si que se ha puntualizado, si
que se habla en la... No se pone como una irregularidad, pero si que lo cita, y a nosotros también
nos llamaba la atencidon cémo ha explicado que estabamos en un momento de no aplicacion,
porque estdbamos en el periodo transitorio, vamos a decirlo de alguna forma, para su aplicacion.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Correcto.

SR. AZCONA MOLINET: Sobre el expediente de las sesenta y dos viviendas, no voy a repasar cada
uno de los puntos, vuelvo ainsistir, porque ya se han manifestado las diferentes visionesy, como
digo, lo podemos ver en el propio informe, pero si que termina el informe suyo, el de CPEN,
diciendo dos cuestiones que nos parecen importantes preguntarles si mantienen la afirmacion,
gue para nosotros son troncales, y dice: Con base en todo lo expuesto anteriormente —que son
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todas las consideraciones juridicas sobre cada uno de los creo que son nueve puntos que ustedes
discrepan del informe de la OANA— se concluye que resulta manifiestamente infundada la
afirmacion contenida en el informe de investigacion por la cual dice la OANA: «Nasuvinsa ignord
todos los principios de la contratacién publica y los mds elementales principios de derecho
administrativo». Es decir, la OANA dijo que Nasuvinsa ignord todos los principios. ¢Se mantienen
en la afirmacién de que es una manifestacion infundada?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Si, nos mantenemos porque consideramos que de la documentacion
gue existe ya hemos reconocido que existen irregularidades manifestadas por la OANA, respecto
a algunas, estamos de acuerdo con ellas, otras no estamos de acuerdo en el efecto o la
consecuencia de la irregularidad y otras en las que no estamos para nada de acuerdo desde el
punto de vista juridico. Pero si que entendemos que respecto a esa manifestacién que hace la
OANA de que Nasuvinsa ignord todos los principios de la contratacion publica y los mas
elementales principios de derecho administrativo, consideramos que no es una afirmacion
acertada cuando hay un pliego, hay una publicacion en Europa, hay una publicacién en el portal
de contratacion de Navarra, hay un contrato, hay un informe de modificacién de ese contrato,
hay una publicacion de la modificacién del contrato. Todo eso son cuestiones o exigencias que
marca la Ley Foral de Contratos.

SR. AZCONA MOLINET: ¢Podria decir —aventuro una pregunta que sé que no esta en el
informe— que carece de rigor esa afirmacién?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nos parece una afirmacidn totalmente exagerada o desmesurada, es
un poco la opinidon. Creemos que hay irregularidades y estamos de acuerdo en las que ha
manifestado la OANA, pero creemos que no ignord Nasuvinsa todos los principios de la
contratacidn publica.

SR. AZCONA MOLINET: Gracias. Y la segunda cuestion es, he empezado por aqui porque si que
nos parece una cuestion de forma importante, que ha quedado acreditado, decian, que la OANA
ha incumplido el procedimiento para la emisidn del informe de investigacidén. é¢Se mantienen
esa afirmacion?

SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: Desde nuestro punto de vista y con las argumentaciones que hemos
esgrimido, mas la documentacién que hemos expuesto, consideramos que si.

SR. AZCONA MOLINET: Gracias. Paso rapidamente al otro informe, que es mas escueto,
basicamente porque muchas de las cuestiones que aborda ya estan. Hace referencia al otro
expediente de contratacion, hablo de las noventa y tres viviendas de proteccién oficial. Y voy
directamente a algunas de las conclusiones.

Si que hay una cuestién que queda abierta, entendemos que este expediente es posterior y se
habla de lo que tiene que ver con el criterio social de los contratos, la exigencia que habia en las
condiciones reguladoras del pliego de presentar cierta documentacion. Hablan en este informe
que ustedes proceden a requerir mediante burofax al contratista la remisiéon de la
documentacion referida. Nos gustaria saber en qué momento se encuentra esa comunicacion,
gue aqui sabemos que ustedes han enviado, si han recibido respuesta y en qué momento se
encuentra este expediente.
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SRA. PEREZ MIGUEL: Si. Se ha acreditado por parte de la UTE el cumplimiento del criterio social.
Entonces, hoy en dia es un tema que lo podemos dar también por zanjado.

SR. AZCONA MOLINET: Otra de las cuestiones, por tanto, que quedaban, vamos a decir, abiertas
en este sentido, era esa. Esta bien, porque si que es novedosa esta informacién, no la teniamos.
Y luego, la segunda es que ustedes acaban diciendo, al final de este informe referido a las
cuarenta y dos VPO de Erripagafia, que se ajusta a la normativa de contratacién publica el
expediente. ¢ Confirman que se ajusta a la normativa de contratacion publica?

SRA. PEREZ MIGUEL: Total y absolutamente. Categdricamente si.
SR. AZCONA MOLINET: Pues muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Jiménez Aragdn): Eskerrik asko. Es el turno ahora del Partido Popular de
Navarra. La seiiora Garcia Malo tiene el turno de palabra por un tiempo maximo de una hora.

SRA. GARCIA MALO: Gracias, Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Buenos dias, bienvenidos.
Bienvenido al sefior Aleixandre, a la sefiora Pérez y al sefior Barberan. Esta claro que a estas
alturas de la comisién ya sabemos todos por qué estan ustedes hoy aqui, compareciendo. El 13
de junio la Presidenta solicité a la Oficina de Buenas Practicas y Anticorrupcién la auditoria de
diversos contratos, entre los que figuran la construccidon de sesenta y cinco VPO en Egliés y la
construccién de noventa y tres UPO en Erripagafia. Entiendo que ustedes, como hacen ver en el
informe de sus consideraciones juridicas a los informes de la OANA, conocen perfectamente cual
es larazén de ser de la OANA y el objeto de su actividad. ¢ Me podrian explicar qué funcién creen
que tiene la OANA?

SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: Bueno, la funcién que tiene la OANA, bdsicamente, viene en la propia
ley de creacion de la OANA, que son...

SRA. GARCIA MALO: No, eso ya me lo sé. Digo que ustedes, ¢qué funcidn creen que tiene la
OANA?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: ¢En qué ambito? Porque tiene varias funciones. Tiene funcién de
control, funcidn de prevencién, funcién de la contratacién publica, de supervision de la
contratacidn publica. Lo pone en el articulo de la ley de creacién de la OANA.

SRA. GARCIA MALO: Si, pero ustedes creen que cuando emite un informe la OANA, ¢élo emite en
condicidn de qué? O sea, ipor qué? iPorque cree que la contratacidn esta garantizado que es
correcta o porque cree que esa contratacion puede tener irregularidades? i Cudndo se le pide a
la OANA que se emita un informe?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Se pide, o bien porque llega una denuncia de un tercero o porque
puede una institucion pedirle un informe.

SRA. GARCIA MALO: Pero épor qué motivo? La denuncia, normalmente, ipor qué viene
motivada?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Porque la persona denunciante o la persona que solicita la
investigacion considera bien que haya algunas cosas que no se ajustan a derecho o bien porque
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quiere aclarar sobre algun tipo de situacidn que ha ocurrido respecto de alguna actuacion de
una entidad del dmbito publico.

SRA. GARCIA MALO: O sea que cuando la Presidenta solicita a la OANA que haga estos informes
es porque puede haber sospechas de que en estas obras...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Desconozco el motivo por el cual la Presidenta ha solicitado ese
informe, o desconocemos.

SRA. GARCIA MALO: No, acaba de decir usted los motivos. Por eso digo, la que los solicité fue la
Presidenta, estos informes. Mire, le digo todo esto y ahora voy a entrar un poco en qué opiniéon
les merece la OANA como institucidon y como labor que desempefia, porque desde que se
conocieron los informes de la OANA sobre todos estos contratos, desde el Gobierno se
realizaron varias valoraciones que lo que hicieron fue minimizar, cuestionar y desprestigiar la
labor que habia hecho la OANA vy, por tanto, también la labor de deteccién, de prevencién, de
investigacion y de erradicacion de la corrupcién y las prdcticas fraudulentas que desempeiia y
por la cual fue constituida. Este es el motivo por el que fue constituida. Voy a recordar las
palabras de la que por aquel entonces era portavoz del Gobierno de Navarra, la sefiora Lépez,
gue tras poner en valor la trayectoria histérica de la Cdmara de Comptos se refirié a la OANA
como una mera oficina, ni mas ni menos. ¢ Comparten ustedes esta opinion?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nosotros, opiniones de otras personas... Nosotros nos remitimos a,
técnicamente, juridicamente...

SRA. GARCIA MALO: No, digo si comparten la opinién de que es una mera oficina ni mds ni
menos.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Es una oficina creada por ley y que tiene una serie de funciones, como
existe también la Cdmara de Comptos, que tiene sus funciones, como existe Auditoria del
Gobierno de Navarra, que tiene sus funciones. Nos limitamos a obedecer los requerimientos que
nos hacen este tipo de organismos.

SRA. GARCIA MALO: El Consejero de Desarrollo Rural y Medio Ambiente del Gobierno de
Navarra, José Maria Aierdi, quien afirmé que en los informes de la Oficina de Buenas Practicas y
Anticorrupcidon de Navarra sobre contratos de estas obras, en la etapa que fue el director
gerente de Nasuvinsa, entre 2015 y 2019, se achacaban incumplimientos en determinados
aspectos de la licitacion de Nasuvinsa y decia: «y emiten juicios de valor formulados de manera
categdrica que suponen mas una interpretacién parcial y particular de las actuaciones» y afirmé
que «son inciertas parte de las manifestaciones que ha hecho la OANA». {Comparten estas
declaraciones?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: A ver, nosotros no nos pronunciamos sobre informes de otras
personas. Nosotros, el objeto de la comparecencia, y aqui pido auxilio a la Presidenta, es hablar
sobre el documento que nosotros hemos emitido. A mi las cuestiones o pronunciamientos o
conclusiones de informes de otras personas o entidades, nosotros los respetamos.

SRA. GARCIA MALO: A mi me gustaria saber su opinién y ustedes estan aqui, han emitido unos
informes respecto a la OANA y para contextualizar yo necesito saber esa opinién.
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SR. ALEIXANDRE MICHEQ: Pero me esta preguntando sobre un informe que yo no conozco, el
informe que ha dicho del Consejero...

SRA. GARCIA MALO: No, digo, son declaraciones. ¢Consideran que los informes que emitié la
OANA persiguen algln tipo de intencidon maliciosa —esta es una pregunta que les hago yo— de
atacar la gestidn del Gobierno de Navarra o consideran que la OANA ha desarrollado su trabajo
de manera profesional y desde la maxima neutralidad?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No consideramos que tenga una intencién maliciosa y creemos que
ha desarrollado su trabajo, pero creemos, como ya lo hemos manifestado, que no ha cumplido
el procedimiento de su propia ley foral.

SRA. GARCIA MALO: Una vez que la OANA emite sus informes, la Presidenta Chivite no solo
discrepa abiertamente de las conclusiones de estos informes, de los informes de la OANA, sino
que, ademas, anuncia que el Gobierno de Navarra presentaria alegaciones. Lo dice claramente,
dice que va a presentar alegaciones, o sea, lo dice la Presidenta Chivite. A mi me ha sorprendido
cuando se les ha preguntado quién les habia hecho el encargo, que me ha dado la sensacién de
que usted intentaba normalizar un poco estas —voy a preguntar, no le he preguntado todavia—
alegaciones como un procedimiento ordinario mas. Quiero decir, es importante saber en qué
contexto se producen estas alegaciones. Se producen en un contexto en el que hay un informe
de la UCO que detecta una presunta trama de corrupcién que puede tener implicaciones muy
graves en esta Comunidad, y es en ese contexto donde la Presidenta Chivite le pide a la Oficina
de Anticorrupcion que realice estos analisis.

Y cuando llegan y no le parecen adecuados, entonces es cuando ella anuncia que va a hacer
alegaciones. No es un procedimiento ordinario de un informe mas, como ha sucedido en otras
ocasiones. Por lo tanto, mi pregunta es: ées el director de la CPEN quien solicita este informe?
¢Y el director de la CPEN en ningin momento...? Estamos en sede parlamentaria, en una
comision de investigacion, entiendo que saben su obligacidn de decir la verdad y por lo menos
de no mentir. ¢En esa reunidn que se mantiene con el director del CPEN para solicitar este
informe, en ninglin momento se hace alusién de que hay ningln otro superior jerarquico que
ha solicitado estos informes?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No, yo ya he explicado, creo que en dos ocasiones, a nosotros el
director general de CPEN, que es nuestro superior jerarquico, a raiz de la remisiéon de estos
informes de investigacion nos pide un analisis desde el punto de vista juridico, que analizamos
conjuntamente con Nasuvinsa, porque es la entidad que tenia la documentacién y la
informacidn, y desconocemos el destino de esos documentos que emitimos nosotros, que es un
documento de consideraciones juridicas. He insistido basicamente en que es una actuacion
normal que el director general nos pida, cuando hay un borrador de un informe de Comptos o
hay un borrador de un informe de auditoria del Gobierno de Navarra, que nos pida un analisis
juridico sobre el contenido de los mismos. Simplemente he dicho eso.

SRA. GARCIA MALO: Pero, hombre, me sorprende un poco que diga usted que desconoce el
destino de estas alegaciones que se van a hacer, cuando en prensa salié que la Presidenta dijo
que iba a pedir estas alegaciones.
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SR. ALEIXANDRE MICHEO: Yo el informe se lo remito al director general, que me lo ha pedido.

SRA. GARCIA MALO: No, pero digo que esto sale antes en prensa, que van a pedir estas
alegaciones. Entonces, me sorprende que...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Pero a nosotros, lo que salga en prensa, a nosotros nos piden, si no
nos piden la emisién del documento, no lo hacemos, pero nos piden la emisién de un documento
gue no son alegaciones, es que le ha llamado alegaciones y no son alegaciones. Nosotros
hacemos un documento de consideraciones juridicas a las conclusiones que hace la OANA,
basicamente. Y repito, es lo habitual, a mi me sorprende, es lo habitual que nos demanden o
nos pidan en el drea juridica, como departamento juridico, en una sociedad publica, cuando
recibe un informe o un borrador que habla sobre cuestiones o actuaciones de la propia sociedad.

SRA. GARCIA MALO: A ver, yo insisto, la Presidenta Chivite anuncia que se van a hacer
alegaciones y después llegan los informes que todos ustedes han venido elaborando, la
Intervencion General, ustedes, el Departamento de Educacion. Quiero decir, en ese contexto se
hacen, eso no lo puede usted negar.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Yo no niego nada. Simplemente a mi me ha preguntado quién me lo
ha pedido y le he respondido, y le he respondido que estd en el marco de una situacion habitual
gue ocurre con otros informes. Creo que he sido bastante claro.

SRA. GARCIA MALO: En su caso, sefiora Pérez, équién le transmite la decisién de que tiene que
trabajar en estas alegaciones?

SRA. PEREZ MIGUEL: Jorge. Desde CPEN... O sea, CPEN y Nasuvinsa, si. A mi directamente el
gerente de CPEN no, obviamente, porque yo no dependo de él, yo tengo otro superior
jerdrquico.

SRA. GARCIA MALO: Pues eso. ¢A usted quién le dice exactamente...?

SRA. PEREZ MIGUEL: Jorge. Desde CPEN me llaman y me dicen: «oiga, Carmen, tenemos que
realizar un informe de analisis juridico, de consideraciones juridicas sobre los informes que ha
emitido la OANA».

SRA. GARCIA MALO: ¢O sea, que es usted el que decide el equipo que se va a conformar para
hacer estas consideraciones juridicas?

SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: Si. Quiero aclarar que, légicamente, CPEN no tiene la documentacién,
sino que la tiene una sociedad integrada en CPEN, que es Nasuvinsa, y tengo que contar con la
colaboracidn, en este caso, de una compafiera mia, que es la responsable de compras y juridico,
que es quien puede aportarme la documentaciéon y hacemos un trabajo en equipo de tres
personas, donde ella, como responsable juridico de compras de Nasuvinsa y mi compafiero Juan
Barberdn como responsable de compras de CPEN, y yo como responsable juridico de CPEN,
hacemos un documento de analisis y, de alguna forma, queremos plasmar lo que no estamos de
acuerdo del informe de la OANA. De los informes de la OANA, perddn, son dos.

SRA. GARCIA MALO: Muy bien. Entrando ya al informe que ustedes han elaborado y sobre el
procedimiento, si es un procedimiento de investigacién que se ha llevado a cabo por la OANA o
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no, la directora de la oficina siempre hablaba de informe de investigacidn, no ha hablado en
ningun caso de procedimiento de investigacion. Ustedes decian que la OANA debe abrir
audiencia, que no se ha notificado a Nasuvinsa como parte interesada, que no ha puesto en
conocimiento el informe provisional para alegaciones, que no ha podido comunicar nada a las
personas de su organizacidon que se pudieran ver afectadas por el trdmite de audiencia y
concluye que el informe ha prescindido total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido.

Nosotros, escuchando ambas intervenciones, entendemos que solo es obligatorio si hay una
denuncia, una resolucién de inicio, un nombramiento de un instructor y una apertura formal de
procedimiento. La realidad es que nada de esto ocurrié y lo reconocid expresamente la directora
de la OANA. Primera pregunta: é¢pueden ustedes sefialar el nimero de expediente de
investigacion que abrid la OANA respecto a estos contratos? ¢ Cual fue el nimero de resolucion
de inicio?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No hay una resolucién de inicio, hay unos requerimientos basados,
creo que ya lo he explicado, en el articulo 15 de la Ley Foral de Creacion de la OANA, que esta
insertado dentro del titulo del procedimiento de investigacion.

SRA. GARCIA MALO: ¢0O sea, que no hay una resolucién de inicio?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No nos notificaron una resolucidn de inicio, sino que fueron tres
requerimientos de documentacién basandose en ese articulo 15.

SRA. GARCIA MALO: ¢éNo hay una resolucién de inicio?
SR. ALEIXANDRE MICHEO: No nos han notificado una resolucion de inicio.

SRA. GARCIA MALO: No, «no nos han notificado resolucién de inicio», no. La directora de la
OANA dice que no hay resolucién de inicio. ¢Hay resolucién de inicio o no hay resolucion de
inicio?

SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: Pues si le ha dicho la directora de la OANA que no hay resolucion de
inicio, yo creo que ya tiene la respuesta. A nosotros no nos han notificado mas que tres
requerimientos.

SRA. GARCIA MALO: ¢Puede mostrar el...?

SRA. PEREZ MIGUEL: No, es que el requerimiento que recibimos fue el 24 de junio y se inicia
diciendo: «La Presidenta de Navarra ha solicitado a esta Oficina de Buenas Practicas y
Anticorrupcidn de la Comunidad Foral de Navarra la investigacion de los siguientes contratos
adjudicados por Nasuvinsa», y lo describe, y ahi es donde hemos... Es que eso es lo que hemos
recibido en Nasuvinsa.

SRA. GARCIA MALO: Ya, pues no hay una resolucién de inicio, que es necesaria para un
procedimiento de investigacién. ¢ Puede mostrar el documento de designacion del instructor del
procedimiento?
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SR. ALEIXANDRE MICHEO: No. Le mostramos el documento del requerimiento que nos ha
efectuado la OANA, el primero.

SRA. GARCIA MALO: Ya, pero no estoy diciendo eso. Digo si hay un documento de nombramiento
de instructor del procedimiento.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No.
SRA. GARCIA MALO: Es que otro de los requisitos que pone la ley.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Pero ya os ha aclarado la directora de la Oficina que no hubo una
resolucidon donde se designara instructor. Ella lo aclaré.

SRA. GARCIA MALO: ¢Puede mostrar la notificacién de apertura del procedimiento de
investigacion que exige el articulo 19 del Decreto Foral 14/2023?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No. Ya hemos expuesto que tenemos tres requerimientos que no son
resolucidn de inicio, tres requerimientos de informacién donde se cita el articulo 15 que esta
dentro del procedimiento de investigacién. Por lo tanto, pudimos entender que era un
procedimiento de investigacion.

SRA. GARCIA MALO: Pero eso es lo que han entendido ustedes.
SR. ALEIXANDRE MICHEO: Claro.

SRA. GARCIA MALO: Pero, quiero decir, la OANA es la responsable de los procedimientos de
investigacion y hay una ley que marca unos procedimientos que no estan para que se pueda
hablar de un procedimiento de investigacion. Quiero decir, esas son evidencias. Es que lo que
me esta pareciendo en toda esta comparecencia es que hablamos mucho de términos juridicos,
de interpretaciones juridicas, de que... Claro, yo si que tengo conocimientos juridicos, al final
podemos estar afios, lustros hablando de... si ustedes son juridicos, aqui podriamos estar lo que
nos quiera la gana hablando de interpretaciones juridicas. Pero yo creo que estamos aqui para
evidencias y para hechos. Y hablando de evidencias y hechos, la realidad es que no existen
ninguno de estos tramites obligatorios para que sea un procedimiento de investigacién. Otra
pregunta, é¢sabian ustedes que los plazos legales de una investigacion son minimo entre dos o
seis meses, segln explicd la propia directora?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Segun explicé la propia directora y esta en la ley de la OANA, asi es.

SRA. GARCIA MALO: Porque, claro, écdémo se puede encajar que si esos son los procedimientos,
estos se hagan en noventa dias?

SR. ALEIXANDRE MICHEOQO: Tampoco sabiamos nosotros cuando iba a acabar el plazo de la
investigacion. Nosotros teniamos tres requerimientos y podia ser que después de los tres
requerimientos iniciara la resolucién o notificara la resolucidn e iniciara lo que es propiamente
la investigacion. Insistimos, para nosotros desde nuestra ptica los requerimientos hacen base
o fundamento en un articulo que esta dentro del procedimiento de investigacién. Entendemos
que podemos, desde luego, poder entender que estamos inmersos dentro de ese
procedimiento.
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SRA. GARCIA MALO: A ver, le vuelvo a repetir, yo creo que no estamos para interpretaciones
juridicas sino para evidencias y las evidencias son las que son. Ni hay una resoluciéon de inicio ni
hay un nombramiento de un instructor ni hay una apertura del procedimiento. Esa es la realidad.
Quiero decir, mas alla de eso, aqui podemos discutir juridicamente lo que queramos, pero creo
gue estamos para hechos y no para interpretaciones juridicas, se lo repito.

SRA. PEREZ MIGUEL: Si, pero si que en los documentos, disculpe, hace referencia a que estan
haciendo una investigacion.

SRA. GARCIA MALO: Pero, hombre, es que la OANA siempre investiga. Quiero decir, es que todo
lo que hace es investigar. O sea, si no, épara qué esta? Es como... Vamos...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Pero si investiga, lo hard conforme al procedimiento, entendemos
nosotros.

SRA. GARCIA MALO: Pues no.
SR. ALEIXANDRE MICHEO: Bueno, si no es asi, pues ya esta.

SRA. GARCIA MALO: Pues no, porque no se ha abierto un procedimiento de investigacién en
ningun caso.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Entonces no citaria el articulo 15. Es que lo que no entendemos es: si
uno no se ampara en el articulo 15 para pedir informacion o requerir documentacion...

SRA. GARCIA MALO: Si se quiere hacer un procedimiento de investigacion, a ver, la que mejor se
sabrd la normativa entiendo que es la directora de la OANA, eso no me lo van a discutir.
Entonces, sabrd qué tiene que hacer para abrir un procedimiento de investigacién. Si no ha
hecho ninguno de esos tramites es porque, desde luego, no tenia intencién de abrir un
procedimiento de investigacién como tal o porque le habian dicho que esos informes tenian que
estar muy rapido o por la demanda que tuvieran. No se abrié un procedimiento de investigacion.
Entonces, écdmo explican ustedes que la propia directora de la OANA, que es la maxima
autoridad en la materia —esto tampoco lo negardn, éino?—, haya declarado en sede
parlamentaria que no se inicié procedimiento de investigacion alguno?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nosotros, sobre los pronunciamientos de la directora general no
tenemos nada que decir. Lo que dijo en sede parlamentaria, como bien ha dicho, todos tenemos
la obligacidn de decir la verdad, pues ya esta.

SRA. GARCIA MALO: Porque no estaran ustedes afirmando que la directora de la OANA miente
o que desconoce el procedimiento de su...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: En ninglin momento estamos manifestando que mienta nadie en todo
este tipo de procesos.

SRA. GARCIA MALO: Claro. Si dice que no ha abierto un procedimiento de investigacién y ustedes
dicen que si, pues...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: A ver, perdone, yo creo que lo Unico que hemos dicho es que nosotros
hemos recibido tres requerimientos, creo que no hemos dicho ninguna falsedad, donde se
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fundamentan para hacer el requerimiento de documentacion en un articulo que estd insertado
en el titulo... (MURMULLOS). Lo Unico que hemos dicho, y no estamos diciendo ni que su
declaracion sea falsa ni nada, cada uno aqui decimos lo que pensamos desde el punto de vista
técnico y juridico.

SRA. GARCIA MALO: Pues entonces estaran conmigo que, como minimo, lo que estdn diciendo
es que desconoce el procedimiento de su propia oficina. Eso, como minimo. O, por lo menos, lo
estan sugiriendo, porque...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nosotros no estamos diciendo eso. Nosotros hemos entendido este
procedimiento, estos requerimientos, en el marco de un procedimiento de investigacién. Y
creemos que en ese marco de procedimiento de investigacidon requiere la tramitaciéon de un
procedimiento que creemos que no se ha llevado a cabo. Lo Unico que estamos manifestando
€es eso.

SRA. GARCIA MALO: Bueno, en cualquier caso, para terminar este bloque, lo importante son las
evidencias y ha quedado claro que para abrir este procedimiento hace falta una serie de tramites
qgue no se han llevado a efecto.

Segundo bloque, que es la aplicacién o no del titulo segundo a... ¢ Ustedes qué dicen...? Bueno,
invocan el articulo 4.1.E de la Ley Foral de Contratos Publicos para sostener que, efectivamente,
no son Administracién Publica y que, por tanto, no son exigibles las reglas del titulo segundo.
Todo lo que tiene que ver con las actuaciones preparatorias, tal. En consecuencia, si esto fuera
asi, no seria preceptivo ni el informe de necesidad ni el informe juridico ni el de fiscalizacién ni
las actas, la propuesta de la mesa, etcétera.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Perddn, las actas si. No, propuesta de adjudicacion y actas de mesa
si.

SRA. GARCIA MALO: Si, en eso si que corrijo, las actas si. En cualquier caso, ustedes también han
hecho alusidn a la aplicacion del articulo 34.2 de la Ley Foral de Contratos Publicos, que en este
caso yo defiendo que es inequivoco, los poderes adjudicadores que no son Administracion
Pablica se rigen por la Ley Foral de Contratos Publicos en todo lo que es la preparacion y
adjudicacion del contrato. Esto incluye las actuaciones preparatorias y las reglas esenciales de
adjudicacion. La directora de la OANA explico en sede parlamentaria que cuando el titulo 1, que
si que es de aplicacién a su gestion, no regula un aspecto, hay una laguna para las sociedades
publicas, se integra con la propia Ley Foral de Contratos Publicos, el titulo 2 en este caso, y con
las normas de érganos colegiados. Esto parece muy razonable. A priori, yo tengo conocimientos
juridicos, tampoco soy una experta, pero me parece muy razonable.

Los propios pliegos que ustedes tienen de Nasuvinsa remiten también a la Ley Foral de Contratos
Pablicos en la preparacidn y adjudicacidn. Nosotros entendemos que si el pliego acepta la
sujecion, la entidad luego no puede desconectarse a posteriori. Eso nos parece también légico.
Y Luego el articulo 4.1 no nos parece que sea una clausula de exencidn. Solo dice qué entes son
poder adjudicador, no Administracién Publica. No nos parece que neutralice el articulo 34.2.
Invocar el 4.1 para no cumplir el 34.2, no sé, nos parece un poco —esta es nuestra opinion, ahora
voy a preguntarles— forzar el sistema y dejar un poco la norma sin preparacién en todo lo que
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tiene que ver con la adjudicacidn. Teniendo en cuenta todo esto, écOmo encaja su tesis con el
articulo 34.2, que ordena aplicar la ley en preparaciéon y adjudicacion a poderes no, a
Administraciones Publicas?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Creo que ya lo he explicado. El 34.2, que habla de la preparacion y
adjudicacion, que se regiran por los términos de esta Ley Foral de Contratos, entendemos que
en aquello que resulte de aplicacidn, porque claramente hay una intencidn, o asi lo entendemos
nosotros, que esta en la propia exposicion de motivos y en el articulo 4, de diferenciar lo que
son Administraciones Publicas de otras entidades que no son Administraciones Publicas, como
son las sociedades publicas. Por lo tanto, entendemos que el legislador tiene una intencién de
esa diferenciacién y de generar dos titulos especificos, no solo el segundo, el tercero que habla
de las Administraciones Publicas.

De todos modos, yo este debate en el que no estamos solos, repito, porque entiendo que lo
llevamos aplicando desde el 2018 y Cdmara de Comptos también ha validado esta interpretacion
y Auditoria del Gobierno también, creo que ya hemos hecho el anuncio de que ante esta
situacion de interpretacién diferenciada que existe por diferentes organismos e incluidos
nosotros mismos, que sea la Junta de Contratacién Publica la que dictamine lo que procede y en
funcién de lo que dictamine la junta obraremos en consecuencia desde las sociedades publicas.

SRA. GARCIA MALO: Si el titulo 1 no regula expresamente la mesa o todo lo que tiene ver con la
preparaciony tal para los expedientes de sociedades publicas, écon qué norma integran ustedes
esa laguna?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: La mesa si que esta en el titulo primero.

SRA. GARCIA MALO: Perddn. éY con qué integran ustedes las lagunas que hay en ese titulo
primero?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Es que, lagunas, no sé por qué consideramos que hay lagunas.
Nosotros entendemos que el titulo preliminar y el titulo primero regulan las reglas de lo que es
la preparacién-adjudicacion, estan los procedimientos regulados, esta regulada la figura de la
mesa de contratacion, estdn reguladas las funciones que tiene la mesa de contratacidn, esta
regulado el contenido del contrato, esta regulado el contenido del pliego. Entendemos que no
hay lagunas y cuando ha querido remitir el...

SRA. GARCIA MALO: Claro, es que todo esto son una serie de garantias que establece la Ley Foral
de Contratos Publicos. Es que yo creo que a veces nos centramos en debates juridicos y
perdemos un poco la perspectiva de qué estamos hablando. Estamos hablando de un
expediente de siete millones de euros de dinero publico que se paga con los impuestos de todos
los navarros y las navarras, que han visto que seguln los informes de la OANA hay ausencia de
muchisimos tramites que en teoria son ordinarios y que se le piden a la Administracion y que la
sociedad publica, cuando tramita un expediente estas caracteristicas, no los tiene y que parece
que da igual, porque como el titulo 1 no lo pide, entonces es una especie de inseguridad la que
se crea, muy grande.

SRA. PEREZ MIGUEL: Disculpe, pero es que hemos demostrado que se ha corregido y que la
manera de funcionar en concreto de Nasuvinsa...
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SRA. GARCIA MALO: Ya, pero es que estamos hablando de este expediente y este expediente
ustedes estdn justificando permanentemente que, como se aplica el titulo 1, entonces, como no
se aplica el titulo 2, entonces parece que ya no es nulo el expediente. Pero es que tiene
irregularidades gravisimas que no se le hubieran permitido a un expediente del Gobierno de
Navarra. Entonces, eso es lo que nos sorprende. Por eso le preguntamos: écon qué laguna, con
qué norma, con qué ustedes son capaces de justificar este expediente o esta tramitacion de este
expediente?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Nosotros, creo que no es una cuestién de justificar el expediente. Ya
hemos manifestado que...

SRA. GARCIA MALO: ¢0 que este expediente no sea nulo? Porque, no sé.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Pero nosotros ya hemos manifestado que no estamos defendiendo el
expediente, sino estamos analizando un informe de la OANA respecto del cual estamos de
acuerdo en algunas irregularidades que ha manifestado. Eso no es defender el expediente.
Estamos en desacuerdo en otras irregularidades y estamos en desacuerdo en los efectos de
alguna irregularidad que ha apuntado. Yo creo que eso no es defender el expediente.

SRA. GARCIA MALO: Bueno, a eso iremos al final.
SR. ALEIXANDRE MICHEO: Bueno, pero desde nuestro punto de vista.

SRA. GARCIA MALO: ¢Y ustedes admiten en todo el tema de preparacién y adjudicacién que
debe haber reglas, no debe haber reglas?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Es que existen reglas. Existen reglas, estan en el titulo primero.
SRA. GARCIA MALO: ¢Y la ausencia que hay de documentacién, que...?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Pues la ausencia, por ejemplo, de actas, ya hemos dicho que estamos
de acuerdo, es una irregularidad, ya lo hemos manifestado. Es que yo creo que no ha quedado
claro el contenido de nuestro documento.

SRA. GARCIA MALO: Si, ha quedado clarisimo. Esta quedando clarisimo, no se preocupe.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No. Entonces, respecto de las cuestiones que ha apuntado la OANA 'y
que no hemos reflejado nada en nuestro documento, es que estamos de acuerdo.

SRA. GARCIA MALO: ¢Y cdmo explican que sus propios pliegos remitan a esta Ley Foral de
Contratos Publicos?

SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: Pues nosotros consideramos que esa remisién que hace el pliego es
incorrecta, desde nuestro punto de vista, que quien redactd aquel pliego aplicéd ese articulo,
consideramos que no es correcto porque no es lo que exige la Ley Foral de Contratos. Es nuestro
punto de vista.

SRA. GARCIA MALO: Pero, a ver, éel pliego les vincula como Ley de Contrato o no?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Si, claro, si.
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SRA. GARCIA MALO: Pues ¢entonces...? Claro, entonces es que tienen que cumplirlo.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Si, pero el 134 esta dentro del titulo segundo y creemos que no es de
aplicacion.

SRA. GARCIA MALO: Pero, a ver, éel pliego les vincula como Ley del Contrato?
SR. ALEIXANDRE MICHEO: Si.
SRA. GARCIA MALO: Entonces es que no hay mds.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Pero, vuelvo a decir, no nos hemos manifestado en contra de eso,
hemos dicho que no se aplica el titulo segundo a nuestro criterio. Las irregularidades que ha
detectado la OANA estamos totalmente de acuerdo en las que estamos de acuerdo y ya hemos
plasmado.

SR. BARBERAN GONZALEZ: De hecho, perdén, por aclarar, por matizar, por ejemplo, a partir del
afio 2019 con la incorporacion y funcionamiento pleno de la nueva area de compras, en los
pliegos, en lo que se refiere a la remisidon a esa composicién de mesa, deja de aparecer la
remisién al 134 porque como criterio se entiende que no se puede hacer esa remisidn en su
integridad porque no se puede aplicar en su integridad y lo que se hace...

SRA. GARCIA MALO: Ya, pero en este pliego venia y los pliegos se hacen para algo. O sea, es
que...

SR. BARBERAN GONZALEZ: No, estamos explicando ahora la situacién. Entonces, lo que...

SRA. GARCIA MALO: Si, pero estamos hablando de los informes que han hecho respecto a este
expediente.

SRA. PEREZ MIGUEL: Y también estamos afirmando que es un error en el pliego del 2018 haber
incluido y haber hecho la referencia...

SRA. GARCIA MALO: Pero, es un error, lo dicen ustedes cuatro afios después o cinco, pero en su
momento quien redactd ese pliego no pensaria que es un error, ¢no? Porque por algo lo puso.

SR. BARBERAN GONZALEZ: Ninguno de los tres...

SRA. GARCIA MALO: Es que ustedes estan haciendo unas interpretaciones, vamos, quieren que
hagamos unos actos de fe, o sea, que en aquel momento cuando lo puso en el pliego es porque
consideraria que deberia estar en el pliego. Eso es asi.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Pero nosotros, respecto a la mesa no hemos dicho nada. Realmente
estamos de acuerdo en lo que ha detectado la OANA. Yo no sé por qué este debate, porque
estamos de acuerdo en la irregularidad que ha detectado la OANA respecto de la mesa. No hay
actas. Estamos de acuerdo.

SRA. GARCIA MALO: No, estamos hablando del pliego.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Si la Presidencia que exige el articulo 134 no hemos dicho nada,
hemos hablado de los efectos.

64



D.S. C. de Investigacion sobre licitaciones de obras publicas del G.N. Num. 34 / 18 de marzo de 2026

SRA. GARCIA MALO: Me voy a pasar ya directamente a la parte final, porque creo que es lo
esencial. Voy a ir a lo esencial, creo que para orientar correctamente esta sesion. Yo creo que ya
se lo he dicho al principio de mi intervencién, aqui no venimos para debatir teorias juridicas,
porque podriamos estar lustros haciéndolo, sino hechos. Hechos que constan o no constan —a
mi, esto de que se diga de que «no lo hemos encontrado», o sea, o estan o no estan, o constan
0 no constan— en un expediente publico, no olvidemos que es un expediente publico, siete
millones de euros de dinero publico pagado por todos los ciudadanos con sus impuestos. Los
informes de la OANA identifican una serie de irregularidades muy concretas: falta de actas. Yo
digo lo que hay, luego decimos qué consecuencias tienen o no tienen. Falta de actas, falta de
Presidencia en la mesa, ausencia de actuaciones preparatorias, sobres desaparecidos, criterios
indebidos, documentacidn prohibida en sobres erréneos, valoraciones sin firma, propuestas
inexistentes y modificaciones sin justificar. Y sus alegaciones no rebatieron estas cuestiones de
hecho, no las rebaten. No las rebaten. ¢Eso es asi, no rebaten estas cuestiones?

SR. ALEIXANDRE MICHEQ: No son alegaciones, repito.

SRA. GARCIA MALO: Bueno, en su informe. éNo rebate estas cuestiones de hecho? No las rebate,
porgue no han aportado documentos en este informe, no han aportado actas, no han aportado
informes.

SRA. PEREZ MIGUEL: Es que estamos de acuerdo con lo que no estamos rebatiendo.
SR. ALEIXANDRE MICHEO: Estamos de acuerdo, ya lo hemos dicho.

SRA. GARCIA MALO: No han aportado prueba alguna que contradiga los hechos descritos por
parte de la OANA. Asi que voy a hacerles una serie de preguntas y quiero que me contesten si
es posible si o no. Quiero decir, si quieren contestar algo mas, contesten lo que quieran, faltaria
mas, pero... ¢Hay una ausencia de autorizacién para contratar previa?

SRA. PEREZ MIGUEL: No, porque se ha localizado y se ha aportado a posteriori de la emisién del
informe de la OANA.

SRA. GARCIA MALO: Perfecto. éExiste resolucién de aprobacién del expediente de contratacion?
SR. ALEIXANDRE MICHEO: No existe porque es una exigencia que no estd dentro del...

SRA. GARCIA MALO: A ver, no existe. Yo le he pedido que me diga «si» o «no» porque vamos a
hablar de hechos, no de interpretaciones juridicas. De hechos. éExiste o no existe?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Entiendo que tenemos la libertad de poder responder si
consideramos, aparte del si 0 no, que es lo que esta exigiendo, el motivo.

SRA. GARCIA MALO: Pero hay que contrastar hechos. ¢Existe o no existe? ¢Existe resolucién de
aprobacion del expediente de contratacién? Yo no le digo luego qué consecuencias tiene o no,
que ahi podemos debatir los dos y usted decirme que tiene o no tiene consecuencias. Yo le digo:
éexiste o no existe?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No.

SRA. GARCIA MALO: ¢Existe mesa sin representante de la Junta de Contratacién?
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SRA. PEREZ MIGUEL: No existe un representante.
SRA. GARCIA MALO: ¢Existe mesa sin Presidente?
SRA. PEREZ MIGUEL: No consta que haya un Presidente en la mesa.

SRA. GARCIA MALO: A ver. Lo de «no consta que haya un Presidente en la mesa», eso no nos
puede pedir que hagamos actos de fe. O existe o no existe. Eso son evidencias. O existe o no
existe. Cuando aparezca, entonces podemos decir que existe.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: En el pliego regulador se identifica la composicién de la mesa y no se
distribuye ningun cargo.

SRA. GARCIA MALO: Pero ¢éno existe un Presidente en la mesa?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Si no tenemos actas, ¢cdmo vamos a saber si hubo un Presidente?
SRA. GARCIA MALO: ¢Existe ausencia de declaraciones de conflicto de intereses?

SRA. PEREZ MIGUEL: Es cierto que no existe, pero porque no era obligatorio en ese momento.

SRA. GARCIA MALO: ¢El secretario juridico firma el acta de adjudicacion pese a no ser érgano de
contratacion?

SRA. PEREZ MIGUEL: Lo firma como director de la asesoria juridica.

SRA. GARCIA MALO: Bueno, a ver, la pregunta es muy clara. Me pueden contestar lo que les dé
la gana, pero yo les...

SRA. PEREZ MIGUEL: No, pero le estamos respondiendo.

SRA. GARCIA MALO: Les pediria que me contestaran lo que yo les estoy preguntando. ¢El
secretario juridico firma el acta de adjudicacion, pese a no ser del drgano de contratacidn?

SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: Si, consta una firma del director del area juridica de Nasuvinsa. No
pone «secretario juridico».

SRA. PEREZ MIGUEL: Junto con la firma del director gerente, que era el 6rgano de contratacién.
SRA. GARCIA MALO: ¢Hay acta de constitucion?
SRA. PEREZ MIGUEL: No la hemos localizado.

SRA. GARCIA MALO: A ver, que o hay o no hay. Es que lo demas es un acto de fe que hace usted
de que no lo ha localizado, pero o hay o no la hay.

SRA. PEREZ MIGUEL: Le estoy diciendo la evidencia.

SRA. GARCIA MALO: Hombre, o hay o no hay. Es que o existe o no existe. Claro, es que eso de
gue «no lo hemos localizado».

SRA. PEREZ MIGUEL: No nos consta.
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SRA. GARCIA MALO: O existe o no existe.

SRA. PEREZ MIGUEL: Pero es que no le podemos afirmar que no exista.

SRA. GARCIA MALO: Si no estd, vamos. éHay acta de valoracién sobre el sobre B?
SRA. PEREZ MIGUEL: Lo mismo, no nos consta.

SRA. GARCIA MALO: ¢ Hay acta de valoracién sobre el sobre C?

SRA. PEREZ MIGUEL: No consta en el expediente.

SRA. GARCIA MALO: ¢Hay propuesta de adjudicacién firmada?

SRA. PEREZ MIGUEL: No consta.

SRA. GARCIA MALO: ¢No se aportan los sobres Ay C de dos licitadores?

SRA. PEREZ MIGUEL: No los hemos podido aportar porque no los hemos localizado.
SRA. GARCIA MALO: ¢Se publicé la informacion obligatoria?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: ¢A qué se refiere con «la informacién obligatoria»? éLa licitacidon? ¢Si
se publicé la licitaciéon?

SRA. GARCIA MALO: La que hace referencia el articulo 88.2 de la Ley Foral de Contratos Publicos.
SR. ALEIXANDRE MICHEO: El 88.2 no lo tengo en mente. Si no me puede decir a qué se refiere...
SR. BARBERAN GONZALEZ: El 88.2, a la publicacién de...

SRA. PEREZ MIGUEL: ¢Es la publicacidn de la adjudicacién? Se public luego. Si, o sea, consta un
anuncio de la adjudicacién, si no recuerdo mal. A posteriori.

SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: A ver, es que la publicacion obligatoria es publicar el pliego en el
portal, publicar la adjudicacion, etcétera.

SRA. PEREZ MIGUEL: Ah, no. Mire, de hecho, tengo aqui, disculpe: se publicé en el portal de
contratacion el 21 de diciembre del 2018 y en el Diario Oficial de la Unién Europea mas tarde,
pero el 21 de diciembre del 2018, puede localizarlo en el portal de contratacidn.

SRA. GARCIA MALO: ¢Hay deliberacién de la mesa de contratacién en cuanto a la exclusién?
SRA. PEREZ MIGUEL: Es que no hemos localizado las actas. No lo sabemos.

SRA. GARCIA MALO: ¢Hay una valoracién técnica...? ¢Hay valoracién técnica sin motivacion?
SRA. PEREZ MIGUEL: No hemos localizado un informe de valoracién.

SRA. GARCIA MALO: ¢No hay un informe de valoracién técnica que motive una...? ¢No hay un
documento que motive...?
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SRA. PEREZ MIGUEL: Si que consta en el expediente un documento interno de uno de los
técnicos de la mesa. Pero considerarlo como informe técnico de valoracidn, era el informe con
anotaciones de forma manuscrita. De hecho, ustedes lo pueden...

SRA. GARCIA MALO: Si, estd sin firma, con anotaciones manuscritas.

SRA. PEREZ MIGUEL: O sea, lo que hay es eso.

SRA. GARCIA MALO: No hay vocales de la mesa y participacién de técnicos que...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No hay. Si.

SRA. GARCIA MALO: ¢Se anuncia la apertura del sobre C sin haber cerrado la valoracién del B?
SRA. PEREZ MIGUEL: Tal y como consta en los correos electrénicos que hemos localizado, si.

SRA. GARCIA MALO: ¢El acta de adjudicacién aparece fechada antes de abrir las ofertas
econdmicas?

SRA. PEREZ MIGUEL: No, pero eso es claramente... O sea, si que hay una errata en esas actas, de
la fecha yo creo que...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Parece que es una errata.
SRA. PEREZ MIGUEL: Parece que es una errata. Correcto.

SRA. GARCIA MALO: ¢La UTE adjudicataria acredité el 2 % de su contratacién con centros
especiales de empleo?

SRA. PEREZ MIGUEL: No sabemos si lo acredité o no lo acredité.
SRA. GARCIA MALO: ¢ Nasuvinsa ha impuesto penalidades por esto?
SRA. PEREZ MIGUEL: En esta licitacién no.

SRA. GARCIA MALO: Estos si qué son hechos que la OANA va constatando en el informe. Después
de repasar punto por punto todo el expediente, yo creo que hay algo que conviene dejar claro
y es que esta discusiéon, podemos estar juridicamente hablando lo que queramos, pero es de
hechos, es documental, es objetiva. No estamos ante interpretaciones sino ante la constatacion
de que los elementos esenciales de un procedimiento de contratacidn publica simplemente no
existen en este expediente. La pregunta no es si las irregularidades existieron, la pregunta que
nosotros nos hacemos es coémo pudo llegar a adjudicarse un contrato publico en estas
condiciones. éUstedes no se han hecho esta pregunta?

SR. BARBERAN GONZALEZ: Hemos intentado trasladar, entendemos que el contexto de la
situacién transitoria entre una ley y otra se manifiesta, por ejemplo, en estos hechos, es decir,
en la dindmica y funcionamiento conforme a la ley anterior, 6/2006, seguramente traslada unos
mecanismos y un funcionamiento que costdé un plazo adaptar durante esos meses y esos
incumplimientos, gran parte de ellos consideramos que puede responder ahi. De hecho, en
cuanto se tomaron las medidas correctivas para reorganizar lo que es el drea, inmediatamente
se han controlado.
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SRA. GARCIA MALO: Bueno, estamos analizando este expediente. Si no existen actas, si no
existen actuaciones preparatorias, no hay Presidente de la mesa, no hay representante de la
junta, no hay propuesta de adjudicacion, el sobre B contenia informacién prohibida, no hubo
debate sobre la exclusion, no hay firmas, no hay motivacién técnica ni hay trazabilidad, no se
han acreditado los compromisos sociales ofertados. Con todo esto, ésiguen manteniendo de
manifiestamente infundadas las conclusiones de la OANA?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Lo que nosotros hemos manifestado, estamos —repito— de acuerdo
en algunas irregularidades, que no estamos de acuerdo en alguna afirmacidn de la OANA donde
se han ignorado todos los principios de la contratacidn publica, porque lo que consideramos es
una opinién técnico-juridica es que se han hecho determinadas tramitaciones que vienen en la
Ley Foral de Contratos y ha habido ausencia de otras tramitaciones, pero que no hay una
ausencia total de procedimiento en la licitacion del 2018. Una ausencia total.

SR. BARBERAN GONZALEZY en ningln caso hemos emitido una opinién generalizada sobre lo
que ha recogido el informe de la OANA. Hemos ido punto por punto entendiendo en lo que
estamos de acuerdo o...

SRA. GARCIA MALO: Y luego vya para finalizar, antes les preguntaban, yo les voy a hacer la misma
pregunta pero de otra manera, ¢ pueden ustedes garantizar que en este expediente, tal y como
fue tramitado, no hubiera ningln caso de posible corrupcién?

SR. BARBERAN GONZALEZ: Lo que podemos asegurar es que no hemos visto ningtn indicio de
ello.

SRA. GARCIA MALO: Correcto.

SR. BARBERAN GONZALEZ: Insisto, siento que reincida, pero todo nos lleva a relacionarlo con el
contexto, insistimos, y con el periodo de adaptacion y la situacidon organizativa del area de
compras en esta sociedad y su complejidad durante esos meses. Indicios de corrupcidn no nos
consta que hayamos...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Todo teniendo en cuenta la documentacién que se ha remitido a la
OANA y que la OANA lo ha visto y nosotros hemos visto la misma documentacién que la OANA.

SRA. GARCIA MALO: Documentacidn o falta de documentacién también a veces.
SR. ALEIXANDRE MICHEO: Bueno, la documentacion.
SRA. GARCIA MALO: Por mi parte, nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Jiménez Aragdn): Continuamos con el portavoz de Contigo-Zurekin.
Garrido jauna, zurea da hitza.

SR. GARRIDO SOLA: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Bienvenidos, bienvenidas a este final de
mafiana, ya vamos acabando la comisidon. Me estaba preguntando con el dltimo interrogatorio,
gue menos mal que lo que les exigian son hechos. Yo les voy a hacer una primera pregunta a
colaciéon del interrogatorio precedente sobre cual es el hecho: que no existen actas o que a
ustedes no les consta que haya actas o no las han podido encontrar. ¢ Cudl es el hecho?
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SRA. PEREZ MIGUEL: No las hemos localizado en los expedientes.

SR. GARRIDO SOLA: Bien, porque yo creo que les exigian acreditar o no unos hechos y luego, sin
embargo, lo que les intentaban sacar eran algunas interpretaciones. Yendo al interrogatorio,
alguna pregunta reiteraré, espero que no muchas de ellas, la mayoria me las voy a saltar, no
tiene sentido. Yo creo que algunas explicaciones han quedado claras. Pero si que habrd un par
que tendré que reiterar. Y la primera yo creo que es bastante reiterativa porque nos ha dado
lugar a bastante debate en esta comisién y seguramente seguird dando, en relacién con la
naturaleza del informe de la OANA. Solo les quiero hacer una pregunta y no mucho mas.
Ustedes, cuando recibieron el informe de investigacién de la OANA, ¢pensaron que era el
resultado de un procedimiento de investigacion?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Si.

SR. GARRIDO SOLA: Nosotras en un primer momento también. De hecho, le preguntamos aqui
a la directora de la OANA y también al otro firmante del informe y lo que nos dijeron es que es
cierto que la Presidenta les pidid una investigacion sobre lo sucedido, una circunstancia que
establece la propia ley de la OANA como una posible causa de inicio de un procedimiento de
investigacion, pero la OANA fue quien decidid cémo interpretaba o qué tipo de procedimiento
podia abrir y, entre uno reglado, como era el procedimiento de investigacién, y uno no reglado,
decidio abrir el no reglado. Alin no nos han explicado por qué. También les preguntamos por
gué, a pesar de que no estuviera reglado, no tuvieron a bien preguntar a las partes interesadas
para conocer toda la informacidn procedente y tampoco nos contestaron en su momento. En
cualquier caso, efectivamente, es la OANA quien debe decidir y ante la peticién de investigacion,
entre un procedimiento reglado de investigaciéon o un procedimiento no reglado, que era un
informe que establece también la propia ley, eligieron el no reglado y aqui estamos.

Dicho eso, entiendo que podria haber alguna duda, pero que esta dentro de sus facultades. En
cualquier caso, yo creo que sin conocer el debate previamente, lo légico es pensar que si les
piden una investigacion y hacen un informe investigacion, lo que han hecho es un procedimiento
de investigacion. A partir de ahi, les queria preguntar también por qué prepararon el informe de
consideraciones juridicas. Ya ha dicho que si que hubo una peticidn del director gerente, pero
no sé cual fue la razén, la motivacién para preparar las consideraciones juridicas.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Bueno, yo creo ya he aclarado que cuando hay un organismo
fiscalizador que emite un documento en fase de borrador o provisional, llamémoslo como
quiera, en este caso era definitivo, lo que nos pide como departamento juridico es que hagamos
un andlisis sobre el contenido de esos documentos y hagamos las consideraciones sobre en lo
que el organismo fiscalizador no se ajusta derecho o entendemos que no se ajusta derecho.
Pero, vamos, nosotros que quede claro que respetamos a todos los organismos fiscalizadores,
la OANA, Cdmara de Comptos, de hecho, el ejemplo demostrativo, tenemos el informe de la
Camara de Comptos que nos trasladan el informe provisional y hacemos unas alegaciones que
se incorporan al informe definitivo. De hecho, se ve que hay unas alegaciones de Nasuvinsa. Es
un poco la dindmica con este tipo de entidades o asi lo entendemos.

SR. GARRIDO SOLA: A nuestro juicio, a lo largo de los interrogatorios se han mezclado dos
ambitos —si no tres, al menos dos—, porque es verdad que politicamente tendemos a integrar
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distintos ambitos muchas veces por nuestros propios intereses, pero yo creo que a
consideracion de este interrogatorio merecen la pena ser separados y es una evaluacién o un
analisis, si se quiere, juridico, en este caso de los expedientes y, por otro lado, un analisis o una
valoracion de la gestidn que se hizo de esos expedientes. Son cuestiones diferentes y merecen
una valoracién diferente. Ustedes lo que hacen no es una valoraciéon de la gestién del
expediente, si fue buena, si fue mala, si fue regular, si fue mejorable, sino lo que hacen es una
valoracion juridica, asi se denominan sus informes, consideraciones juridicas. Lo digo porque el
ambito de lo que puede ser la calificacidn juridica, nulidad de pleno derecho o no, corresponde
a un debate juridico; la valoracién de si la gestién fue acertada, buena o mejorable puede
corresponder a otro dmbito. Yo voy a tratar de separarlos porque creo que se han mezclado
bastante. De hecho, cuando ustedes hacian valoraciones juridicas de obligacidén o no, lo que les
devolvian en las preguntas muchas veces es si entonces justificaban que no se hubiera hecho.
Insisto en que la valoracion de la gestion va por un lado y la juridica por otro.

Yo voy a arrancar con la valoracién juridica, voy a ir relativamente rdpido porque yo creo que la
mayoria de preguntas estan contestadas, pero el debate fundamental es sobre la aplicabilidad
de la Ley de Contratos a empresas publicas y otros organismos. Por cierto, aqui nos centramos
en empresas publicas porque estamos en dos expedientes de Nasuvinsa, pero hay otros
organismos publicos involucrados, fundamentalmente sobre la aplicacién del titulo 2 y el titulo
3. Ustedes lo que han puesto de manifiesto, lo han dicho en esta comisién, lo dicen en su propio
informe de consideraciones juridicas, es que se establece en la ley claramente, en el 4.2, creo
que es, si no me equivoco, qué son Administraciones Publicas y qué no. Y después el titulo
segundo habla de que es normativa aplicable especificamente a las Administraciones Publicas.
Es decir, la propia ley deja claro que hay una intencion de especificidad en ese titulo 2 y en
cuanto a la aplicabilidad a lo que son estrictamente Administraciones Publicas.

Por eso ustedes piensan que no son aplicables el titulo 2 y 3 y ahi todo el debate juridico que
tenemos y las derivadas, porque, efectivamente, si todo ese procedimiento fuera aplicable,
cabria decir que hay un incumplimiento grave al menos del procedimiento, no sé si total, pero
grave. Si no es aplicable, la mayoria del procedimiento estaria cumplido. A mi, permitanme
decirles que me causa cierta perplejidad que estemos en un debate sobre cudl es el régimen
juridico que aplica a la contratacion publica en empresas. Me preocupa que en esta Comunidad
no sepamos qué norma aplica a las empresas 0 no y que tengamos ahora, a raiz y a colacién de
todo lo que ha sucedido este debate juridico. Siempre echamos la responsabilidad a otros, pero
yo creo que alguna autocritica tendra que hacer también este Parlamento legislativo si no esta
clara cual es la interpretacién, en este caso, de la legislacion aplicable a la contratacion en
empresas publicas.

Dicho todo eso y en el momento en el que nos encontramos, si que les debo preguntar si no se
aplica el titulo 2 y el titulo 3, éconsideran que simplemente con el titulo 1, que no lo tengo
delante, pero es algo asi como principios generales o normas generales de contratacion, esta
suficientemente reglado el procedimiento de contratacidn para que tenga todas las garantias
en el marco de las empresas publicas?
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SR. ALEIXANDRE MICHEOQ: ¢ Consideramos que el titulo preliminar y el titulo primero trasponen
en la directiva de contratacidn publica los términos generales de los procesos de contratacidony
las reglas para preparar y adjudicar un contrato? Si, lo consideramos asi.

SR. GARRIDO SOLA: Y si no son aplicables el titulo 2 y el titulo 3, ¢hay alguna legislacién,
instruccion complementaria que complemente el titulo 1 para la garantia de los procedimientos
de contratacién en las empresas publicas?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: No. No existe.

SR. GARRIDO SOLA: ¢Serian los propios planes internos, en todo caso, de las empresas publicas,
los planes de compras, etcétera, los que dan un cierto marco de procedimiento en ausencia de
marco legislativo? ¢ Es asi?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: ¢ Correcto?

SR. GARRIDO SOLA: Si finalmente esta fuera la interpretacién juridica, creo que tenemos algo
que revisar también en este Parlamento, al menos para determinar si creemos que las empresas
publicas deben tener un procedimiento mas reglado, sea legislativo, sea via decreto foral y sea
el mismo que la Administracidon Publica o diferente, o es suficiente simplemente con una
aplicacion de principios generales.

Respecto al debate juridico no tenemos mucho mas que decir. Yo creo que ustedes han hablado
ya de que se ha pedido a la Junta de Contratacién, si no me equivoco, si no me corrige, una
interpretacion a colacidn de todo esto. Ya veremos cual es la interpretacién y, en funcion de ella,
seguramente tendremos que tomar decisiones también de cémo queremos que sea el marco
general de la contrataciéon publica por parte de las empresas. Pero, claro, en ausencia de este
debate juridico es lo que es determinante a la hora de tomar una calificacién juridica de los
expedientes y, por lo tanto, |la nulidad de pleno derecho.

No voy a entrar, no soy jurista, creo que tampoco corresponde ni a esta comisidn, ni siquiera a
esta Cdmara, debatir sobre la interpretacion de la ley y que, efectivamente, ya hay un organismo
bastante mas acreditado para ello que dara una opinidn y solucionard seguramente este debate.
Si quiero entrar un poco mas en el debate de gestion, hasta donde me puedan ustedes contestar,
no tanto, les voy a pedir que me hagan una valoracién de los dos expedientes que estamos
analizando aqui, el de 2018 de sesenta y dos VPO y el de 2022, de cuarenta y seis. Esta es la
segunda pregunta que les iba a reiterar, que ya sé que la han contestado, pero écémo se puede
explicar en el de 2018 la ausencia total, al menos en la busqueda, de las actas? ¢Cdmo se puede
explicar?

SRA. PEREZ MIGUEL: Porque no estaba procedimentado internamente, tal y como nos han
informado, es que es eso. Yo puedo hablar de lo que me han podido informar porque no estaba
y, en funcién del departamento que gestionaba la contratacién, la documentacidn, una parte la
tenian los técnicos, otra parte la tenia el que hacia de secretario. Es que no estaba
procedimentado.
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SR. GARRIDO SOLA: No estaba procedimentado cémo se custodiaba el elemento fundamental a
la hora de garantizar todas las garantias, valga la redundancia, de los procedimientos de
contratacidn, como son las actas, ¢ hasta cudndo? ¢ Cudndo empezé a estar procedimentado?

SRA. PEREZ MIGUEL: En el 2019, cuando se crea el Departamento de Compras.

SR. GARRIDO SOLA: ¢Y se crea, entiendo, con motivo de los cambios legislativos en la propia Ley
de Contratacién Publica?

SRA. PEREZ MIGUEL: No. Se crea a raiz, es lo que ha explicado antes mi compafiero Jorge.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Hay un hito importante, perdona, que es octubre del 2018, que hemos
toda la tramitacién de las ofertas y expedientes es a través de la plataforma de licitacién
electréonica de Navarra, el Plena. Entonces hay un hito diferenciador. Y luego, lo que han
explicado es que en marzo de 2019 se incorpora una persona responsable, se crea el
Departamento de Compras en Nasuvinsa y se aprueba en el mes de abril un plan de compras
que integra todo el tema de la gestion con el cumplimiento de la Ley Foral de Contratos Publicos.

SR. GARRIDO SOLA: O sea, ¢hasta la legislatura del cambio, por enmarcarlo temporalmente,
habia una ausencia general de procedimiento de custodia de las actas en materia de
contratacion?

SRA. PEREZ MIGUEL: Es que no estaba procedimentado.
SR. GARRIDO SOLA: Por eso, una ausencia de procedimiento, es lo que les estoy...

SR. BARBERAN GONZALEZ: Hasta mayo del 2018 teniamos que seguir la Ley 6/2006, en la cual
Unicamente habia un libro o dos, una serie de articulos, reducido, creo que son veintipocos, que
regulaban las actuaciones y el procedimiento de la... Entonces, en ese marco estamos. Entonces,
como ejemplo, ni tan siquiera establecia la obligacién de que hubiera mesa de contratacién en
ningun tipo de... Por contextualizar, porque es que muy importante, hasta mayo no existia para
las sociedades publicas, porque se regian por el libro 2 de la Ley 6/2006, la obligacién, por
ejemplo, de ni tan siquiera constituir una mesa de contratacion, independientemente del
procedimiento que fuera.

SR. GARRIDO SOLA: O sea que hasta los cambios que hubo en la legislatura del cambio, valga la
redundancia, éni siquiera tenia que haber una mesa de contratacion en las empresas publicas?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Con la redaccion de la Ley Foral 6/2006, estamos hablando que tenia
un libro segundo especifico para sociedades y otro tipo de entidades como fundaciones publicas
también, no se exigia en ese libro la constitucién de mesas de contratacién.

SR. GARRIDO SOLA: {Saben ustedes quién estuvo ocupando la Presidencia del Gobierno de
Navarra durante veinte afios interrumpidamente antes de la legislatura del cambio?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: éHabla del 2015?

SR. GARRIDO SOLA: Hasta la legislatura del cambio, del 2015 al 2019, hubo un partido politico
gue estuvo veinte afios gobernando esta Comunidad. é{Saben quién es?
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SR. ALEIXANDRE MICHEO: Pues si.
SRA. PEREZ MIGUEL: Obviamente.

SR. GARRIDO SOLA: Me llama la atencién que los mismos que hoy se rasgan las vestiduras por
algunas irregularidades que ya hemos determinado aqui y estamos de acuerdo, son los mismos
qgue tenian una ausencia total de esas exigencias durante los veinte afos que estuvieron
gobernando en esta Comunidad y que, a partir de la legislatura del cambio, si que son exigibles.
Bueno, cuestiones de la politica que tienen ciertas contradicciones. Se ve que gestionaban las
empresas publicas como gestionaban esta Comunidad, que la dejaron en quiebra hasta que
hubo que levantarla a lo largo de aquella...

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Presidenta, yo creo que esto no es objeto. Si no, nos tendra
que dar voz para decirle a este hombre...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Jiménez Aragdn): Sefior Garrido, continle con su intervencién.

SR. GARRIDO SOLA: Eskerrik asko. Muchas gracias, Presidenta. Dicho esto, que es verdad que
llama la atencién y preocupa ver como se gestionaban las empresas publicas o al menos las
garantias que habia dentro de los procedimientos de contratacidon en las empresas publicas
hasta ese momento, en el cambio de la Ley Foral de Contratos, en la introduccién del Plena y
que finalmente ha derivado en la constitucion de un departamento para garantizar la custodia
de las actas, si que hay alguna otra pregunta de la gestion que les queria realizar. Voy a obviar
las que ya se han hecho.

En primer lugar, dice la OANA que se adjudica —y hablo de la de 2018 — a una UTE sin estar
constituida. ¢ Me pueden explicar cudl es la valoracidon? Porque creo que en las consideraciones
juridicas que ustedes han hecho no contestaban a este hecho en particular.

SRA. PEREZ MIGUEL: Es que se constituye una vez que se ha adjudicado el contrato.

SR. GARRIDO SOLA: ¢Y, por lo tanto, se constituyé con normalidad? Es que creo que no he visto
dentro de su informe de consideraciones juridicas una respuesta a este...

SRA. PEREZ MIGUEL: Si que es cierto que aqui también hemos localizado la escritura de
constitucién de la UTE. Ya no recuerdo el momento temporal. Yo creo que probablemente
también se localizé después de que se emitiera el informe de la OANA. Pero, eso, la UTE en si,
de hecho, se constituye una vez que se ha adjudicado el contrato, pero es lo habitual.

SR. GARRIDO SOLA: De acuerdo. Yo creo que ya han explicado ustedes perfectamente sobre la
interpretacion de si se debia excluir o no excluir a la oferta licitadora por la confusidn a priori
entre los sobres. Les voy a hacer una simple pregunta con este tema, que creo que ya la han
contestado. En su opinién, ¢ podia influir algo en la valoracidn que se hacia de las distintas ofertas
y, por tanto, incluso en la decisidn de la adjudicataria final, este hecho de que no estuviera la
informacidn del plazo en el sobre que tedricamente tenia que estar?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Ya hemos explicado. Juan, ¢explicas?

SR. BARBERAN GONZALEZ: Perdén. ¢Puede repetir la pregunta?
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SR. GARRIDO SOLA: Si. Si, efectivamente, la confusidon de la informacidn...
SR. BARBERAN GONZALEZ: ¢ La contaminacién del sobre?
SR. GARRIDO SOLA: Eso es.

SR. BARBERAN GONZALEZ: No, entendemos que no influia en el sentido de que no podia
conocerse la puntuacién que establecia el criterio del sobre c, con lo cual no habia una
contaminacion que pudiera suponer la inadmisidn directa o tomar esa decision.

SR. GARRIDO SOLA: De acuerdo. Lo digo porque a la hora de determinar la calificacidn juridica,
aunque ahora estemos hablando en cuestidn, es bastante relevante sobre si las irregularidades
que se puedan poner de manifiesto o no en la evaluacidon del expediente pueden influir de
manera determinante en la adjudicacién final de la contratacién o no, porque la doctrina es lo
gue establece que puede justificar la nulidad de pleno derecho.

Dicho esto en relaciéon con 2018, creo que lo demas ya lo han contestado, la realidad es que con
la ausencia de actas es bastante dificil hacer una valoracién no tanto juridica, que algo podemos
hacer, pero, desde luego, de la gestion de lo que es el conjunto del procedimiento de
contratacion, porque sencillamente no sabemos lo que pasd, lo que a nuestro juicio es un hecho
bastante grave. Pero ustedes ya han explicado en qué contexto se dio, cual era la realidad, ya
vemos cual era la realidad previa de las empresas publicas en esta Comunidad. Por lo tanto,
entendemos que esta sujeto a ese contexto y, efectivamente, con las garantias de que hoy no
pueda volver a pasar, porque es verdad que es clave a la hora de garantizar los principios de la
contratacidn publica.

Si que hay dos cuestiones al margen de lo que es el procedimiento de contratacién, aun estamos
en 2018, que es lo que tiene que ver con la ejecucidn y con la finalizacidn de las obras y la entrega
de las mismas, que es que se destacan dos elementos fundamentales, una serie de deficiencias
en el momento de entrega de las viviendas y la ausencia de acreditacion de criterios sociales. Ya
han dicho que se siguen sin poder acreditar esos criterios sociales, es decir, es posible que
hubiera un incumplimiento por parte de la adjudicataria que ahora mismo no podemos saber si
se dio 0 no y que ya no podemos volver atrds, pero que a nuestro juicio es una falta de control
grave o al menos de garantia de que se haya controlado, porque no lo podemos saber. No sé si
nos pueden explicar algo mas en cuanto a las deficiencias que habia, si finalmente tuvieron algun
coste adicional para el erario publico, si no lo tuvieron, cdmo se subsanaron. No lo sé.

SRA. PEREZ MIGUEL: ¢ Como penalizacidn se refiere? O sea, no se establecia una penalizacion...

SR. GARRIDO SOLA: Si, como penalizacién, como exigencia de subsanacidon que finalmente
tuviera que asumir la empresa, si finalmente la subsanacion la ha tenido que acometer
Nasuvinsa de forma posterior. No sé, qué ha pasado, en definitiva, con esa serie de deficiencias
con las que contaban esas viviendas.

SRA. PEREZ MIGUEL: Es que no nos consta que se haya acreditado el cumplimiento de ese
criterio. Eso es una realidad. No nos lo han informado.

SR. GARRIDO SOLA: Las deficiencias técnicas de entrega de las viviendas.
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SR. ALEIXANDRE MICHEQ: Nosotros, las deficiencias que podian tener en la ejecucidn de la obra,
entiendo que ya fueron solventadas y entonces se corrigieron.

SR. GARRIDO SOLA: ¢Sabemos si hoy en dia al menos esas VPO tienen solventadas todas esas
deficiencias?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Si. De hecho, las del 2018...

SR. GARRIDO SOLA: De las del 2018 hablamos.

SRA. PEREZ MIGUEL: Las del expediente del 2018, si.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Si, si.

SR. GARRIDO SOLA: ¢Y sabemos quién las pago, quién las tuvo que subsanar?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Entiendo que el adjudicatario de la contratacidon, que tenia la
obligacién de entregar la obra conforme al proyecto que se habia establecido.

SR. GARRIDO SOLA: Pero éno tenemos garantia ni documentacion que acredite que finalmente
quien lo subsand fue el adjudicatario?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: A nosotros eso no nos consta.

SR. GARRIDO SOLA: Para nosotras es una pregunta relevante porgque nos estamos centrando casi
exclusivamente en la adjudicacidn, pero luego el control de la ejecucién y que, efectivamente,
se proteja en este caso el erario publico o a las personas finalmente adjudicatarias, para nosotras
también es relevante. Ya veremos, lo investigaremos si tenemos oportunidad para saber que,
efectivamente, no han supuesto ningun coste ni a las personas adjudicatarias de la VPO ni a la
empresa publica las deficiencias que se determinan en el informe de la OANA en la entrega de
esas viviendas.

En cuanto a las cuarenta y seis viviendas del 2022, m4s alla del debate juridico, que es el mismo,
ya lo hemos comentado, solo hay una cuestion, creo que podemos evaluar, porque la mayoria
de cuestiones que determina la OANA como irregularidades son referidas a la aplicacién o no de
la Ley de Contratos Publicos, que ya hemos discutido. Creo que solo hay una mds en cuanto a la
adjudicacion, que es la oferta anormalmente alta, por llamarla de alguna manera, que se produjo
y que la OANA opina que se deberia haber investigado de manera adicional. No sé qué valoracién
hacen ustedes respecto a esta afirmacion.

SRA. PEREZ MIGUEL: Pues aqui la valoracién que hacemos es que la mesa de contratacién no vio
ni determind que estuviéramos ante una oferta... O sea, lo que se determind fue que estaba por
encima del precio de licitacion, inferior al valor estimado de contratacién y acordd su exclusion.
No considerd que fuera un indicio de colusién en absoluto.

SR. GARRIDO SOLA: ¢(Tienen ustedes algin protocolo, algin procedimiento para detectar
indicios de colusidén que les permita determinar en qué momento se debe investigar alguna
accion anormal o en qué momento simplemente cabe desestimarla y no investigar
adicionalmente?
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SRA. PEREZ MIGUEL: En ese momento no, porque a posteriori se ha aprobado el Plan de Medidas
Antifraude, un mes después se aprobd.

SR. GARRIDO SOLA: ¢Dentro de las cuales si entiendo que se establecen una serie, no sé si de
indicios, pero de posibles hechos concurrentes, que obligarian a investigar o a determinar si se
estd produciendo alguna practica desleal?

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Correcto.

SR. GARRIDO SOLA: Al menos hoy tenemos subsanada esa realidad también. Creo que no hay
ninguna cuestién adicional a esta y al debate juridico que cuestione la OANA en todo este
procedimiento de adjudicacién en 2022. Pero de nuevo, si que queriamos ir a la ejecucion de las
obras, a la entrega de las viviendas, porque aqui la OANA si que destaca algunos elementos que
son relevantes. En particular, la OANA destaca que aqui tampoco existe acreditaciéon del
cumplimiento de las condiciones sociales que aparecian en el pliego y ustedes, en el momento,
al menos, de la elaboraciéon de sus consideraciones juridicas, dicen que adn no las han
acreditado. No sé si pueden determinar si se ha resuelto o no se ha resuelto, se ha exigido.

SRA. PEREZ MIGUEL: Efectivamente, se ha acreditado. Yo no sé quién lo ha preguntado antes, y
esta acreditado el cumplimiento del criterio social.

SR. GARRIDO SOLA: Quiza nos preocupe aun de manera mayor una segunda alusion que hace la
OANA a una deficiencia en la adjudicataria en lo que es la ejecucién de las obras, que es que
habla del plazo. De hecho, la OANA llega a decir lo siguiente, que a nuestro juicio es bastante
grave, cito literalmente el informe: «A pesar de que el pliego de condiciones reguladoras de esta
contratacion, clausula 35, tipificaba como falta muy grave el retraso en la prestacién del contrato
igual o superior a quince dias, Nasuvinsa no considerd imputar un retraso de cuarentay tres dias
en el plazo aprobado a la empresa constructora, como consta en un informe técnico emitido por
Nasuvinsa en junio de 2025 a propdsito de un escrito reclamacion de la UTE».

No consta en expediente que se hubieran reparado las deficiencias o repasos en el acta de
recepcion de la obra, es decir, la empresa adjudicataria, en este caso la UTE Acciona y Servinabar,
incumplio el contrato que tenia con Nasuvinsa. Eso deberia haber llevado a colacién una falta
muy grave, con la consiguiente, entiendo, sancion, que no sé cudl seria, y Nasuvinsa decidié no
interponerla. ¢Por qué decidié no interponerla?

SRA. PEREZ MIGUEL: Pues aqui le tengo que informar que si que Nasuvinsa ha establecido una
penalizacion a la UTE por importe, de hecho, de 449.000 euros por incumplimiento muy grave
en el retraso de cincuenta y tres dias no justificados ni autorizados por parte de Nasuvinsa y,
asimismo, por el incumplimiento también en el pago de unas facturas a una subcontratista.
Ambos incumplimientos son faltas muy graves y Nasuvinsa ha procedido a iniciar la tramitaciéon
del procedimiento para ejecutar la garantia. La garantia en este caso eran cuatro seguros de
caucion y hemos interpuesto una reclamacion judicial para exigir el importe total de la
penalizacion y la reposicién de la garantia que debe mantenerse vigente conforme al contrato.

SR. GARRIDO SOLA: ¢Penalizaciéon que ascendia —pregunto de nuevo porque le he escuchado
pero no le he entendido bien— a cuanto?
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SRA. PEREZ MIGUEL: 449.000 euros.

SR. GARRIDO SOLA: Una penalizaciéon importante. Yo creo que eso, al menos para este
Parlamentario, es una novedad respecto a lo que habiamos leido en los informes. No sé cuando
tomaron la decision de interponer...

SRA. PEREZ MIGUEL: Recientemente.

SR. GARRIDO SOLA: ¢Recientemente?

SRA. PEREZ MIGUEL: Si.

SR. GARRIDO SOLA: Dicho eso, no sé qué actitud ha tomado entonces la adjudicataria.

SRA. PEREZ MIGUEL: La UTE Acciona-Servinabar ha mostrado su disconformidad a esta
penalizacion.

SR. GARRIDO SOLA: ¢ Es cuestionable la inejecucién en el plazo que se establecia en el contrato?
SRA. PEREZ MIGUEL: Si, pero ellos han dicho que no estaban conformes.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Yo creo que como cualquier penalizacion que se aplica a un
contratista o a un adjudicatario, posiblemente vaya a ejercer su derecho de defensa. Lo que pasa
es que estamos en un momento que se ha iniciado la ejecucién y ver cémo acaba. Pero la
decision de Nasuvinsa, visto un poco el incumplimiento del plazo y el tema del pago a
subcontratistas, fue imponer la penalizacidon que venia prevista en el pliego.

SR. GARRIDO SOLA: Sinceramente, nos alegramos porque es una opinidn que yo creo que lleva
reiterando nuestro espacio politico desde hace tiempo, que los controles publicos en lo que
tiene que ver con las adjudicaciones a empresas privadas no se han realizado siempre como nos
gustaria y no se ha velado por el dinero publico como debiera ser. Yo creo que en este caso la
decisién de Nasuvinsa da cuenta de que hay un cambio de criterio y que hay una garantia de
que no hay un favorecimiento en ninguln caso, sino todo lo contrario, un control del dinero
publico como debiera haber siempre.

Voy a ir terminando. Hemos hablado de dos consideraciones fundamentales de dos ambitos, el
debate juridico y el debate de gestion. Decia, ya es la Ultima vez que hago alguna alusidn a los
interrogatorios que me han precedido, pero decia en un momento la portavoz del Partido
Popular que perdemos perspectiva en esta comisidn y en este caso si estoy de acuerdo con ella,
la perdemos porque lo que estamos tratando de hacer aqui no es ni determinar quién tiene
razon juridica ni tratar de solucionar ningln debate juridico, ni realmente estamos tampoco
haciendo una valoracién de si son adecuadas o no determinadas gestiones del Gobierno de
Navarra. Lo que estamos tratando de averiguar es si ha habido alguna manipulacidn, si ha habido
mordidas, en definitiva, si ha habido corrupcidon dentro de la contratacién publica de esta
Comunidad. Como yo creo que se ha podido evidenciar en esta comisién, muy poca parte de los
interrogatorios ha hablado de corrupcién, sino que hemos estado hablando de otra serie de
cuestiones.
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Yo les voy a hacer la pregunta, que sé que la han contestado, pero esta merece la pena que se
las haga. {Han detectado ustedes algun indicio que les pueda llevar a pensar que en estos
expedientes o en cualquier otro ha habido algun indicio de corrupcidon dentro de estas
licitaciones?

SRA. PEREZ MIGUEL: No.
SR. ALEIXANDRE MICHEO: No.

SR. GARRIDO SOLA: Creo que esto es lo relevante. De hecho, se lo preguntamos también a la
OANA en sus comparecencias y determinaron lo mismo, que mds alla del debate juridico, mas
alla de la valoracidn de la gestion, no habia ningln indicio de corrupcion en los expedientes, al
menos, de andlisis de las distintas licitaciones. Esto es lo relevante y de lo que deberiamos estar
hablando en esta comisidon y no tanto de otras cosas. Yo creo que nos da una idea de dénde
estamos, del contexto y de para qué se pretende instrumentalizar también los distintos espacios
de debate publico. A nuestro juicio vamos a seguir trabajando con un unico objetivo, que es
determinar la verdad y, por lo tanto, poder decirle a la ciudadania, garantizar a la ciudadania,
gue sus instituciones, también las empresas publicas de esta Comunidad, trabajan con un Unico
objetivo que es el interés general. Eskerrik asko. Por nuestra parte es todo. Muchas gracias.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Jiménez Aragon): Eskerrik asko. Una vez finalizado el turno de
intervencidn, no sé si quieren hacer un ultimo turno de palabra o damos por finalizado...

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Por nuestra parte no.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Jiménez Aragdn): Por tanto, damos por finalizado el orden del dia. Que
tengan ustedes una buena tarde vy, si tienen suerte, buen puente. Se acaba la sesion.

(Se levanta la sesidn a las 14 horas y 22 minutos).
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