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(Comienza la sesion a las 16 horas y 33 minutos).

Debate y votacion de la Proposicion de Ley sobre modificacién parcial de la Ley Organica de
Régimen Electoral General y de la Ley Organica de Financiacidn de Partidos Politicos, y de las

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez Arregui): Buenas tardes, sefiorias. Iniciamos la sesién. Por acuerdo
de todos los grupos, vamos a hacer una defensa de todas las enmiendas en conjunto.
Entonces, vamos a iniciar por los grupos mayoritarios, de menor a mayor, que podrdn
establecer tanto la defensa como la posibilidad de hablar de las otras enmiendas presentadas.
Tiene la palabra la sefiora Ibafiez por el Grupo Parlamentario Navarra Suma.

SRA. IBANEZ PEREZ: Gracias, Presidente. Muy buenas tardes, sefiorias. La posicién de Navarra
Suma, como ya dijimos en el debate de la toma en consideracion de esta proposicion de ley, es
que estamos totalmente de acuerdo en que hay que hacer alguna modificacion de los aspectos
recogidos en esta proposicién de ley, sobre todo nosotros creemos que hay que modificar lo
qgue se refiere a las sanciones a las agrupaciones locales. No nos parece justo que una
agrupacion local tenga sanciones tan desproporcionadas como las que se estaban dando
ahora. Yo creo, ademas, que esta proposicidn de ley, esta modificacion viene sustentada en las
sanciones tan importantes que tuvieron las agrupaciones locales por el exceso en la
propaganda electoral. Y aqui yo pondria de ejemplo una poblacién como Lerin, con 1.700
habitantes, que tuvo un limite de gasto de 187 euros y que gastd 548, una cantidad mas o
menos no muy grande, diria yo, para hacer una campana electoral y tuvo que pagar una
sanciéon o que le pongan una sancion de 50.000 euros, vemos que es algo verdaderamente
desproporcionado, que no procede.

También, lo que desde Navarra Suma defendemos es que lo que favorece a una agrupacién
local no puede ir nunca en detrimento de aquellos ciudadanos que deciden concurrir con
partidos politicos que se presentan en mds de una circunscripcién. Me explico también y
vuelvo a poner, ademas, el mismo ejemplo que puse el dia del debate, que puse a mi pueblo, a
Milagro. Entonces, si en Milagro se presenta una sola agrupacién, Milagro, que es una
poblacién que tiene 3.500 habitantes, con esta nueva ley que se propone tendria un limite de
gasto de 2.500 euros. Sin embargo, si se presentara en vez de con una agrupacién local, con un
partido politico, con Navarra Suma o con el PSN, tendria un techo de gasto de 385 euros.
Entonces, tampoco nos parece justo, no vemos esta diferencia, que por presentarse como una
agrupacion local tengas un techo de gasto de 2.500 euros en una poblacion de 3.000
habitantes y, sin embargo, si te presentas con un partido politico la tengas con 385, no vemos,
vemos que también aqui es injusto y que va en beneficio de las agrupaciones locales que se
presentan solo en un solo municipio y no en las que se presentan en mas.

Por eso, presentamos nosotros la enmienda de modificacién del articulo 1 con la siguiente
redaccién: Articulo 1: El apartado 2 del articulo 193 de la Ley Organica 5/1985, de Régimen
Electoral General, queda redactado del siguiente modo: Para las elecciones municipales el
limite de los gastos electorales serd el que resulte... No, perddn, perddn, porque iba a empezar
por la de Bildu y la que voy a defender yo es la mia. (RISAS). Vale, quedaria redactado: Para las
elecciones municipales, el limite de gastos electorales sera el que resulte de multiplicar por
0,11 euros el numero de habitantes correspondientes a las poblaciones de derecho de las
circunscripciones donde presenten sus candidaturas cada partido, federacién, coalicién o
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agrupacion en municipios con mdas de 20.000 habitantes y de 0,22 euros en los casos de
municipios de menos de 20.000. Por cada provincia, aquellos que concurran a las elecciones en
al menos el 25 por ciento de sus municipios podran gastar, ademas, 150.301 euros por cada
una de las provincias en las que cumplan la referida condicidn. Con la primera parte de esta
enmienda, nosotros lo que queremos, lo que proponemos es aumentar la financiacion.

Otro tema que queremos también defender es la proporcionalidad dependiendo del tamafio
del municipio y pretendemos también no generar un excesivo coste. Por eso, a partir de
20.000 habitantes no aumentamos, dejamos multiplicar 0,11 por el nimero de habitantes en
los municipios de hasta 20.000, perddn, 0,11 en los municipios de mas de 20.000 y 0,22 en los
municipios de menos de 20.000. En la segunda parte, en la que se refiere al bonus de 150.000
euros, nosotros proponemos que se aplique ese bonus a aquellos que concurran en un 25 por
ciento de los municipios. éPor qué? Nosotros lo que vemos es que la realidad rural de Navarra
hace practicamente imposible que se cumpla el poder tener listas en el 50 por ciento de los
municipios, es practicamente imposible porque de 200, nosotros solemos presentar listas en
80 municipios de los 272 y somos la formacidn politica que mas listas presentamos. Aun asi, es
imposible llegar a ese 50 por ciento de los municipios. Geroa aqui lo que hace es cambiar y en
vez de poner en el 50 por ciento de los de municipios, lo cambia por el 50 por ciento de la
poblacién. Esto nosotros no lo compartimos tampoco, porque esto beneficia a las localidades
mayores. ¢Qué pasa? Que aqui, en Navarra, un partido politico con que presente listas en
Pamplona y en Tudela ya tiene ese bonus. Por supuesto que los que hemos preparado
campafias electorales sabemos que, légicamente, una poblacién como Pamplona requiere mas
importe que una pequefiia, pero el conjunto y la suma de muchas pequefias no tiene nada que
ver, porque si tU en una campaiia electoral en Pamplona vas a hacer un cartel, ese cartel es
multiplicado por muchos, si, pero en los distintos pueblos te sube mucho mas el importe
porque en cada pueblo es un cartel diferente. Entonces, vemos que tampoco, no coincidimos
en que se cambie el 50 por ciento de los municipios por el 50 por ciento de la poblacién. Por
eso nosotros planteamos que el bonus sea en el caso de presentarse en mas del 25 por ciento
de las localidades aqui, en Navarra.

Nuestra enmienda nimero 3 es simplemente de redaccién y es afadir, creemos que faltaba
afiadir en el articulo 17, es simplemente eso.

La enmienda nimero 4 es una enmienda también a la exposicion de motivos, es una enmienda
que eliminamos una parte porque consideramos que en la exposicién de motivos se aclara
suficientemente, nosotros lo dejamos con aclarar que el limite de gasto electoral debe permitir
realizar una minima campafia electoral, hasta ahi y que con eso es suficiente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez Arregui): Muy bien. Muchas gracias, sefiora |bafiez. Ahora por el
grupo socialista, tiene la palabra la sefiora Magdaleno. Muchas gracias.

SRA. MAGDALENO ALEGRIA: Buenas tardes, sefior Presidente. Buenas tardes, sefiorias.
Estamos aqui para debatir la propuesta que hicieron los Grupos Parlamentarios EH Bildu,
Geroa Bai, Podemos e lzquierda-Ezkerra. Yo también voy a intentar hacer un analisis conjunto
de toda la propuesta de la ley, incluidas las cuatro enmiendas. Si que les anunciamos, que
vamos a proceder a la abstencién en la votacidon de las enmiendas. Desde luego, esto vino
promovido, como todos sabemos, por el tema de las sanciones que se han puesto a numerosas
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agrupaciones vy, desde luego, si que consideramos que son desorbitadas. La LOREG se aplica,
como todos sabemos, a los partidos politicos, a las agrupaciones y cuando se nos trajo esta
normativa, quizds veiamos que habia una distincidon que quizads no nos gustaba. Por un lado, se
intentaba por fin meter un importe minimo para las agrupaciones cuando se presentaban en
un solo municipio, en este caso en una sola circunscripcién y, en cambio, si te presentabas en
varios no teniamos ese minimo, sino que teniamos el 0,11. Entonces, bueno, quizds eso no nos
parecia lo mas adecuado en esta regulacion.

Actualmente tenemos un 0,11 en el nimero de poblacién, eso es lo que habia hasta ahora en
la LOREG, en el articulo 193. Se nos ha propuesto poner 2.500 de minimo, de tal forma que ahi,
cuando no se llega, se puede hacer eso. Pero, desde luego, no consideremos que una
agrupacion con una naturaleza tan efimera y con ciertas ventajas, también es cierto, porque
luego los partidos politicos tienen una constancia, una estructura, un control continuo
contable, unos estatutos y, bueno, quizas eso de los 2.500 euros minimos crea una divergencia
de tal forma que los partidos politicos en esos supuestos no pueden hacer ese gasto de 2.500,
en cambio, las agrupaciones si.

Desde luego, en las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Navarra Suma se
dispone un criterio poblacional para determinar un indice distinto conforme si es mas de
20.000 habitantes o menos de 20.000, como sabemos, en Navarra serian cuatro supuestos los
gue somos mas de 20.000. Es cierto que, desde luego, aqui estamos para ver los intereses de
Navarra, pero bueno es obvio que en Madrid este supuesto seria totalmente distinto, eso si
gue cambiaria mucho conforme a las comunidades auténomas. También es cierto que a pesar
de la poblacidn no se gasta de forma proporcional a veces en las campanas electorales, eso
usted también lo dijo. Entonces, quizas deberiamos dejar al Congreso de los Diputados que no
hiciera una revision tan sesgada de esta normativa. El Tribunal de Cuentas, cuando hizo su
informe incluia otros supuestos, que si que es cierto que las circunstancias han cambiado, que
las campanfas electorales ya no son tanto en papel, ha cambiado mucho como se realizan.
Entonces, quizas los gastos imputables también han variado mucho y se podrian detallar un
poco a la hora de ver que se puede subvencionar o no.

En relaciéon con la modificacion del articulo 17 bis de la Ley Orgdanica de Financiacion de
Partidos, en relacién con evitar la sancién minima de 25.000 euros en caso de sancién grave o
5.000 euros en caso de sancién leve, con la infraccidn tipificada por la superacién de esos
limites de gastos que hemos hablado, es cierto que si que estamos de acuerdo en que existe
una desproporcidn, que se quiten esos limites de 25.000 y 5.000 euros, porque, desde luego,
eso va a fomentar que ninguna agrupacion venga a presentarse a unas elecciones municipales.
Nosotros no estamos en eso, no consideramos que las agrupaciones deban desaparecer,
creemos que tienen su funcién, pero no estamos de acuerdo en toda la redaccidn tanto de la
normativa que se ha propuesto por los cuatro partidos como de las enmiendas. Tenemos
algunos puntos de vista en los que consideramos que podemos estar de acuerdo, pero quizas
no en la forma y vamos a votar la abstenciéon. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez Arregui): Muy bien. Muchas gracias, sefiora Magdaleno. Ahora por
Geroa Bai tiene la palabra el sefior Azcona.
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SR. AZCONA MOLINET: Si, gracias. Bueno, no voy a explicar, porque todos sabemos, ya ha
venido a este Parlamento varias veces esta proposicidn, se recupera de las que decayeron al
cambiar la legislatura y, légicamente, el objeto de la presentacion de esta proposicién, que
viene, tengo que recordar, de un trabajo técnico exhaustivo por parte de los letrados de la
Federacién Navarra de Municipios y Concejos, que vieron la mejor férmula para paliar una
situacidn que consideramos, yo creo que todos lo hemos manifestado, injusta, que es que las
agrupaciones de electores y partidos que concurren en las elecciones municipales, en este
€aso en una Unica circunscripcién, o sea un municipio, tengan limitada su capacidad de gasto a
0,11 por habitante. Claro, la diferencia, y quiero incidir un poco aunque lo hicimos en el
debate, entre lo que dice, y sigo con el ejemplo que usted ha puesto, con Milagro, la diferencia
entre la agrupacion de electores, que ve limitado ese 0,11 y en este caso Navarra Suma o UPN
que se presenta ahi, es que Navarra Suma tiene la capacidad de hacer el mailing, imputandolo
a la campana electoral provincial y eso no lo puede hacer la agrupacidn de electores. Ese es el
mayor gasto que tienen las agrupaciones de electores a la hora de concurrir a unas elecciones,
es decir, el limite de gasto que tienen no da ni siquiera para poder hacer un mailing. Sin
embargo, las candidaturas de partidos politicos, en este caso sigo con el ejemplo que ha
puesto usted, lo pueden imputar a la candidatura provincial y extraerlo del limite de gasto.

Pero es que ademads, ese gasto en mailing electoral no computa para el limite de gastos de la
campana general, o sea, es una doble diferencia. En ese sentido, vemos légicamente, y
siguiendo con el ejemplo, que la Agrupacién de Electores de Milagro no tiene la misma
capacidad de hacer campaia que la candidatura de Navarra Suma o de otro partido, el Partido
Socialista, que también se presenta o de otro partido que se quisiera presentar, por lo que he
dicho. Por tanto, esa es la gran diferencia y es a donde va esta situacion. La realidad, y no
quiero insistir en los argumentos porque es la cuarta vez que debatimos sobre esto, la realidad
es que una agrupacién de electores no puede presentarse, si, perdén, puede presentarse
I6gicamente, pero no puede hacer una campanfa electoral al uso, ni tiene capacidad de gasto
suficiente para realizarla en igualdad de condiciones. Subvencionada, l6gicamente, igual que el
resto de partidos. Estamos comparando dos cosas, una es el limite electoral que tienen para el
gasto y otra cosa es la subvencién que pueden percibir. La subvencién que pueden percibir es
superior al limite, sin embargo, viene, vamos a decir, limitada por su capacidad de gasto.

Entonces, todo eso hay que acompasarlo y eso es lo que se pretende con esta proposicién de
ley. Y, l6gicamente, hay dos objetivos con esto y este es el gran cambio que viene en esta que
traemos ahora, a diferencia de la que ya aprobd este Parlamento hace un tiempo, en la
anterior legislatura, y es que lo que se pretende son dos cosas, como he dicho, que esta
distorsidon no suceda, o sea que las agrupaciones de electores y partidos que concurren en las
elecciones municipales en una Unica circunscripcidn, o sea un Ayuntamiento, puedan tener
mayor capacidad de gasto y concurrir en las mismas condiciones que el resto de partidos, y
dos, que tenemos cincuenta y siete expedientes de sancidon abiertos por el Tribunal de
Cuentas, se ha dicho, con sanciones de 50.000 euros, porque la mayoria exceden un 10 por
ciento de gasto, es sencillo ese 10 por ciento, que entre todas suman un exceso de 52.000
euros y, sin embargo, el Tribunal de Cuentas les envido una carta diciéndoles que podian
incurrir en una sancién de 50.000 euros cada una. Entonces, todo esto, ldgicamente, yo creo
que es obvio que hay que corregir y en eso estamos. En esas dos cosas, una, la proposicion de
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ley intenta cambiar estas dos leyes que hay que cambiar para acompasarlas entre si, porque
entre si no estan, lo dice el Tribunal de Cuentas, tengo aqui el informe y es publico que hay
que acompasar estas dos leyes, y, dos, se mete el caracter retroactivo a la convocatoria
electoral de las ultimas municipales, porque cuando aqui se aprobd en el Parlamento se
pretendia que afectase a esa convocatoria, pero como ya se ha pasado el tiempo vy las Cortes
se suspendieron, pues légicamente pretendiamos eso.

Respecto a las enmiendas, espero decirlas en orden porque las tenia ordenadas de otra forma,
ya lo siento. Respecto a la que presenta EH Bildu, nosotros, no voy a entrar, si que la vamos a
apoyar, la vamos a apoyar precisamente porque creemos, independientemente de que esto
efectivamente fue una enmienda de Geroa Bai, pero si que entendemos que habria que
recuperar el texto original que vino aqui al Parlamento y que tenia como objeto
exclusivamente solucionar el problema de las agrupaciones que se habia generado y a futuro
que seguramente volvera a surgir, si no se corrige. Por tanto, nosotros la vamos a apoyar
porque entendemos que vuelve al texto original y podemos compartirlo.

Respecto a las enmiendas, perddn, a ver si lo digo en orden, que nos trae Navarra Suma, varias
cuestiones. La enmienda numero 2 habla de cambiar los limites de gasto segin el tramo
poblacional, que es mantener los 0,11 para municipios de mas de 20.000 habitantes y 0,22
para municipios de menos de 20.000 habitantes. Entendemos que la propuesta que se traia
aqui de 2.500 euros, de limite, me refiero, viene dada por un examen exhaustivo de lo que
habia ocurrido, es decir, no hay ninguna varita magica para aqui decir tal, sino que de los
expedientes que habia abiertos, se entendia que habia unos gastos minimos que con esto era
suficiente para concurrir. Realmente, no vemos la argumentacién para cambiar ese criterio por
este de que los municipios de mas de 20.000 habitantes sigan con ese limite de gasto y los de
menos con 0,22, que en todo caso mejoraria, légicamente, la capacidad de gasto de las
agrupaciones, que casi todas, no todas, casi todas concurren en municipios de menos de
20.000 habitantes; mejoraria, légicamente, al doble de lo que ahora tienen. Pero no
entendemos que solucione del todo el problema, con los datos en la mano de lo que ya ha
pasado en las elecciones del 2015 y que cuando se instruyan los casos del 2019, veremos cémo
estan.

Respecto a la enmienda ndmero 3, que propone modificar, tengo aqui, habia prevista una
sancion cuyo importe era el quintuple de..., quedaria con la siguiente redaccién. Vale, aqui se
obvia el resto de casos que pueda haber, o sea, también las del 3 al 10 por ciento, las de
menos del 3 por ciento en las posibles sanciones que también varian, no solo existen las de
50.000, sino las de 25.000 y las de 10.000. Entonces entendemos que tampoco la vamos a
apoyar porque creemos que en el texto original se recoge mejor.

Por ultimo, y espero seguir el orden, perddn, eliminar precisamente de la exposicidon de
motivos esa parte que habla de los gastos electorales, l6gicamente, va también a uno de los
temas fundamentales. Por tanto, nosotros vamos a votar en contra de las tres enmiendas
presentadas por Navarra Suma porque entendemos que distorsionan, entendemos que
Navarra Suma con esas enmiendas también busca minimizar la cuestién, pero entendemos
que con el texto original se enfrentan mejor los problemas que han surgido que sustituyéndolo
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por estas enmiendas y, como he dicho, en la enmienda de EH Bildu votaremos a favor porque
recupera el texto original que también nos parece adecuado. Asi que, gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez Arregui): Muy bien, sefior Azcona. Ahora por el grupo EH Bildu tiene
la palabra el sefor Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, Lehendakari jauna. Vamos a ver, nuestro grupo
parlamentarlo, como ya dije en la intervencion en el Pleno, firmdé la proposicion de ley
entendiendo que era el mismo texto que se habia debatido y presentado con la firma de
nuestro grupo parlamentario anteriormente. Cuando leimos detenidamente y vimos que habia
habido un pequefio cambio, un pequefio cambio que no es tan pequeno, que es en el bonus
referido, se cambiaba el 50 por ciento de los municipios por el 50 por ciento de la poblacion.
Nosotros estdbamos de acuerdo inicialmente cuando se planted por la Federacién y tuvimos
aqui las reuniones de trabajo, en que habia un problema con las agrupaciones de electores y
habia que solventarlo y el planteamiento que se nos hacia nos parecia correcto. Lo que se ha
hecho aqui ha sido aprovechar el viaje para tratar de solucionar, como ya se ha explicado aqui,
en lugar del 50 por ciento con presentarse fundamentalmente en Pamplona y en alguin otro
pueblo se llega al 50 por ciento de la poblacién de derecho.

Por lo tanto, nosotros no estdbamos de acuerdo con eso y por eso manifiesto que tampoco
estamos de acuerdo con el planteamiento que se hace por parte de Navarra Suma, que es
aprovechar el mismo viaje para hacer lo mismo de otra manera. Podriamos estar mds de
acuerdo, pero en definitiva también tiene sus problemas, porque tiene un importante salto, yo
he hecho nimeros aqui rdpidamente y son: quien tuviera un ayuntamiento de 19.999, le
corresponderia 4.399, tendria derecho hasta un maximo de 4.399 y por contra, el que tuviera
20.001 habitantes, es decir, con dos habitantes de diferencia estamos reduciéndolo a 2.200
euros. Es decir, esto también genera sus problemas, porque como pasa con la tarifa del IRPF,
los saltos son muy peligrosos y por eso se hacen esas atenuaciones, pero vamos, la razén
fundamental es la otra, efectivamente, en Navarra, con presentarse en 68 ayuntamientos se
tendria derecho a este 25 por ciento y solo algunas formaciones politicas tendrian el derecho a
ello, que son las que se presentan en este nimero de municipios.

En todo caso, nosotros somos partidarios de dar una soluciéon a lo que se ha planteado
respecto de las agrupaciones de electores o partidos municipales, porque hay agrupaciones de
electores que con el transcurso del tiempo han dejado de ser agrupaciones, se han convertido
en partidos y son el partido, me da igual de cualquier pueblo, yo conozco a unos donde vivo
alguno en concreto y por no recoger firmas, porque es un ayuntamiento importante de mas de
10.000 habitantes, hay que recoger 500 firmas y hay un plazo muy limitado, entonces,
digamos, valorando toda la situacién, decidieron convertirse en partido politico, partido
politico de dmbito en este caso municipal, porque su ambito de actuacién es ese y en este
caso, también se da una situacion parecida a las agrupaciones de electores en las que se da
esto. Ya se ha hablado aqui del limite de 2.500 euros. Hay que tener en cuenta que con la
redaccion actual de la ley, con 0,11 céntimos por habitante, hace falta tener 22.727 habitantes,
para llegar a ese limite de los 2.500 euros.
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Por lo tanto, yo creo que hay que buscar una solucion. Y se ha hablado de los argumentos, las
sinergias que tienen o que tenemos los partidos o las federaciones de partidos, en las que
aprovechamos instrumentos que las agrupaciones de electores no tienen, el caso del mailing o
para otra serie de economias de escala, que se dan en una campafia aunque haya que hacer
carteles especificos, no sé quién lo ha planteado, pero hay economias de escala importantes
que no tienen ni los partidos de ambito local ni las agrupaciones de electores, digamos, de
poblaciones muy pequefias y en Navarra se da un situacién muy peculiar, eso ya lo hemos visto
en otros debates, no hay ninguna comunidad auténoma ni ninguna provincia en todo el Estado
que tenga el nivel de representacién politica a través de agrupaciones de electores que se da
en Navarra. Probablemente, tampoco la dispersion de, el nimero de municipios es tan grande.
En todo caso, creemos que es un tema que habria que solucionar y por eso en su momento
suscribimos la primera y esta segunda proposicion de ley.

Votaremos en contra de la enmienda numero 2, de Navarra Suma. La numero 3, si no he
entendido mal, es simplemente una correccién, donde pone por las infracciones, la infraccidn,
no tenemos mayor inconveniente. Y en la otra, nosotros creemos que, como ya se ha dicho
aqui, habria que mantener el texto total, creemos que queda correctamente y que es
coherente con lo que se plantea. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez Arregui): Muy bien. Muchas gracias, sefior Araiz. Ahora por la
agrupacion de Podemos Ahal Dugu, sefiora Aznarez.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Mila esker, Lehendakari jauna. Buenas tardes a todos y a todas. Largo
el dia, nos encontramos aqui para ver si finalmente le damos solucién a esta situacion yo creo
que de desagravio, de injusticia para aquellas personas que en sus localidades, si no pueden
permitirse o no pueden constituirse como partido politico, tienen la posibilidad de agruparse
en una agrupacion de electores y electoras para poder concurrir y participar de esto que se
llama la fiesta de la democracia. Es bien cierto que en Navarra, por su diversidad o por su gran
calado politico o porque estamos muy politizadas, existen yo creo que mas agrupaciones
electorales que municipios. Al menos, no sé, en la anterior legislatura al final o en esta a
principios, de los 272 municipios, yo creo que existen unas 280 agrupaciones electorales. Eso
quiere decir que la gente se organiza, se une y se reline en torno a una preocupacioén vecinal y
lo hace de una manera, casi, casi de auzolan, una agrupacion electoral. También coincido en
qgue Navarra es la provincia con mas agrupaciones electorales que existen en el pais, en
Espafia. Por lo tanto, habia que darle alguna solucién, como ya lo intentamos en la anterior
legislatura, pero claro, esto de la politica tiene lo suyo, el no poder cerrar gobiernos hace que
las normas que aqui se aprueban decaigan y tengamos que volver a tratarlas, a trabajarlas y a
debatirlas.

Por lo tanto, recuperamos la proposicién que trabajamos en la anterior legislatura, que fue un
trabajo arduo, ademas participado por la Federacion Navarra de Municipios y Concejos, que
también nos elevd todas aquellas aportaciones que desde las mismas agrupaciones electorales
demandaban y emitimos aquella ley, se aprobé aquella ley. Por lo tanto, viendo las enmiendas,
en mi grupo, Podemos Ahal Dugu, si que estamos de acuerdo en mantener aquella primera
redaccidn, porque es lo que acordamos y por coherencia, nada ha cambiado, sino que hay que
dar solucién a lo que nada ha cambiado. Por lo tanto, la enmienda nimero 1 que propone
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Euskal Herria Bildu Nafarroa la votaremos a favor porque justamente lo que hace es volver a
aquella redaccién primera y, por lo tanto, lo que no podemos es aprobar las enmiendas
numeros 2 y 4, de Navarra Suma, porque lo que hacen es justamente cambiar la redaccion en
la que ya teniamos un acuerdo y estamos satisfechas con ello. Su enmienda numero 3, tal y
como usted ha dicho, es una correccién de redaccion, por lo tanto, ningun inconveniente en
aprobar esa correccién de redaccidn. Sin mas, aprobaremos la ley, la enmienda nimero 1, la
enmienda nimero 3. La 2 y la 4 votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez Arregui): Muy bien. Muchas gracias y qué formales estan hoy. Ahora
tiene la palabra, por lzquierda Ezkerra, la sefiora De Simon.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gracias, sefior Presidente. Bien, era imprescindible traer
esta ley aqui, era totalmente imprescindible. Ya se ha explicado por parte de los portavoces y
las portavoces que me han precedido en el orden de la palabra, se estaba produciendo un
agravio comparativo en las agrupaciones locales, en relacidén con su capacidad para poder
hacer su campafia electoral en condiciones y, evidentemente, es una cuestidon que habia que
solventar. Yo si que queria afiadir algo a esta cuestion, porque este fendmeno que se da
particularmente, ya se ha dicho, en Navarra, a mi francamente, a nuestro grupo nos preocupa,
porque nosotros creemos que eso tiene que ver de alguna manera con esa desafeccién de la
politica, o sea, no tiene una explicacion clara el que no se produzcan coaliciones electorales o
cualquier otro tipo de procedimiento. Pero en todo caso esa es otra cuestion, porque en todo
caso esa es una decisidn libre de las personas que deciden formar esas agrupaciones locales
que estan contempladas en la ley y reguladas en la ley, por lo tanto, totalmente de acuerdo.
De hecho, firmamos nosotros esta propuesta.

Vamos a votar a favor de la enmienda de EH Bildu porque, como ya se ha dicho también,
mantiene el espiritu, los objetivos, la idea que teniamos con esta proposicién de modificacién
parcial de la Ley Orgdnica del Régimen Electoral. Votaremos en contra de la enmienda nimero
2, de Navarra Suma, por los motivos que ya se ha argumentado, y también de la 4. Votaremos
si ala nimero 3 porque es una cuestién estrictamente formal.

Me voy a permitir un comentario. Es la segunda vez hoy que el Partido Socialista se pone del
lado de Navarra Suma, la segunda vez hoy que lo hace y, por lo tanto, pues en fin, estaremos
muy atentos a esta cuestion, a la de esta mafiana y a otras. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez Arregui): Muy bien. Muchas gracias, sefiora De Simdn. Ahora
pasaremos, conforme al articulo 99, a la votacién a mano alzada. Articulo 99 del Reglamento, a
mano alzada, ¢si?, éhay alglin problema? Muy bien. Entonces iniciamos la votacion de las
enmiendas. Enmienda niumero 1, de sustitucién. ¢{Votos a favor? 6. ¢Votos en contra? 6.
éAbstenciones? 3.

SRA. LETRADA (Sra. Iriarte Amigot): Se aplica el articulo 104 del Reglamento y se eleva al voto
ponderado del Pleno. Entonces queda rechazada por 19 votos a favor y 20 en contra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez Arregui): Muy bien. Votamos la enmienda ndmero 2, del grupo
Navarra Suma. éVotos a favor de la enmienda nimero, 2 de sustitucién? éVotos en contra?
¢Abstenciones?
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SRA. LETRADA (Sra. Iriarte Amigot): Bueno, ahora queda aprobada por la aplicacidon del mismo
articulo del Reglamento, por 20 votos a favor, 19 en contra y 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez Arregui): Bien, votamos ahora la enmienda numero 3, de
modificacién, presentada por Navarra Suma. ¢Votos a favor? Muy bien. Por 15 votos a favor
gueda aprobada.

Ahora votamos el articulo 2 con la enmienda. ¢{Votos a favor? ¢Votos a favor del articulo y la
enmienda? 12. ¢Votos en contra? Ninguno. é{Abstenciones? 3. Muy bien. Se aprueba por 12
votos a favor y 3 abstenciones.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Perdén, perddn, disculpe, épuedo intervenir? Entonces, no hemos
votado el articulo 1 con la enmienda, éno? ¢O si?

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez Arregui): Suspendemos un momento para aclarar la situacion.
(Se suspende la sesidn a las 17 horas y 8 minutos).
(Se reanuda la sesién a las 17 horas y 10 minutos).

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez Arregui): Muy bien. Reanudamos la sesion. Ahora votamos la
disposicion transitoria Unica, titulo y rubrica de la ley e incorporacion de la exposicién de
motivos, articulo 135. ¢Votos a favor? ¢En contra? Nadie. ¢ Abstenciones? Se aprueba por 12
votos a favor y 3 abstenciones.

La exposicion de motivos tiene una enmienda, votamos primero la enmienda. é{Votos a favor
de la enmienda numero 4, de Navarra Suma? ¢Votos en contra? ¢ Abstenciones? Aprobada, de
acuerdo con el articulo 104 y todo ese lio...

Y ahora votamos la exposicion de motivos con la enmienda que se ha aprobado, con la
modificacidén. {Votos a favor? ¢{Votos en contra? ¢Abstenciones? Se aprueba por el articulo
104 de la misma manera.

Les anuncio que la votacion del dictamen se realizard mafiana a las nueve de la mafiana y, por
favor, sean puntuales. Suspendemos la sesidon hasta mafiana a las 9. Muchas gracias.

(Se suspende la sesidn a las 17 horas y 12 minutos).
(Se reanuda la sesién el dia 16 de enero a las 9 horas y 3 minutos).

SR. PRESIDENTE (Sr. Pérez Arregui): Sefiorias, reanudamos la sesidn. Egun on denoi, buenos
dias a todos. Pasamos a la votacion expresa del dictamen. ¢Votos a favor? Se aprueba por
unanimidad, por 15 votos. Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 9 horas y 3 minutos).





