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(Comienza la sesion a las 10 horas y 21 minutos).

Debate y votacion de la mocidn por la que se insta al Gobierno de Navarra a acelerar la
implementacion del Plan Director del Ciclo Integral de Agua de Uso Urbano para 2019-2030,
presentada por el llmo. Sr. D. Miguel Bujanda Cirauqui.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Vamos a comenzar la segunda Comision de esta
mafiana de Cohesidn Territorial para el debate y votacidon de la mocidn por la que se insta al
Gobierno Navarra, a acelerar la implementacidn del Plan Director del Ciclo Integral del Agua de
Uso Urbano para el 2019-2030 presentada por el sefior Miguel Bujanda Cirauqui.

Como ustedes saben, las intervenciones, perdéon. De momento no se habia tocado ninguna
mocién en esta Comision, asi que vamos a ir viendo. La primera intervencion sera de quince
minutos y luego los demas representantes tendran diez minutos. Vale, entonces cuando usted
quiera sefior Bujanda dispone de quince minutos.

SR. BUJANDA CIRAUQUI: Buenos dias a todos. La propia mocidn viene a ser la argumentacién o
la exposicién de motivos. La mocién es para instar a acelerar laimplementacidn del Plan Director
del Ciclo Integral del Agua de uso urbano pero en la zona de ampliacion de la primera fase del
canal de Navarra, en la zona del ramal del Ega. Como venimos diciendo muchas veces, el rio Ega
lleva dando sefiales de agotamiento, bien por el cambio climatico, bien por las extracciones de
agua que se realizan directamente de los manantiales o desde los pozos de los acuiferos de
Léquiz, para el suministro de muchas localidades de Tierra Estella.

Por supuesto, y que no quede ninguna duda que no estamos de acuerdo con las extracciones,
sino para que se cambie la estrategia, buscamos unas alternativas sostenibles y ahora es una
buena oportunidad para conseguir un abastecimiento de calidad en la comarca del Ega y que
minimice un impacto ambiental y social en el rio Ega. Hay varios informes de la CHE de la Unién
Europea, que vienen a decir que el rio Ega, primero, es un rio que no tiene ningun tipo de
regulacién, cero regulacion de la cabecera desde su nacimiento hasta la desembocadura, cuando
desemboca, porque no todos los dias desemboca en el rio Ebro, y digo que no desemboca
porque hay veces que llega seco. No tiene ningun tipo de regulacidn y es el rio con mds presion
de la cuenca del Ebro ecoldgica. El Plan Director Integral de Uso de Agua dice: «En lo relativo al
rio Ega se corrigen las estimaciones de consumo futuro, incluyendo dotaciones industriales, y se
adelanta temporalmente la conexién al Canal de Navarra, que se ejecutara entre los afios 2024
y 2027, reduciendo la extraccion del acuifero de Loquiz en Mendaza a 3,81 hectémetros cubicos
afio y abandona el pozo de Ancin».

Los pozos aluviales, y aqui quiero poner una diferencia entre los pozos aluviales porque vienen
a ser filtraciones de agua de los rios por su propia gravedad y lo que es un pozo de extraccion a
250-400 metros, como son los de Mendaza, que entran al corazén del acuifero de Loquiz. No es
lo mismo un pozo aluvial, que un pozo al acuifero del corazén de Léquiz. Establece la
obligatoriedad de realizar planes de explotacién que complementen la utilizacién para abastecer
unos usos que necesiten aguas de menor calidad, evitando la presion de Léquiz, ahi estd
hablando de los pozos aluviales a los que me referia. Ademas, en el informe de entonces en
funcién el Gobierno de Navarra envid a la CHE, el 5 de julio del 2019, tiene muchas
contradicciones, que luego entraré en ellas, y ademas, hurta informacién ya que no informa ni
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adjunta en ningin momento ningun Plan Director, aunque si contempla reforzar la zona sur de
la Mancomunidad de Montejurra, como se ha hablado comparte el canal.

Como he dicho antes, el rio Ega esta en peligro ecoldgico. Los usos abusivos del acuifero y junto
con el cambio climatico, hace urgente tomar medidas de regulacidon y de sostenibilidad del
medio ambiente del rio Ega. Como he dicho antes, nunca nos vamos a oponer, ni nadie creo que
se opone a que se utilice el agua de Léquiz para abastecimiento humano, pero si nos oponemos
a que se haga sin mesura. Saltaron las alarmas en muchas asociaciones, plataformas ecolégicas,
ecologistas o empresariales, vecinos de la zona cuando la Mancomunidad de Montejurra
pretendid incrementar las extracciones para ampliar el abastecimiento de la Ribera Estellesa con
dotaciones desmesuradas y sin tener en cuenta otro tipo de alternativas que esta impactando
muy negativamente en el rio.

Por supuesto, compartimos el objetivo de que el plan disponga de un abastecimiento de agua
de calidad en la zona de la comarca del Ega, pero consideramos que ello es compatible con el
mantenimiento del buen estado del rio, siempre que se tomen medidas de extraccidon de
Mendaza, se elimine Ancin como antes decia, y Itxako. Hay otras ahora mismo,
afortunadamente, alternativas que pueden complementarse a los acuiferos de Léquiz para dar
agua de uso de boca industrial a la Ribera de Estella. La alternativa mas viable econdmica,
ecolégicay socialmente es utilizar el agua del ramal del Canal que ya estd en fase de construccion
de la ampliacidn de la primera fase.

No sé por qué hay quien mantiene la vieja idea de seguir aumentando las extracciones brutales
del corazdén de Loquiz que esta significando, y va a suponer, un impacto mucho mas significativo
en los caudales estivales del rio Ega, no llegando a mantener o no pudiendo llegar a mantener
el caudal ecoldgico. Llega a plantearse, la verdad que hay alternativas, pero son pocas, es un
poco lo que se utiliza desde el Canal en el Plan Director y practicamente todo lo que quieren es
extraer de Loquiz. El consumo previsto es, en el horizonte 2030 que viene en el estudio, de 8,7
hectdmetros cubicos/afio que practicamente coincide con los volimenes provenientes del
manantial de Itxako en Barindano; en Mendaza 5,8 que suman estos; y unidos a otros pequefios
manantiales, viene a ser lo que da el estudio. Pero esta es una alternativa camuflada porque la
realidad es que ya hoy se estan extrayendo los metros cubicos que se plantea para el horizonte
del 2030, s6lo desde Mendaza.

En el 2017 ya se extrajeron 3 hectémetros cubicos de Itxako y 5,3 desde Mendaza. Hemos vuelto
a pedir en las extracciones de 18, 19 y 20, o lo que va del 20, y la verdad que van en aumento,
I6gicamente van en aumento porque es por donde se apuesta; y esto si, sin llegar a incorporarse
ni Viana, ni San Adrian, ni Sartaguda, lo que vendra a aumentar las extracciones desde Loquiz.
Todo esto me parece que es importante porque no tiene ningln sentido ni econdmico ni
ecoldgico, y es a lo que venimos, ni social; ambientalmente, es un disparate, teniendo el Canal
de Navarra a disposiciéon de solucionar el problema ambiental del Ega, seguir empleando un
agua subterranea y dafando un acuifero importante, como es el de Loquiz.

Yo cuando estudiaba, un profesor mio de economia dijo: «Miguel, ten cuidado con el papel, el
papel aguanta todo», y es cierto. Los estudios de extracciones, los estudios de voliumenes de
consumo o los estudios econémicos aguantan todo, pero luego la realidad es la que es. Por lo
tanto, lo que pedimos, y lo pido ademas creo que con toda la sensatez, no es mas que adoptar
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unas medidas que en el propio Plan del Ciclo Integral del Agua ya viene que se tienen que hacer,
ya que estd en juego la vida del rio Ega si no se realizan, que no tiene sentido econdmico duplicar
esfuerzos y traer desde Mendaza el agua a San Adrian o el agua a Sartaguda o el agua a la Ribera
Estellesa que ya va a pasar por la ampliacidn del Canal, cuando ademas esta previsto construir
una ETAP alli mismo. Vamos a adelantar esa construccidn, vamos a adelantar el enganchar el
aguay vamos a evitar duplicidades. También el Estudio de Alternativas Econdmicas, para mi deja
mucho que desear y luego entraremos en ello y siempre viene a indicar que la alternativa de
Léquiz es la mas barata, supuestamente. Primero, porque aqui todo no es economia, porque
hay que ver el coste ambiental y social de esa alternativa y hay que ver como luego entraré en
por qué hay ciertas cosas que no cuadran.

A partir de aqui, lo dicho, pido a los grupos, y en la segunda parte podré dar mas motivos si
ustedes lo quieren, pido adelantar temporalmente lo maximo posible la implementacién del
Plan Director de Ciclo Integral del Agua de Uso Urbano en la zona especificada, dotando de
presupuesto y ejecutandolo paralelamente a la ampliacién del ramal del Ega del Canal de
Navarra sin que dupliquen los refuerzos de administraciones posibles obras de Mancomunidad
de Montejurra o del Gobierno de Navarra y que no se acometan infraestructuras desde el pozo
de Mendaza en las localidades que llega el Canal por la sostenible ecoldgica del rio Ega y por el
ahorro de costos al no duplicar esfuerzos da una solucidn a las reivindicaciones de municipios,
asociaciones, empresas de una zona en peligro de poblacién como es la cabecera del curso
medio del rio Ega.

Esta misma mocidn, seguro que saben ustedes que se presenta en bastantes ayuntamientos de
Tierra Estella y esta saliendo aprobada en la mayoria de los casos, en practicamente todos,
porque en la merindad de Estella el rio Ega es importante. Se sabe que estd sufriendo con la
extraccién del acuifero de Loéquiz y lo Unico que se quiere es que se aplique la l6gica y se adelante
el poder utilizar el agua del Canal de Navarra para el uso de boca. La Mancomunidad de
Montejurra, como imagino todas, su red de tuberias estd precisamente disefiada en red para
que pueda ser utilizada o incorporacion de agua y salidas de cualquier punto, todo es una red.
Entonces, da lo mismo que, vamos a decir, se meta el agua en San Adrian, que suba hasta donde
llegue o se meta el agua en Lerin o se meta el agua en Mendaza porque es una red que estd
tejida y disefiada de esa manera. A partir de aqui nada mas, muchas gracias y a su disposicion.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Muchas gracias, sefior Bujanda. Y ahora les voy a
preguntar a los sefiores portavoces sus posicionamientos en intervenciones a favor, équién va a
intervenir?, énadie? Entonces, en contra haremos la intervencion por la representacién. Iniciard
su intervencion el sefior Lecumberri del Partido Socialista.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Buenos dias a todos. Egun on guztioi. Muchas gracias, sefora
Presidenta. Yo quisiera empezar leyendo la propuesta de resolucion que han presentado
ustedes: Adelantar temporalmente lo maximo posible la implementacién del Plan Director del
Ciclo Integral del Agua de Uso Urbano.

Digo esto, porque en su propia exposicién de motivos en la que justifica esta solicitud de
adelantamiento de la implementacion del Plan Director de Agua de Uso Urbano, nos dice que el
rio Ega lleva dando sefiales de agotamiento por las extracciones de agua para suministro de
muchas localidades de Tierra Estella. Leyendo el propio informe del Gobierno de Navarra al
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respecto del caudal del rio Ega, yo no voy a dar datos que al final estan ahi, en la pagina web,
pero si, al menos, quisiera hacer un breve resumen de las conclusiones, dice: «El rio Ega presenta
un régimen de gran variabilidad, fruto de la irregularidad de la precipitacidn, pero no esta dando
sefiales de agotamiento. Los caudales reales en las estaciones de aforo de Ancin, de Murieta»,
en fin, explica dénde se han tomado los muestreos, seis de los ultimos diez afos, del 2009 al
2019, que es el registro de estos datos, seis de ellos han superado la media histdrica. Mas
adelante, por no aburrir demasiado, con un informe muy técnico, lo que dice es que el problema
del rio Ega y del caudal del rio Ega se situa, primero, en el tramo bajo del Ega, en la zona que iria,
digamos, de Lerin a San Adrian en los meses de junio a septiembre y debido al uso de agua para
regadio. Vuelvo a decir que ustedes estan pidiendo que se adelante temporalmente la
implantacién del Plan Director del Ciclo Integral del Agua para Uso Urbano.

Por lo tanto, nuestra posicidn, por ir ya al nicleo de la mocidn y la posicion del Partido Socialista,
existe un Plan Director con un cronograma y con una prevision de obras. Ese Plan Director para
el primer sexenio tiene previstas unas obras para crear una red de abastecimiento, como creo
que usted sabe perfectamente, que iria desde el acuifero de Mendaza para la Ribera Baja
Estellesa. Por situarnos, estamos hablando de los pueblos que serian desde los Arcos, Viana
hasta Sartaguda, para red de agua de boca de uso urbano, puesto que, como digo, es el Plan
Director de Agua de Uso Urbano. Por cierto, creo que es de todos conocidos también, una zona
gue actualmente, y asi lo ha constatado la Mancomunidad Montejurra en sus informes, que
estan proveyéndose de agua para ese uso urbano de pozos cercanos al rio Ebro con una calidad
de agua mas bien justa o mala. De ahi la necesidad de bajarles el agua, agua muy buena como
es la que viene del acuifero de Mendaza, de bajarsela a ellos prioritariamente en ese primer
sexenio. Y dice en el segundo sexenio, que es el que ustedes solicitan que se adelante, que se
ejecutaria esa conexion entre el rio Ega y el Canal de Navarra para la zona, como hemos estado
explicando, que iria entre Lerin y San Adrian.

Bien, nuestra posicion es muy clara. Ahora mismo existe un Plan Director con un cronograma,
con una prevision de obras, que nosotros entendemos que esas prioridades son ajustadas a las
necesidades ya que para eso se hizo y se aprobd ese Plan Director. Légicamente respetamos las
posiciones de cualquier otro ayuntamiento que ahora mismo se esté pronunciando, hay otros
ayuntamientos que se estan pronunciando en contra y para nosotros una cuestién que es muy
importante es la propia Mancomunidad de Montejurra, que es la gestora de todos los recursos
mancomunados de esa zona, esta claramente a favor del cumplimiento de esos plazos y de esas
previsiones de infraestructuras que vienen en el Plan Director, sin ver la necesidad o la prioridad
de cambiar esos plazos o esa prioridad de infraestructuras. Por todo ello, el Partido Socialista va
a votar en contra de su mocién. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Muchas gracias, sefior Lecumberri. Ahora es el turno
del sefor Azcona del Grupo Parlamentario Geroa Bai por diez minutos.

SR. AZCONA MOLINET: Gracias, Presidenta. Hay que admitir que hay puntos en la mocién que
presenta el sefior Bujanda de Navarra Suma, y hay puntos en los exposicién de motivos y en la
propia resolucidén que entiendo que son de acuerdo en el sentido de que compartimos la
problemdtica que existe evidentemente en la zona con la situacién que pueda vivir o vive el rio
Ega en las circunstancias que ha expuesto; y también compartimos la inquietud que manifiesta



D.S. Comisién de Cohesién Territorial Num. 14 / 30 de septiembre de 2020

por el cambio climatico y las consecuencias que tiene a nivel global y en particular en la zona de
Tierra Estella.

Pero, claro, usted entra la propuesta, evidentemente muy concreta en el adelanto del plan
establecido, en el adelanto del Plan Integral del Ciclo del Agua en ese plan que se trabajé y se
termind de trabajar durante la legislatura pasada con los agentes también implicados, porque
aqui, como ya se ha manifestado, no solo estamos hablando de las previsiones que puede tener
el Gobierno desde el punto vista de la implementacién del plan sino que se ven afectadas otras
entidades, en este caso, entidades locales como puede ser la Mancomunidad de Montejurra y
todos los ayuntamientos y concejos que pertenecen a la misma. Por lo tanto, no solo estamos
hablando de que es un plan establecido del Gobierno sino un plan establecido del Gobierno y
que fue trabajado con estas entidades locales y que entendemos que hay que, evidentemente,
exigir su cumplimiento y cronograma que esta establecido pero respetarlo en esos términos.

Ademas, hay una cuestidn, evidentemente, problematica en la propuesta de usted hace, y
puede haber otras mas de fondo en las afirmaciones que hace, pero hay una problematica
presupuestaria; es decir, estamos hablando aqui de que tomemos una decision de adelantar la
inversion en 15 millones de euros, si no me equivoco, lo que estariamos tomando es un acuerdo
de una inversidn de 15 millones de euros en estos momentos, que no estan previstos por parte
de ese cronograma, que también implica aportaciones presupuestarias de esas entidades locales
y Mancomunidades que estamos viviendo y que, por cierto, no entiendo que hayan sido
consultadas en estos términos. Por tanto, claro, si me permiten, en una hora hemos pasado de
pedir 1.000 millones para hacer una autovia, ahora 15 millones aqui. Entendemos que no es el
trabajo que se tiene que hacer serio, desde el punto de vista del Gobierno y de los grupos que
apoyamos en este momento al Gobierno.

Sobre priorizar la llegada del canal de Navarra, es una parte de la prevision que hay,
evidentemente, una parte importante pero hay otras medidas que a lo mejor también habria
que focalizar como, por ejemplo, fomentar la eficiencia en el uso del agua, en que se esta
produciendo ahora mismo y que también esta contemplada en el plan y que quizas fuese mas
realista el poder realizar en estos momentos y también afectaria, o mejor dicho, mejoraria la
problemdtica que usted estd exponiendo sobre la explotacion del acuifero y el caudal del rio.

Por lo tanto, también nos parece interesante releer el conjunto del Plan y focalizarlo en algunas
medidas, como digo, que pueden ser priorizadas en ese sentido. Para nosotros la prioridad est3,
evidentemente, teniendo en consideraciéon todos los parametros econdmicos, sociales,
medioambientales que usted también ha citado y que comparto con usted, la prioridad es dar a
las personas que viven en Tierra Estella agua de calidad, y esa agua de calidad, en estos
momentos, la posibilidad es la que se esta produciendo. También quiero decir que el Plan
Director, como usted ha dicho, prevé nutrir de esta agua de calidad a la Ribera Estellesa desde
los acuiferos actuales. Si que prevé en estos momentos una extraccidon de 5,7 hectémetros
cubicos, la prevision es llegar a los 3,8, lo cual mejoraria evidentemente la situacion del acuifero
y esto llegard en la segunda fase, como hemos dicho, con la conexidn del Canal. Ese es el
horizonte que tenemos y compartimos, y evidentemente por el que vamos a trabajar.

También se ha citado aqui, a pesar de las dudas, hay diferentes estudios hidrolégicos, el ultimo
y en el que me voy a basar, es el que hizo el Gobierno de Navarra para intentar poner negro
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sobre blanco sobre la situacion de incapacidad del acuifero y ahi estan las cifras que ya se han
relatado y que todos conocemos y entendemos que se puede seguir en el cronograma sin incidir
en tanto problema como usted estd exponiendo.

Sobre las inversiones que se estan realizando y a futuro, entendemos que lo que se esta
haciendo con las inversiones previstas en los planes de inversién, en los PIL, es proveer de redes
nuevas, modernas a la Ribera Estellesa para conducir agua, independientemente de que luego
sea del Canal de Navarra o que ahora sea del acuifero que estamos tratando. Por tanto,
garantizar esa llegada del agua a algunos de los municipios que ahora, y ademas a futuro, no van
a tener posibilidad de que sea agua o llegada del Canal de Navarra; a priori, como pueden ser
Viana, es fundamental que Viana, o Sartaguda si acaba entrando en la parte del consumo de
agua en Mancomunidad, puedan recibir agua de calidad.

Por tanto, las inversiones que se estan realizando entendemos que en ningln caso duplican
esfuerzos econdmicos, sino mas bien adelantan, como esta previsto por la llegada de esa agua
de calidad a estas localidades de Tierra Estella que ahora mismo tienen problemas en la calidad
del agua, a veces, y también a veces en el propio suministro, porque el Ebro evidentemente
tiene otros problemas, diferentes a los del Ega, pero tiene también otros problemas. Hay que
hacer las conexiones desde Muez, desde la derivacion de Viana, la derivacion Viana-Lodosa
también hay que hacer, el ramal de la Lazagurria, el ramal de Sartaguda. Por lo tanto, son
inversiones previstas en el plan, previstas en los Planes Directores y que entendemos que en
ningun caso estan suponiendo un esfuerzo que luego no vaya a merecer la pena,
independientemente de donde venga el agua.

Luego también, quiero adelantar que las prisas no nos hagan caer en errores como se produjeron
en la Mancomunidad de la comarca de Pamplona que esta pagando un canon al Canal de
Navarra, el doble del necesario. Por tanto, tampoco vamos a tener una perspectiva global,
vamos a cumplir los planes desde el punto de vista cronoldgico, de inversion y presupuestaria,
asi también cumpliremos un poco con las expectativas de todos y de todas, y no cometeremos
algunos de los errores que se han cometido en otros lugares. Gracias.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Muchas gracias, sefior Azcona. Es el turno del sefior
Araiz por el Grupo Parlamentario EH Bildu por diez minutos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Egun on guztioi. Yo creo que hay una
cuestién previa que no se ha planteado por ninglin portavoz y creo que también es importante
recordar en esta situacion y es que para hacer todo esto necesitamos agua y en estos momentos,
creo que somos todos y todas conscientes, que no existe ni la concesidn para extraer agua, la
concesion por parte del organismo competente que es la Confederacidn Hidrografica del Ebro,
para extraer agua, digamos, en lo que se refiere a los pozos de Léquiz, no sabemos exactamente
qué autorizacion tiene la Mancomunidad para las extracciones que esta realizando, y este es un
elemento fundamental. Y otro elemento fundamental es también, la misma inexistencia todavia
de concesion para tomar agua en el ramal que se prevé en el Canal de Navarra.

Yo creo que estas dos circunstancias pueden condicionar muchos de los factores que estamos
aqui hablando, no la ejecuciéon de algunas de las obras porque, evidentemente, con una
concesion o con otra, probablemente las soluciones técnicas que se plantean haya que llevarlas
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adelante, pero creo que es un elemento de reflexidn que el propio Plan Director lo recoge y
viene a decir algo asi, a la hora de analizar los datos y los recursos disponibles, que en todo caso
es importante que se acabe con éxito, la tramitacion de la concesion; es decir que todavia
estamos en una fase en la que no sabemos ni siquiera qué agua nos va a autorizar la
Confederacion para ello.

Comentaba el sefior Bujanda en relacion con los datos, yo no sé los datos que ha utilizado de
extracciones, de necesidades, no ha comentado el periodo transitorio y la situacion final. En el
Plan Director vienen los datos que no coinciden exactamente con los que usted ha dicho, porque
lo que se plantea es un periodo inicial transitorio en el que de los pozos de Mendaza se
extraerian 5,72 hectémetros cubicos/afio, probablemente es lo que se esté extrayendo en estos
momentos, mds o menos. No llegamos a esas pretensiones iniciales que tenian la
Mancomunidad hace unos afios, aproximadamente de 9,6 hectdmetros cubicos, que eso si
suponia vaciar el pozo y algo que a mucha gente le ha costado entender, que es el efecto botijo.
Porque yo creo que es importante entender cdmo se produce la aportacidon de agua de estos
pozos al rio Ega y en la medida en que por debajo de la parte inferior del botijo se extrae agua,
en este caso seria por parte de la Mancomunidad, la parte superior que es la que suministra
agua al rio Ega, dejaria de tener, por muy grande que sea el pozo, por muy grande que sea la
vasija, si finalmente lo que hacemos es sacar agua desde abajo a poco que la toma, la aportacién
natural del rio esté por la parte superior, pues desde luego, no llegara nunca agua.

Dicho esto, como digo, los datos que aparece en el Plan Director son 5,72 hectdmetros cubicos
de los pozos de Mendaza y en la solucidn definitiva, es decir, en la situacién la presidon que
soportarian estos pozos una vez que se finalice lo planteado por el Plan Director estariamos
hablando de 3,81 hectdmetros cubicos, gracias a la aportacidn de 2,20 hectdmetros cubicos por
parte del Canal. Por lo tanto, creo que esto es también necesario mencionarlo como, bueno,
aqui lo que se plantea es una situacién en la que se dice, vamos a adelantar la propuesta de
conexién con el ramal, con el Canal de Navarra que va a pasar, viene de la zona de Larraga, la
ampliacion de la primera zona, y hay una previsidn también de una construccién de una ETAP
en la conexidén. Yo tengo aqui delante lo que es el esquema de infraestructuras, y queda claro
que hay que realizar una extraccidn de tratamiento de agua potable en esta parte de lo que seria
en la primera toma que se hace del Canal de Navarray, por lo tanto, creo que esa prevision esta
ahi.

El resto, é¢hay que hacerlo simultdneamente?, ¢ hay que adelantarlo? Es una cuestion, yo creo,
en primer lugar, de como digo, primero de tener las concesiones, aungque eso no sé si podria o
no dimensionar, condicionar la dimensidn, de los ramales que haya que hacer, de las tuberias
que haya que incorporar, etcétera. Pero en todo caso, si que creo que es importante eso, y desde
luego, la infraestructura que haya que hacer desde los pozos de Mendaza para llevar agua a
Viana o llevar agua hasta Sartaguda, hay que hacer. En este caso el Plan Director ha dado una
prioridad, entendiendo que en estos momentos se podria, ejecutando esos ramales y estas
condiciones, llevar agua incluso hasta Azagra.

Evidentemente, lo que hay que plantear es que en el periodo final se cumplan, como ha dicho
el sefior, el portavoz de Geroa-Bai, que se cumplan los calendarios, que se cumpla la ejecucion
que estd prevista y desde luego, estamos hablando de que en el primer quinquenio se van a
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sumar aproximadamente unos 26 millones de ejecuciones de obra, estamos hablando del afio
20-24. Por lo tanto, adelantar en estos momentos los 12 millones de euros que se planteen como
conexién de Itoiz Canal de Navarra y la ETAP, no sé si estd previsto o no previsto en el Plan
Director, creo que no, en el Plan de Infraestructuras Locales creo que tampoco, con lo cual,
tendriamos que ver esto en detrimento de qué, si lo queremos hacer todo a la vez o si
necesitariamos mayor dotacion.

Nuestro grupo parlamentario no ve clara la pretensidn planteada porque, en definitiva, se habla
de no duplicar esfuerzos, no entendemos bien qué esfuerzos se estan duplicando y nos gustaria
que se nos aclarara qué esfuerzos se estan duplicando, porque si hay que hacer una conduccion
desde Mendaza hasta Sartaguda y hay que hacer luego, en su caso, una conexion desde el Canal
de Navarra hasta, para suministrar, hasta Azagra, evidentemente son ramales que no estan
interseccionados, no estan entre ellos directamente comunicados, y si hay una situacion
transitoria para llevar a Carcar, a Andosilla, a Medina Azagra agua desde Mendaza,
evidentemente hay que llevarles desde el canal y aprovechar lo que se vaya a hacer para el resto.

Por lo tanto, nuestro grupo parlamentario, nos vamos a abstener porque, como digo, no vemos
claro, nos felicitamos de que en su momento el Plan Director fue capaz de incorporar algunas
de las aportaciones que se hicieron desde la zona, desde la asociacién Salvemos el Ega/Ega
bizirik desde entidades que planteaban efectivamente, que habia sintomas de agotamiento y
eso es una realidad, eso lo hemos visto y se puede ver perfectamente en algunos momentos en
estiaje en el verano. Y desde luego, el hecho de que en su momento el Gobierno de Navarra
fuera capaz, digamos, de cambiar y en alguna medida modificar su posicionamiento inicial, la
alternativa inicial que se planteaba para incorporar precisamente, que de los pozos de Mendaza
no se agote y no se llegue a lo que inicialmente planteaba la Mancomunidad, que se completara
el abastecimiento con el Canal de Navarra liberando a la zona norte de Loquiz de la presidn
ambiental que suponian estas extracciones, sobre todo como digo, en verano-otofio y que se
dejara en su caso, que esto ni siquiera se va a dejar en estos momentos, como reserva el pozo
P3 de Ancin, y en ese sentido, como digo, nos felicitamos de que el Gobierno de Navarra
incorporara en el resultado final y en la redaccidn final de este Plan Director del Ciclo Integral
del Agua para Navarra de Uso Urbano del periodo 2019-2030, estas aportaciones que también
en ese periodo de vacaciones hicieron otra multitud de organismos. Por lo tanto, nos
abstendremos en el contenido de la mocién.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Muchas gracias, sefior Araiz. Es el turno por diez
minutos, de la sefiora Aznéarez de la Agrupacién de Parlamentarios Forales Podemos-Ahal Dugu.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Muchas gracias, sefiora Presidenta y buenos dias a todos y a todas.
Nuestro voto, como ya le he comentado esta mafiana al sefior Bujanda Cirauqui, va a ser en
contra y mas que todo por una cuestion, yo creo, de compromiso politico con lo que se aprobd
en la anterior legislatura, que era todo ese Plan Director del Ciclo Integral del Agua de Uso
Urbano de Navarra, que como bien han comentado, yo creo que por parte del portavoz del
Partido Socialista de Navarra el sefior Lecumberri Uribayen, ya nos sefala, ya nos define, ya nos
diseia todo el cronograma y todo el calendario de obras. Por lo tanto, no hay mds que cumplir
con aquello que se aprobd en mayo de hace escasamente un afio, 2019, y que tiene vigencia
para anos el llevar a cabo el Plan Director del Ciclo Integral del Agua.
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Por lo tanto, yo creo que si tenemos todavia todo un calendario que desarrollar hasta 2030,
hasta, como digo, muchos afios todavia, vamos a darle tiempo porque no lleva ni un afio en
cumplimiento de este Plan Director que, como digo, ya nos disefia y nos pone el horizonte, nos
pone en ese camino, en esas obras que tienen que irse realizando, disefiando, ejecutando y que
ahora mismo no lo vemos. Porque yo lo que veo, en definitiva, es que usted, sefior Bujanda
Cirauqui, quiere correr, darse prisa, es una legislatura, ya ha pasado un afio de legislatura, y me
imagino que tendra también compromisos politicos con su gente votante de Navarra Suma para
que los desarrollos que contempla el Plan Director se hagan cuanto antes, legitimo. Pero si
tenemos todo un cronograma, yo creo que no vemos pertinente que se adelanten obras, como
usted ha mencionado en su mocidn, para satisfacer a algunos de sus pueblos o de la gente que
vota a Navarra Suma. No creo que, si se llega a un acuerdo, en mayo del 2019, con todos los
agentes implicados, que disefiar todo un Plan Director no es cosa facil, se abordé el tema que
costé tiempo y yo creo que no hay mds que seguir con lo que este plan recoge y seguir con la
senda que se inicié en 2019.

Es cierto también, que el problema se situa en el tramo bajo del rio Ega debido al uso, no para
uso urbano, sino mas que todo para ese uso que se hace para el regadio y ademas, se notan los
picos de uso del agua, justamente en los meses de mas calor, porque es justamente donde mas
se riega. Por lo tanto, nuestro voto en contra por lo que le digo, tenemos todo un Plan Director
gue nos marca la senda, tenemos un Plan Director que nos marca el calendario y el cronograma.
Por lo tanto, seguiremos con aquello que en 2019 aprobamos los cuatro grupos que
sustentabamos aquel Gobierno y aquel departamento, mas el Partido Socialista Navarra que
también se suma a este Plan Director. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Muchas gracias, sefiora Aznarez. Damos paso al
sefior Bujanda, por si quiere hacer el uso de su contestacion.

SR. BUJANDA CIRAUQUI: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Empezaré por el final, sefora
Aznarez, a mi me parece muy bien que quiera estar comprometida con su equipo de gobierno,
con la parte del Gobierno, pero yo no vengo aqui a hacer politica por tema de votantes de
Navarra Suma o no Navarra Suma. Creo que sélo hay que ver la ideologia o la idiosincrasia o los
votantes de la parte de Tierra Estella y vera usted que se equivoca, si que seremos el partido
mayoritario, pero desde luego no somos el cien por cien de los votantes.

Sefior Araiz, mire le voy a decir, Salvemos al Ega, presentamos unas alegaciones el 21 de
diciembre del 2018 que ni siquiera se nos tomaron en consideracién. Ya no es que no se hayan
metido aqui, es que ni siquiera se tomaron en consideracién. Por supuesto, con el tema de
extracciones le doy la razdn, las concesiones del ramal o las de concesiones de los pozos, unos
pozos que estan en total ilegalidad y no sabemos hasta cuando van a estar, tienen mala pinta.
Nadie esta diciendo que no se extraiga porque lo principal es..., bueno, es mas, mi pueblo bebe
de Mendaza, después de tres bombeos, también tengo que decirlo, el que saca el botijo, el que
lleva el primer depdsito y el que lleva el segundo depdsito.

Por lo tanto, yo creo que la concesidn de la CHE es mucho mas factible por parte del ramal y
sera mucho mas factible que la CHE haga una concesidn para tres hectdmetros cubicos, por decir
algo, que no para nueve, diez o doce que al final van a ser como los datos los dardn. Yo entiendo
que usted tenga que ser reticente con el tema del Canal, lo entiendo, pero creo que usted sabe
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que cuando ya estd hecho, cuando este Gobierno ha apostado por ponerlo en marcha y que se
supone que ya esta en marcha el ramal del Ega, va a ser mucho mas rapido eso, que solucionar
todo el lio que hay en Mendaza para llevar el agua hasta Azagra.

Ya no me meto aqui, en el tema de las infraestructuras, porque el Plan Director si que esta bien
disefado en el tema de infraestructuras. Yo creo que podrian modificarse y ahi vengo, donde
digo las duplicidades, porque si que es cierto que el Plan Director, en la alternativa, lo que dice
es una ETAP y viene luego en el Estudio Econdmico de las Alternativas, la ETAP va San Adrian,
cuando es un auténtico disparate poner una ETAP en San Adrian, donde tiene que estar puesta
al final es en Lerin, como usted bien ha dicho, porque si tenemos que bombear agua desde el
final hasta arriba, entonces ninguna solucién econémica es la adecuada.

Por lo tanto, creo que tiene mucha razoén, pero en el tema de duplicidades, es a lo que me refiero,
parte de las infraestructuras se evitarian porque hay aqui infraestructuras que en ese estudio
vienen de seiscientos cuando en la otra alternativa vienen de trescientos en la red. Yo creo que
eso es técnico, no tiene sentido seguir con ello, pero ahi es lo que me refiero en las duplicidades.

Por supuesto, seiior Azcona, y lo he dicho desde el principio, que Viana y muchos otros sitios
tienen que seguir bebiendo desde Mendaza, |6dgicamente, porque tienen que beber agua o sino
habrd que bombear, si al final llega la concesién de la CHE no se llega a efecto y ese pozo se
tiene que cerrar, que todo puede pasar. Yo creo que el seior Araiz lo ha dicho muy claramente,
todo puede pasar. Entonces, habra que coger y que beban desde el Canal de Navarra,
I6gicamente, porque tienen que tener agua de calidad que ahora mismo sino no tendrian, pero
es que hay que ver la alternativa.

El tema de adelantar o no la Mancomunidad, lo de adelantar la Mancomunidad me hace una
gracia... Una Mancomunidad que usted como Presidente de la Federacién ya se encargé con el
Mapa Local de cargarselas y si no estan, es porque las comarcas no se han puesto en marcha.
Ustedes sabran por qué, pero realmente a estas alturas, segun la Ley del Mapa Local, ya tenia
gue estar la comarca funcionando.

Por lo tanto, usted que hable de mancomunidades, viabilidad de mancomunidades o cualquier
cosa que tenga que ver con mancomunidades, creo que podra hablar de comarcas, porque es
que incluso el Plan Director en su Comisidon de Seguimiento. Por cierto, una Comisidn de
Seguimiento que tenia estar formada seis meses después y aln estamos esperandola, en sus
organos lo formara la Comisién de Seguimiento del Gobierno de Navarra y sociedades publicas,
Federaciéon Navarra de Municipios y Concejos, légicamente, comarcas, ya no aparecen
mancomunidades, y organismos econdmicos, entidades locales, etcétera. Por lo tanto, que
usted venga a ser el valedor de las mancomunidades, me da como un poquito de risa. Por
supuesto, esto es lo que hay.

Dice que hay que adelantar, no sé cuantos millones ha dicho porque no lo he apuntado, que no
hay que adelantar, que no hay mas millones, porque es que el Estudio de Alternativas del propio
Plan Director tiene errores, hasta el punto -a ver si lo encuentro- el coste de la infraestructura
se estima en 18,3 millones de euros, pero el Pesis de abastecimiento de mancomunidad con la
misma infraestructura tiene un presupuesto contrata de 36 millones. Ya me dirad usted a mi, esos
18 millones de euros de diferencia de la misma obra del Plan Director al presupuesto de contrata
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de mancomunidad dénde estan. Por lo tanto, esto de los 15, los 18, los 20 millones, creo que no
es asi.

Lo mismo le digo al Partido Socialista que ha defendido Mancomunidad, todos los
ayuntamientos que han votado o que han salido en contra de esta mocién en Tierra Estella son
los presididos por el Partido Socialista, pero ustedes estan siendo conniventes en cargarse las
mancomunidades, porque ustedes hace dos afios querian derogar la Ley del Mapa Local y hoy
se la han comido con patatas. Por lo tanto, de defender mancomunidades poquito, pero
poquito, ademas.

A partir de aqui, tengo que agradecer por lo menos la abstencién de Bildu, que es lo que esta
haciendo también en otros ayuntamientos, y al resto que sean responsables de lo que estan
haciendo, que sean consecuentes, y que esto no es una cuestion de votantes o no votantes, esto
es una cuestion de ldgica, de adelantar una infraestructura que va a ir mas rdpido y
probablemente con menos problemas administrativos desde el Canal de Navarra que desde el
de Mendaza, y que desde luego, son mucho mas sostenibles para el medio ambiente del rio Ega.
Porque el tema es sencillo, se han centrado algunos en decir que el problema esta en el curso
bajo o en el curso medio del rio Ega, pero el curso bajo y el curso medio del rio Ega, viene a ser
gue se suministra del curso alto. Si el curso alto, las fuentecitas que aparecen en Abaigar, en
Murieta, en Ancin, en Nazar, en Mendaza, del botijo les estamos tirando de abajo y por el chorro
ya no sale, es donde aparecen los problemas abajo y, por supuesto que no es por uso de boca o
por uso urbano, que es por el uso de riego, sobre todo de esos regadios, vamos a decir, antiguos,
tradicionales, que son un despropdsito ambiental, econdmico y ecolégico.

Claro que es por ese uso, pero ahi viene a paliar el Canal de Navarra, que se supone que ya esta
en marcha la ampliacion. Por lo tanto, si quitamos uno de los problemas que es el riego, eso va
a ser rapido, por qué no. Bueno, el sefior Azcona dice que parece que no va a ser rapido, vale,
yo ahi no me meto. Pero si que es cierto que estan ya las expropiaciones en marcha y el propio
Gobierno dice que va a ser rapido, no sé por qué nos empefiamos y nos empecinamos en sacar
agua de un acuifero que estd sufriendo mucho, lo estamos sobreexplotando y que es parte del
recurso del curso medio del rio Ega. Y a partir de aqui, lo dicho, gracias por escucharme y nada

,

mas.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Muchas gracias, sefior Bujanda. Vamos a proceder
a realizar la votacion a mano alzada y empezaremos con los votos a favor. (PAUSA).

[Comenzamos con la votacion.]
Muy bien, votos en contra. (PAUSA). Abstenciones. (PAUSA).

Como hay un empate, por medio del... ¢Ah, no? ¢Han cambiado? (MURMULLOS). Entonces, la
votacion se decide por voto ponderado y seria un voto en contra. 20 a favor y 22 en contra. Se
da por desistida de la votacion. Cerramos la sesion.

(Se levanta la sesidn a las 11 horas y 11 minutos).
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