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(Comienza la sesion a las 12 horas y 18 minutos).

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Cohesién Territorial
para informar sobre cuanto va a suponer de sobrecoste el tramo de TAV navarro.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Vamos a comenzar la tercera Comisién de hoy de
Cohesidn Territorial. Luego nos echaremos un poco de menos y todo. Vale, es la Mesa para la
comparecencia, a instancias de la Junta de Portavoces del Consejero de Cohesién Territorial para
informar sobre cuanto va a suponer el sobrecoste del tramo de TAV Navarro, a instancias del
sefior Buil y en representacion de él, sefiora Aznarez, si quiere intervenir algo.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Si, nuevamente, sefiora Presidenta, buenos dias, sefior Consejero,
sefiora Directora General, bien hallada, bien hallado. Solicitamos esta comparecencia que fue
aplazada una semana, justamente en la Semana de la Movilidad Europea, la Movilidad
Sostenible, que decia: Por una movilidad sin emisiones, porque yo creo que es preciso seguir
reflexionando sobre infraestructuras que vienen de politicas. Yo creo que anteriores caducas en
la que siempre hemos dicho que teniamos autopistas y coches, teniamos aeropuertos sin
aviones y teniamos trenes sin pasajeras y sin pasajeros. Ademads, hemos ido recabando informes
propios del AIReF, también del Tribunal de Cuentas Europeo, informe sobre los trenes de alta
velocidad. Por eso, solicitamos primeramente la presencia para que nos relatasen y explicasen
en la Fundacion Sustrai Erakuntza los informes que han ido recopilando sobre el Tren de Alta
Velocidad y la sostenibilidad de los trenes de cercanias, y después, con usted nuevamente para
que nos diga, viendo un poco los sobrecostes que estan teniendo los diferentes trazados del
tren de alta velocidad, cuanto supone el sobrecoste a cada navarra y a cada navarro. Gracias.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Muchas gracias, sefiora Aznarez. Sefior Consejero,
puede iniciar su intervencién por treinta minutos.

SR. CONSEJERO DE COHESION TERRITORIAL (Sr. Ciriza Pérez): Muchas gracias, Presidenta.
Buenos dias a todos. En primer lugar, queria agradecer a la Agrupacion de Parlamentarios
Forales de Podemos-Ahal Dugu la oportunidad que se me brinda de poder comparecer y dar
respuesta a los supuestos sobrecostes sobre el tramo del TAV Navarro para los bolsillos de cada
navarra y navarro. Quiero hacer antes unas consideraciones iniciales para contextualizar.

Por todas y todos los aqui presentes, es conocido que el tren de altas prestaciones es uno de los
puntos de desacuerdo por parte de los grupos que sustentan al Gobierno de Navarra, y asi se
refleja en el acuerdo del programa. En este sentido, ya incidi en su dia y lo vuelvo a reiterar,
apostamos por reconocer las diferencias y respetar los desacuerdos. Me gustaria recordarles
también nuevamente, que la Administracidn General del Estado es la que tiene la competencia
exclusiva en materia de Obras Publicas de interés general y en Ferrocarriles y Transportes
Terrestres que transcurren por mas de una comunidad auténoma de conformidad con los
articulos 149/1.21 y 149/1.24 de la Constitucion Espafiola.

Como bien saben, se trata de un proyecto incluido en el Plan Reactivar Navarra 2020-2023.
Desde el punto de vista econdmico, su importancia es mas que evidente. La Comunidad Foral es
una region muy industrializada y netamente exportadora, centrandose el 60 por ciento de
nuestro comercio exterior en los paises del Arco Atlantico de la Unién Europea. Para una
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economia tan interrelacionada con el resto de Europa es imprescindible, en términos de
competitividad, contar con una red ferroviaria con capacidad suficiente y adaptada a los
estandares europeos: ancho de via UIC, via doble, longitud de trenes de 750 metros, pendientes
no superiores al 15 x 1.000, electrificacidn, etcétera.

Como saben, la Red Transeuropea estd conformada por nueve corredores, dos de ellos pasan
por Espafia: el Corredor Atlantico y el Corredor Mediterraneo. En este sentido, cabe destacar la
importancia de la inclusién de Navarra en el Corredor Ferroviario Atlantico, que a su vez va a
servir de conexién con el Mediterraneo. Esta inclusidon supone que Navarra, a partir del 1 de
enero de 2021, entre a formar parte de la Red Transeuropea, siendo el desarrollo de esta red
prioritario para la politica de Transporte de la Unidn Europea. A través de estos corredores se
va a realizar el principal flujo de trafico de pasajeros y mercancias de la Unién Europea, por lo
que los territorios por los que transita van a ser mas competitivos y pueden incrementar su
desarrollo econdmico. Insisto, es fundamental que Navarra pueda y vaya a ejercer de nexo de
unién entre los Corredores de Transporte Atlantico y Mediterraneo.

Desde un punto de vista social, el fortalecimiento de la economia consolidara empleos de calidad
y la calidad de vida en nuestra comunidad. Ademds de lo que supone para las mercancias el
desarrollo del Corredor Atlantico, facilitard y reducira los tiempos de los viajes de las personas
con ciudades de nuestro entorno como: Madrid, Zaragoza, Barcelona, Vitoria, San Sebastian y
Bilbao, entre otras; asi como las conexiones ferroviarias con las ciudades del resto de Europa:
Burdeos, Paris, Londres, etcétera.

En cuanto a su importancia medio ambiental, me gustaria remarcar que, a pesar de contar con
una economia muy volcada en el mercado internacional, el uso del transporte ferroviario de
mercancias es minimo, un 1,2 por ciento, respecto de la importancia de la carretera y muy
alejada de la media europea, que es el 18 por ciento. Siguiendo los objetivos indicados en el
Libro Blanco del Transporte, Transporte 2050 de la Comisién Europea para un sector del
transporte competitivo que aumente la movilidad y reduzca las emisiones, se debe optimizar el
rendimiento de las cadenas logisticas multimodales, incrementando el uso de modos mas
eficientes desde un punto de vista energético, se debe transferir parte del transporte de
mercancias por carretera a otros modos mas sostenibles, como el ferrocarril. Incrementar la
cuota modal del ferrocarril es imprescindible para cumplir con la hoja de ruta contra el cambio
climdtico y reducir las emisiones de CO2, ya que el transporte es responsable del 40 por ciento
de la energia consumida en Navarra y del 20 por ciento de las emisiones de gases de efecto
invernadero. Ademas de los costes externos relacionados con el cambio climatico, el incremento
del transporte ferroviario de mercancias favorece la disminucién de accidentes, la
descongestion de las carreteras y zonas urbanas, el ruido asociado al trafico y la
descontaminacion atmosférica.

Por todas estas razones, es fundamental para el Gobierno el desarrollo del tren de altas
prestaciones, como ya he reiterado en mas de una ocasion, también en sede parlamentaria, el
no adelantar la red ferroviaria en la Comunidad Foral a los nuevos usos y modelos ferroviarios,
se materializaria en el aislamiento industrial, logistico y medioambiental de Navarra en un futuro
proximo, lo que conllevaria una pérdida de competitividad frente a otros territorios mejor
comunicados y mejor estructurados.
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A continuacién, me voy a referir a los informes que hemos conocido recientemente sobre el
transporte ferroviario. Con fecha 20 de julio, el Tribunal de Cuentas Europeo emitié el informe
Infraestructuras de Transporte de la Union Europea, que dice que es necesario ejecutar de
manera mas rapida los megaproyectos para conseguir resultados en la red de transportes a su
debido tiempo. El documento, concluye que hay que acelerar los megaproyectos fronterizos
para optimizar el transporte en Europa. Alude también a una falta de coordinacién de los
proyectos entre los diferentes paises en ese sentido.

Dicho todo esto es igualmente importante destacar que Oskar Herics, miembro del Tribunal
responsable del informe, alude a que la creacién de los corredores de la red basica de la RTE-T,
dentro de los plazos previstos es esencial para lograr los objetivos politicos de la Unidn Europea,
estimular el crecimiento, crear empleo y luchar contra el cambio climatico. Ha manifestado,
ademas, que deberian redoblarse los esfuerzos para acelerar la finalizacion de muchas de las
infraestructuras emblematicas de transporte de la Unidn Europea, pues dichos proyectos son
esenciales para el logro de una mejor conectividad en Europa y para conseguir resultados en la
red de transportes a su debido tiempo.

Con relacidon al reciente estudio: Infraestructuras de Transporte de la AlReF, autoridad
independiente de responsabilidad fiscal de 20 de julio de este afio, cabe destacar las siguientes
consideraciones: En primer lugar, que la AlReF asegura que la politica de inversién en
infraestructuras es esencial para garantizar unas redes publicas de alta calidad, imprescindibles
a suvez para asegurar el crecimiento econémico y aumentar el bienestar general de la sociedad;
en segundo lugar, que constata que el esfuerzo realizado en Espafia ha conllevado una notable
mejora de la movilidad de la poblacidn. Asimismo, la AIReF recomienda mejorar la seleccién de
las inversiones en infraestructuras para elevar su rentabilidad social y econémica, y satisfacer
las necesidades de movilidad; es decir, afinar en la planificacién, identificando previamente los
problemas de movilidad. Sugiere como propuestas de mejora la puesta en marcha de una
estrategia o plan de movilidad e infraestructuras de transporte, y fortalecer la consulta a la
sociedad civil, la transparencia y la rendicién de cuentas. Evidentemente, es preciso planificar
correctamente, asi como acelerar las obras para incrementar la rentabilidad social y econdmica
del TAV, porque hablamos, en definitiva, de una clara apuesta por mejorar la movilidad de las
personas, por el fortalecimiento econdmico, por la competitividad, el asentamiento
empresarial, por la reduccidn de millones de gases de efecto invernadero, etcétera.

Con relacion a su pregunta mas concreta de cuanto va a suponer de sobrecoste el tramo del TAV
Navarro para los bolsillos de cada navarra y navarro, la respuesta es muy clara, la competencia
es estatal y la financiacién también; es decir, a los navarros y navarras no les va a suponer ningun
sobrecoste. Pero fijense, cuando algunos de ustedes u otros colectivos aluden a sobrecostes,
incluso que han calificado de ruinosos las obras del tren de altas prestaciones, les voy a dar datos
concretos de cuando la Comunidad Foral de Navarra licitaba y ejecutaba las obras, cifras que les
voy a dar IVA incluido. Tramo Castején-Cadreita: presupuesto de licitacion 40,6 millones de
euros, presupuesto de adjudicacidn 28,4 millones de euros, certificacidn final 28,8 millones,
supone un ahorro de 12 millones de euros sobre el presupuesto de licitacién; Tramo Cadreita-
Villafranca: presupuesto de licitacién 42,4 millones de euros, presupuesto de adjudicacién 29,7
millones de euros, certificacién final 31,1 millones de euros, supone un ahorro de 11 millones
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sobre el presupuesto de licitacién. Es decir, hablamos de un ahorro sobre el presupuesto de
licitacién del 27 por ciento.

Antes de finalizar mi intervencidn, quiero aprovechar la presencia en sede parlamentaria de la
Directora General de Transportes Berta Miranda para que les informe de varias cuestiones
relativas al transporte ferroviario que, entiendo, seran también de su interés.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Paramos un minuto para que limpien el espacio y
continuamos. (PAUSA). A continuacion intervendra la Directora de Transportes Berta Miranda,
cuando quiera.

SRA. DIRECTORA GENERAL DE TRANSPORTES (Sra. Miranda Ordobas): Muchas gracias, sefior
Consejero. Sefioras y sefiores Parlamentarios de Navarra, buenos dias. Comparezco junto al
Consejero Ciriza al objeto de informarle sobre los avances de las obras del tren de altas
prestaciones en Navarra durante el ultimo afo.

No obstante, antes de informarles, quiero insistir, aunque ya de ello ha hablado el Consejero,
sobre la importancia de que la Comunidad Foral de Navarra esté conectada con la Red
Transeuropea, es decir, estar dentro de la red basica y del Corredor Atlantico Mediterraneo. Esta
red va a ser una realidad y su finalizaciéon supondrd un antes y un después en la movilidad
sostenible de las personas y mercancias en el ambito de la Unién Europea. Los territorios que
no se encuentren conectados a esta infraestructura se encontrardn en una clara desventaja
frente a los territorios que si que lo estén, tanto desde una perspectiva de movilidad de las
personas por el territorio europeo, como desde la perspectiva del transporte de mercancias
dentro del mercado Unico europeo. De lo que estamos hablando, en definitiva, es de las
posibilidades de movilidad y oportunidades de las navarras y navarros, asi como la
competitividad de las empresas navarras.

En el caso particular de Navarra, dada su ubicacidon geogréfica, las infraestructuras en
construccién permitiran la conexién de personas y mercancias tanto al Eje Atlantico, a través de
la denominada Y Vasca, como por el Corredor Mediterraneo.

Dicho lo anterior, les informaré sobre el desarrollo y avance del tramo entre Castejon y comarca
de Pamplona, que es el que estd actualmente en ejecucidon y dadas las caracteristicas del
proyecto lo aludiré a los diferentes subtramos en ejecucién.

En el subtramo Villafranca-Peralta, las obras se iniciaron durante el verano de 2018 y en la
actualidad se contintan ejecutando mediante diferentes actuaciones singulares que forman
parte del subtramo, entre las que se pueden destacar las cimentaciones del viaducto sobre el
rio Aragon, cimentaciones y fustes sobre el viaducto de Marcilla y la pérgola sobre la AP-15. En
paralelo se estdn impulsando algunos tramites administrativos necesarios para resolver
necesidades no previstas inicialmente, pero que han surgido durante la ejecucién de las obras,
circunstancia que suele ser usual en este tipo de infraestructuras.

En las obras del subtramo Peralta-Olite, al igual que en el caso anterior, se comenzaron se
comenzaron en verano del 2018 y también estan muy avanzadas, en la actualidad se esta
trabajando en el extendido de las ultimas capas de terraplén y la apertura al tréfico de la
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reposicidon de la Nacional 115. Como les decia, las obras se encuentran muy avanzadas y la
previsién es que se finalicen a lo largo de finales de este afio, si no surge ningln contratiempo.

Respecto al subtramo Olite-Tafalla Sur y Tafalla Sur-Tafalla, las obras se iniciaron en el 2019 y se
han desarrollado diversos trabajos como trabajos previos, actuaciones arqueoldgicas,
integracién ambiental, movimiento de tierras, explotacién de préstamos, obras de drenaje
transversal, pasos inferiores y desmontaje y reposicién de regadios. En paralelo, se estd llevando
a cabo la tramitaciéon administrativa necesaria.

Algunos de ustedes nos han trasladado en los ultimos dias su inquietud por si se hubiesen
paralizado las obras del tren de altas prestaciones en algunos tramos. Quiero aprovechar la
Comisidn para dejarles bien claro que en ningln caso se han paralizado las obras del TAV en
Navarra. Si en ocasiones no se visualizan o no se aprecian operarios 0 maquinaria en los puntos
en los que se estan desarrollando las obras, no es por falta de continuidad, sino porque suele
ser frecuente en la realizacion de estas infraestructuras, de cierta complejidad, que aparezcan
diferencias técnicas tanto en el proyecto disefiado respecto al desarrollo de la obra que obligan
a realizar modificaciones contractuales y, por consiguiente, a realizar diferentes tramites
administrativos no contemplados inicialmente.

Una vez he tratado de una manera un poco sintética el estado de ejecucion de las obras del tren
de altas prestaciones de Navarra, quiero informar a esta Comision sobre la oferta de trenes en
el contexto de la pandemia. Desde la finalizacidn del estado de alarma, la oferta de trenes ha
estado adaptada a las necesidades reales de la movilidad detectada y muy condicionada, como
ustedes comprenderan a la evolucion de la pandemia. Desde esta perspectiva les informo que
la recuperacion de la oferta de servicios de tren estd siendo progresiva y se adapta al flujo real
de viajeros que se va generando durante la denominada nueva normalidad. A tal efecto, Renfe
realiza un seguimiento de la demanda de todos los trenes y quiero anunciarles que, en el caso
del servicio Madrid-Pamplona, a peticion del Gobierno de Navarra, Renfe estd considerando el
reactivar el tren de primera hora de la mafiana destino Madrid, que sale a las 06:35, asi como el
regreso a Pamplona a las 19:35 horas. La activacidon de estos dos trenes conllevaria suprimir
trenes de Pamplona a Madrid a las 08:10 y el de regreso de Madrid a Pamplona, a las 17:35
horas. Estos nuevos horarios estaran operativos a mediados de octubre y eso siempre estar
condicionado a la evolucidon de la pandemia.

Con relacién al transporte ferroviario de mercancias, ademds de incidir en la infraestructura
lineal con el objetivo de impulsar el transporte de mercancias y para promocionar los servicios
de transporte intermodal, se han retomado los contactos con ADIF para el desarrollo del nudo
intermodal de Pamplona, formado por el centro logistico de Noain y la ciudad del transporte, asi
como el nudo intermodal de la Ribera de Navarra, entre el entorno de Tudela y Castején. La
mejora de la intermodalidad facilitara la transferencia entre modos de transporte, la ejecucion
de la congestidon en las carreteras, la disminuciéon de emisiones de los gases contaminantes y
efectos invernadero, y la mejora de la seguridad del transporte. Cabe recordar que Volkswagen,
una de las principales empresas navarras transporta mas del 60 por ciento de su produccion
mediante el ferrocarril. Ademas, la terminal de Noain lleva ya al puerto de Barcelona seis trenes
semanales, recuperando asi la practica total de ese servicio que tenia antes de iniciarse la
pandemia del Covid-19. Quiero recordar que en el afio 2012 esta empresa empezo llevando tan
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solo un tren a Barcelona a la semana. Ademas, recientemente se ha firmado un convenio entre
los puertos de Baiona, Barcelona y en la terminal de Noain, para poder unir la vertiente atlantica
y la mediterranea, y con su firma pretende transportar mercancias por tren en el trayecto que
sea factible.

Por otra parte, me parece de especial interés anunciarles que estd prevista una inversién en la
terminal del nudo de Nodin que permitird transportar productos frigorificos o productos que
tengan que ser llevados a temperatura controlada. Creo que se abre una oportunidad para las
empresas navarras, asi como futuras inversiones. En concreto, la inversién consiste en
acondicionar la terminal de Noain para prestar servicio de frio por ferrocarril. Para ello, se tiene
qgue adaptar un tren para que puedan ir los contenedores, légicamente a baja temperatura; v,
por otro lado, se va a condicionar la terminal para preparar una zona de frio, ya que la cadena
de frio no se puede romper en ninglin momento. Se trata, sin lugar a dudas de un importante
paso para dar cobertura a las empresas que puedan tener necesidad de transportar productos
sensibles al frio, empresas no solo navarras, sino también limitrofes como La Rioja o Gipuzkoa.
Estas actuaciones, creo que nos vienen a confirmar que este medio de transporte es cada vez
mas demandado por las empresas y que si queremos seguir avanzando en una comunidad
puntera industrialmente, debemos ser conscientes de esta realidad. Concluyo ya y estamos a la
espera de sus intervenciones y las preguntas que gusten desearnos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Muchas gracias, sefiora Directora. Vamos a
comenzar con las intervenciones. (PAUSA). Ahora no va a intervenir mas éno? Si, es que no se ha
agotado el tiempo, por eso le preguntaba, sefior Consejero. Continuamos con las intervenciones,
sefior Garcia. No perdone, sefiora Aznarez, perdone, es que son tantas cosas... Sefiora Aznarez,
de la Agrupacion de Parlamentarios Forales Podemos-Ahal Dugu, cuando usted quiera puede
intervenir.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Disculpas aceptadas, sefiora Presidenta. Y gracias, sefior Consejero y
Directora General. Como no tengo turno de réplica, porque es una comparecencia del
Consejero, me gustaria aclarar medias mentiras que se vertieron en la anterior Comisién de
Cohesidn Territorial, cuando comparecieron en sesion de trabajo los compafieros de Sustrai
porque decian que Podemos en Extremadura queria un tren de alta velocidad, Podemos
Extremadura, queria un tren en una infraestructura a lo grande y como no tuve oportunidad de
replicar porque no hay turno de réplica, quiero decirles que es incierto, muchas veces las medias
mentiras, son peor que las mentiras enteras. Lo que Podemos Extremadura quiere es un tren
digno, un tren que no se pare, un tren que no arda, como lo he visto en diferentes episodios, y
un tren que conecte su territorio Extremadura con otros territorios del Estado. Por lo tanto,
desmentir lo que aqui dos grupos parlamentarios dijeron, esa media mentira, porque no es asi.
Lo que Podemos Extremadura quiere es que puedan, como digo, transitar por diferentes
territorios del Estado y lo que no quiere es despilfarro de dinero publico para un tren porque
ese dinero publico sale de los bolsillos de todas y de todos.

Dicho esto, necesitamos y se han ido acometiendo diferentes evaluaciones econdmicas de
infraestructuras de transporte con, yo creo que tres perspectivas importantes. Por un lado, ese
analisis de la rentabilidad social, ese analisis financiero, ese analisis de viabilidad comercial y un
analisis que muchas veces no se extrae o no se realiza, que serian esos analisis de los impactos
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producidos con perspectiva de género. Con el andlisis de rentabilidad social, se informaria sobre
la estabilidad social de acometer un proyecto de inversién; con el de rentabilidad financiera
sobre la tasa de recuperacidn de los recursos econdmicos invertidos; y en el andlisis de viabilidad
comercial nos daria indicadores sobre la rentabilidad de explorar comercialmente un servicio
publico; y cdmo no, el andlisis de la perspectiva de género sobre las consecuencias diferentes
que pueden tener los hombres y las mujeres con el uso del tren de alta velocidad.

Claro todo esto que comento, difiere mucho de los argumentos que usted nos arroja porque
tenemos, que usted también ha hecho menciéon, a esos informes del Tribunal de Cuentas
Europeo y también el de la AlReF. Pero, claro usted solamente ha puesto en relieve o ha
subrayado las cosas que el Gobierno de Navarra de su departamento a coger como buenas, pero
no ha hecho yo creo que referencia a las partes negativas, que son muchos de los informes. Me
voy directamente al informe del Tribunal de Cuentas Europeo, que nos dice que Espafia es el
estado miembro que ha recibido mas fondos europeos para invertir en redes ferroviarias de alta
velocidad, con 11.200 millones de euros desde el afio 2000 hasta 2017. En aquella sesidn de
trabajo con Sustrai Erakuntza, comentabamos que esto supone que es casi casi el 47 por ciento
de los 27.300 millones que la Unién Europea ha desembolsado a todos los paises en el mismo
periodo de tiempo, una barbaridad. Ademas, este Tribunal de Cuentas, publica en este informe
que la Red Ferroviaria de Alta Velocidad Europea no tiene los pasajeros que se prevén iban a
utilizar este tren de alta velocidad, denuncia la falta de pasajeros y pasajeras ademas en algunas
lineas espafolas y ademas también denuncian sus sobrecostes en las obras, asi como que los
trenes circulan en muchos casos a una velocidad muy inferior a la prevista, que es un objetivo a
cumplir con el tren de alta velocidad que atravesaria Navarra.

Ha comentado usted algo que un Auditor de ese Tribunal de Cuentas informaba en uno de sus
informes, conclusiones, pero también hay otros auditores que detectan que los analisis que se
hacen de coste beneficio no se usaron adecuadamente y que la decisidon, cémo no, de construir
trenes de alta velocidad, siempre son decisiones politicas, y aqui llevamos desde 2004 con
decisiones politicas, con convenios que se firman por parte del Gobierno de Navarra y el
Gobierno de Espafa; convenios que al final, desde 2004, han sido humo y que son los que se
repiten para seguir con la misma infraestructura. Y, ademads, nos dice que en Espaia la mayoria
de los informes tiene ratios coste-beneficio muy bajos y algunos no era viables desde una
perspectiva socioecondmica. La AlIReF nos dice que deberiamos reevaluar los 73.000 millones
de inversiones pendientes en el AVE porque denuncia la nula o minima rentabilidad de la alta
velocidad y pide mas inversidon en cercanias, que es justamente lo que Podemos-Ahal Dugu
hemos ido pidiendo desde que irrumpimos en este Parlamento que fue en 2015. La AlReF dice
que la alta velocidad ferroviaria no sdlo tiene una rentabilidad socioeconémica entre nula y
minima, sino que ademds ha aumentado la disparidad regional entre provincias y nos
recomienda reevaluar otra vez con los informes que nos arrojan, esos 73.000 millones de
inversiones que pendientes que quedan en Espaia.

Claro, esto como usted también ha dicho, era parte de ese desacuerdo, el acuerdo legislatura,
desacuerdo que queda pendiente, porque los acuerdos también hay que trabajarlos en un
espacio de confianza para ver si se pueden desatascar nudos que para nosotros es un nudo dificil
de desatascar, porque yo creo que es contraponer su modelo de tren de alta velocidad y nuestro
modelo de tren al uso cercanias, invirtiendo lo que se necesite. Ese desacuerdo, vemos que en
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el Plan Reactivar y lo comento porque usted ha hecho alusién, ese Plan Reactivar Navarra-
Nafarroa Suspertu, parte importante de los acuerdos que recoge justamente van a sacar el
desacuerdo del tren de alta velocidad con los socios de gobierno con la coalicidon de gobiernoy
los pactan con un partido, Navarra Suma, que hace que esos desacuerdos, en definitiva, estén
ahora mismo en esa hoja de ruta que es el Plan Reactivar Navarra.

Por lo tanto, yo creo que sacar pecho de ese Plan Reactivar Navarra, utilizando los acuerdos para
llegar a un gran acuerdo, en nuestro parecer, no ha sido ni ejemplar ni ha sido, yo creo,
corresponsable con los socios de Gobierno, de ahi que nosotras desde Podemos-Ahal Dugu nos
abstuviésemos, entre otras cosas, entre otros temas, en el Plan Reactivar Navarra-Nafarroa
Suspertu. Y luego, ademas, usted hace siempre alusidon a que nos tenemos que conectar con
Europa. El otro dia comentabamos, Francia, lo que nos hace es que ese trazado ferroviario que
deberia conectar por la Y Vasca, ya leimos el afio pasado o este afio en, no sé si en mayo o junio,
gue no iba a conectarse, que hasta 2037, el otro dia deciamos, no va a haber conexién. Por lo
tanto, la salida hacia Europa no va a ser posible hasta minimo 2037 porque lo que Francia dice,
un poco también recogiendo lo que el Tribunal de Cuentas Europeo arroja al Gobierno francés,
es que el disefio actual de la infraestructura tiene una capacidad demasiado baja para el trafico
de mercancias. Por tanto, Francia ya alerta también de que ese trazado para mercancias no nos
sirve como el trazado que decimos que aqui tampoco las mercancias no van a circular nunca en
ese trazado del tren de alta velocidad.

Ademas, los auditores destacan para Francia que la media de retrasos de las grandes obras
europeas, sobre todo en Francia, es de once afios, la tardanza, aqui desde 2004, la tardanza y
un sobrecoste también del 47 por ciento. Pero Francia anuncia: «Paralizamos todas las
infraestructuras, la ejecucién de las infraestructuras, hasta al menos 2037 para que conecte
Espafia con el resto de Europa», que ya vemos que la conexidn va a ser casi casi, si no es tardia,
a medio plazo no se va a dar. Y con la Y Vasca también, siempre nos llevamos la boca, que nos
vamos a conectar con esa Y Vasca y de ahi, Burdeos y demas. La Y Vasca lo mismo, un sobrecoste
del 54,7 por ciento de lo licitado, de lo previsto; una Y Vasca que lleva también tardanza en su
ejecucién; y una Y Vasca que, comentan también, su conexidn con Francia no se va a dar porque
ha paralizado justamente el Gobierno francés esa conexidn, por lo tanto, la Y Vasca no sé si se
va a quedar medio i o Y Vasca o i latina, no sabemos en qué va a quedar.

Por lo tanto, sefior Consejero, claro lo nuestro era Navarra tiene previstos unos 2.500 millones
de euros en la inversion que va a hacer el Estado espafiol, por lo tanto, todos los bolsillos de los
espafoles y espaiolas en nuestro corredor o supuesto corredor o a largo plazo corredor, y claro,
ahora mismo ese Plan Reactivar Navarra no solamente encuadraba y acordaba seguir
apostando...

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Sefiora Azndrez, vaya terminando.

SRA. AZNAREZ IGARZA: ...sino también tenemos unas consecuencias de la pandemia sanitaria
que estan en lo econdmico y yo creo que ahora mismo si fuésemos valientes e hiciésemos una
consulta popular preguntando a la ciudadania si prefieren TAV o si prefieren servicios publicos
para acometer toda la crisis que tenemos encima, seguramente que nos darian un ejemplo y
nos darian un ejemplo y nos darian una hoja de ruta para saber en qué tiene que invertir Navarra
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en los préximos afnos o contar por la gente, no dejar a nadie atrds, o contar solamente con las
infraestructuras faradnicas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Muchas gracias, sefiora Aznarez. Continuamos con
el resto de las intervenciones, sefior Garcia, del Grupo Parlamentario Navarra Suma, tiene usted
diez minutos.

SR. GARCIA JIMENEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Volvemos a hablar en este caso de
transportes ferroviarios en particular. Entiendo, sefior Ciriza, que se quedara usted perplejo al
escuchar la intervencién de la sefiora Aznarez porque la verdad hay que puntualizar ciertas
cuestiones que ha planteado con respecto al informe de AlReF, que entiendo que no ha leido el
informe completo, sino Unica y exclusivamente las conclusiones. Yo si que he tenido tiempo y
oportunidad de leerme el informe y de hacer un anadlisis en profundidad del mismo y
evidentemente, se ve que hay ciertas cuestiones a las que usted hacia referencia que de nada
son ciertas, y mas cuando se comparan con realidades que no lo son. Y luego, como digo, iré al
tema.

Hacia también referencia en el ultimo minuto de su intervencion a que, si planteara un
referéndum en Navarra con respecto al tren de alta velocidad, igual los resultados no serian los
esperados y yo creo que los suyos no serian esperados, porque esta claro que la mayoria social
gue apuestan por el tren de alta velocidad hoy esta representada en este Parlamento y somos
los partidos que defendemos y apostamos por el tren de alta velocidad. Entiendo que su partido
los resultados que obtuvo no sélo fueron, porque no apostaba por el tren de alta velocidad, sino
que por la rentabilidad social que aportan a este Parlamento.

Hablaba usted de rentabilidad y hablaba de costes y aqui si que voy a hacer referencia
basicamente al propio informe, porque son datos curiosos los que aporta él mismo, no tan
curioso, o si que podria ser curioso las comparativas que hace el informe tanto del uso y la
movilidad en nuestro pais del tren de alta velocidad y los datos que aportan, que desde mi punto
de vista, el nUmero de pasajeros que tiene la alta velocidad evidentemente, en algunos aspectos,
supera las perspectivas y las expectativas que habia a esta cuestion. Y, es mas, el propio informe
y voy a leer literal para evitar cualquier tipo de mal interpretacién por su parte, dice que «El
analisis del propio informe hay que tener en cuenta que habia una crisis durante el estudio del
informe, una crisis econémica, que fue en una circunstancia que redujo de forma brusca la
movilidad en todo el pais y lastré el nimero de viajantes en todos los corredores, también
incluidos, por cierto, el autobus aéreo y demads». Y eso hay que leerlo bien, el informe, para ver
gue hay puntualizaciones que hacen efectivamente que las conclusiones sean muy muy
sesgadas. El informe es este, son quinientas diez paginas. Sefiora Aznarez, entiendo que no tenga
usted tiempo para hacer una lectura en profundidad del mismo. También habla, el punto 4 de
las conclusiones en la pagina 156, dice que «la operacién global del tren de alta velocidad
ferroviaria en Espafa es rentable», eso lo dice el informe de la AlReF, eso lo dice el propio
informe. También dice que ha habido una inversion de mds de 55 millones de euros en
infraestructurasy de los que el 25,2 por ciento vienen sufragados por costes de la Unidn Europea
efectivamente. Por lo tanto, la rentabilidad total se debe hacer siempre por parte de la inversion
que hace el Gobierno de Espaia que, por cierto, a eso hay que restarle el otro 12 por ciento.
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Creo que hace evidentemente ADIF como empresa publica, pero que no es inversion por parte
del Gobierno de Espafia o del Ministerio de Fomento.

La peticion de la comparecencia que hace usted diciendo que, para ver el sobrecoste que va a
tener a los navarros, yo creo que esta mal planteada, porque si usted bien conoce, Navarra no
sufraga los costes que tiene, en este caso la inversidn de alta velocidad, la cual voy a reiterar la
posicién de Navarra Suma que es evidentemente a favor del tren de alta velocidad de cara a
conectarnos al futuro, evidentemente, a una situacidn positiva en cuanto a crecimiento
econdémico y social, muy importante también el ambito social, y aparte lo que ello conlleva,
porque el hecho de la construccién del tren de alta velocidad supone generacion de empleo,
que entiendo que usted igual no estd a favor de ese tipo de empleo, supone riqueza social,
cohesion territorial, muchisimos aspectos en general que evidentemente lleva consigo el
invertir, y digo invertir que no va a estar en el tren de alta velocidad.

Yo creo que mas alla de criticar que Espafia sea uno de los paises que tienen una mayor red
ferroviaria de alta velocidad, mas extensa del mundo o de las mas extensas del mundo, usted lo
que hace es criticarlo y a mi me parece que Espafia, evidentemente que a dia de hoy tiene algo
gue es muy positivo y, es mas, producto espafiol, igual tampoco a usted eso no le gusta. El tema
del tren de alta velocidad sea un producto propio y espafiol y que esta siendo imagen a nivel
nacional. Esto con respecto, como digo, a las conclusiones del propio informe, a los datos que
arroja él mismo que, efectivamente, como digo, hay datos curiosos, hay un andlisis también de
la rentabilidad que se aplica en un tiempo que considero no suficiente, evidentemente, porque
la obra publica, ya sabe usted, que hay que hacer un calculo de rentabilidad mas afios de
cualquier otra inversion. Yo no comparto en absoluto el criterio que establece el propio informe,
pero evidentemente, son cuestiones que establecen como tal en este caso; y si que comparto
plenamente las palabras, tanto de la sefiora Miranda como del propio Consejero.

Y decia y quiero recordar también las palabras del sefor Ciriza que efectivamente iba a ser
tolerante, decia en una de sus primeras intervenciones con los desacuerdos. Yo le pido que
tampoco sea tan tolerante como lo esta siendo con los peajes, ponga usted freno porque ya
sabe que a algunos les da usted la mano y cogen el brazo incluso lo cogen entero, como ha
pasado, como digo, con el peaje. Que la apuesta que ha tenido siempre el Partido Socialista con
el tren de alta velocidad se mantenga, y se lo pido por favor, porque entiendo que es un bien
social, un bien para la Comunidad Foral de Navarra y creo que usted en esta cuestion va a estar
a la altura o asi lo espera Navarra Suma. Puede sumar mayorias, lo sabe perfectamente, asi lo
hemos transmitido en muchisimas ocasiones para, como digo, sacar adelante una obra vital para
la Comunidad Foral de Navarra.

Se hablaba también, criticaba la falta de rentabilidad. Yo creo que la movilidad no solo es un
factor para medir la rentabilidad sino también la mejora o la puesta en marcha de nuevos
nucleos econdmicos y las empresas, sefiora Azndrez, que evidentemente trae consigo también
lainversidn en el tren de alta velocidad que son unos efectos secundarios que tiene, como digo,
la inversidon en nombre publica y la inversién en tren de alta velocidad de altas prestaciones. He
de agradecer, como no, la informacién que se nos ha dado por parte de la sefiora Miranda del
estado de las obras; si que teniamos cierta preocupacién por si era cierto, el que se habian
paralizado las obras en este subtramo, en concreto en Tafalla, pero nos alegra saber que, como
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digo, las obras siguen en marcha y lo que le pediré es que de cara a los proximos presupuestos
y que trabajen a través de un Marco Normativo, de un nuevo convenio con el Gobierno de
Espafia para hacer una inversidn, profundizar la inversion en el tren alta velocidad en nuestra
comunidad.

Si que nos hubiese gustado, claro estd, se lo hemos pedido en alguna que otra ocasién, el hecho
de que este trajese consigo un acuerdo, un convenio, que traté de romper o que rompio el
anterior Gobierno, para financiar y comprometer al Gobierno de Espaiia en la inversion del tren
de alta velocidad, porque entendemos, como digo, que es la Unica garantia que existe para esa
inversion. Entendemos como necesaria la apuesta decidida por parte del Gobierno de Navarra
para acelerar y asegurar, como digo, el tren de alta velocidad. Ahi estara Navarra Suma siempre
apoyando, como digo, a esta cuestidn, siempre frente a los ataques injustos e innecesarios que
la izquierda y que efectivamente la coordinadora del no, la coordinadora que no quiere que
avance Navarra y que evidentemente no se conecte a ese tren del futuro, pues estara siempre
Navarra Suma, porque entendemos que son totalmente injustificados como fueron y son los
diferentes informes que no son razones suficientes para atacar al tren de alta velocidad, ni en
Navarra, ni evidentemente nuestro en nuestro pais.

El tren de alta velocidad se ha reiterado por activa y por pasiva, pues contribuye a la mejora de
las comunicaciones en general, contribuye a hacer de Navarra mas fuerte, y efectivamente
contribuye en esta medida a salir de una situacion dificil en la que se esta viviendo en este
momento con la crisis del Covid que, efectivamente la inversidn en obra publica, la inversidén en
el tren de alta velocidad, también es una garantia de futuro de empleo y efectivamente de
estabilidad econémica para una comunidad.

Por lo tanto, vuelva a emplazar, a defender, el tren de alta velocidad que se firme un convenio
y que, como decia antes, que los acompafiantes de este Gobierno que lastran el crecimiento
econdémico y que lastran la contribucidn de una Navarra mejor, como digo, no le paren en su
defensa, que siempre ha tenido el Partido Socialista por el tren alta velocidad y en el que
encontrara, siempre, como digo, el apoyo de Navarra Suma, porque entendemos que es la mejor
forma y la garantia de hacer una Navarra mejor. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Muchas gracias, sefior Garcia, por sus palabras. Es
el turno del sefior Aguirre del Grupo Parlamentario de Navarra Suma por diez minutos.

SR. AGUIRRE OVIEDO: Muchas gracias, sefiora Presidenta, sé que ha sido un error nombrarme
como portavoz de Navarra Suma, lo entiendo asi y en este caso, lo dejaremos como una
anécdota mas, dentro de la sesién que estamos viendo hoy y ya lo siento sefior Garcia que no
cuente usted conmigo en sus filas.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Le pido disculpas y rectifico mis palabras.

SR. AGUIRRE OVIEDO: Simplemente como chascarrillo en esta Comisidn por aligerar también un
poco la misma. En primer lugar, muchas gracias, sefiora Presidenta, nuevamente bienvenido,
sefior Consejero, sefior Ciriza, bienvenida, sefiora Miranda, Directora General de Transportes,
muchas gracias por la informacién que nos han aportado, extensa como siempre, aclaratoria en
cuanto a todas las explicaciones que ustedes han dado en torno a esta infraestructura y también
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en torno a la pregunta que trasladaba la sefiora Aznarez en la peticién en su comparecencia y
yo creo que si es interesante y quiero también comenzar mi intervencion reconociendo como el
Consejero también hacia que existen desacuerdos en el acuerdo de legislatura y que este tema
del tren de altas prestaciones es uno de ellos. Y yo creo que es importante en un ejercicio de
transparencia que se enmarquen esas discrepancias que han existido entre los partidos que
hemos firmado ese acuerdo y en esa linea encaja también lo ocurrido en el Plan Reactivar
Navarra que decia la sefiora Aznarez y que también hubo otras votaciones en las que nuestras
discrepancias hicieron otros posicionamientos de voto dentro de la lealtad al Gobierno que
tenemos los firmantes de aquel acuerdo y dentro de la legitimidad que cada uno tenemos
también para defender nuestras posturas.

Como se ha dicho también, cada uno ya hemos reiterado nuestra posicién respecto a esta
infraestructura, no nos sorprende a ninguno de los aqui presentes la posicidn que han planteado
el Grupo Parlamentario de Podemos-Ahal Dugu o de Navarra Suma, ni nos sorprendera la
posicién del Partido Socialista reafirmandonos la necesidad del desarrollo del tren de altas
prestaciones, ni seguramente la que tengan los grupos parlamentarios que van a intervenir a
continuacion.

El motivo de la comparecencia era para hablar del sobrecoste de esta obra para la ciudadania
navarra y el Consejero ya ha dado cifras en lo referente a este asunto, la sefiora Directora
General también y, como vemos, no hay unas cantidades excesivas; de hecho, si comparasemos
el precio de adjudicacién con el precio de licitacidn, estarian incluso por debajo de esas cifras. Si
que los socialistas, también vemos en ciertos grupos parlamentarios, que a pesar de los datos
gue se aportan cuando hablamos de infraestructuras, lo que ellos laman mega infraestructuras,
en seguida, vienen a hablar de lo que es el tema del hormigdn y es verdad que también suelen
ver manos negras detras de estas obras y nosotros lo que vemos en esta infraestructura,
concretamente en la del TAV, coincidiendo también con el sefior Garcia, vemos unos criterios
de cohesidn social, de desarrollo econémico, de plantear qué Navarra queremos para el futuro,
de asentar las bases de esa Navarra.

Pero también vemos que viene bien esta comparecencia para que el sefior Consejero y la sefiora
Miranda hayan podido aportar también datos al respecto de lo que aqui se pedia y yo comparto
también lo que dice el sefior Garcia, que el informe de la AlIReF también habla de que las
inversiones en el tren de alta velocidad en Espafia es una operacién global muy rentable en
nuestro pais. Por lo tanto, yo creo que eso también hay que tenerlo presente y analizar, cuando
hablamos de rentabilidad, analizar todos los criterios que establecen esa rentabilidad en Ila
ciudadania.

Nosotros, como le decia, creemos que esta infraestructura es una infraestructura basica, como
se ha dicho ya en esta comparecencia y si que comparto una reflexion que hacia también el
sefior Azcona la pasada semana en la sesidn de trabajo con Sustrai y que también hemos
comentado en alguna ocasidn. En cuanto a la importancia de desarrollar e impulsar el TAV, el
corredor del tren de altas prestaciones que pasa por Navarra va a servir para unir el Corredor
Mediterraneo con el Corredor Atlantico. En esa reflexidon general que ambos haciamos el sefor
Azcona, lo acercaba a la realidad diciendo que, si no enlaza con Navarra, el Corredor
Mediterraneo con el Atlantico, lo hara por La Rioja y asi es y nosotros tenemos que decidir si
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qgueremos que sea por Navarra o queremos que sea por la Rioja. Los socialistas navarros
tenemos claro que el trazado del tren de altas prestaciones tiene que pasar por nuestra
Comunidad y tiene que servir para enlazar con la Y Vasca. Por eso, como decimos, no podemos
dejar pasar esta oportunidad, una obra, ademas, que ya se esta construyendo y que estd en
nuestras manos poder terminar y llevar a cabo.

La sefiora Aznarez también ha comentado que la semana pasada, en alguna ocasidén algun grupo
parlamentario hablamos de la situacidon que tenia Podemos en Extremadura frente al tren de
altas prestaciones, y yo creo, y si asi lo dice no soy consciente, que yo no hablé en concreto de
la Comunidad Autéonoma de Extremadura, pero si que vimos, por ejemplo, sus compafieros en
La Rioja, como si que hablan por la apuesta de La Rioja por un tren de altas prestaciones. Por lo
tanto, posiblemente en Extremadura hablen de lo que ustedes han planteado, pero en la Rioja
estan pidiendo que haya un tren de altas prestaciones.

Si que plantedbamos también que el TAV iba a permitir sacar mercancias en nuestra comunidad
y hemos visto en las exposiciones del sefior Consejero y de la Directora General esa posibilidad.
Y estamos escuchando también constantemente que Francia no va a permitir la conexion de alta
velocidad o de altas prestaciones, con el tema de mercancias hasta el 2037, pero si que hay que
recordar que Espafia tiene una frontera muy amplia con Francia y que Iparralde no es el Unico
sitio por el que se puede conectar con Francia. Hemos visto, cémo por ejemplo, la sefiora
Miranda decia que Volkswagen traslada mas del 60 por ciento de su produccion en ferrocarril
hacia Barcelona, entre otros sitios, y también a través del Corredor Mediterraneo podemos
enlazar con Francia y el Corredor Mediterrdneo si que tiene una linea en unos cuantos
kildmetros de alta velocidad para mercancias que pueden conectar con Francia, que lo deseable
seria hacerlo a través de la Y Vasca, pero que en tanto no se pueda, podemos buscar otras
alternativas.

También defendemos los socialistas que esta infraestructura permite reducir la contaminacion,
puesto que sirve para reducir el transporte pesado de nuestras carreteras, y hemos visto
también como se han explicado diferentes medidas que se estan adoptando para avanzar en
esta materia en el transporte ferroviario de mercancias, en las obras que se estan haciendo en
Noadin, etcétera.

Como digo, no nos sorprende la posicion de Podemos en Navarra por reiterar y por supuesto,
legitima, pero si que no entendemos, como decia, lo que estdn haciendo, no nos encaja lo que
estan haciendo aqui con lo que hacian en otras comunidades, como ya le he pasado a relatar.
Tampoco entendemos esa confrontacidon que se hace constantemente entre el tren de altas
prestaciones y el tren social que ustedes llaman, principalmente, porque consideramos una
confrontacién estéril, puesto que uno no estd refiido con el otro. Miren, en la Comunidad
Auténoma de Madrid, con la ciudad de Madrid, concretamente, circula en el AVE, el Alvia, el
Altaria, pero también sigue funcionando los cercanias. Por lo tanto, confrontar en Navarra el
tren de altas prestaciones con el tren de regional, que tenemos en este momento, creemos que
no tiene sentido.

Por cierto, también creemos que en algin momento habra que explicar a qué se refieren con el
tren social, pero no por el hecho de que consideren ustedes el tren social, sino porque équé pasa
que el tren de altas prestaciones (MURMULLOS) no es un tren social?, ¢No es un tren que facilita
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el transporte de personas y de mercancias?, éNo es un tren que hace sociedad y que vertebra
territorio? Como hemos dicho, la vertebracién del territorio no sélo hay que entenderla dentro
de la Comunidad Foral de Navarra, sino que hay que entenderla también dentro de nuestro pais,
dentro de Espafia, que en el ambito al que nosotros pertenecemos y también, como digo, frente
a Europa. Es verdad que ponerle un apellido tan bonito al regional no va a hacer que la
ciudadania navarra deje de ver el TAV como una infraestructura basica y esencial.

Decia la sefiora Azndarez que, si hacemos una consulta popular, si prefieren TAV o servicios
publicos, hombre, eso es un juego un poco demagégico en este momento, porque claro si
empezamos a hacer preguntas de este tipo, podemos encontrarnos con algunas respuestas
bastante complicadas de entender. Porque claro en una situacion de pandemia, lo légico es que
la gente, la ciudadania, responda que lo que primero que quiere es ver protegida su salud, como
no puede ser menos. Pero también digo, nos alegra ver que en este Parlamento hay una mayoria
importante que apuesta por esta infraestructura y que, por lo tanto, no estd en riesgo.

Y ya termino, seifora Presidenta. Como dije, la semana pasada apostamos por los medios de
comunicaciéon actuales habra que ir mejorandolos, pero también por una infraestructura que
pondra a Navarra preparada para el futuro, y por eso reitero, y para que al sefior Garcia le quede
claro, la apuesta del Partido Socialista es una apuesta decidida, una apuesta importante por el
tren de altas prestaciones. Sefior Consejero, cuente con nosotros para el impulso y el desarrollo
de esta obra de este tren. Muchas gracias por su informacién. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Muchas gracias, sefior Aguirre. Continuamos con el
sefior Azcona del Grupo Parlamentario Geroa Bai, tiene usted diez minutos.

SR. AZCONA MOLINET: Gracias. Egun on, buenos dias, y gracias por la informacién. Yo creo que
ha habido informacidn mas alla relativa precisamente al motivo de esta Comisidn, pero que
agradecemos que se haya transmitido, como es la prevision de nuevas inversiones no solo
referentes al tren de altas prestaciones, sino también la recuperacion de algunos horarios de
trenes, que se estaban también demandando. Agradecemos esa informacién aqui en sede
parlamentaria.

Un poco, porque tuvimos hace una semana, yo creo que estaba planificado a tener
practicamente las dos sesiones seguidas y por recuperar un poco lo que ya comentamos en la
sesion de trabajo de la semana pasada, nosotros, como Geroa Bai, entendemos que es
importante hacer una reflexion sobre el proyecto en si, pero evidentemente marcada por una
obligacion, tenemos una obligacion. Estamos sufriendo una situacion compleja desde el punto
de vista sanitario que tendrda y que tiene consecuencias sociales y econdmicas que
evidentemente no pueden olvidarse y que hard que toda la politica y la gestién de este Gobierno
y de todos los gobiernos tenga que requerir una reflexién mas, si cabe, cuando estamos
hablando de este tipo de inversiones que conllevan un esfuerzo de presupuesto publico
independientemente de la Administracién que lo tenga que hacer, es importante. Yo creo que
es el momento de volver a hablar de indicadores y creo que algin compafiero o compaiiera
también ha hablado de algunos de los indicadores que habria que tener presentes a la hora de
tomar decisiones de gestidn y politicas. Y en ese caso, tener claro los indicadores sociales, de
equilibrio econdmico, de economia circular, y medioambientales son claves para evaluar los
temas y tomar decisiones de gestion y de decisiones mas adecuadas.
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Y sobre el tema del tren de altas prestaciones, quiero dejar claras tres cuestiones basicas que ya
les dije en la sesidn de trabajo de la semana anterior. Primero, no compartimos, mejor dicho, no
estamos hablando del proyecto que se disefid hace ya unos cuantos afios del tren de alta
velocidad sdlo dirigida a personas, sino que estamos hablando de un tren de altas prestaciones,
eso es lo que Geroa Bai apuesta, y entiendo que el Gobierno actual, y como ha presentado el
Consejero, eso es en lo que se esta trabajando, no hablamos de aquel disefio de UPN, sino que
hablamos de un modelo nuevo de movilidad para las personas y para las mercancias. Un tren
que, como digo, debe transportar personas y mercancias, no sélo personas, sino que ademas
debe conectar con el Corredor Atlantico, el Mediterraneo y que también conectara con Europa.
Y como ha dicho, el compafiero del Partido Socialista, repito el mensaje, que si no pasa por
Navarra acabara haciéndolo por el Corredor de la Rioja y entiendo que hay que hacerse la
pregunta si esto es interesante para Navarra y para las personas que aqui vivimos y ademas
quiero incidir en varias cuestiones.

Primero desde un punto de vista econdmico, en esos indicadores o cuestiones o vertientes o
visiones que tenemos que tener, hay una cuestion fundamental me parece importante y es que
el 60 por ciento de nuestro comercio exterior pasa o va dirigido a los paises del Arco Atlantico
de la Unidn Europea, por ejemplo; o por ejemplo, desde el punto de vista medioambiental,
volver a repetir el momento en el que estamos, de intentar reducir las emisiones de CO2, ya que
el transporte es responsable del 40 por ciento de la energia consumida en Navarra y del 20 por
ciento de las emisiones de gases invernaderos. Dije también, no lo tengo a mano ahora mismo
la verdad, dije también en la anterior sesidn de trabajo, como al contrario que el resto de Europa
en Espafia, en el conjunto del Estado, vamos en el camino contrario, en el de mayores emisiones
de CO2 en el transporte por carretera, al contrario que como se esta haciendo en otros paises
europeos que han apostado clarisimamente hace ya décadas por el transporte por ferrocarril y
estan consiguiendo la minoracidn de esas emisiones.

Por tanto, esa es la posicion de Geroa Bai y desde luego, llega el momento de hacernos una
pregunta clarisima también, una que derivaria en dos: primero, qué costes va a tener, costes-
beneficios sociales, ya los he citado, costes-beneficios econdmicos, costes-beneficios
medioambientalesy la pregunta que queria hacerles sobre todo esto es, si el Estado, la pregunta,
que es quien lo tiene que acometer sigue pensando lo mismo que antes del Covid; es decir, si
tiene previsto ese Plan de Inversion en el tren de altas prestaciones, si comparte el modelo de
tren que estamos aqui hablando, porque los datos que se ha citado por parte del Consejero de
millones de euros de inversion, citados ahi, de momento han supuesto un sobrecoste para
Navarra, porque ha habido que adelantarlos en esos términos. Entonces, seria importante el
compromiso, porque si no hay compromiso en este sentido, que entiendo que el Consejero nos
puede responder a esta pregunta, si no hay compromiso, no podemos seguir adelantando ese
dinero sin ese compromiso claro, no solo de la financiacion, sino del modelo de tren que estamos
aqui debatiendo.

Por tanto, la posicidn de Geroa Bai es tener esa visidn conjunta de las vertientes, tanto sociales,
medioambientales, econdmicas, energéticas, que hay que tener a la hora de esos indicadores, a
la hora de tomar decisiones, repensar que no estamos en la misma situacion ni en los mismos
discursos, entiendo yo que antes de esta situacién compleja que nos ha traido la Covid y las
consecuencias que va a tener y esperemos que ademas el proyecto de tren de altas prestaciones
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que estamos defendiendo, entendemos que encaja dentro de la apuesta europea hacia la
movilidad del Pacto Verde Europeo y que también caerd, hemos tenido un debate hace dos
horas, hora y media, sobre peajes y sobre movilidad también y la necesidad de descargar a las
carreteras navarras de trafico pesado y las consecuencias que eso tiene. Gracias.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Muchas gracias, sefior Azcona, es el turno del sefior
Araiz del Grupo Parlamentario EH Bildu, por diez minutos. Puede iniciar la Ultima intervencion.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Bien, lo dije el otro dia, voy a volver
a por la ultima intervencidn porque, la verdad, yo no sé para qué hace todas esas vueltas, sefior
Azcona, para decir que lo que se estd ejecutando es otra cosa distinta a lo que es el proyecto.
Yo creo que no se tiene que engafiar ni asi mismo ni engafiar con su discurso, lo que se esta
ejecutando es un proyecto que en su dia fue convenido entre la Administracién del Estado vy la
Administracion de Navarra entre el Gobierno de UPN y el Gobierno de entonces el Partido
Socialista. Creo que estaba el sefior Blanco de Ministro de Fomento, no lo recuerdo bien, creo
tener en la cabeza una foto diciéndonos que para el afio 2015 el tren de alta velocidad iba a
estar ya terminado en Navarra y que poco menos que todas las mercancias de Navarra iban a
salir hasta Berlin y hasta Polonia. Bien, sefior Azcona, usted sabe perfectamente que lo que se
esta ejecutando es lo que se esta ejecutando y es un convenio que se hizo en su dia, un proyecto
que sigue siendo el mismo, que no ha cambiado una coma y es un proyecto de un tren de alta
velocidad, el mismo que se estaba disefiando en estas partes del Estado. Por lo tanto, yo creo
gue tenemos que ser claros en ese sentido.

Yo creo que al sefior Consejero le ha venido muy bien esta comparecencia para hablar de
sobrecostes, que se lo podia haber quitado con la ultima linea, creo que ha sido la sefiora
Miranda, Navarra no esta ejecutando, luego no hay ningun sobrecoste a la Hacienda de Navarra,
con que nos hubiera dicho eso creo que podia haber terminado su comparecencia. Lo que pasa
que después de haber oido la semana pasada, como vimos aqui, digamos, otra opinién sobre el
TAV yo creo que al Gobierno de Navarra y en concreto al Partido Socialista y a usted como
Consejero del ramo, le venia bien hoy hablar de lo que nos ha hablado, pero desde luego, yo
creo que no se puede transmitir el mensaje de que si no hay TAV se acaba el mundo en Navarra,
gue se acaba la economia, que vamos a vivir aislados se nos ha dicho, que vamos a vivir fuera
del mundo, que poco menos que va a ser casi como las siete plagas que llegaran a Navarra, si no
tenemos el tren de alta velocidad.

Bueno, yo creo que no hay que ser tan tremendista, porque llevamos unos cuantos afios sin tren
de alta velocidad y sin embargo, ese informe de la AIReF que citaba aqui el sefior Garcia, que yo
también me lo he leido, mire lo tengo aqui subrayado y lo tengo con todos los elementos que
creo que son interesantes. Desde luego, habla de que en estos momentos con los tramos de alta
velocidad construidos practicamente la totalidad de las capitales del conjunto de las provincias
tienen comunicacion, la practica totalidad, habla de los trenes Alvia y habla de las conexiones y
de las mejoras que ha supuesto para la reduccién del tiempo el crecimiento de velocidades. Y lo
gue hemos venido diciendo muchas ocasiones que para ir a Madrid en estos momentos Navarra
no necesita reducir, no necesita gastar lo que se quiere gastar para reducir veinte minutos el
tiempo que nos cuesta ir a Madrid. Para eso no necesitamos ni tren de altas prestaciones ni tren
de alta velocidad, con lo que tenemos nos sobra y ademas ese si que vertebra el territorio y ese
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si que no va a impedir que estaciones que estan en uso, como la de Tafalla y alguna otra mas,
no quiero citar por no poner, pero si voy a poner la de Tafalla porque nos afecta esa vertebra
este territorio, que toda la zona media no tenga que venir a Pamplona a coger el tren, como
tendria que hacer con el tren de alta velocidad.

Dicho esto, yo creo que, a mi me gustaria, sefior Consejero, que se repase, usted ha hablado de
empleos, de la creacién de empleos de alta calidad, aquel estudio econdmico que avald la
construccién que esta en el expediente que son decenas y decenas de folios, son ocho o diez
tomos, que se le encargd a una consultora para que habia que captar al Olentzero y a los Reyes
Magos supuso aquello, y aquello fue lo que se quiso vender, y lo que se sigue vendiendo, como
justificacidon de esta infraestructura. Es un bluf, la realidad de lo que se planteaba alli en aquellos
afios y la realidad de lo que hay hoy es un bluf. El tren de alta velocidad ni ha traido empleos ni
va a traer los empleos de calidad que usted esta diciendo y usted nos esta aqui vendiendo,
porque desde luego, nosotros entendemos que con la mejora de la red actual y con el rail que
tanta critica ha suscitado y en algunas ocasiones incluso risas.

Fijense, la Y Vasca y todo el tren de alta velocidad del Pais Vasco resulta que va a conectar en su
dia, si conecta algun dia, en Hendaya con la, no se sabe cuando, futura red de alta velocidad del
Estado francés por medio de un tercer rail. Entre Martutene y Hendaia resulta que la Y Vasca
tan potente y con tantos elementos de velocidad, de disefio, termina en un tercer rail. Es lo que
va a ser y en estos momentos, entre Tardienta, creo que es, y en Huesca hay un tercer rail, entre
Valencia y Castellon hay un tercer rail. No se ha tenido que hacer una doble via, no se ha tenido
que hacer una infraestructura como la que se estd ejecutando en estos momentos en algunas
zonas en Navarra.

Por lo tanto, sobrecostes, la AIReF lo dice claro o es sabido, el Tribunal Europeo de cuentas lo
dice muy claro y si que pagamos esos sobrecostes, lo dije también el otro dia el 1,6 por ciento
de lo que se gasta el Estado en infraestructura ferroviaria lo paga Navarra, creo que di hasta un
calculo aproximado: de los 55.888 millones que han ejecutado, 894 han provenido del 1,6 de la
aportacién econdémica al Estado. Si se llegaran a ejecutar esos 70.000 millones de euros,
estariamos hablando de 1.120 millones pagados por los navarros y las navarras para esta
infraestructura. Por lo tanto, cada sobrecoste que tiene ADIF, terminamos pagandolo también
desde Navarra.

Se ha dicho aqui, se ha hablado de, porque hablando del tercer rail, yo como no sabia
exactamente muy bien a qué veniamos hablar si sobre los sobrecostes y teniendo en cuenta que
no ha habido sobrecostes para el Gobierno de Navarra que es para quién se le estaba
planteando, no he traido un documento que es lo que usted recordard sefior Consejero, también
hablando del tercer rail, una carta que la hoy Presidenta del Gobierno de Navarra dirigié a la
Asociacidon Navarra Zona Media por el Tren, en la que se hablaba de una defensa precisamente
del tercer rail, de lainnecesariedad de hacer un tren de altas prestaciones como el que se estaba
haciendo, un tren de alta velocidad como el que se estaba ejecutando y desde luego, habra que
entender que la hoy Presidenta del Gobierno ha cambiado de posicién. Yo creo que he
recordado haber estado con usted en algun debate sobre este tema también en la zona media
y desde luego la posicién que usted defendia en aquel debate y la que hoy estad defendiendo no
tienen nada que ver, sefior Ciriza, usted sabe perfectamente de qué le estoy hablando y como
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digo, en esa carta de la Presidenta, se hacian unos compromisos que nada tiene que ver con lo
gue hoy el Gobierno Navarra esta defendiendo. Plena legitimidad para cambiar de opinidn, pero
también habia que decirlo.

Queria comentar también, porque se ha dicho, la sefiora Miranda ha hablado, ha utilizado un
eufemismo, disparidad, creo que para hablar de las obras que no estan paradas ha hablado de
diferencias técnicas y como esto es habitual, sefiora Miranda, usted sabe que las obras del tramo
Tafalla Sur-Tafalla estan paradas, estan completamente paradas. Dese una vuelta por alli, hable
con los establecimientos que tenian con el personal que estaba alojado en determinados
establecimientos, hable con el ayuntamiento, hable con quien quiera, pero reconozca que las
obras, yo no sé por qué razones, probamente por razones econdmicas y afortunadamente de la
coyuntura como no da para mas, el Estado tampoco tiene en estos momentos ninguna prioridad
en eltramo navarro porque sabemos que es un tramo que en estos momentos y durante muchos
afios va a ser, y esperemos que sea asi, en ningun sitio en ninguna parte. Entonces han decidido
paralizar esas obras.

Yo creo que ustedes estan hablando aqui pero el informe de la AIReF sobre la rentabilidad,
porque nosotros dijimos el otro dia que tenemos razones econdmicas, tenemos razones
medioambientales, razones sociales para oponernos a estas obras, pero las conclusiones del
informe, sefior Garcia, no sdlo es la que usted ha leido, hay otras conclusiones en ese informe y
en la primera, por ejemplo, se dice: «Ponderando por poblacién, Espafa tiene la malla mas
densa de red de alta velocidad. Sin embargo, su intensidad de uso es la mas baja de todos los
paises, con una red significativa de alta velocidad ferroviaria; es decir, las expectativas del uso
de esos 9 millones de pasajeros que establecia la Unidn Europea como umbral de la rentabilidad,
no existe mas que en algunos tramos muy concretos».

Otra de las conclusiones, que ésta es muy importante, yo creo que hay que leerla cada vez que
hablemos del TAV: «Se han evaluado expos los cuatro corredores de alta velocidad para ver el
anadlisis del coste-beneficio que es importante. A través del andlisis coste-beneficio mas
completo pormenorizado realizados hasta la fecha», porque hay otros analisis. Yo le invito que
se lea el informe de la fundaciéon Fedea, nada sospechosa de estar contra el tren de alta
velocidad y nada parecido, y llega a unas conclusiones muy parecidas sobre esta cuestion que a
las que ha llegado la AlReF: «Los resultados —dice la AIReF— muestran rentabilidades
socioecondmicas entre nulas y minimas en todos los corredores de alta velocidad, los beneficios
sociales —que apunta que los hay, en tiempos, en ahorro, etcétera— no compensan los costes
fijos de la construccidon y menos ofrecen seguridad en escenarios sujetos a incertidumbre como
el actual y en los que el coste de oportunidad de los fondos publicos es elevado». El coste de
oportunidad, eso es lo importante de lo que la AIReF plantea. ¢Es necesario, es en estos
momentos lo mas urgente, dentro de ese coste de oportunidad que tienen que hacer las
Administraciones Publicas este gasto? Evidentemente nosotros compartimos que no es asi y no
estoy desacuerdo para nada. El informe Fedea llega incluso, no lo tengo delante, pero estoy
hablando algo de memoria, llega incluso a decir que jamas se producird la recuperacion de las
inversiones realizadas y que se tienen que dar por inversiones, digamos ya, dotaciones, por asi
decirlo, a fondo perdido, porque si no nunca se producira esa recuperacion.
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En definitiva, no me voy a reiterar en lo que ya dije de la posicidn publica que tenemos y desde
luego, consideramos que en estos momentos Navarra tiene otras prioridades mas importantes
que ésta, que el Estado podria tener otras inversiones en Navarra distintas a estas, y solo le ha
faltado, sefor Consejero, decir, como ha hecho publicamente ya con el canal de Navarra, que
esta obra va a ser una de las que usted va a presentar como proyecto singular a esos Fondos
Europeos para la recuperacion y la residencia. Esperemos que no sea asi, porque desde luego
eso si que seria ya convertir y desde luego, desvirtuar por completo el contenido, el sentido y el
fin ultimo de estos Fondos Europeos. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Muchas gracias, sefior Araiz, muchas gracias a los
participantes en este debate, hoy tan acalorado. El sefior Consejero nos ha solicitado cinco
minutos de pausa para preparar su respuesta. Suspendemos la sesion.

(Se suspende la sesidn a las 13 horas y 31 minutos).
(Se reanuda la sesién a las 13 horas y 36 minutos).

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Vamos a continuar con la Comisién, que luego
tenemos que continuar también con la pregunta del sefior Garcia, asi que le damos la palabra al
sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE COHESION TERRITORIAL (Sr. Ciriza Pérez): Muchas gracias, Presidenta. A ver,
sefiora Azndrez, yo le queria contestar en el sentido de cuando habla de medias mentiras y le
voy a decir también que usted también ha contestado con medias verdades, porque el informe
de la AIReF es grande, el del Tribunal de Cuentas Europeo también es grande, y dice muchas
cosas, no solo esto. Aqui esta hablando de todo, estd hablando de carreteras, esta hablando de
autopistas, se estad hablando de aeropuertos, esta hablando de los trenes tradicionales, esta
hablando de cercanias y estd hablando también del TAV y esta hablando de que se utilice todo
de forma intermodal, que no se construya un aeropuerto en Valladolid, que luego llega el tren
de alta velocidad y el aeropuerto se queda inutil, porque nadie coge el avién para Madrid,
porgue en cincuenta minutos estds de Madrid en Valladolid. Pero hay una cosa también que es
muy importante y que lo dice continuamente en todo el repaso esta viendo, que se termine cada
proyecto, que se terminen las lineas que en cada corredor no se hagan proyectos a medias, sino
que se terminen, porque entonces cualquiera de los estudios que hacen ellos les falta datos y
les falta capacidad para decir si un proyecto es bueno o no es bueno, porque sin terminar no se
pueda analizar. No puedes analizar una linea que va de Madrid hasta la Corufia y Vigo, y se para
en Valladolid, porque entonces se han hecho una serie de inversiones equis, pero no esta todo
terminado. Entonces, lo que estd diciendo es que se acelere todo esto.

En cuanto a lo que ha dicho usted de los 11.000 millones que ha gastado Espafia y tal es verdad,
la dimension de Espafia en kildmetros cuadrados es de las mas extensas de Europa, lo cual le
pasa un poco como a Navarra, que tiene una dimensidn muy grande para sus carreteras y no
tiene mas que 600.000 habitantes. Pero dicho esto, lo que también dice en concreto es que el
coste medio de construccién de las lineas de alta velocidad en Espafia ha sido 15,3 millones por
kildmetro, muy por debajo del promedio internacional y europeo.
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Qué mas cosas dice el Tribunal de Cuentas Europeo, anima a que se acelere la construccién de
las infraestructuras transfronterizas prioritarias, dice que son enlaces clave necesarios para
completar la Red de Transporte de la Unidn Europea, que apoya estas iniciativas porque es
constatable su aportacion en la lucha contra el cambio climatico y en favor de la competitividad,
que la combinacién de la construccion de la Y Vasca y la mejora de la linea existente entre
Burdeos y la frontera dotara de mayor capacidad y facilitara el transporte de mercancias. Habra
cosas como las que estd diciendo el sefior Araiz que habra que matizarlas, pero esto, si los
usamos para decir una cosa, habrd que también aprovechar la otra parte que dicen.

En cuanto al andlisis de la AIReF, que es muy largo, dice que «La construccién de la alta velocidad
ferroviaria ha producido mejoras muy importantes en la accesibilidad de todo el territorio
espafol a través del ferrocarril, reduciendo de forma muy notable tanto los tiempos de viaje
como los costes generalizados del transporte. Ha mejorado notablemente la movilidad de la
poblacién, —leo tal cual lo que estd escrito— en Espafia en general se han construido las
infraestructuras del AVE a un coste igual o menor que en el resto de Europa, —ya le dicho, asi
gue tampoco son muy malos los funcionarios espafioles controlando y analizando esto, sino casi
de los mejores— Tanto ADIF como RENFE han obtenido beneficios de la operacién conjunta de
los servicios de alta velocidad entre 2010 y 2018, salvo en 2014y, lo cual me da un poco la idea
de donde estamos. También yo, sefior Azcona, le voy a decir que cuando se adelanto el tramo
que iba de Castejon a Villafranca tuvo un coste financiero, légicamente. Si tu adelantas, pero
con tipos actuales muy bajos, entonces eran tipos mayores, pero claro, el beneficio fiscal de
hacerlo nosotros es muy superior. Entonces, compensa totalmente.

Nosotros, lo que le quiero decir es que pertenecemos a la Red Transeuropea y eso obliga a unas
exigencias constructivas. Nuestra prioridad va a ser seguir las directrices europeas. También,
sefior Araiz, le queria decir que, de los nueve corredores que hay ahora mismo en Europa, por
Francia pasan cuatro, en torno a cuatro; y en Alemania, en torno a seis. Es curioso, pero los
paises que lideran Europa son los que estan apostando mas por el TAV, y yo no me querria
quedar aparte de ellos. Y también en cuanto a lo otro que me ha dicho, no voy a profundizar
ahora, pero gracias a Dios, todos hemos modulado nuestras posiciones anteriores. De cualquier
manera, el beneficio coste-servicio de esta infraestructura, yo creo que compensa, pero es
nuestra opinidn, aqui ha habido otras opiniones y yo respeto todas. He dejado bien claro cual es
la nuestra y cudl es la de este Gobierno. Nada mds, muchas gracias.

iAh!Y le queria decir otro dato también, por ejemplo, en 2016 no se invirtié nada y en 2020, con
todas las dificultades que ha habido, se ha invertido ya 17,3 millones de euros en las obras.
Cuando se termine el afio, si me preguntan de nuevo, les volveré a decir todo, pero esto es lo
que se ha invertido ya este afo: 17,3 millones de euros.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Ahora si que parece que ha terminado el sefior
Consejero su contestacion.

Pregunta sobre los planes para ampliar los peajes a los vehiculos ligeros en las carreteras
navarras, presentada por el limo. Sr. D. Javier Garcia Jiménez.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Vamos a pasar a la segunda parte de la Comisién. Le
doy el turno al sefior Garcia y formule su pregunta.
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SR. GARCIA JIMENEZ: Muchisimas gracias, Presidente, Presidenta, perdén. Por puntualizar, yo
creo que la inversidon que se estd haciendo ahora en el tren de alta velocidad corresponde o
viene a cargo de los presupuestos de 2018, no de los 2019, que evidentemente no hay. Por lo
tanto, la inversidn es de los presupuestos anteriores, de los Unicos presupuestos que estaban
vigentes, que son desde el Gobierno del Partido Popular, sin mas, por puntualizar una cuestién
qgue entiendo que es fundamental.

Yo, la pregunta, quiero también enmarcar el por qué hago este planteamiento y esta pregunta,
y es con base en la modificacidn que existe a la Eurovifieta. Usted hace referencia cuando habla
de los peajes a transportistas en nuestra comunidad, que se basa en el principio de quien usa-
paga, y sabrd usted perfectamente ademads, que hay una propuesta, ya no es una propuesta,
sino que lleva delante de la modificacidn de la Directiva Europea de la Eurovifieta y en el que se
establecen los menos graves en el que se habla ya no solo del uso de infraestructuras por parte
de vehiculos pesados de mercancias, sino que ahora el nuevo criterio hace referencia a los
peajes y tasas de infraestructuras impuestos a los vehiculos que entren en el ambito del uso de
la carretera. Quiero decir con esto que ahora se amplia la posibilidad, a lo que usted hace
referencia que va a implantar en nuestra comunidad, de poner peajes a los vehiculos, a otro tipo
de vehiculos, no solo los de mercancias y pesados, y nos gustaria saber si el Partido Socialista, el
Consejero, mantiene lo que supuestamente pensaba de no aplicar, en la legislatura pasada,
ustedes defendian no aplicar peajes a ninguin vehiculo, incluido también los transportistas, por
activa y por pasiva se negaban. Yo creo que el Diario de Sesiones es claro en esta cuestidn y
gueremos saber si va a haber un cambio también en este tema vy si va a aplicar este Gobierno, si
tiene pensado, si tiene un plan de futuro para poner en marcha también peajes a los vehiculos
ligeros. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Muchas gracias, sefior Garcia, tiene usted su turno
de intervencion, seior Consejero.

SR. CONSEJERO DE COHESION TERRITORIAL (Sr. Ciriza Pérez): A ver, sefior Garcia, tal y como se
le contestd por escrito el pasado mes de agosto, el Departamento de Cohesidn Territorial solo
contempla la implantacién de peajes a vehiculos pesados para mejorar y conservar las carreteras
como servicio publico. Esto es lo que hay.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): (PAusA). Tiene usted su turno de réplica, sefior
Garcia.

SR. GARCIA JIMENEZ: Vale, muchisimas gracias. Si efectivamente, sé que usted me contestaba
eso, pero le vuelvo a insistir que ese es el criterio de hoy, no sabemos cual sera el criterio de
mafiana, porque le vuelvo a recordar, y quizas soy muy repetitivo y muy canso, en esta cuestion,
es que ustedes han votado en este Parlamento en diferentes ocasiones que estaban en contra
de cualquier tipo de peajes, también incluidos los de mercancias y voy a recordar porque creo
qgue ademas, compartia plenamente, y creo que alguna vez también lo he dicho, la exposicidn,
la intervencidn que hizo, el ahora, el sefior Garmendia, en el que decia que ellos, Partido
Socialista, decia que nunca iba a estar en un gobierno y nunca iba a apoyar a un gobierno que
pusiese piedras en el camino, que pusiese piedras y palos en las ruedas, es literal, me la sé de
memoria, a un, como digo, un gobierno que pusiese a las empresas del transporte o a cualquier
otra empresa, peajes en las carreteras.
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Y entiendo que el cambio de criterio viene mas en bldsqueda de apoyos a unos presupuestos
porque efectivamente los socios externos que son muy importantes y evidentemente los que le
dan a usted una estabilidad y a su Gobierno, como le he dicho antes, te piden la mano, pero te
cogen entero. Y aqui en este caso usted, el Partido Socialista, ha quedado como ha quedado
como un auténtico, perdoneme la expresidn, pero asi lo considero, faltando a sus valores o a sus
promesas, como digo, de no poner peajes y hoy nos encontramos y asi lo hemos visto también
en la comparecencia que hemos tenido esta mafiana de que ustedes plantean unos peajes con
unos datos que nosotros no tenemos evidentemente todo el estudio que se ha realizado por
parte del departamento y que si que nosotros lo hemos solicitado para analizarlo y que no
gueremos que se ponga ningun tipo de peaje.

Y ahora me dira usted, «Ustedes piden que no pongamos peajes, épero, cdmo vamos a
financiar?» Hay muchisimas vias de financiacién mas que evidentemente, el enfoque que se le
ha dado por parte de su departamento ha sido el que ha sido, no ha sido compartido por
nosotros y entenderd que nosotros podemos ayudar en cualquier otra cuestién, pero el
Gobierno es usted, nosotros no gobernamos independientemente de que seamos la fuerza mas
votada en este Parlamento. Por lo tanto, a quien le toca, a quien emplazo a buscar soluciones y
consensos es a usted, y hoy, esta mafiana, las empresas del transporte también le han dejado
claro. Y han dejado claro que no estaba favor de que ellos paguen la ineficacia, principalmente
por la pésima gestion de la anterior legislatura, algunos también no les gusta que se diga eso,
pero es que los datos que usted me ha reportado en diferentes ocasiones es que dice que
efectivamente ha habido una drastica reduccién principalmente, y digo principalmente, y puede
usted rectificar los datos porque insisto, son suyos, son del propio departamento en el que en
2015, una bajada importante de inversidn en carreteras que fue superior a la que hubo en
tiempos de crisis en nuestra comunidad con otros gobiernos.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Vaya finalizando, sefior Garcia.

SR. GARCIA JIMENEZ: Voy terminando, Presidenta. Por lo tanto, solucién, peajes para que otros
paguen o que sean paganos de esa pésima gestidn en carreteras no queremos, ni para vehiculos
ligeros, ni para vehiculos de mercancias, porque entendemos que lo Unico que hacen es volver
a pagar un impuesto que ya lo estaban haciendo a través de los diferentes impuestos que ya
pagan. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Muchas gracias, sefior Garcia. Y con esto finalizamos
la... iUy! Perddn. jAy! Perddn, sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE COHESION TERRITORIAL (Sr. Ciriza Pérez): Sefior Garcia, no me voy a extender
mucho mas, porque de todo esto se ha hablado, ustedes estan en contra, pero yo le quiero
matizar que ya el pasado 15 de mayo, volviendo a su pregunta en concreto, también por escrito
se trasladod que el departamento en ningulin caso contempla implantar peajes a vehiculos ligeros
en estas cinco vias de alta capacidad, o sea, que es: no a peajes a vehiculos ligeros. Esto esta
claro. Es todo lo que le tengo que decir.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Magdaleno Alegria): Ahora si, damos por finalizada la ultima sesidn.
Muchas gracias, sefiorias.
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(Se levanta la sesion a las 13 horas y 50 minutos).
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