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(Comienza la sesión a las 10 horas y 33 minutos). 

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Presidenta de la Cámara de 

Comptos para informar y explicar los resultados del informe de fiscalización del sector público 

local del 2018. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Magdaleno Alegría): Buenos días, señorías. A solicitud del Grupo 

Parlamentario Geroa Bai, del señor Pablo Azcona Moliner, se solicita la comparecencia de la 

Presidenta de la Cámara de Comptos para informar y explicar los resultados del informe de 

fiscalización del Sector Público Local de 2018. Le damos la bienvenida a la señora Olaechea y le 

dejo intervenir, cuando quiera, señor Azcona. 

SR. AZCONA MOLINET: Brevemente, quiero agradecer la presencia y, como viene siendo habitual 

cada vez que se cierra, el informe, en este caso el de 2018 de este instituto local, yo creo que es 

interesante que se exponga aquí, en el Parlamento y veamos las conclusiones, las 

recomendaciones y el análisis que existe del sector, que como se podrá ver en algunos ámbitos 

es repetitivo, en otros tiene ciertas novedades pero nos sirve también para mantener aquí, un 

debate también a futuro sobre el sector público, local en este caso, de las entidades locales de 

Navarra.  

Por tanto, yo creo que era preciso tenerlo y recuperar este debate. Además, que en los últimos 

tiempos ha habido novedades legislativas importantes respecto a la utilización, por ejemplo, de 

los remanentes, para el año que viene y saber datos que existen de las entidades locales de 

Navarra, nos parece interesante, así que muchísimas gracias.  

SRA. PRESIDENTA (Sra. Magdaleno Alegría): Muchas gracias, señor Azcona. Cuando usted quiera, 

señora Olaechea, dispone de treinta minutos. 

SRA. PRESIDENTA DE LA CÁMARA DE COMPTOS (Sra. Olaechea Estanga): Buenos días, egun on 

guztioi. Les voy a presentar el informe del sector público local. Dice el señor Azcona, que va a 

ser repetitivo. Yo creo que les voy a contar lo mismo. Las mismas conclusiones, las mismas 

recomendaciones y lo mismo en cuanto a una mejora de la situación financiera, que ya recalqué. 

En junio de este mismo año presenté el informe público local del 17 y allá también se veía una 

evolución favorable de todos los indicadores de la situación financiera.  

También hemos constatado que en este ejercicio 2018 sigue esa tendencia favorable de 

evolución económica. Se van acumulando remanentes de tesorerías, se va reduciendo la deuda 

y como ya dije, estos ahorros les han permitido afrontar los gastos extraordinarios derivados de 

la pandemia y el descenso de ingresos que hayan podido tener.  

Como saben, este informe del sector público local se emite anualmente y corresponde, no al 

último ejercicio, sino a dos ejercicios anteriores. Como ya se indica en el propio informe esto es 

debido a que la complejidad del tratamiento de la información financiera de las Cuentas 

Generales de las entidades locales que tienen que remitirse al Departamento de Cohesión 

Territorial en el plazo de quince días desde su aprobación, esto es, antes del 15 de septiembre. 

A esa fecha sólo el 66 por ciento de los municipios y el 60 por ciento de los concejos habían 

presentado las cuentas. Esto también retrasa la elaboración del informe de la situación 
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financiera que realiza el departamento. Este informe se realiza, como digo, anualmente, en 

cumplimiento de la ley foral de Administración Local de Navarra, que establece la obligación de 

la Cámara de remitir anualmente al Parlamento y al Gobierno una memoria resumen de las 

actuaciones de fiscalización y control que la Cámara ha realizado en el ámbito de las entidades 

locales de Navarra.  

Este es un informe que tiene los siguientes objetivos: presentar un resumen de las actuaciones 

de fiscalización. (MURMULLOS). 

Como decía, los objetivos son: presentar un resumen de las actuaciones de fiscalización que la 

Cámara realizaba en el año 2018, ofrecer al Parlamento y a la sociedad navarra en general una 

visión de la organización y la situación financiera de las entidades locales y proponer 

recomendaciones al Parlamento, al Gobierno y a los entes locales para la mejora de la gestión 

pública local. El alcance del trabajo es la cuenta general de las entidades locales 

correspondientes al ejercicio del 2018.  

En cuanto a la organización, la estructura organizativa del sector público local de Navarra en el 

año 2018, estaba constituido por 272 municipios, 346 concejos y 84 entidades supramunicipales, 

de las cuales 62 eran mancomunidades. Todas estas entidades locales, había 702, en total, 

habían creado 125 entes dependientes. El 70 por ciento de los municipios tenía menos de 1.000 

habitantes y el 31 por ciento de la población total corresponde al municipio de Pamplona.  

Esto también, como viene en la Cámara, indicado en todos los informes anuales que realiza la 

reducida dimensión de los ayuntamientos y los concejos, los recursos limitados que tienen y una 

ausencia de una estructura administrativa adecuada, ofrece dificultades para prestar los 

servicios públicos locales con eficiencia, eficacia y calidad.  

Al respecto, entre las medidas legislativas que se plantearon, se aprobó la ley foral, como saben, 

4/2019, de reforma de la Administración Local de Navarra, que concreta una nueva planta local, 

estructurada en doce comarcas. También unas nuevas entidades que son las mancomunidades 

de planificación general, un sistema de financiación, se establece una dotación del Fondo de 

Haciendas Locales sobre un porcentaje de los ingresos tributarios de la Hacienda Pública de 

Navarra. Un porcentaje que debe ser concretado en una norma, pero la aplicación de esta ley 

foral de reforma, requiere la aprobación de diversa normativa para su implantación.  

En cuanto a la memoria, un resumen de las fiscalizaciones que la Cámara realizó en el año 2018. 

Fiscalizamos nueve entidades locales, las que tienen aquí en este cuadro. Se realizó una auditoría 

financiera y de legalidad. Estas nueve entidades fiscalizadas suponían el 43 por ciento de la 

población de Navarra y el 31 por ciento de los ingresos. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Magdaleno Alegría): Un segundito. No sé si se oye. En la Comisión virtual 

que estamos celebrando, me dicen que no se oye a la señora Olaechea. Si lo puede revisar bien, 

por si acaso. Aquí la oímos perfectamente. Nosotros continuamos.  

SRA. PRESIDENTA DE LA CÁMARA DE COMPTOS (Sra. Olaechea Estanga): Como decía, estas 

entidades fiscalizadas suponían el 43 por ciento de la población de Navarra y sus ingresos y 

gastos suponían, respectivamente, un 31 por ciento del total de ingresos y gastos del sector 
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público local. El mayor peso en cuanto a población, personal, gastos e ingresos, como pueden 

ver en el cuadro adjunto, corresponde al Ayuntamiento de Pamplona.  

El objetivo de la fiscalización, como he dicho, era financiero, que era comprobar si la Cuenta 

General expresaba en todos los aspectos significativos, la situación patrimonial, la situación 

financiera, la liquidación del presupuesto y los resultados económicos y presupuestarios y 

también una auditoría de legalidad si la actividad financiera resultaba conforme con la 

legislación aplicable.  

En cuanto a la auditoría financiera, en la cuenta general se emitió una opinión favorable, con 

salvedades en las nueve entidades. Las principales salvedades emitidas fueron que hay un 

inventario sin actualizar, un saldo de inmovilizado que no está soportado en inventario. Esta 

opinión se emitió en ocho de las nueve entidades locales y quiero decir que Pamplona sí que 

cuenta con un inventario que soporte el inmovilizado. En la única que no se emitió salvedad, en 

cuanto al inventario, fue en el Ayuntamiento de Pamplona. Otra de las principales salvedades 

fue el reconocimiento de gastos superando los créditos definitivos sin tramitar la 

correspondiente modificación presupuestaria.  

En cuanto a la opinión de legalidad, la opinión fue favorable, con salvedades en ocho entidades 

y en una entidad fue favorable, que fue en el consorcio de la zona media. Las principales 

salvedades fueron, el reconocimiento de gasto sin soporte contractual.  

Pasando a analizar la situación financiera del sector público local, en 2018, como pueden ver en 

este cuadro, las previsiones definitivas de ingresos ascendieron a 992 millones. Presentan un 

grado de ejecución del 85 por ciento, destaca la baja ejecución de los ingresos correspondientes 

a operaciones financieras que se ejecutaron en un 3 por ciento y también los ingresos de capital, 

en un 67 por ciento. Los ingresos reconocidos, en el año 2018 ascendieron a 839 millones, de 

los cuales un 90 por ciento fueron ingresos corrientes, principalmente transferencias y tributos. 

Los ingresos de capital representaron un 9,7 por ciento y los ingresos de operaciones financieras, 

solamente el 0,6 por ciento. 

Estos ingresos del 2018 fueron un 7 por ciento superiores a los del 2017 y el 81 por ciento del 

total corresponde a municipios y concejos y el 19 por ciento restante, a mancomunidades y 

agrupaciones municipales.  

En cuanto a los gastos, en el cuadro se puede ver que los créditos definitivos fueron de 974 

millones, se ejecutaron en un 81 por ciento y el bajo grado de ejecución de los gastos de capital 

que fue de un 46 por ciento. Los gastos del sector público local en el año 2018 fueron de 788 

millones, un 4 por ciento superiores a los del 2017 y destacan los gastos de personal y los gastos 

en bienes corrientes y servicios, con porcentajes del 36 por ciento y el 35 por ciento del total de 

gastos. Las inversiones representan solamente un 15 por ciento del total.  

En cuanto al aspecto funcional de estos gastos, el bienestar comunitario, donde se engloban 

gastos de recogida, gestión y tratamiento de residuos, abastecimiento de agua, alumbrado o 

limpieza, es la política de gasto que supuso mayor importe. Fueron de 108 millones sobre el total 

de 788, un 14 por ciento del total de gastos y se gira de los servicios de carácter general que 
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supusieron el 12 por ciento de los gastos. El 86 por ciento de estos gastos totales corresponde a 

municipios y concejos y el 14 por ciento restante, a mancomunidades y agrupaciones.  

De esta ejecución de gastos e ingresos, algunas ratios que se desprenden fue que se obtuvo un 

ahorro neto de 92 millones. Una vez atendidos los gastos de funcionamiento y la carga 

financiera, este ahorro aumentó un 42 por ciento respecto a 2017 y es debido al incremento por 

una parte del ahorro bruto y también a la disminución de la carga financiera que disminuyó un 

26 por ciento del 2017 a 2018.  

La deuda viva de las entidades locales en 2018 ascendía a 208 millones, a un tipo medio de 

interés del 1,5 por ciento y un plazo medio de vencimiento de diez años. Si comparamos con el 

año 2014 y 2017, se observa un descenso del 39 y el 11 por ciento respectivamente. Estas 

disminuciones tan significativas se deben a las limitaciones de la ley de estabilidad 

presupuestaria y sostenibilidad financiera que les obliga a destinar el superávit, a amortizar 

deuda, en general, hay algunas excepciones. Por ello, en el año 2018 se amortizó deuda por 33 

millones y la nueva deuda concertada fue solamente de 4 millones.  

Otra de las ratios indicativas de la situación financiera es el remanente de tesorería para gastos 

generales, que es un indicador de liquidez, de la solvencia a corto plazo, que sirve para financiar 

modificaciones presupuestarias en ejercicios posteriores. Ascendió a 251 millones y también 

presenta una tendencia al alza. Se incrementó un 5 por ciento respecto al año 2017 y un 46 por 

ciento respecto al 2014.  

En cuanto a la estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, en las reglas fiscales la 

estabilidad presupuestaria, entendida como el equilibrio o la capacidad de financiación, se 

obtuvo 73,56 millones, un 25 por ciento más que en 2017. Como saben, a las entidades locales 

siempre se les ha exigido tener al menos equilibrios, es decir, déficit 0 ó superávit.  

En cuanto a la regla de gasto, pues no hay datos en el informe sobre la situación financiera, sobre 

el sector público en su globalidad. Y en cuanto a la sostenibilidad financiera de la deuda pública, 

que no puede superar el 110 por ciento de los ingresos corrientes, la deuda se sitúa en un 28 

por ciento de los ingresos corrientes. La sostenibilidad de la deuda comercial, entendida como 

el período medio de pago a proveedores que no superen treinta días, no hay información de la 

totalidad de las entidades locales, hay 61 entidades locales en las que el período medio pago se 

situaba en quince días.  

Aquí tienen algunos datos de comparativa con los municipios del Estado, según diferentes 

tramos de población. Como se puede apreciar, tanto a los ingresos y gastos por habitante son 

superiores en los municipios navarros, excepto en el tramo de ayuntamientos de 5.000 a 50.000 

habitantes, en el cual están veinte ayuntamientos. Los indicadores de ahorro bruto y ahorro 

neto también son superiores para los ayuntamientos navarros de menos de 5.000 habitantes, 

que están prácticamente todos los municipios ahí, menos 21 municipios de los 272, el resto se 

encuentran en ese tramo de población.  

También la deuda viva por habitante y el nivel de endeudamiento son superiores en los 

ayuntamientos navarros de menos de 5.000 habitantes e inferiores en el resto, en comparación 

con los ayuntamientos del Estado. Los ingresos tributarios son inferiores en Navarra, en todos 
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los tramos, excepto en el de 1.000 a 5.000 habitantes, en la que es similar. El porcentaje de 

dependencia en las transferencias corrientes es superior para los municipios navarros en todos 

los tramos de población. Este sería el resumen de algunos indicadores de la comparativa de 

Navarra con el Estado.  

En cuanto a las conclusiones finales, como les he dicho, el sector público local está conformado 

por 702 entes locales, 125 entidades dependientes. Persiste todavía el problema indicado 

reiterativamente por la Cámara, de la falta de la falta de racionalización de la actual planta 

municipal, que esta realidad afecta a la dotación de recursos, a la carencia de una estructura 

administrativa adecuada y suficiente para la gestión de sus competencias. Sí que al respecto se 

aprobó la ley de reforma de la Administración Local, pero requiere de la elaboración y de la 

aprobación de modificaciones normativas para ir concretando de forma definitiva la reforma 

planteada.  

En cuanto a la rendición de cuentas, solamente 66 por ciento de los municipios y el 60 por ciento 

de los concejos habían rendido la cuenta en plazo y destacan los bajos índices de aprobación de 

los presupuestos en el plazo establecido. Esto es, en el ejercicio anterior a su vigencia. Solamente 

un 37 por ciento de los municipios y un 10 por ciento de los concejos habían aprobado el 

presupuesto del 2018, antes del 31 de diciembre de 2017.  

La situación financiera, como he dicho, del sector público local, en su globalidad, es saneada, 

todos los indicadores muestran una evolución favorable. Se obtuvo un resultado no financiero, 

de 81 millones, un ahorro neto de 92, un remanente de tesorería para gastos generales de 251 

millones. Este último indicador continúa, con la senda ascendente en los últimos años que, 

respecto al 2014, como he dicho, había aumentado un 46 por ciento. La deuda viva en 2018 era 

de 208 millones, se había reducido un 39 por ciento respecto a 2014. Los entes locales 

presentaban un porcentaje de capacidad de endeudamiento del 12 por ciento. 

Y en cuanto a la estabilidad presupuestaria, esta deuda viva suponía un 28 por ciento de los 

ingresos corrientes, muy lejos del 110 por ciento exigido y se obtuvo una capacidad de 

financiación de 74 millones.  

Y ya, pasando a las recomendaciones, que yo creo que se van repitiendo, yo creo que todos los 

años, son las que se muestran aquí. Adoptar las medidas legislativas, sí que hay ahora una ley 

aprobada de reforma de Administración Local, pero que requiere, como he dicho antes, adoptar 

las medidas legislativas para su implantación y que se pueda lograr una gestión más eficaz y 

eficiente de los servicios públicos locales. Reformar la contabilidad local, adaptándola al Plan 

General de Contabilidad Pública. Actualizar el marco de las Haciendas Locales de Navarra, sí que, 

al respecto, hay un grupo de trabajo constituido que ha planteado algunas reformas. Esta ya, 

sigue en trámite.  

También de un desarrollo normativo del control interno de las entidades locales y en cuanto a 

las recomendaciones a las entidades locales, serían aprobar un inventario valorado y actualizado 

que soporte las cuentas del inmovilizado, reducir la temporalidad del personal y también ejercer 

el control interno en los organismos autónomos y en las sociedades mercantiles. Estas serían las 

principales recomendaciones. Esto es todo, muchas gracias, eskerrik asko.  
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Ah, no, me faltaban algunas. También sí, perdón. Sí que están en el informe, pero: aprobar el 

presupuesto y la cuenta general en los plazos y también implantar una metodología de costes 

de los servicios públicos y de los indicadores de gestión. Estas serían, como digo, las principales 

recomendaciones. Ahora sí, muchas gracias y eskerrik asko.  

SRA. PRESIDENTA (Sra. Magdaleno Alegría): Muchas gracias, señora Olaechea. Vamos a empezar 

con los turnos de intervención. En primer lugar, el señor Azcona, del Grupo Parlamentario Geroa 

Bai. Cuando quiera, diez minutos. 

SR. AZCONA MOLINET: Muchas gracias, eskerrik asko, Presidenta, y muchísimas gracias también 

al Presidente de la Cámara de Comptos, por repasarnos y explicarnos el informe. Que, como he 

dicho en mi intervención y también ha dicho usted, repite en sus recomendaciones las que diría 

yo que ya son habituales en los últimos años y eso implica también una autocrítica por parte de 

quienes somos encomendados a llevar a delante esas recomendaciones y no somos capaces de 

la parte que nos toca. Por un lado, las entidades locales y por otra también la Administración 

Foral y este Parlamento que también tiene ese papel. 

Yo, en la lectura rápida que puedo hacer o la síntesis que puedo hacer, yo marco tres cuestiones, 

que me gustaría resaltar como conclusiones a la lectura general del informe. 

Una, es evidente que la situación de las entidades del ámbito local Navarro, desde el punto de 

vista financiero económico es saneada, es buena y como bien se ha dicho en los últimos años, 

ha ido mejorando después de la anterior crisis económica que se sufrió por parte de la sociedad 

y en concreto también de las administraciones, así que la situación es buena en estos momentos, 

ahí están los datos de evolución positiva.  

La segunda lectura, yo creo que se extrae casi de cada una de las páginas: la necesidad de 

implementar la reforma de Administración Local de Navarra que como bien se sabe, en 2019, se 

le dio aquí un marco general, pero requiere de ir aprobando e implementando esa reforma y 

también tiene consecuencias, creo que en ese momento se hablaba, de hasta en dieciocho leyes 

sectoriales. Por tanto, habría que ir adecuando esa reforma que ahí se planteó, como una de las 

grandes, recomendaciones que vienen en la lectura de este informe. 

Y luego la tercera, que va, yo creo que, enlazada con la segunda, son las mejoras en la gestión, 

de las entidades locales, sobre todo lo que tiene que ver, por diferentes ámbitos, en las áreas 

de intervención de los ayuntamientos.  

Yo en esas tres cuestiones me voy a centrar. Como digo, la primera, lo que es la situación 

saneada del ámbito local, ahí están los datos. Creo que están por aquí, que son: Durante el 2018 

hubo 839 millones de ingresos, 787 de gastos, el remanente entonces aumentó, creo que en la 

anterior era de 238 a 250, un 5 por ciento más. El cumplimiento generalizado de las reglas 

fiscales, en general, y en los ayuntamientos que se han examinado, concretamente esos siete 

ayuntamientos. Por tanto, un dibujo que deja una buena situación, creo que la deuda viva si no 

recuerdo mal, era de 207 millones, que también va descendiendo.  

Por tanto, el contexto general era positivo. Hay que poner en valor también que no todo nace 

por ciencia infusa, que también hubo políticas en esa legislatura que ayudaron a un mejor 

desarrollo. El contexto socioeconómico general, fue mejor que en la legislatura del 11 al 15, pero 



D.S. Comisión de Cohesión Territorial  Núm. 20 / 2 de diciembre de 2020 

 

también se tomaron decisiones que favorecieron que las entidades locales tuviesen más 

recursos. Fundamentalmente lo que pasó en 2018 tiene que ver con la puesta en marcha del 

Plan de Inversiones Locales del 17-19 y que en el 18 y también en el 19 tuvo, sus mayores 

ejecuciones. Ahí se ve, en el gasto y en el ingreso de capital, cómo aumenta significativamente 

en los recursos que tienen los ayuntamientos.  

Ese plan de inversiones marca un antes y un después en la línea ascendente de las actuaciones 

de las entidades locales. Desde el 2011, desde el 31 de diciembre, o sea, prácticamente desde 

el 2012, mejor dicho, hasta el 2016-17 no había habido un plan de inversiones locales nuevo y 

eso no estaba favoreciendo por los gastos e ingresos de capital de las entidades locales y la 

puesta en marcha de esa economía. Por tanto, no todo tiene que ver con política, que se 

realizara en la legislatura pasada, clarísimamente, esa buena evolución del ámbito local en ese 

aspecto.  

La otra cuestión a resaltar es cómo en 2018, desde este Parlamento se lleva adelante una 

legislación, vamos a decir, significativa en torno a las entidades locales. Voy a citar las que más 

importancia me parece que tienen, como es la nueva ley de contratos públicos, que ahora está 

en vigor, esa adecuación a esa ley que fue novedosa y muy trabajado en este Parlamento; la ley 

de transparencia o la oficina de buenas prácticas, la de accesibilidad universal, la de residuos y 

su fiscalidad. O sea, hubo un importante trabajo parlamentario y legislativo en el ámbito local, 

que ahora también está dando sus frutos. Algunas quedan por desarrollar y quedan también por 

debatir en este Parlamento para implementar de todo. Pero se fue, en ese año 2018, se fue 

ambicioso y también como digo, eso no es casualidad, tiene que ver con la iniciativa 

parlamentaria de este Parlamento y también con la propuesta del Gobierno, para mejorar la 

normativa en el ámbito que correspondía a la actividad local.  

No voy a entrar en el apartado de actuaciones de fiscalización. En general, las recomendaciones 

que se hacen para las entidades que han sido fiscalizadas concretamente, esas siete identidades, 

son las que son extrapolables, yo creo que, al conjunto medio de las entidades locales de 

Navarra, que tiene que ver con el inventario municipal, con los plazos en el cumplimiento de 

aprobación de cuentas y de presupuestos. Con las ofertas públicas de empleo, que también 

tenemos un problema, en la Administración en su conjunto y en el ámbito local, concretamente, 

con las ofertas y las contrataciones públicas. 

A resaltar también que se ha intentado solventar con la última aprobación del fondo de 

haciendas locales, las ponencias de valoración. Es muy importante que se actualicen las 

ponencias de valoración, porque eso tiene que ver con los ingresos y también con una justicia 

hacia las personas que viven en los municipios, esa adecuación y hay algunos ayuntamientos 

que debían hacer esa tarea. Aunque se ha iniciado el procedimiento, creo que en todos menos 

en una entidad local, iniciarlo no significa que esté actualizado, es simplemente como digo, que, 

para esas ponencias de valoración, todavía queda un largo recorrido en muchos de los 

ayuntamientos.  

Quiero también rescatar el informe sobre el fondo de haciendas locales que se realizó después 

de una larga discusión para la aprobación del reparto durante la legislatura pasada año tras año. 

Ahí, quiero resaltar dos cosas, que también tienen que ver con políticas. En 2015, se pasó de un 

fondo congelado a un fondo que volvía al incremento del IPC+2, pero, sobre todo, este informe 



D.S. Comisión de Cohesión Territorial  Núm. 20 / 2 de diciembre de 2020 

 

se solicitó, para intentar dar luz a uno de los grandes debates que también quedaban pendientes 

aquí, que es: la financiación de las entidades locales de Navarra.  

Digo ese debate porque es evidente que, aunque mantuviésemos el actual criterio de reparto 

habría que revisar al menos las variables, que están funcionando en ese reparto y, como digo, 

ese informe no arroja más luz a aquellas cuestiones que yo creo que se veían previamente. Es 

que hay que revisar la financiación local, hay que revisar las variables de reparto, hay que revisar 

la atribución competencial, porque dependiendo de las competencias de cada entidad, habrá 

que financiar o no. Y que hay que poner herramientas para poder contabilizar objetivamente 

eso, cómo son el sistema de módulos, de costes y esas herramientas que le quedan luz a lo que 

realmente se debe financiar desde el fondo. 

Yo creo que esa es un poco la situación, la necesidad de implantar la reforma de la 

Administración Local, nos podemos repetir todos. Yo creo que cada vez que viene un tema a 

este parlamento y se habla del ámbito local, se ve con mayor necesidad. El otro día aprobamos 

la ley Lefraia y hablábamos de esto. Primero hay una realidad, en el ámbito local, estamos 

setecientas entidades locales y la inmensa mayoría de ellas no tienen masa crítica poblacional. 

Por tanto, no tienen capacidad de recursos financieros, económicos, humanos suficientes para 

dar respuesta a la prestación de servicios que se tienen encomendadas.  

Y para eso hay una figura que está reflejada en la reforma, que fue la solución que se le pretende 

dar a esa necesidad de ente instrumental que facilite la gestión de las entidades locales de 

Navarra, que es la comarca. La comarca debe ser y es el instrumento que facilite la gestión de 

las competencias locales por aquellas que no tienen suficiente masa crítica, que son la mayoría 

en Navarra para ofrecerlas. Eso está pendiente, está pendiente el reparto competencial, está 

pendiente la financiación.  

Sobre la mejora de la gestión de las entidades locales, vamos a lo que está pasando actualmente. 

Yo creo que la mayoría de los incumplimientos y recomendaciones tienen que ver con la falta 

de regulación del área intervención de los ayuntamientos. Es decir, creo que la semana que viene 

o dentro de quince días, traemos aquí una reforma de la ley de Haciendas Locales, que intenta 

ya darle cauce a estas cuestiones con el desarrollo normativo del control interno para las 

entidades locales que se va a proponer ahí, a parte de otras mejoras puntuales para el 

remanente.  

Es importante tener los inventarios actualizados, ha habido convocatorias, ha habido 

subvenciones para intentar hacerlo, ha habido herramientas puestas encima de la mesa, pero 

todavía no están extendidas, el módulo de costes y, como digo, apoyos en intervención. El papel 

que nos queda como Administración o como Parlamento y como Administración Foral, repito, 

hay que poner marcha la reforma. Hay que actualizar la alineación de los locales, estamos en 

ello, como se ha dicho. Hay que desarrollar ese desarrollo normativo del control interno y hay 

que modificar, como digo, las leyes que aquí se nos recomiendan.  

Yo creo que en eso estamos y espero que el año que viene cuando se haga, del 2019 las 

conclusiones van a ser muy parecidas porque estamos en el mismo momento, se podrá poner 

ya como hito, aunque ya se recoja aquí que, en este año sí que se aprobó la reforma. 
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Magdaleno Alegría): Vaya acabando, señor Azcona.  

SR. AZCONA MOLINET: Pero cuando lleguen los informes de los años en los que estamos ahora, 

espero que se puedan ver avances en las materias que estamos hablando. Gracias.  

SRA. PRESIDENTA (Sra. Magdaleno Alegría): Muchas gracias, señor Azcona. Vamos a por el resto 

del turno de intervenciones, cuando usted quiera, la portavoz del Grupo Parlamentario Navarra 

Suma, señora Ibáñez, por diez minutos. 

SRA. IBÁÑEZ PÉREZ: Vale, muy bien. Gracias, Presidenta, y muy buenos días, señorías. Lo primero 

es dar la bienvenida a la Presidenta de la Cámara de Comptos, señora Olaechea y a la persona 

que también le acompaña. Le agradezco su comparecencia para hacernos la exposición del 

informe del sector público local de Navarra del año 2018. Un informe que, como bien ha dicho 

la Ley Foral 6/1990, establece que debe remitir a esta Cámara todos los años. 

Hace apenas seis meses, creo que fue el 20 de junio o algo así, en junio nos remitió el informe 

del año 2017 y lo mismo que le dije en esa ocasión, le repito hoy. Coincido con usted en que el 

objetivo de este trabajo no es sólo el presentar la memoria resumen de las actuaciones de 

fiscalización y control de las entidades locales, sino también y diría que el objetivo principal es 

formular aquí, presentar propuestas de mejora.  

Aunque vemos que año tras año, como bien lo decimos, vuelven a aparecer las mismas 

recomendaciones, por lo que no sé si se tienen en cuenta mucho las propuestas que aquí se nos 

hacen. Les agradecemos de verdad que el trabajo que hacen de un informe tan extenso, nos lo 

presenten aquí de una manera tan resumida y que lo podamos trabajar de una manera más 

eficaz.  

Podemos ver, como también nos ha dicho usted al principio de su intervención, que es un 

informe continuista, ya que año tras año por lo menos del 2017 al 2018, tampoco del 2016 al 

2017, prácticamente, teníamos cambios. Es un informe más o menos continuista. Tal y como 

nos ha dicho, el sector público está formado por 702 entes locales, de los cuales 272 son 

municipios, 346 concejos, 62 mancomunidades y 22 agrupaciones tradicionales y municipios. 

Aquí vemos que la variación con respecto al año 2017, tan sólo ha sido de un ente local. Se 

mantiene, se ha mantenido, el mismo número de municipios, de concejos, de mancomunidades 

y, lo único que ha descendido, ha sido una agrupación tradicional y municipal. O sea, se 

mantiene la misma estructura que teníamos en el 2017.  

El informe, sí que es cierto y nos vuelve a hablar de la falta de racionalización de la actual planta 

municipal de Navarra, junto con la reducida dimensión poblacional de sus municipios. Lo que 

esto afecta a la dotación de recursos y a la existencia de una estructura administrativa y 

suficiente para la gestión de sus competencias. A este respecto, vuelve a hacer mención a la ya 

aprobada, pero no puesta en marcha, ley foral de la reforma de la Administración Local de 

Navarra hace mención a que, en la fecha que nos hace entrega de este informe, no se ha 

realizado, ni se ha activado la creación de las comarcas.  

Aquí, el señor Azcona parece que es un poco más optimista que lo que pueda ser yo. Porque 

dice que para cuando nos presente el informe del 2019, ya podremos decir que la reforma del 

Mapa Local está hecha, pero yo tengo mis dudas. Porque aquí veo que es un punto, se ve que 
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es un punto de discrepancia entre los socios de gobierno, porque además escuchábamos, como 

digo, el informe anterior del 2017. Ha sido reciente, ha sido junio, y escuchábamos cómo el señor 

Aguirre, del Partido Socialista, en la comparecencia esa que tuvimos en junio para explicarnos 

este mismo informe del 2017, admitía que él no estaba de acuerdo con algunas de las cuestiones 

de la reforma. Lo admitió también aquí.  

Admitía y es cierto, que todos, además, todos coincidimos en que hay que hacer una reforma, 

eso no se pone en duda. Pero ponía en duda, que esa racionalización de la planta municipal sea 

la que necesariamente necesita esta comunidad. Eso también lo ponía en duda el representante 

del Partido Socialista. Decía también, que la contraprestación que iba a tener esa reforma era 

muy elevada, que eliminaba ciertas competencias municipales, que no aclaraba la financiación 

de las entidades locales y que iba a afectar de lleno a las localidades. 

Lo mismo que declaraba usted, señor Aguirre, en aquella comparecencia que tuvimos en junio, 

es lo que siempre hemos defendido nosotros desde UPN. Entendemos que es necesario hacer 

una reforma, por supuesto, eso siempre lo hemos defendido. Pero siempre hemos defendido 

que hay que hacer una reforma para mejorar los servicios, y si se mejoran los servicios a un 

menor coste, mejor. Pero sobre todo para mejorar los servicios siempre que esos servicios sean 

cercanos al ciudadano. Con esta reforma que se ha aprobado, pero como digo, no se ha puesto 

en marcha, yo entiendo que es por la discrepancia que hay entre los socios de gobierno, lo que 

estamos viendo es que se alejan los servicios del ciudadano y, además, que estamos restando 

autonomía en las entidades locales.  

Entonces, yo tengo mis dudas de que esta reforma vaya a salir adelante por mucho que esté 

aprobada. Y aquí, señor Aguirre, sabe que con nosotros puede contar para derogar esa reforma 

y para proponer y para empezar a trabajar en otra que sea la que necesita la Comunidad Foral 

de Navarra. También por contestar un poco a lo que ha dicho el señor Azcona respecto al PIL, 

yo también difiero con esto, porque parece que las entidades locales han tenido una mejor 

situación económica debido a ese PIL desde el año 2015. Yo, simplemente quiero recordarle, 

señor Azcona, que desde el 2015 al 2021, porque en los presupuestos del 2021 tampoco figura 

ningún PIL nuevo, son siete años. Nos hemos encontrado con un PIL durante siete años, de 100 

millones de euros. No sé lo que le parecerá esto a usted.  

Respecto a esta reforma de la Administración Local de Navarra sí que me gustaría preguntarle o 

decirle a la señora Olaechea si le consta algún informe o algún estudio económico que se haya 

llevado a cabo en aras de conocer los costes que va a suponer dicha reforma o el ahorro que se 

estima y de dónde procede, de dónde va a proceder dicho ahorro en caso de llevarse a cabo esta 

reforma. 

Pasando a la situación financiera de las entidades locales, vemos y, además nos alegramos, de 

que esa situación sea saneada y, además, vemos cómo se va mejorando la situación económica 

de las entidades locales. Vemos que, año a año, aunque decimos que el informe es continuista, 

sí que vemos que aquí hay una mejora. En la situación económica de las entidades locales, vemos 

que año a año se van mejorando. 

Vemos que las entidades locales han sabido ajustar su nivel de gasto a los niveles de ingresos y 

han conseguido un equilibrio presupuestario necesario. Desde aquí, también lo hice cuando 
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presentamos el informe del 2017, me gustaría agradecer a los ayuntamientos y concejos el 

esfuerzo que han hecho para prestar esos buenos servicios a sus ciudadanos, aunque les ha 

tocado vivir unos momentos muy complicados. Hemos podido ver además en estos tiempos de 

la pandemia, cómo han sido los ayuntamientos los que han salido al frente a prestar los servicios 

a los ciudadanos. En estos tiempos difíciles también que les ha tocado vivir de la pandemia, 

desde aquí también, quiero que conste mi agradecimiento. 

Como digo, la situación de los ayuntamientos es saneada. Aquí no está la señora Aznárez, pero 

sí me gustaría también decirle, porque en la comparecencia de junio ella nos decía que esta 

situación es saneada. Me gustaría decirle que, en gran medida, claro que se debe a esa 

aprobación de la ley de estabilidad presupuestaria. Ella decía que no entendía, que se quedaba 

descolocada con nuestra propuesta, que habíamos propuesto la flexibilización de la regla de 

gasto. Ella decía que se quedaba descolocada por esto. Me gustaría decirle que, en aquel 

momento, nosotros apoyamos esa ley para evitar la intervención por parte de Europa de nuestro 

país y fruto de esa ley hemos visto la mejora económica y financiera de nuestras entidades 

locales.  

Ahora son momentos totalmente diferentes y, por eso, a momentos diferentes exigíamos la 

flexibilización de la citada ley, para que los ayuntamientos pudieran hacer uso de esos 

remanentes y de ese superávit que tienen. 

Por otro lado, año tras año, como bien nos ha dicho también, nos hace una serie de 

recomendaciones, como son reducir la temporalidad del personal, creo que la temporalidad del 

personal, sale en todos los informes, la recomendación de reducir. Contemplar la implantación 

del inventario valorado y actualizado de los bienes y derechos municipales y su conexión con las 

cuentas de inmovilizado, también es algo que es año tras año. Crear el registro del inventario 

del patrimonio municipal del suelo y del registro de convenios urbanísticos. Ejercer el control 

interno municipal. Diseñar la estructura organizativa más racional para la gestión de los servicios 

públicos. Realizar la implantación de la metodología de costes de los servicios públicos y definir 

indicadores de gestión útiles para la toma de decisiones. Aprobar el presupuesto y la cuenta 

general en los plazos establecidos.  

Enviar la información relativa al período medio de pago de la deuda comercial, que esto vemos 

que es complicado y que no lo mandan todos los ayuntamientos, pero sí que hemos visto que 

están cumpliendo los ayuntamientos. Creo que el plazo era de treinta días y estamos viendo 

cómo hay una media de unos quince días, o sea de lo que nos alegramos también. Y algo que 

seguro se repite año tras año, es el actualizar en plazo en las ponencias de valoración, que como 

también hemos dicho, muchos ayuntamientos son los que han iniciado la actualización de la 

ponencia, pero luego no se llega a concretar. 

Recomendaciones que, desde Navarra Suma, suscribimos también. Y queremos hacer de una 

manera, hacer hincapié en la implantación de la metodología del coste de los servicios públicos. 

Algo que ya comenzamos a hacer con Gobiernos de UPN y que creemos que es sumamente 

necesario para las entidades locales. Vemos, como digo, que año tras año, prácticamente son 

las mismas recomendaciones. Y aquí, sí que me gustaría también preguntarle. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Magdaleno Alegría): Por favor, señora Ibáñez, vaya acabando.  
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SRA. IBÁÑEZ PÉREZ: Vale, voy terminando. Si tienen calculado qué porcentaje de las 

recomendaciones se convierten en hechos. Si nos puede decir qué es el caso, cuánto caso es el 

que se le hace. Para finalizar, quiero agradecerle nuevamente, señora Olaechea, a usted y a su 

equipo el trabajo realizado.  

SRA. PRESIDENTA (Sra. Magdaleno Alegría): Muchas gracias, señora Ibáñez. Es el turno del Grupo 

Parlamentario EH Bildu, por diez minutos. Perdón, que me he equivocado. El turno del grupo 

parlamentario socialista, cuando quiera. 

SR. AGUIRRE OVIEDO: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días, señorías, a los que 

estamos en esta Comisión de forma presencial, a los que nos siguen a través de esta 

videoconferencia que está activada para estas comisiones y a quienes lo hagan a través también 

de la página web del Parlamento. Quiero darle la bienvenida, señora Olaechea, a usted y a las 

personas que le acompañan en esta Comisión y quiero agradecerle, como no puede ser de otra 

manera, las explicaciones que nos han aportado en su exposición inicial y que, como bien han 

recogido también anteriores portavoces, vienen a corroborar un poco lo que lo que ya vimos en 

la anterior comparecencia. 

Concretamente el 3 de junio, creo recordar que han pasado seis meses justos, como decía usted, 

desde que analizábamos el informe referente al ejercicio 2017 y ahora que estamos analizando 

en el 2018. Se suscita un debate siempre que estas comparecencias en torno a la reforma del 

Mapa Local, que va más allá, o que desvía el debate de lo que nos trae a esta Comisión, que es 

el análisis de la situación en las entidades locales. Me referiré más adelante también a él, no voy 

a dejar pasar ese tema, pero sí que quiero entrar en lo que es el informe general de lo que usted 

nos ha presentado hoy aquí. 

Como vemos, en el ejercicio 2018, la conclusión final que podemos hacer de la situación que 

están viviendo las entidades locales, es el mismo que el del 2017. Una situación saneada, con 

todos los indicadores que se pueden analizar, prácticamente todos son positivos en las 

entidades que se han estudiado y, por lo tanto, podemos decir con satisfacción, que las 

entidades locales realizan un trabajo formidable y que su situación es más que destacable. 

En el pasado mes de junio, nosotros destacábamos unos datos que para nosotros eran 

relevantes y que vemos ahora que siguen mejorando. Veíamos que las entidades locales 

adjudicaron 420 contratos con un montante de 48 millones de euros en 2017, frente a los 565 

del 2018, que suponen un importe de 103,14 millones de euros. Es posible que, parte de esta 

diferencia, también tenga que ver igual con los ayuntamientos que se hayan estudiado, pero 

vemos que las entidades locales siguen teniendo una actividad importante en lo que suponen 

estos contratos a la hora de crear empleo, de desarrollar sus propias entidades locales y las 

zonas en las que se centra su actividad. Por lo tanto, vemos que esos datos siguen mejorando y 

vemos que son muy importantes. 

Las recomendaciones que ustedes hacen en este informe, prácticamente son las mismas que se 

hacían en aquel informe que como digo, veíamos en el pasado mes de junio: reducir la 

temporalidad del personal, el inventario municipal, mejorar el control interno, diseñar una 

estructura organizativa más racional y aprobar los presupuestos en los plazos establecidos. 
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Y yo decía en aquel momento y me sigue sorprendiendo, tal vez es por mi formación y por mi 

anterior actividad profesional, cómo vemos entidades locales que siguen aprobando sus 

presupuestos, no ya pasado el plazo del 31 de diciembre del año anterior, prácticamente 

vencido el año en el que están actuando. Hemos visto, por ejemplo, el caso de Origen en estas 

fechas, o yo decía en su momento, cómo yo, siendo el concejal del Ayuntamiento de Faustiana, 

con un ayuntamiento con mayorías absolutas que no deberían tener problemas para poder 

aprobar estos presupuestos en ese plazo, se aprobaban en el mes de junio, y decía, algo está 

fallando.  

Por lo tanto, lo decía en su momento y lo digo ahora, que me sigue sorprendiendo, sobre todo 

en ayuntamientos donde la situación política no supone que haya grandes problemas para 

acordar presupuestos. Eso a mí me sigue llamando la atención. Creo que esas recomendaciones 

son importantes y vemos que siguen siendo los grandes problemas que tienen en las entidades 

locales, tanto en 2018 como en años anteriores. En su informe dicen que las entidades locales, 

en su gran mayoría, han cumplido con la estabilidad presupuestaria, la regla del gasto y la 

sostenibilidad, tanto de la deuda pública como de la deuda comercial.  

Y nosotros queremos poner en valor la decisión del Gobierno de España que ha flexibilizado 

estas normas que tanto daño han hecho entre otros a los ayuntamientos, que nos han tenido 

estrangulados. Una norma que fue aprobada por el Partido Popular y por UPN, que la señora 

Ibáñez ahora nos defendía, que era para que Europa no interviniese en nuestro país. Pero que 

su funcionamiento ha estrangulado a las entidades locales imposibilitando el uso de unos 

remanentes de tesorería que en 2018 se habían elevado a más de 250 millones de euros según 

su informe. Por lo tanto, y con base en esa tendencia que esta cifra iba llevando los últimos años, 

se podría decir que el 2019 se hubiese incrementado mucho más.  

Es verdad que el 2020, con la situación que estamos viviendo de la pandemia, habría que ver 

con qué aceptación tiene ese remanente. Pero una situación que, gracias al Gobierno que lidera 

Pedro Sánchez, va a poder ser más flexible para los ayuntamientos que van a poder tener este 

remanente de tesorería en sus manos, para poder hacer inversiones, para poder hacer frente 

también a situaciones, como la que hemos vivido en este año de la pandemia y que usted, señora 

Olaechea, también hacía referencia, a las afecciones que hubiesen podido tener.  

Y también hay que recordar que, a parte de las inversiones que han podido hacer los 

ayuntamientos en este caso con el tema del civil, las medidas que se han adoptado en este 

Parlamento y por el Gobierno de Navarra, para que los ayuntamientos pudiesen tener también 

fondos para hacer frente a esta situación.  

Hace también usted referencia en el informe a la modernización que debe llevar el sector público 

local, para ser más eficaz, más eficiente y que su gestión sea más fácil. Y es por eso que, la 

modificación de la Ley 2/95, de Haciendas Locales, va en la línea que usted establece. 

Hemos visto en alguna ocasión en este Parlamento, precisamente a una pregunta que yo hacía 

al Consejero de Cohesión Territorial, qué afectación iba a tener esta modificación de la ley a las 

entidades locales y se nos ponía el ejemplo de procedimientos que ahora estaban tardando en 

torno a cien días, su evolución, que ahora se podría ver reducidos a unos dieciséis días. Con lo 
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que esto conlleva tanto de mejora para las propias entidades locales, pero, sobre todo, para la 

ciudadanía, que es a quien van destinadas las medidas que se adoptan en estas entidades.  

Ustedes hacen recomendaciones en los temas de control interno, como la del ejercicio de tutela 

en materia de estabilidad, que se han resuelto, se pretenden resolver, con esta modificación de 

la ley de Haciendas Locales. Que han sido recomendaciones reiteradas por la Cámara de 

Comptos en los últimos años y que por fin este Gobierno pretende darles solución. 

Y voy a entrar ahora, a hacer referencia a lo que se ha debatido, lo que han planteado también 

otros compañeros en esta Comisión, que es el tema de la reforma del Mapa Local. Hace seis 

meses yo ya le indicaba, señora Olaechea, que nosotros, los socialistas, esa reforma nos sigue 

sin gustar, no nos gustaba y nos sigue sin gustar. Yo tenía apuntado aquí en mi intervención, que 

creía que no era oportuno repetir los argumentos constantemente, pero yo no sabía que la 

señora Ibáñez los iba a repetir por mi parte. Señora Ibáñez, los mismos que dije en su día, los 

mismos compartimos los socialistas en este momento. El diario de sesiones, ya lo recoge, usted 

lo ha traído a esta Comisión y los socialistas lo reiteramos. 

Debemos tener en cuenta que en este Parlamento hay nuevas mayorías que las que aprobaron 

aquella ley, en aquel momento y ustedes, quienes formaban parte del parlamento en ese 

momento, los que lo vivimos de fuera lo vivimos con una sensación rara. Ustedes saben cómo 

se aprobó aquella ley, ya lo dijimos, en el último segundo, sobre la bocina, con el tablero casi ya 

poniéndose en rojo, como en las últimas jugadas de baloncesto. Por lo tanto, se veía que 

generaba problemas.  

El señor Azcona planteaba que la comarca es el instrumento que puede resolver el problema. 

Pero es que esto se aprobó en Febrero de 2019, y en diciembre de 2020, ninguna comarca ha 

iniciado los procedimientos para ponerse en marcha y él es responsable en el ayuntamiento. Por 

lo tanto, es verdad que ustedes hacen referencia a que el Gobierno de Navarra tiene la 

capacidad, pero no ha habido ninguna comarca que haya iniciado los trámites para iniciarla. 

Nosotros, creemos que ha llegado el momento de analizar, de negociar de verdad esa reforma 

que se aprobó, de ver qué es lo que verdaderamente se necesita. Esa es nuestra voluntad. Así 

lo establece el acuerdo de legislatura que la señora Ibáñez dice: «Es que hay división en el seno 

del Gobierno». Si nosotros no hemos discutido, no hemos puesto en duda que ahí tenemos 

diferencias. No lo hemos dicho.  

Y, de hecho, el acuerdo de legislatura lo deja en negro sobre blanco. Por lo tanto, creo que esa 

es la voluntad que tienen los socialistas. El señor Araiz, en alguna otra Comisión también ha 

trasladado que la reforma que hay aprobada es la que está y que, si hay que debatir alguna 

cuestión, que se traiga, que se debata, que se analice. Esa es la voluntad que el Partido Socialista 

tiene con respecto a este tema. 

El señor Azcona decía: «Es que ya ha llegado el momento de hablar de competencias, de 

financiación, etcétera». Esos son los problemas que los socialistas decíamos que tenían la 

reforma del Mapa Local, que no resolvía el tema competencial, que eliminaba competencias en 

algunos ayuntamientos, que no resolvía el tema de la financiación de las entidades locales. Y, 

por lo tanto, seguimos en esa situación y, por lo tanto, esos son los problemas que los socialistas 
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consideramos que tenía la reforma del Mapa Local y que no era oportuna por aquellas 

cuestiones.  

Yo no sé si la constitución de las comarcas tal y como está aprobada, la reforma del Mapa Local 

es la solución. Yo creo que no. Los socialistas sí que creemos que es importante para poner 

soluciones a la situación de las entidades locales. Por ejemplo, la modificación de la ley de 

Haciendas Locales, que ha llevado a cabo el Gobierno y que es más importante esa modificación 

que recoge exactamente la reforma del Mapa Local que el señor Azcona, precisamente, decía 

que esa reforma lo que hacía era tocar dieciocho leyes más que habría que reformar.  

Por lo tanto, la ley de Haciendas Locales, la reforma que se va a aprobar, o que se va a debatir, 

mejor dicho, en este Parlamento, sí que creemos que va en la línea de mejorar la situación de 

los ayuntamientos y de las entidades locales por lo que he expuesto hace unos momentos. Y yo 

creo que suscitaba el debate de la reforma del Mapa Local. Yo creo que esta comparecencia, 

con el informe que nos presentaba la señora Olaechea, creo que nos debería servir a todos, y 

creo que así se hace por todos los portavoces, no creo que haya ninguna duda, para aprovechar 

esta Comisión para reconocer el trabajo que hacen las entidades locales. El trabajo y el esfuerzo 

que han hecho y están haciendo estas entidades locales durante la pandemia que estamos 

sufriendo. Así lo hemos hecho, lo hacemos y lo seguiremos haciendo los socialistas, 

reconociendo el trabajo que hacen los funcionarios que hay en las entidades locales. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Magdaleno Alegría): Vaya terminando, señor Aguirre. 

SR. AGUIRRE OVIEDO: Sí, señora Presidenta. Termino ya, diez segundos. Y, sobre todo también 

aquellas personas que decidieron dar el paso a la política municipal en el año 2019 sin 

imaginarse lo que les venía encima cuando en marzo de 2020 se desató esta pandemia. Han 

tenido que actuar, han tenido que tomar decisiones en contra reloj, en una situación para la que 

nadie estábamos preparados. 

Por lo tanto, como digo. Y yo creo que ahí estaremos todos de acuerdo, los diferentes 

portavoces, debemos reconocerles el trabajo, reconocerles el esfuerzo que han hecho en esta 

situación. Ya termino, señora Presidenta, agradeciéndole a la señora Olaechea las explicaciones 

y las informaciones que nos ha dado y a quienes le acompañan también por su presencia en esta 

Comisión. Muchas gracias y eskerrik asko. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Magdaleno Alegría): Muchas gracias, señor Aguirre. Estoy siendo 

bastante generosa con todos los portavoces. Voy a seguir siéndolo. Pero, la verdad es que 

seguiremos así. Es el turno del Grupo Parlamentario EH Bildu. Cuando quiera usted, diez 

minutos, señor Araiz. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari anderea. Ongi etorri, Olaechea eta 

Martirikorena andereak eta eskerrik asko emandako azalpen guztiengatik. Berriro gaude beste 

txosten bat aztertzen eta gure ustez gauza asko erreplikatzen dira. Hala ere, badaude gauza 

batzuk komentatzeko eta batez ere bueno, gero hitz egingo dut planteatu den tokiko reformari 

buruzko aldaketaz eta erreformaz aznarketa batzuk ere botatuko ditut. 

Vamos a ver, yo creo que quería empezar por una cuestión que se ha planteado y que se plantea, 

en el informe en relación con las limitaciones. Se habla de aquellos ayuntamientos que, a finales 
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del año, de junio del 2020, o sea, de este mismo año, todavía no habían presentado, a pesar de 

que algunos las pudieran tener aprobadas o no, las liquidaciones de cuentas, no habían sido 

presentadas ante el departamento.  

Yo creo que es significativo. Porque hay algunos ayuntamientos, por ejemplo, hay cuatro 

ayuntamientos que están superando los 2.000 habitantes, que creo que deberían tener 

capacidad técnica para ello. Por ejemplo, el de Azagra, el de Fitero, el de Orkoien y el de 

Valtierra. Nos llama la atención, que estos cuatro ayuntamientos, aparte de que, como digo, hay 

otros ayuntamientos, incluso hay un ayuntamiento que se reitera en dos años, el Ayuntamiento 

de Imotz. Porque es el ayuntamiento gestionado por nuestro grupo político, que nos ha llamado 

la atención y que incluso sabemos que las cuentas están aprobadas y no están presentadas. No 

entendemos cómo se puede dar esta situación, pero creo que es interesante recordar esto.  

En cuanto a los concejos, llama también la atención que la totalidad de los concejos de Cizur, 

primero el concejo de Cizur Menor, con 2.468 habitantes, no es que sea un año, es que son dos 

años también que no ha presentado las cuentas. Entonces, yo creo aquí habría que establecer 

algún mecanismo, ya existen, de no percepción de determinadas subvenciones y de algunas 

cuestiones, pero que no quede solo una mención en la lista negra, que aparece en el informe, 

como el informe del defensor del pueblo. La única, digamos, consecuencia práctica que tiene el 

no colaborar con el defensor del pueblo, viene a ser única y exclusivamente, como digo, el tema 

de aparecer en la lista negra.  

Dicho esto, creo que, ya se han dicho aquí muchas cosas. Yo no me voy a repetir en cuanto a 

cuál es la situación. La situación, evidentemente, todos la conocemos, la conocemos en los 

ayuntamientos en los que estamos gestionando, es una situación saneada. Los indicadores 

financieros, desde luego, la evolución de los indicadores financieros a lo largo de todos estos 

años lo pone de manifiesto. Creo que es interesante destacar algunos de ellos y sobre todo tres 

que han sido destacados y que creo que son la expresión más palpable de esa situación saneada.  

Tendríamos que analizar por qué esta situación es saneada, la gestión de los ayuntamientos, 

pero también los corsés legales en algunas situaciones han llegado a que se haya ido 

acumulando. Igual inicialmente pudo tener algún tipo de sentido, digo pudo tener, pero en todo 

caso ahí vemos que, por ejemplo, el ahorro bruto y el ahorro neto tienen una evolución 

totalmente positiva. En el periodo de 2018 al 2014, el ahorro bruto tuvo un incremento del 14 

por ciento, el ahorro neto tuvo también un incremento menor, pero la evolución es totalmente 

positiva.  

El porcentaje de ahorro bruto sobre los ingresos corrientes también es indicador que creo que 

es importante, y, sobre todo, la deuda viva. Vemos cómo ha ido disminuyendo un 39 por ciento, 

desde el año 2014. Y como consecuencia de toda esta situación, lo que se ha ido generando es 

un remanente de tesorería para gastos generales que se ha incrementado del 2014 al 2018. 

Nada más y nada menos que en un 46 por ciento. Por lo tanto, yo creo que estos indicadores 

son suficientemente expresivos de esa situación.  

Quería referirme también a la situación, a la comparativa que se hace entre los ayuntamientos 

de Navarra y del Estado. Yo creo que también sería interesante hacer alguna otra comparativa 

que en el informe del fondo de las haciendas locales se hacía con relación al uso de otros 
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territorios forales. Yo creo que ahí el sistema de financiación que cambia, tiene sus ventajas, 

tiene sus inconvenientes. En estos momentos se están viendo los inconvenientes de un sistema 

que está ligado a los ingresos, y a la participación. Si los ingresos de los territorios forales, en 

este caso, de las diputaciones forales, suben, los de los ayuntamientos suben. Pero si bajan 

también bajan.  

En Navarra tenemos un sistema distinto. De una garantía de incremento de los ingresos, de las 

transferencias corrientes del IPC más dos puntos. Este año son, no van a ser más que un 0,9 por 

ciento. Pero, en todo caso, creo que a futuro y cuando hablemos, voy a hablar ahora del tema 

de la financiación. Desde luego, habrá que tener todo eso. 

De las recomendaciones, yo creo que algunas son recurrentes en cuanto al tiempo, en cuanto a 

que se repiten. No quiere decir que no tengan su importancia, pero, desde luego, continuar con 

el proceso de reforma de la Administración Local. Yo creo que sigue siendo un llamado desde la 

Cámara de Comptos que tuvo su respuesta en la anterior legislatura y ahora lo que pide es un, 

digamos, una profundización y un desarrollo de esa reforma. Ahora hablaré de ello. 

Y en cuanto al cálculo de costes, yo creo que también estamos hablando de ese tema, se sabe 

que hay un compromiso presupuestario para que el Gobierno, antes del 30 de junio, finalice este 

trabajo que lo debía haber finalizado en el anterior, pero por razones por todos y todas 

conocidas, no ha sido posible, pero creemos que es interesante que se haga.  

La tutela financiera también aquí se dice, de hecho, se establece ya un proyecto de ley de 

modificación de las Haciendas Locales. Uno de los apartados es, precisamente, el desarrollo de 

esta tutela financiera de la Administración de la Comunidad Foral, respecto de los 

ayuntamientos. 

Y creo que también de cara a las entidades locales reducidas por las oportunas convocatorias, 

yo creo que aquí tenemos un problema que todos conocemos. Está muy bien decir que se 

reduzca la temporalidad, pero los ayuntamientos no tienen en estos momentos instrumentos 

legales para ello. Es decir, estas recomendaciones son de cumplimiento imposible en el sentido 

de que se puede reducir en parte. Pero ni la tasa de reposición, ni la tasa de estabilización en 

estos momentos garantizan una recuperación o una disminución incluso más allá o más abajo 

del 8 por ciento tal como se está planteando, digamos, como objetivo general. 

¿Por qué? Porque no se puede recuperar la pérdida de un montón de años en el que la tasa de 

reposición ha sido cero. La tasa de reposición en algunos servicios, en servicios esenciales, en 

policía, en bomberos y en algún otro sector, está por encima del cien por cien, pero lo perdido 

no se está recuperando.  

Las OPE de estabilización tampoco han permitido y en los ayuntamientos mucho menos. Y, 

además, nos estamos encontrando ahora con un problema añadido, que es la situación de los 

interinos, la situación del abuso de interinidad. Que a lo largo de tantos años ha tenido la 

Administración en este Estado y con una sentencia del tribunal de justicia de la unión europea, 

de 20 de marzo del año 2020, que ha venido, digamos, a complicar el panorama jurídico y a la 

hora de que se puede interpretar cuál es la solución a esa situación.  
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Estamos en un intering, cada Administración está dando, digamos, soluciones. Hoy hemos visto 

en la prensa que el Gobierno Vasco ha aprobado un proyecto de ley, que yo creo que tendrá 

problemas seguramente con la posición que pueda fijar el Gobierno del Estado, pero es un tema 

al que hay que dar respuesta. Y hay que dar una respuesta jurídica y también probablemente 

hubiera que haberla dado en su momento político. 

Dicho todo esto, que yo creo que viene a reflejar, quiero poner en valor este informe, quiero 

poner también en valor el propio anexo, un anexo muy importante que tenemos con mil y pico 

folios aquí, de todas las entidades locales, de cada una de las entidades locales de Navarra, 

donde está analizada la situación financiera. Yo creo que el informe viene a ser una compilación 

muy interesante, muy reducida y, como digo, muy ajustada al contenido de ese otro informe 

elaborado por la Dirección General de Administración Local y Despoblación, como todos los 

años. 

Dicho esto, quiero terminar la intervención en relación con lo que se está planteando de la 

reforma del Mapa Local y la reforma que se operó con la aprobación de la Ley Foral 4/2019, de 

reforma de la Administración Local de Navarra. Yo creo que, a pesar de las discrepancias, lo ha 

dicho el señor Aguirre, lo dije yo en mi intervención, tenemos que buscar un punto de encuentro, 

porque lo que no podemos es tener una ley que esté paralizada y que no tenga ninguna 

aplicación. Eso es lo que ha provocado, señor Aguirre, si no lo sabe se lo digo yo. Usted decía: 

«Es que ninguna comarca ha hecho». Pero qué comarca y yo le digo que, si el problema es que 

necesita usted comarcas, no se preocupe, que yo le voy a poner varias comarcas en marcha. Si 

es por eso le pongo varias comarcas en marcha para que se inicie el procedimiento.  

Pero en todo caso, estas comarcas estaban viendo que hay un acuerdo político de paralización 

de la ejecución de una ley. Y para qué se van a poner en marcha, si luego no va a haber una 

mayoría política suficiente en este Parlamento que dé pie a la aprobación de las leyes de que 

dependen esas comarcas.  

Yo creo que lo importante es ver si somos capaces de buscar puntos de encuentro. Desde luego, 

las cuestiones que ustedes plantean tienen que ser objeto de un análisis, no hay pérdida de 

competencias municipales. Lo dijimos en el debate de la ley. Hay un informe del Consejo de 

Navarra que lo dice claramente. No hay pérdida de competencias municipales porque las 

comarcas, digamos, se constituían o se constituirán con unas competencias que no son 

municipales.  

Yo creo que esto es importante volverlo a dejar claro. Vamos a discutir, vamos a hablar, díganlo 

ustedes. Qué competencia concreta, del abanico de competencias que tenga propias de los 

ayuntamientos, se ha dejado en manos de las comarcas y que suponga una pérdida, porque no 

la hay. Lo analizaremos. Digamos en qué ayuntamientos concretos se van a perder estas 

competencias, porque tampoco los hay.  

Y en cuanto a la financiación, yo creo que es una de las piedras angulares, que quedó pendiente 

de esta reforma, pero ya se fijaron una serie de criterios muy importantes. El porcentaje de 

participación en los tributos que recauda la Administración Foral, tanto directos como 

indirectos, que eso hay que buscar un planteamiento. Hay un porcentaje que, en estos 
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momentos, hay un histórico sobre ese porcentaje. Se trata de garantizar ese porcentaje para las 

entidades locales, más allá de los vaivenes políticos de cada legislatura. 

En lo de los módulos. Ya le digo, tenemos para el 30 de junio de este año un compromiso político 

por parte de su Gobierno y luego queda pendiente la revisión de las competencias impropias. Es 

decir, hay un listado ya y hay un compromiso para digamos ver qué competencias están 

ejerciendo las entidades locales que no son propias directamente que correspondería al 

Gobierno y que necesitan una financiación adecuada.  

Yo creo que en definitiva es eso y lo de las comarcas es una solución que yo creo que la podemos 

ver en, por ejemplo, salió en el tema de la Lefraia. Las comarcas podrían hacer algunas de esas 

competencias que, en ayuntamientos pequeños no se van a poder ejercer. Hay otra serie de 

competencias en materia de residuos que aparece, hay otra serie de competencias en materia 

de servicios sociales, de agua en alta, etcétera. Que yo creo que, si nos ponemos en una mesa, 

seremos capaces de ver que no hay merma de autonomía municipal, señor Aguirre. Le vuelvo a 

repetir, porque creo que ese mantra no va a servir a la hora de que encontremos una 

discrepancia para poder llevar adelante la ejecución. La portavoz de Navarra Suma insistía en lo 

mismo. No hay merma de competencias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Magdaleno Alegría): Señor Araiz, vaya acabando, por favor. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Termino ya, señora Presidenta. Le vuelvo a poner sobre la mesa las 

competencias de las comarcas y dígame qué competencias de las tres que están establecidas 

para las comarcas, invade la autonomía municipal. Eskerrik asko. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Magdaleno Alegría): Estoy siendo generosa, pero tampoco abusen de los 

tiempos. Vamos con el turno de la representante de Izquierda-Ezkerra, cuando quiera por diez 

minutos, señora De Simón. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gracias, señora Presidente. Bienvenida, señora Olaechea, 

y a las dos personas de su equipo que le acompañan. Gracias por su informe, gracias por su 

presentación. Ya ve usted que hoy da mucho juego, y le toca hoy presenciar, que seguramente 

que lo va a hacer muy a gusto, un debate entre los grupos políticos que estamos aquí presentes 

entorno al informe técnico que usted trae esta mañana.  

Me disculpo, porque es que me da un poco de cosa, pero voy hacer lo que vamos a hacer todos. 

Usted ha puesto encima de la mesa una vez más, yo creo que tres realidades. Digo realidades 

porque son tres consideraciones que son objetivas. Por un lado, la limitación de los recursos que 

hoy tienen las diferentes Administraciones Locales de Navarra, una estructura administrativa 

que necesita mejorar y necesita mejorar mucho. Ha puesto de relieve también esa necesidad de 

que los servicios que se prestan desde los ámbitos de municipales sean bajo los principios de 

eficacia y eficiencia y otro más, que tiene que ver con los de la igualdad territorial.  

Porque en estos momentos, yo creo que lo que nos da los problemas, bajo mi punto de vista, y 

usted, en la Cámara de Comptos, lo viene señalando desde hace años, es ese desequilibrio, esa 

desigualdad territorial que se produce en la prestación de servicios desde las diferentes 

Administraciones Locales. En función de su tamaño, de su riqueza, en función de diferentes 

características, de si tiene unos servicios mancomunados o no, de con quien los tienen o los 
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dejan de tener. Bajo nuestro punto de vista, esto lo podría solucionar, y lo soluciona, esa ley de 

la reforma de la Administración Local, la Ley Foral 4/2009 y, en este sentido, nosotros creemos 

que lo que es absolutamente urgente es desarrollarla.  

Yo no comparto la lectura que hace el Partido Socialista, que ha hecho hoy el portavoz del 

Partido Socialista, de esta ley, que en su día tuvo mayoría. No lo comparto porque me parece 

todo lo contrario, me parece que el desarrollo de esta ley iba a permitir avanzar en estas tres 

cuestiones.  

Respeto a los recursos limitados, siempre van a ser limitados, para conseguir los recursos 

suficientes en cada Administración Local, para que toda la ciudadanía Navarra pueda recibir los 

mismos servicios públicos, las mismas prestaciones, independientemente de dónde vivan. Ésa 

es la cuestión. Para mí el desarrollo de esa ley es fundamental.  

Otra cuestión que yo creo que su informe, una vez más pone de manifiesto, es cómo ha 

mejorado. O sea, qué bien trabajan las Administraciones Locales, en general trabajan bien. Estos 

ayuntamientos que no han presentado la liquidación de cuentas, un tironcito de orejas, 

permítaseme la burda expresión, ya se merecen, pero en general, o sea, los datos están ahí. Ese 

remanente de 251 millones de euros que, supone un aumento del 46 por ciento, respecto a las 

cuentas de 2014. Por lo tanto, está claro. Pero está claro también que hace falta rentabilizar al 

máximo, como decía, esos tres recursos, para garantizar los servicios públicos a la ciudadanía.  

Hace falta esa igualdad territorial, para eso hace falta una nueva organización y para eso hace 

falta un sistema de financiación, porque se han ido poniendo parches a través del PIL o a través 

del fondo de las Haciendas Locales. Por lo tanto, hay unas cuentas saneadas y yo creo que eso 

es una gran y una excelente noticia. ¿Que tenemos una ley de estabilidad presupuestaria que 

ha cercenado la capacidad de las entidades locales para poder utilizar sus ahorros por una buena 

gestión para poder mejorar las condiciones de vida de sus conciudadanos, de los habitantes de 

cada ayuntamiento? Evidentemente, lo que toca es derogarla.  

Oye, es estupendo que tengamos dos años para esperar, pero esa ley hay que derogarla porque 

es radicalmente injusta. Yo termino ya, enseguida, diciendo que asumimos desde Izquierda-

Ezkerra sus recomendaciones, en particular la necesidad de desarrollo de esa Ley 4/2009, como 

decía, hace un momento, porque aquí estamos, estancados y estancadas. Parece ser que va a 

haber que construir nuevas mayorías, pero aquí estamos, estancados y estancadas, con una ley 

que fue extra, súper, si valen esos superlativos, participada.  

En segundo lugar, nos parece fundamental abordar la reducción de la temporalidad. En esto hay 

un problema, que está siendo endémico. Es que es insostenible la temporalidad que existe en 

las Administraciones Locales, en la actualización del marco de Haciendas Locales ya le dicho 

antes. Nos parece muy importante esa implantación que lleva usted sugiriendo, ya ni me 

acuerdo, usted y sus predecesores. Esa implantación de una metodología que permita 

contabilizar esos costes de los servicios públicos y esos indicadores que son necesarios, no 

solamente para identificar los costes, sino también para cuantificar esos beneficios, que 

conllevan determinadas inversiones y gastos. Muchas gracias, señora Olaechea.  
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Magdaleno Alegría): Muchas gracias, señora De Simón. Ahora tiene usted 

el turno de réplica, cuando quiera.  

SRA. PRESIDENTA DE LA CÁMARA DE COMPTOS (Sra. Olaechea Estanga): Primero, quiero 

agradecerles a todos la valoración que han hecho de este informe. Yo solamente quiero empezar 

diciendo que, por favor, acometan la reforma local de una vez por todas, es que lo han dicho 

todos, es necesario racionalizar el sector público local. Llevamos, yo creo, si digo veinticinco 

años, creo que no me equivoco, que la Cámara lleva diciendo que se racionalice el sector público 

local. Como bien lo han dicho, es que no hay una estructura organizativa, hay una insuficiencia 

de recursos, no hay una prestación de servicios con eficiencia, eficacia y calidad.  

Desde luego, como decía la señora Ibáñez, la reforma no tiene que suponer que los servicios se 

presten a mayor coste, o sea, tiene que ser una prestación de servicios más eficiente. Tampoco 

tiene que suponer una eliminación de las competencias, al contrario, hay que delimitar y 

concretar las competencias, que muchos ayuntamientos ahora están prestando competencias y 

hay una confusión con las competencias de la Administración Foral, no tiene que suponer eso.  

Yo sería haría el mayor hincapié, una vez más, en que es necesaria una racionalización del sector 

público local. Pónganse de acuerdo, es que llevamos, no sé, yo creo que más de veinte años 

diciendo a la Cámara de Comptos esto. Están todos de acuerdo, que es necesario.  

Dicho esto, a ver, empiezo. Hablaba. Preguntaba la señora Ibáñez si conocemos algún informe 

sobre algún estudio sobre los costes de dicha reforma o ahorros. Pues no conocemos ningún 

estudio. No sé si el departamento tiene, pero desde luego que no lo conocemos, no.  

El señor Aguirre decía que no entiende cómo se pueden aprobar presupuestos al finalizar el 

ejercicio. Yo tampoco, desde luego, porque no es un instrumento efectivo de planificación, ni 

tampoco de gestión para tomar decisiones. Es que no tiene sentido aprobar los presupuestos al 

finalizar el ejercicio para los cuales están previstos. 

Antes de contestar a las recomendaciones, el señor Araiz decía: «Un mecanismo para la 

presentación de cuentas, mejoran muchísimo si se establecen sanciones». Algunas comunidades 

autónomas las han establecido, ya rinden cuentas directamente a los órganos de control 

externo, salvo en el caso de Navarra. Cuando se establecen sanciones, aumentan muchísimo los 

porcentajes, no sé si es el sistema más efectivo. Luego la importancia de rendir cuentas, yo creo 

que es muy importante.  

Decía en cuanto a la temporalidad, ya le dice la Cámara en el actual marco normativo. El actual 

marco normativo ahora, con las tasas de estabilización del empleo temporal, permite unos 

porcentajes que no se están alcanzando. Porque permite, quiero recordar, todos los puestos 

ocupados antes del 1 de enero de 2005 de forma permanente e ininterrumpida durante tres 

años y los últimos tres ejercicios, hasta el cien por cien. Se puede sacar más de lo que realmente 

muchos están ahora ofertando.  

Le voy a hacer un rápido recorrido por las recomendaciones, más que porcentajes, las que se 

han implantado o están en ello. Se va a actualizar el marco de las Haciendas Locales, de esto hay 

un anteproyecto de ley foral que modifica la ley foral de Haciendas Locales. Está sí que está 
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implantada. Se va a elaborar la normativa sobre el régimen jurídico del control interno. Se está 

comenzando, hay un grupo de trabajo también que está participando en ello.  

También se está trabajando en el Departamento de Cohesión Territorial, sobre la normativa y 

procedimientos para el ejercicio de la tutela financiera. También se está mejorando lo de 

completar la información referida de la rendición y contenido de las cuentas de las entidades 

locales en la página web. También están trabajando en la actualización del registro de entidades 

locales. Esto en cuanto a la Administración Foral. 

En cuanto a las entidades locales, se está iniciando en algunos ayuntamientos grandes y 

finalizando la implantación del inventario. Y para ejercer el control interno municipal, tal como 

está regulado, falta el desarrollo legislativo. También en cuanto a reducir la temporalidad, sí que 

se están sacando ofertas basándose en la tasa de estabilización de empleo temporal y actualizar 

en plazo las ponencias de valoración, sí que hay algunas iniciadas, algunas están en ello, pero la 

principal, la primera, la que se repite todos los años, todavía está pendiente. Esto sería. Creo 

que no hay ninguna cosa más. Esto sería. Muchas gracias a todos.  

SRA. PRESIDENTA (Sra. Magdaleno Alegría): Muchas gracias, señora Olaechea. Damos por 

finalizada la Comisión. 

(Se levanta la sesión a las 11 horas y 52 minutos). 

 




