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(Comienza la sesión a las 16 horas y 33 minutos). 

Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a realizar un plan 

de acción urgente en materia de inversión en carreteras, presentada por el Ilmo. Sr. D. Javier 

García Jiménez. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Arregui): Señorías, si les parece, iniciamos el segundo punto. 

Buenas tardes. Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a 

realizar un plan de acción urgente en materia de inversiones en carreteras. Lo ha presentado el 

señor Javier García de Navarra Suma. Cuando quiera, por quince minutos, señor García.  

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Muchísimas gracias, Presidente, muchísimas gracias a todos los presentes. 

Espero que cuente con el apoyo mayoritario. Luego, evidentemente, diré por qué. Porque yo 

creo que hay razones suficientes como para que esta moción salga hoy adelante y que, insisto, 

es curioso el hecho de que todos los grupos, en su caso, como digo, espero que no, cuente con 

el voto afirmativo en esta moción.  

La propia exposición de motivos deja bien clara el porqué de presentar esta moción. Yo creo que 

todos podemos llegar a compartir que la movilidad es un derecho que tenemos los ciudadanos, 

y es quizás el mejor objetivo y la mejor forma de hacer una sociedad mucho más cohesionada 

para mejorar la sociedad en todos los ámbitos y estamentos de la vida.  

Navarra, o la ley de carreteras de nuestra Comunidad cuenta con un total de 3.821 kilómetros; 

418 corresponden a lo que son vías de gran capacidad o alta capacidad; 3.403 a carreteras 

convencionales, y el valor patrimonial del conjunto de las carreteras de nuestra comunidad 

asciende a más de 4.540 millones de euros. Hay que reconocer que la asignación que se 

establece dentro de los propios presupuestos para mantener ese patrimonio que siempre ha 

sido referente en el ámbito nacional y también en el ámbito europeo, requiere de una inversión 

para mantener, como digo, en correcto estado y garantizar la seguridad de las carreteras de 

nuestra Comunidad.  

Si bien es cierto que durante los últimos años se ha visto reducida considerablemente la 

inversión en carreteras, principalmente, en tiempos en los cuales las circunstancias económicas 

eran difíciles; por lo tanto, no es comparable la situación económica que teníamos en el 2011, 

en el 2014, con la que existe en la actualidad, y tampoco es comparable, para nada, porque yo 

creo que saldrían perdiendo ustedes, la reducción de inversión en carreteras en tiempos atrás. 

Principalmente, porque cuando más se reduce inversión en carretera de manera porcentual es 

del 2015 al 2016, que son los primeros presupuestos aprobados por la señora Barcos, en los que 

hubo un recorte importante, sobre todo en conservación de infraestructuras viarias.  

Por lo tanto, como digo, haciendo esa comparativa saldrán ustedes perdiendo si miran muy 

atrás, porque los datos no me los estoy inventando, sino que en reiteradas ocasiones así lo ha 

planteado también el propio Consejero de Cohesión Territorial.  

En la actualidad, ese valor está calculado que son 72 millones de euros, según, como digo, el 

propio departamento, 72 millones es lo que se necesita para mejorar o mantener en correcto 

estado, tanto de seguridad y salud también, de los diferentes firmes en nuestra Comunidad, y 

en la actualidad es menos de la mitad lo que se invierte en carreteras en Navarra.  
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Por lo tanto, de ahí que Navarra Suma plantea una moción, y estableciendo dos criterios, que 

entiendo que son los que también pueden ustedes llegar a compartir, establecer un plan de 

inversión urgente, siempre complementario a la inversión que se ejecuta en la actualidad, 

valorada en 90 millones de euros. 90 millones en seis años son 15 millones por año, y hay 

capacidad suficiente para poder invertir en estas carreteras. Son 15 millones, que entiendo que 

es muy aproximado a lo que el Gobierno de Navarra quiere sacar o quitar a las empresas del 

transporte general de nuestra Comunidad, principalmente. Por lo tanto, yo creo que 15 millones 

al año son accesibles para el propio Gobierno de Navarra. Yo creo, insisto, que hay capacidad 

económica suficiente para poder llevarlo a cabo.  

Luego, hablamos muchas veces de prioridades, hablamos en muchísimas ocasiones de una 

planificación. Sabemos que se está trabajando en el cuarto plan de carreteras, pero vamos con 

cierto retraso, desde que, en el 2018, finalizó ese plan y, evidentemente, hay que seguir en esta 

línea de trabajo. Estamos a 2021, no hay un nuevo plan de carreteras. Entiendo que 

próximamente así debería de ser, el Gobierno nos planteará en esta Comisión cuáles son las 

líneas estratégicas y el trabajo que se va a ejecutar en dicho plan. Por lo tanto, previamente, sí 

que creo que ya existirá un marco de prioridades para empezar a trabajar y no basarse en 

criterios políticos, como viene haciendo, desgraciadamente, este Gobierno, sino en criterios 

técnicos, que creo que son los que deben fundamentar el trabajo en inversión, en 

infraestructuras, y en carreteras, particularmente.  

Por lo tanto, espero contar con el apoyo de todos los grupos presentes en esta Cámara, porque 

si no, quedará patente que sí que es cierto que las palabras se las lleva el viento. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Arregui): Muchas gracias a usted, señor García. Ahora por diez 

minutos tiene, perdón. ¿Turnos a favor? (PAUSA). ¿Turnos en contra? (PAUSA). No habiendo 

ningún turno a favor, durante diez minutos tiene la palabra la señora Magdaleno, por el Partido 

Socialista. Cuando quiera. 

SRA. MAGDALENO ALEGRÍA: Muchas gracias, señor Presidente. Bueno, vamos a hablar un poco 

sobre la moción que nos ha presentado el Grupo Parlamentario Navarra Suma. Señor García, le 

quiero agradecer esta moción. Creo que el Consejero le ha dicho en muchas ocasiones que sea 

usted más propositivo, más que aportar críticas y poco más. Por eso me alegro, como le decían 

algunas personas, me congratula que nos traiga esta moción para debatir, aportando unas ideas, 

aunque le falta un poco el contenido de cómo hacerlas.  

Nos propone en el primer punto ejecutar un plan de acción urgente a realizar en seis años, con 

un importe de 90 millones, para mejorar un poco el firme de las carreteras, señalizaciones, 

etcétera. El señor Ciriza, el Consejero de Cohesión Territorial, ya le informó desde el principio 

de la legislatura, en que era necesario aumentar el gasto destinado a la conservación de las 

carreteras, más o menos se estimaba en 72 millones anuales.  

En el año 2021, el presupuesto es de 47,6 millones de euros. Teniendo en cuenta la presente 

situación de pandemia que atravesamos, desde luego, en dos años ha aumentado 12 millones 

de euros. Creo que este Gobierno está dando pasos acertados en este ámbito. Está apostando 

por la mejora de las carreteras, como es evidente, en la vía presupuestaria. Desde luego, creo 

que usted ha ido cogiendo las palabras del Consejero y ha ido haciendo una pequeña moción, a 
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ver si con eso acertaba en nuestro apoyo, cogiendo un poco las palabras del señor Consejero, 

en relación con las necesidades reales que hay en las carreteras, derivada de muchos años de 

inacción, para que usted, las convirtamos ahora en una ejecución real en muy poco tiempo. 

Bueno, llevamos año y medio de legislatura, el promedio de inacción y de legislatura actual es 

una diferencia muy grande.  

Pide mucho, creo, Navarra Suma, pero da pocas opciones para hacer lo que ustedes piden, 

porque ustedes piden 90 millones de euros, piden planes estratégicos. Pero como siempre, 

¿cómo se hacen esas financiaciones? Es lo más importante que creo que debe aportar en las 

mociones. Un poco la vía para ejecutar esto que usted está pidiendo. ¿De dónde quiere sacar su 

partido los 90 millones en plena pandemia? Me gustaría que luego usted me lo pudiera 

contestar.  

En la búsqueda de esa financiación de esas obras, el Gobierno de Navarra ha creado una Mesa 

de Carreteras, creó, en su momento, en la que se llegó a un acuerdo de mayorías consensuadas, 

en donde PSOE, Geroa, Bildu, Podemos e Izquierda-Ezkerra, alcanzaron un principio de acuerdo 

para financiar y mejorar las carreteras como un servicio público que es. Acuerdo alcanzado en 

una mesa que ustedes participaron, pero que no hicieron aportaciones, a cómo conseguir el 

dinero. Porque está muy bien hacer políticas, pero para ello, evidentemente, todos sabemos 

que va por la ley más importante que tenemos anual, que es la Ley de Presupuestos Generales, 

y ustedes no han aportado nada en ese ámbito. Diez años de inacción, y ustedes aportan una 

solución, pero no sabemos cómo hacer esa solución. 

El señor Consejero trajo aquí la propuesta de crear una empresa pública que se encargase de la 

gestión e implantación de peajes para cinco vías de alta capacidad: A-10, A-15, Nacional 121, A-

1, A-68. Principios europeos, en la mayoría de los países europeos está implantado quien usa 

paga, quien contamina paga, y que posibilitará ingresar 45 millones de euros anuales, con 

carácter finalista, que es lo más importante, que permitirán abordar las necesidades existentes 

desde años, en el ámbito de las carreteras.  

Es evidente que el Gobierno de Navarra está dando pasos para conseguir el dinero necesario 

para hacer lo que usted dice, y no precisamente por las aportaciones que ha realizado Navarra 

Suma. Ejecutar un plan urgente de arreglo de firmes es una necesidad. Creo que eso es una 

evidencia. Todos participamos en la Mesa de Carreteras. Vimos en fotos cómo estaban cada uno 

de los viales, de los puentes, y sabemos exactamente las necesidades que ha habido, por la falta 

de inversión de los últimos años. Pero no nos parece que sea el momento de comprometer 15 

millones de euros anuales, y más, en plena pandemia. Usted hablaba de la inacción de los 

últimos años, debido a las crisis económicas. Creo que la crisis que tenemos actualmente, 

derivada de una pandemia a nivel mundial, no estratégica, debido a un tema inmobiliario, es 

algo como para pensar que no se pueda ingresar, se pueda gastar en ese ámbito, y el Gobierno 

de Navarra está haciendo todo lo contrario. Está buscando vías para financiar y mantener sus 

inversiones.  

En el segundo punto de la moción hablaba de la elaboración de un Plan Estratégico de carreteras 

para ver las previsiones. El Partido Socialista no va a apoyar ese punto de la moción, por dos 

motivos. La figura de planificación en el ámbito de la ley de carreteras, no existe. Pero, es más, 

es que está regulado de otra forma. Si cogemos el artículo 12 de la ley de carreteras, tenemos 
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que el plan director establecerá lo que pone en su moción, determinaciones de la fijación de 

objetivos, establecimiento de prioridades, definición de criterios de programación. Es decir, 

usted ha cogido, ha puesto la palabra estrategia, que, en este ámbito legislativo, en esta ley en 

concreto, no existe, sino que está regulado con el plan director. Como le iba a decir, el segundo 

motivo que vamos a votar en contra es que el departamento, como usted bien ha dicho, ya está 

trabajando en el cuarto plan director de carreteras. No hace falta que le instemos al Gobierno 

de Navarra a que lo haga. Lo está haciendo.  

En esa redacción, nos debería pedir, en este caso, que se aprobara el plan director de carreteras, 

que, como usted sabe, se tiene que remitir por parte del Parlamento, al Parlamento para que se 

apruebe.  

El plan director de Carreteras actual, el tercero, bueno, pues ya sabíamos lo que ha pasado, de 

225 actuaciones concretas, no se han desarrollado ni siquiera 20 actuaciones. Ustedes saben 

que parte de los últimos años, de esa vigencia, de 2010 a 2018, ustedes gobernaron durante 

cinco años, y creo que la inacción que hubo fue evidente. Entonces, creo que debemos asumir 

cada partido político nuestras responsabilidades, cada uno en el periodo que ha gobernado 

durante el periodo de este plan de carreteras.  

Ante esta inejecución y la irrupción de la epidemia del covid-19, desde el Departamento de 

Cohesión Territorial se buscó tres líneas de financiación, que las hemos hablado en numerosas 

ocasiones. Una vía la creación de una empresa pública, imposición de peajes. Navarra Suma no 

ha aportado nada en esa Mesa de Carreteras, como hemos visto. El segundo es Presupuestos 

generales de Navarra. Qué decir de lo que ha aportado Navarra en estos presupuestos, que ha 

hecho de todo menos sumar. Tercero, las vías, vía presupuestos generales del Estado y vía de 

los recursos procedentes de Europa. Ahí, el Partido Popular y UPN han votado en contra de los 

Presupuestos Generales, esa partida de 12 millones de euros que había destinada a la Nacional 

121. No solo eso, señor García, ustedes en el Congreso de los Diputados también han votado en 

contra de los fondos de Next Generation. No sé de dónde usted quiere que se hagan tantos 

arreglos de firmes, si no tenemos una vía presupuestaria, ya sea por una de las tres vías que le 

he dicho: Presupuestos de Navarra, presupuestos del Estado, fondos Next Generation. El hacer 

una sociedad pública para hacer un ingreso y poder arreglar de forma que sea un ingreso estable 

y no sea algo puntual, vía presupuestaria, que hay que aprobarlo anualmente.  

Entonces, señor García, es evidente que en el punto 1 podemos estar de acuerdo en que se 

destine ese dinero, pero claro, hay que buscar esa financiación. Me gustaría que me dijera de 

dónde quiere sacarla. Este Gobierno en 15 meses está haciendo actuaciones concretas, con unas 

líneas de trabajo concretas. Está llegando a consensos de vía parlamentaria para que se den esas 

soluciones, vía presupuestos, vía creación de una sociedad para hacer ingresos y que no sean 

puntuales. Mejorar las comunicaciones dentro del territorio es fundamental en la lucha contra 

la despoblación, y para favorecer también el desarrollo económico y local. Por eso le digo, señor 

García, que menos estrategias y más cumplir los planes de carretera. No nos inventemos figuras 

nuevas que ya están reguladas en la ley, y que, como usted sabe, se va a redactar el cuarto plan, 

y por eso vamos a votar en contra de su propuesta. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Arregui): Muy bien, muchas gracias, señora Magdaleno. Ahora, 

por el Grupo Parlamentario Geroa Bai, durante diez minutos, tiene la palabra el señor Azcona. 
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SR. AZCONA MOLINET: Gracias, Presidente. Yo creo que es una más, una propuesta más, una 

moción más de Navarra Suma, en el ámbito de las carreteras. Curioso, ¿no? Una de las 

argumentaciones que ha hecho el señor García era ya contabilizar aquello que va a suponer la 

implantación de la sociedad pública. Ya nos dice dónde lo tenemos que gastar. Primero se opone 

a la constitución de esa sociedad pública y de la encomienda que podría tener, pero ya 

contabiliza los millones de euros que se van a, supuestamente, a recaudar, y nos propone ya 

dónde tenemos que ir invirtiéndolos.  

Bueno, yo creo que además eso, uno. Dos, si hubiésemos ido aprobando cada una de las 

mociones que el señor García ha traído a esta comisión, y también al Pleno parlamentario, en 

los últimos dos meses, ya nos hubiésemos comprometido de largo a esos 15 millones que él 

plantea ahora anuales como de urgencia. Por tanto, no hay rigor. No vamos a seguir apoyando 

este tipo de iniciativas, porque entiendo que han, bueno, más o menos como ha gestionado UPN 

las carreteras, durante los años que gobernó, con parches, nunca mejor dicho y, por tanto, 

encontrándonos ahora con la situación con la que nos encontramos.  

El debate sobre la financiación de las carreteras no lo voy a repetir y voy a dar los datos, porque 

lo hemos hablado en innumerables ocasiones, casi semanalmente. Pero sí que requiere de un 

debate como el que tuvimos, sosegado, y que busque en los recursos públicos la respuesta a las 

necesidades de las carreteras, y también usted lo ha dicho, aunque habla de movilidad, pero 

habla solo de una de las partes afectadas, como es, en este caso, la situación de las carreteras. 

Estamos hablando de cientos, incluso diríamos, si sumamos todo, miles de millones de euros 

necesarios para conservación, mantenimiento y obra nueva. Usted lo sabe. Todo tiene que ver, 

y también la misma argumentación que en la comparecencia anterior me vale para esta, o sea, 

nos encontramos, porque después de décadas de políticas equivocadas, cuando menos, 

equivocadas o de inacción política en la gestión de las carreteras, nos encontramos con esas 

necesidades y con que hay que cambiar el modelo de financiación, porque el que se nos 

implantó no funciona. Porque desde el principio, y usted lo sabe, y así lo dicen los estudios, no 

solo de estos últimos años, desde el principio se ha ido infrapresupuestando económicamente 

las necesidades de las carreteras, y cuanta más obra se ha ido haciendo, más necesidades ha ido 

habiendo en ese sentido.  

Por tanto, entendemos que nada de parches. Se necesita redactar el cuarto plan de carreteras, 

dotarlo presupuestariamente y dotarlo de esa estrategia que usted pide, no como se hizo con el 

tercer plan de carreteras. Sé que usted ya tiene preparada la nota de prensa, en la que dice que 

el señor Anai Astiz fue el que paralizó el tercer plan de carreteras. Se lo ahorro para que no lo 

vuelva a decir. Lo que sabemos son las consecuencias de paralizarlo y que los Gobiernos de UPN, 

durante décadas no supieron implantarlo. Hay que redactar un cuarto plan de carreteras, hay 

que sacar los recursos públicos para implementarlo y hay que cumplirlo, como digo, en ese 

sentido. 

También le tengo que recordar, porque si usted repite, nosotros lo tenemos que volver a hacer, 

porque hablamos en todo momento de lo mismo, que este año se podrán acometer 

extraordinariamente, según la situación actual, algunas mejoras en carreteras, de cuestiones 

que ya estaban proyectadas. Nuestro grupo parlamentario ha planteado algunas, abiertamente, 

para que se puedan ir ejecutando. No las voy a enumerar, porque ya estaban trabajadas 
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previamente, pero tiene que ver con una situación excepcional, y es lo que produjo el recálculo 

de los peajes en sombra. Esos que ustedes nos dejaron de herencia y que suponen 100 millones 

de euros al año, el conjunto de los peajes en sombra, y que imposibilitan al departamento, en 

este caso, de Cohesión Territorial, pero al Gobierno, y a los Presupuestos generales de Navarra, 

poder invertir en carreteras lo que se necesita.  

Este año, como digo, extraordinariamente se va a poder hacer, porque la situación de la 

pandemia ha hecho que podamos recalcular esos importes. Pero, como digo, es algo 

extraordinario. Lo que ustedes nos dejaron para los próximos años es una herencia bastante 

comprometida, o totalmente comprometida, desde la parte de los presupuestos públicos. 

Repetir esas recetas es lo que no vamos a aprobar en esta moción. Gracias.  

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Arregui): Muchas gracias a usted, señor Azcona. Ahora, por el 

grupo de Bildu, tiene la palabra el señor Araiz. Diez minutos. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asco, lehendakari jauna. Más vale que el señor García ha hecho 

una afirmación retórica en el inicio de su intervención: «Estoy convencido de que no van a tener 

ustedes ninguna duda de que la moción saldrá adelante y que hay razones y argumentos 

suficientes para que todos ustedes voten a favor». Bueno, yo creo que conocía el resultado de 

antemano.  

Más allá de esa afirmación retórica, sabe usted que en esta materia se está convirtiendo un 

poco, yo lo dije en su día el martillo pilón, y creo que está siendo ya un poco el bufón. Porque, 

evidentemente, algunas de las cuestiones que usted viene planteando, pues no tienen el eco, 

ni, además, creo que en algunas ocasiones tiene ni siquiera el fundamento, porque proponer a 

mí me parece positivo, me parece totalmente legítimo. Pero, en este caso, cuando usted sabe 

perfectamente, y se lo han recordado ya en algunas otras intervenciones, que el problema de 

todo esto es un problema de financiación, y ustedes han querido quedar al margen de posibles 

soluciones. No han querido entrar. Lo han criticado, e incluso, creo entenderle que, no sé si ha 

dicho que con los 15 millones que les van a quitar a los transportistas, me ha parecido oírle esa 

expresión. Si no es así, lo retiro, pero me ha parecido entenderle esa expresión y, desde luego, 

con ese planteamiento, decir que con eso se puede financiar estos 15 millones que usted 

pretende o que pretendía incluir en este plan de acción urgente, no deja de ser también un poco 

chistoso.  

Vamos a votar en contra. Nosotros creemos que hay que trabajar por un nuevo plan, un nuevo 

plan en el que planteen prioridades. Prioridades en términos técnicos, por supuesto, pero 

prioridades también en términos de desarrollo sostenible, prioridades en términos de equilibrio 

territorial, y otra serie de criterios y de factores, más allá de los meramente económicos. Desde 

luego, si tomamos en cuenta la última ocurrencia que han tenido ustedes, Navarra Suma, de que 

la autovía, la Nacional 121 se convierta en autovía, gracias a los fondos europeos, yo creo que 

no han entendido nada de lo que quieren ser los fondos europeos.  

Me extrañaría, no lo sé, pero creo que no hay intención, ni por parte de Europa ni por parte del 

Gobierno de Madrid, de destinar cantidad alguna a este tipo de infraestructuras, que ustedes 

nuevamente vuelven al cemento, vuelven al hormigón, vuelven a pasarse por encima cualquier 

planteamiento de tipo medioambiental que pudiera afectar este tipo de vía en la zona donde se 
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pretendería desarrollar. Por lo tanto, entiendo que es una ocurrencia política que está bien, que 

en estos momentos en el que está en debate la seguridad, en el que está el debate sobre si hay 

que desviar o no el tráfico internacional, sobre otra serie de cuestiones que, desde luego, habrá 

que abordar y habrá que solucionar, a ustedes se les sigue planteando la solución. Bueno, pues 

como sabíamos que costaba mucho, que lo pague Europa, y así, con esto solucionaremos todo. 

Yo creo que realizar un plan en seis años, por un importe de 90 millones, podían haber sido 180 

y se hubiera quedado usted tan tranquilo, en lugar de 15 hubieran sido 30. Por lo tanto, yo creo 

que tampoco.  

En relación con el plan, yo le iba a comentar, ya le han dicho que es el plan director, 

evidentemente, la ley de carreteras no establece planes estratégicos, y ya veremos a ver para 

cuándo se redacta y en qué términos se redacta. Pero, en todo caso, nosotros votaremos en 

contra de su moción. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Arregui): Muchas gracias, señor Araiz. Ahora, por diez minutos 

tiene la palabra por el grupo de Podemos Ahal Dugu, la señora Aznárez Igarza. Cuando quiera.  

SRA. AZNÁREZ IGARZA: Mila esker, lehendakari jauna, eta arratsalde on guztioi, baita, García 

Jiménez jaunari ere. Señor García Jiménez, la verdad es que actitud a usted no le falta y eso es 

de agradecer. Pero bueno, vamos al grano, porque yo creo que a usted con esta moción lo que 

quiere es pillarnos a algún grupo que sostenemos, de una forma u otra, el Gobierno, pillarnos 

en algún renuncio.  

Estamos de acuerdo, todos los grupos aquí presentes, que tenemos que llegar a un acuerdo para 

aumentar ese gasto destinado a la conservación de carreteras, vía presupuestaria, porque 

durante años yo creo que ha habido dejación política, no técnica, política, de no seguir 

invirtiendo en carreteras. Por lo tanto, nuestras carreteras navarras, todas somos conscientes 

de que el diagnóstico es pésimo. Pero en el «mientras tanto» hay que seguir haciendo 

actuaciones, y en ese «mientras tanto», ¿qué se está haciendo? Bueno, como se ha comentado, 

se ha creado esa empresa pública, porque tenemos, yo también insisto, esas premisas europeas, 

que son aquellas que más contaminan, más tienen que pagar y aquellas que más uso hacen de 

lo público, pues también tienen que pagar. Con estas premisas europeas y con ese «mientras 

tanto», lo que se va a conseguir es que tengamos al menos unos ingresos de 15 millones al año.  

Sabemos que el plan director de carreteras, el tercer plan, 2010-2018, no ha tenido el resultado 

esperado. Tanto política como técnicamente, cuando se desarrolla un plan o se quiere 

implementar un plan es para llevarlo a cabo, pero hemos visto que este plan no ha tenido un 

desarrollo. Es más, raquítico desarrollo y raquítica ejecución.  

¿Qué se está haciendo ahora? Otro «mientras tanto», intentar diseñar e intentar acordar este 

cuarto plan director de carreteras, y que se están tratando de acordar los criterios, los recursos, 

las prioridades, calendarios, financiación, actuaciones, etcétera. Iremos viendo cómo se va 

desarrollando en este tiempo ese cuarto plan director de carreteras, cómo nos lo presentan para 

hacer las aportaciones oportunas.  

Dos cuestiones más, señor García Jiménez. Una, usted habla en la exposición de motivos de 

necesarias actuaciones, como mejora de la red, estamos de acuerdo, enfocadas a la 
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modernización de servicios de calidad y al fomento del transporte de mercancías. Su transporte 

de mercancías sabemos en qué línea va, en ese tren de altas prestaciones que no puede llevar 

ningún tipo de mercancías. Por lo tanto, yo creo que es un párrafo vacío de contenido.  

En ese segundo punto, también de su moción, nos dice que hay que elaborar ese Plan 

Estratégico. Por fin nos trae usted elaborar un Plan Estratégico, que yo entiendo que ese Plan 

Estratégico es el cuarto plan director de carreteras. Le decía por eso al principio de mi 

intervención, esa actitud, porque hasta ahora lo que hemos tenido son iniciativas suyas de 

diferentes actuaciones; actuaciones que no estaban concretadas en un plan. Ahora usted, 

haciendo también caso de las diferentes intervenciones que en esta Comisión le solemos ir 

haciendo, apreciaciones que le vamos diciendo, más aparte lo que el Gobierno le va diciendo 

durante este año y medio, bueno, usted lo concreta en un Plan Estratégico. Lo decía, por pillar 

un renuncio para que usted ahora en la réplica nos diga: «Si ya de ese puesto que teníamos que 

hacer un Plan Estratégico y también se niegan a ello».  

Ese Plan Estratégico, insisto, tiene que quedar en ese cuarto plan director de carreteras. 

Además, porque ya sabemos cuáles son sus recetas, cuáles son sus políticas. Venimos a hacer 

política, yo no soy técnica, yo vengo a hacer política. Ya sabemos cuáles son sus políticas y ya 

sabemos cómo son sus peajes, que no son los peajes de la empresa pública, que son esos peajes 

en la sombra que nos cuestan aproximadamente 100 millones de euros al año.  

Por tanto, esas recetas a Podemos Ahal Dugu no nos gustan. Nos tendrán enfrente. No podemos 

acompañarles en sus propuestas políticas y no podemos acompañarles ahora mismo en lo que 

nos presenta en esta moción. Pero, insisto, siempre hay que tener buena actitud y usted la tiene. 

Así que voto en contra de Podemos Ahal Dugu. Mila esker. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Arregui): Muchas gracias a usted, señora Aznárez. Ahora tiene la 

palabra por el Grupo Parlamentario Mixto-Izquierda-Ezkerra, la señora De Simón. Cuando 

quiera.  

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. El voto de Izquierda-Ezkerra va a ser que 

no también. A mí no deja de sorprenderme que Navarra Suma insista en esta cuestión, e insista 

con propuestas grandilocuentes, en relación con la necesidad de invertir en las carreteras de 

Navarra.  

En lo único que estoy de acuerdo de su discurso es que las carreteras, la red de carreteras de 

Navarra, necesita una importante inversión. Pero, sobre todo por la dejación de anteriores 

Gobiernos, en particular, el Gobierno de Unión del Pueblo Navarro. 

Mire, ese tercer plan director de carreteras —que han hecho referencia algunos de ustedes, ha 

hecho referencia ahora mismo la portavoz de Podemos Ahal Dugu— en ese tercer plan de 

carreteras, solamente se llevaron adelante 208 de las, creo que eran, 225 obras previstas. De los 

316.030.000 euros —si no lo tengo mal recogido— invertidos, ejecutados, el 73,44 por ciento 

fue peaje en la sombra, y el 24,74 por ciento el presupuesto ordinario. Luego, 1 y pico por ciento 

de otras cuestiones y que no vienen ahora al caso. Es decir, se dejó de ejecutar, de desarrollar, 

obras por valor de 1.000 millones de euros.  
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Entonces, viene usted aquí con esto y, francamente, yo no sé si su estrategia es aquella de más 

vale un buen ataque que una buena defensa. Pero es que esto no es un ataque, me va a permitir. 

Bueno, usted no hace el ridículo, pero la propuesta es ridícula. Es absolutamente ridícula y 

absurda, más, teniendo en cuenta que en estos momentos casi el 50 por ciento del presupuesto 

en obras públicas se lo llevan esos peajes en la sombra que ustedes utilizaron como sistema para 

financiar algunas de las carreteras. Es decir, que estamos condenados durante unos cuantos 

años más, nuestros presupuestos, los Presupuestos Generales de Navarra están condenados a 

ese pago, sin olvidar la privatización de la P-15. 

Por lo tanto, es que ustedes no son, primero, no son de fiar. O sea, ¿por qué vamos a pensar 

ahora que han cambiado su forma de actuar o de hacer? Porque mira, hay dos cuestiones que 

se les olvida. Una es la financiación. Bueno, no se les olvida, porque si su propuesta es seguir 

financiando de esa manera y pagar tres veces más el precio que cuesta una carretera, pues apaga 

y vámonos. Ahí nosotros no vamos a entrar. Pero sí que olvidan la financiación. Sí que la olvidan.  

Entonces, un grupo político como Navarra Suma que está proponiendo, no solamente se opone 

a hacer una reforma fiscal para tener más ingresos, de manera que quienes más recursos tienen, 

quienes más ganan, pagan lo que les corresponde, como todos los demás y todas las demás, en 

particular, como las rentas del trabajo. No. Es que ustedes, además, abogan por mejorar las 

condiciones impositivas de ese tipo de personas y colectivos y de empresas.  

Por lo tanto, miren, nosotros y nosotras aspiramos a que ese cuarto plan de carreteras sea un 

plan eficaz, efectivo y eficiente que se pueda desarrollar. No hacer como han hecho ustedes, 

que hacen grandes planes, no tienen dinero para financiarlo y además los incumplen.  

Por lo tanto, nosotros aspiramos que ese cuarto plan de carreteras, realmente mejore las 

carreteras navarras, a una priorización en función de la necesidad y de la situación y, sobre todo, 

aporte la financiación necesaria. Nosotros y nosotras vamos a insistir en la necesidad de esa 

reforma fiscal para tener más ingresos todos los años en los Presupuestos Generales de Navarra, 

que nos permitan, precisamente, eso, abordar las inversiones, que son tan necesarias en 

Navarra, y no solamente en carreteras, sino en otras infraestructuras. Es más, es que no 

gastaríamos ni un euro en el TAV. Entonces, por lo tanto, es que nuestra propuesta es tan 

discrepante y tan opuesta a la suya que, efectivamente, pues no cabe un voto a favor. Gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Arregui): Muchas gracias a usted, señora De Simón. Ahora, para 

la réplica tiene diez minutos, señor García. Cuando usted quiera. 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Muchísimas gracias, Presidente. Pues la verdad que a mí no me deja de 

sorprender la habilidad que tienen ustedes para cada día dejarse en evidencia. Yo creo que es 

conveniente que lo que deben de hacer ustedes, a excepción de EH Bildu, que, evidentemente, 

en su día compartía poner en práctica peajes. Así lo ha dejado claro el 18 de octubre del 2019, 

en la primera comparecencia del señor, el actual Consejero de Cohesión Territorial, que, 

evidentemente, abogaba por buscar soluciones para financiar las carreteras. El resto, hay un top 

ten de incoherencias.  

Creo que usted, señor Azcona, hoy ha ganado el premio. Ha ganado el premio, porque, 

literalmente, lo que ha dicho le ha dejado muy en evidencia a lo que usted dijo en esa primera 
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intervención. Hoy me critica por presentar por parte de este grupo, una iniciativa, 

efectivamente, de un plan urgente de 90 millones de euros, que, por cierto, no es idea de este 

grupo. Es idea también estudiada por este grupo, pero planteada por el propio Consejero Ciriza, 

y que usted dijo: «Estaremos siempre por la labor de implementar de manera presupuestaria 

cualquier inversión en la red de carreteras, porque eso es invertir en seguridad», dígase señor 

Azcona. Es más, usted abogaba por ese plan de inversión urgente, porque establecía que era la 

forma segura para garantizar, como digo, dicha inversión, y, es más, decía que debía ser 

complementaria.  

Señor Azcona, hoy usted sabe lo que ha dicho. Hoy ha criticado los 90 millones. ¿Qué me hace 

pensar? Pues bueno, que, si esta moción lleva el logo del Partido Socialista, de Geroa Bai y de 

EH Bildu, ustedes con los ojos cerrados hubiesen votado que sí, porque, como digo, es una 

incoherencia el cambiar de discurso en dos años. Es que no es algo que me estoy inventando yo 

o que me esté inventando yo, señor Azcona, sino que lo dijo usted. Que es que queda en 

evidencia. ¿Qué credibilidad tiene usted ante la sociedad, cuando venga usted a hablar, para, 

como digo, dejar en evidencia lo que decía, lo que prometía, lo que aseguraba que usted como 

Gobierno iba a hacer?  

Pero es que, claro, es que ahora viene la señora Magdaleno y ya, sinceramente, tenían ustedes 

una disputa en quién lideraba la mayor incoherencia. Me dice, partiendo de la base de que dice 

que no llevamos presentando iniciativas propositivas, todas, prácticamente son todas 

propositivas. Otra cosa es que igual usted no las lee, y por el mero hecho de llevar el logotipo de 

Navarra Suma, la rechaza. Posiblemente sea, y quizás, igual, de ahí su atrevida afirmación a este 

respecto. Pero es que dice que llevan poco tiempo gobernando. ¿Dos años le parece a usted 

poco tiempo? Prácticamente, la mitad de la legislatura. Pero es que lo curioso es que usted a mí 

me plantea el cómo hacer algo que prometió el señor Ciriza. Señora Magdaleno, el señor Ciriza 

es de su partido, del Partido Socialista. Entonces, dígame, cuando el señor Ciriza planteó un plan 

de inversión urgente de 90 millones de euros para carreteras, ¿me quiere decir usted que no 

sabía cómo hacerlo? ¿Me quiere decir que mentía a la sociedad? ¿Me quiere decir que se lo 

inventó en el momento? ¿Eso me quiere decir? Señora Magdaleno, un poquito de coherencia 

en el discurso.  

Es más, es que su compañero, el señor Aguirre, compartimos plenamente lo establecido en 

materia de infraestructuras por el señor Ciriza. ¿Qué credibilidad tienen ustedes? Ninguna, que 

rechazan lo que ustedes prometían. Es que es curioso. Pero es que, vamos, es que esto es lo 

nunca visto. Es más, es lo nunca visto, pero lo hemos tenido que ver.  

Desgraciadamente, lo hemos tenido que ver. De ahí, señor Araiz, el que yo decía que pensaba 

contar con el apoyo de todos. Es que lo dijeron ellos, que lo dijeron ellos, y que nosotros, 

evidentemente, en voz de la portavoz, así lo dijo y le parecía interesante invertir en carreteras. 

Pero es que es curioso, lo que hoy vemos, de verdad, yo creo que supera lo que habíamos visto 

en el ranking de incoherencias del Partido Socialista, y ahora sí, sumamos al señor Azcona, 

porque, como digo, deja entrever, quizás, que lo que dijo en su día, o no se lo creía, no lo 

compartía, o, sino que tenía que decir amén a todo lo que dijo el señor Ciriza en su día.  

Más cuestiones. Bueno, yo creo que, efectivamente, el no apoyo, el rechazar esta moción, queda 

más en evidencia que es un Gobierno de titulares. El señor Ciriza quería en su día decir que va a 
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invertir en carreteras. Parece ser que la actuación es invertir, sí, a costa de saquear a las 

empresas del transporte, señor Araiz, saquear a las empresas del transporte, que es a quien se 

les pretende sacar esos 45 millones para invertir en carreteras. Por cierto, si usted conoce bien 

los datos, que entiendo que así lo sabrá, porque esa conexión que tienen con el propio 

departamento, cosa que desgraciadamente no plantea a este grupo, evidentemente, verá que 

la falta de inversión, que va a seguir existiendo por esos 45 millones, dadas las limitaciones que 

existen en la propia ley europea, no van a poder suplir, como digo, este plan que vino a prometer 

el señor Ciriza en su primera intervención. 

Más, decía o hablaba, no pensaba hablar del señor Astiz, Consejero que paralizó el tercer plan 

de inversiones en carreteras, efectivamente. Pero bueno, sí que le diré, porque creo que igual 

no es conocedor de que el señor Ayerdi, ya el dimitido, imputado señor Ayerdi, pues sí que fue 

el que más recortó en carreteras. Porque con respecto al porcentaje de inversión en el total de 

presupuestos, fue quien más redujo la partida presupuestaria. Es que, es más, ni en el 2011 el 

señor Astiz dejó de invertir tanto en mantenimiento y conservación de carreteras, como lo hizo 

en su día el señor Ayerdi, salvando las distancias o las diferencias económicas de un momento y 

de otro, que, evidentemente, en aquel entonces la inversión o el ingreso, los ingresos que tenía 

el Gobierno de Navarra eran bastante inferiores a los que en su día manejó el Gobierno de la 

señora Barcos.  

Me hablaba también la señora Magdaleno, de la inversión, de ese incremento de la inversión. 

Una cosa es lo presupuestado, y otra, usted bien sabe que es lo ejecutado. Lo ejecutado, 

desgraciadamente, no llega ni al 70 por ciento de lo que se planteaba en el propio presupuesto. 

Por lo tanto, de ahí, de los dos años que llevan, tienen un remanente para, como digo, 

implementar a este plan de 90 millones.  

Para finalizar, decía el señor Araiz que no tenemos eco con estas iniciativas. Nosotros lo que 

queremos, básicamente, es que se mejore y se trabaje, efectivamente, en un Plan Estratégico; 

cuestión que, por cierto, también ha planteado el propio señor Ciriza. Por lo tanto, si ustedes a 

este Parlamentario critican la falta, dicen, de conocimiento, a quien ustedes están directamente 

reprochando esa falta de conocimiento es al propio Consejero, que, como digo, lo que hace en 

este caso, intentar contar con el apoyo de los grupos que hoy presentan, o que hoy, 

evidentemente, sustentan el Gobierno, intentar captar su apoyo. Pero, como digo, ni aun 

sabiendo que son suyas las palabras, hacen y aceptan algo que viene de Navarra Suma.  

Por lo tanto, incoherencia y, desgraciadamente, quien no va a tener el eco, o no va a sufrir o va 

a tener este eco que debería, son las carreteras, que van a seguir siendo, desgraciadamente, el 

final de los rankings. Porque sí que creo —y ya finalizo con esto— es que compartirán conmigo 

que antes sabíamos cuándo entrábamos en Navarra por el estado de las carreteras, y ahora, 

efectivamente, estamos deseando de salir de Navarra, porque sabemos cuándo salimos de 

Navarra, por la situación en la que nos encontramos con las carreteras.  

Entenderá y compartirá, ya que afirma y reafirma lo que yo digo, señora Magdaleno, que quien 

hizo esas carreteras no fueron ustedes, porque ustedes se las encontraron. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Arregui): Muchas gracias a usted, señor García. Ahora iniciamos 

la votación. (PAUSA). ¿A mano alzada? (MURMULLOS). A mano alzada, no sé si va esto. ¿Votos a 
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favor? (PAUSA). 6 votos. ¿Votos en contra? (PAUSA). Muy bien, 6 votos a favor, 9 en contra. Por 

lo tanto, queda rechazada la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a realizar un plan 

de acción urgente en materia de inversiones en carreteras. Muchas gracias, y se levanta la 

sesión. 

(Se levanta la sesión a las 17 horas y 14 minutos). 




