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(Comienza la sesién a las 12 horas y 16 minutos).

11-25/COM-00164. Comparecencia, a peticion propia, de la Consejera de Cultura, Deporte y
Turismo para informar sobre los resultados de la auditoria externa encargada por Parquenasa
relativos a las adjudicaciones de obra en el parque Sendaviva en 2023.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Vamos a dar comienzo a la Comisién de Cultura, Deporte y
Turismo. Eguerdi on denoi, buenos dias a todos y a todas. Bienvenidos, bienvenidas a la
Comisidn. Como digo, tenemos un punto en el orden del dia, comparecencia a peticidon propia
de la Consejera de Cultura, Deporte y Turismo para que informe sobre los resultados de la
auditoria externa encargada por Parquenasa relativa a las adjudicaciones de obra en el parque
Sendaviva en el aifio 2023.

Estd con nosotros la sefiora Consejera, la sefiora Esnaola Bermejo, bienvenida, su Jefa de
Gabinete, la sefiora Monreal Delgado, el Director del Instituto Navarro de la Actividad Fisica y el
Deporte, la sefior Aguirre Oviedo, también esta el Gerente del NICDO, el sefior Julian Esparza y
también esta el Juridico de CPEN, el sefior Alexandre Micheo, bienvenidos, también a todos y a
todas. Como la solicitud es a peticidn propia, vamos a dar paso directamente a la Consejera o a
guien estime, que en este caso son treinta minutos. Asi que cuando quiera tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTE Y TURISMO (Sra. Esnaola Bermejo): Muchas gracias,
Presidente. Buenos dias. Egun on guztioi. Tal y como me comprometi tras mi comparecencia el
pasado mes de noviembre, estoy aqui a peticidon propia para compartir con esta Comision el
resultado de los informes encargados a la consultora externa PKF, como bien ha dicho el
Presidente, a peticidn y a propdsito de los contratos realizados por Parquenasa en 2023 gracias
a la subvencién recibida del Gobierno de Navarra a través del entonces Instituto Navarro del
Deporte. Voy a aprovechar también para informar en esta Comisidn de otras cuestiones relativas
a estos contratos que han ido sucediéndose en estos meses y que algunas ya conocen. Y, por
ultimo, voy a adelantar también en esta sede parlamentaria, para mi igual de valida que el
hemiciclo y que un Pleno de control, que el Gobierno va a iniciar las acciones necesarias para
convertir Parquenasa en sociedad publica.

Pero, si les parece, voy a ir detallando toda esta informacién, asi que voy a empezar por aclarar
y concretar cudles son los contratos a los que ustedes, los medios de comunicacidn, otras
entidades y yo misma nos estamos refiriendo todo este tiempo. Como ven, sobre el plano del
parque, los contratos que se desarrollaron entre 2023 y 2024 son estos. La primera, referente a
las obras de acondicionamiento de los viales de servicio. La segunda corresponde a las obras de
construccion del nuevo edificio de acceso al parque. El tercero tiene que ver con las obras de
adecuacion de la urbanizacién del acceso de entrada a la instalacion. El cuarto se refiere a la
ejecucion de las obras de urbanizacion de plaza y cimentacién de la atraccién denominada caida
libre. En esta quiero sefialar que se trata de la Unica de las actuaciones de una zona afectada por
el incendio. Y la quinta, la edificacion de la granja y la zona de actividad ludica.

De las cinco intervenciones, como decia, solo una, la que tiene que ver con la caida libre, lo que
hemos denominado como contrato 4, se realiza a consecuencia del incendio y las demds son
actuaciones relevantes en el parque para mejorar su oferta y, por supuesto, la experiencia de
los y las visitantes. La suma de estas intervenciones representa un 13 % del total de la
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subvencién, que, como recordaran, en 2023 ascendid a 5,8 millones de euros. Y solo a estos
contratos les afecta la observancia de la Ley Foral de Contratos, al ser obra de ingenieria civil
incluida en el anexo 1y financiada en mas de un 50 %, tal y como indica el articulo 5 de dicha
norma, aunque la tramitacion de todo el expediente completo se realiza siguiendo nuestra Ley
Foral de Subvenciones y las bases reguladoras aprobadas.

Todos los procedimientos se tramitaron a través del portal de contratacion de Navarra,
remitiéndose la invitacidon a presentar oferta al menos a cinco empresas y contando en cada uno
de los procedimientos con oferta de dos empresas. Es decir, se cumplio lo que establece el
articulo 80, que indica que el érgano de contratacion solicitara, siempre que sea posible, ofertas
al menos a cinco empresas o profesionales que puedan ejecutar el contrato y que se han de
recibir al menos dos, ya que si el rgano de contratacién no obtuviera al menos dos de las ofertas
solicitadas deberd intentar obtener una oferta adicional. Y si no lo consiguiera o entendiera
imposible cursar una nueva invitacién o invitaciones, deberd justificar los motivos.

Ademads, puesto que Parquenasa no contaba con personal especializado para realizar el
seguimiento y supervisién de obras, se contraté a una empresa para prestar los servicios de
project manager. Como recordardn, en noviembre, ante esta Comision, relataba que estabamos
a la espera del informe de fiscalizacidn que Parquenasa solicité a la empresa PKF Attest Servicios
Profesionales SL, un informe o dos informes que ya tienen ustedes, junto con los informes
realizados por el project manager. Una consultora de reconocido prestigio y que fue escogida
por tener conocimiento sobre la contratacién publica al realizar las auditorias a las sociedades
publicas. Y se le encarga una auditoria de procedimientos acordados, siguiendo lo establecido
en la Orden Foral 27/2023, de Economia y Hacienda, segun los procedimientos escritos en el
apartado 2 del anexo de dicha orden foral, denominada en relacidn con la contratacién publica.

Ademas, ante las consultas y la solicitud de informacién de PKF, Parquenasa pide al project
manager de las diferentes obras la elaboracidon de varios informes que se aportan a la consultora
y que, como digo, ustedes también han recibido. A PKF se le realizaron concretamente dos
encargos. Uno, el andlisis de la preparacion y adjudicacion del contrato, para ver, entre otros
aspectos, si se apreciaba o no fraccionamiento. Y otro, el analisis de ejecucion del contrato, para
estudiar, entre otras cuestiones, las desviaciones econdmicas de los contratos. Se le solicito,
ademads, que empezara por el primer analisis, puesto que era mas urgente y relevante, ya que
era necesario concluir si habia o no fraccionamiento. Y el resultado de esta auditoria es que no
aprecia fraccionamiento. Repito, no aprecia fraccionamiento. Es decir, se trata de unidades
funcionales independientes. La realizacién o no de alguna de ellas no influia en la realizacion o
no del resto. Y ninguna era imprescindible y necesaria para la realizacién de la otra. Se realizan
en el mismo periodo, pero porque es el del cierre del parque publico. Légicamente, se evitan
obras e intervenciones en los meses en los que el parque recibe y atiende a sus visitantes.

Y respecto al segundo informe, es decir, de las desviaciones presupuestarias de los contratos,
me van a permitir que dé uno a uno los detalles. Lo van a ver en la siguiente diapositiva. También
lo tienen ustedes en el informe del project manager. El expediente que se denomina cero,
acondicionamiento de los viales de servicio, la desviacion es de 111 euros. En el expediente 1,
que se denomina «nuevo edificio de acceso al parque» la desviacion es de 19.213 euros. En el
expediente 2, «urbanizacién del acceso de entrada» la desviacion es de 18.508 euros. En el
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expediente 3, «urbanizacion de plaza y cimentacion caida libre» la desviacion es de 18.726,75
euros y en el expediente 4, «granja y zona de actividad lddica» la desviacién es de 19.706 euros.

Bien, el resultado del analisis de la consultora PKF es la validacion de todas las desviaciones como
indispensables, salvo la ultima actuacién, granja y zona ludica, en la que determina que hay
modificaciones a peticidn de la propiedad valoradas en 3.258 euros. Estos informes fueron
remitidos a Parquenasa el 9 de diciembre de 2025 y el 20 de enero de 2026, respectivamente.
Mientras se elaboraba los informes indicados, el 10 de octubre de 2025, el equipo técnico de la
ahora INDAF recibié un mail de la Intervencidon General en el que se informaba de que estaban
revisando todos los expedientes relacionados con las subvenciones a Parquenasa de los afios
2023 y 2024, y que se habia detectado que la Intervencion tenia pendiente informar del cierre
de la subvencién de 2023, solicitando para ello algunas aclaraciones.

Se dan las circunstancias de que ninguna de las personas técnicas de la seccidn de
Infraestructura que tramitaron este expediente estan en la actualidad trabajando en el instituto,
por lo que algunas cuestiones y la busqueda de la informacidn llevaron algo mds de tiempo y se
realizaron entre octubre y noviembre. La Intervencién indica que la subvenciéon de 2023 se
liquidd con una resolucidn del INDAF del 31 de diciembre de 2024, y que esa resolucion no fue
fiscalizada, por lo que se debe hacer un informe de omisién de fiscalizacion. La Intervencién
General solicita un informe al Instituto Navarro del Deporte y de la Actividad Fisica, que lo remite
indicando que, teniendo en cuenta la informacién aportada por Parquenasa, no se aprecian
indicios claros de un fraccionamiento del contrato, con una intencion fraudulenta de evitar los
requisitos de publicidad o los relativos al procedimiento de adjudicacién, y que, aunque las
cuatro actuaciones formaban parte de un proyecto global de reconstruccion del parque, se trata
de actuaciones independientes. No son actuaciones que deban ejecutarse de manera sucesiva,
a pesar de la denominacién de fases, ni la ejecucién de cada actuacion depende de la ejecucidn
de las demas, ejecutandose cada una en una zona diferente del parque. Por tanto, no se aprecian
indicios de fraccionamiento del contrato.

El 11 de diciembre de 2025 la Intervencidon General emite su informe de omisiéon de fiscalizacion,
en el que expresa que la unidad gestora ha subsanado las eficiencias indicadas el 10 de octubre,
pero que, con el andlisis de la documentacién, considera que la actuacion —y cito
textualmente— constituye un indicio de riesgo de fraccionamiento indebido y que, por estas
irregularidades, dictamina un incumplimiento parcial de la subvencién, teniendo en cuenta,
ademas, que la ejecucion material de las mismas se ha realizado correctamente, e insta a la
unidad gestora —es decir, al INDAF— a iniciar expediente de reintegro, cuantificando el impacto
econdmico del cumplimiento observado, indicando también que, en caso de que la unidad
gestora no considere que deba hacerlo, el expediente ha de ser trasladado al Gobierno de
Navarra para su resolucién.

Esto significa que, a pesar de los analisis de PKF, a pesar también del informe del INDAF, que
sefialan que no hay fraccionamiento, y a pesar de los informes del project manager que explica
cada actuacién, como Intervencion General se aprecia indicios, nos insta a atender su
requerimiento de iniciar el expediente de reintegro, un reintegro parcial, ya que, por otro lado,
también reconoce que la ejecucidon material de las actuaciones se ha realizado correctamente.
Por eso, y ante la evidente y clara disparidad en la interpretacion de criterios juridicos de la Ley



D.S. Comisidn de Cultura, Deporte y Turismo Num. 36 / 13 de febrero de 2026

Foral de Contratos, iniciaremos el expediente de reintegro, sabiendo, ademas, que cuando
Parquenasa reciba la solicitud podra presentar alegaciones y, en ultima instancia, sera la justicia
la que resuelva, como asi ha ocurrido en otros expedientes de reintegro.

Todavia no hemos iniciado el expediente porque estamos fijando la cantidad a reintegrar. Es
dificil su cdlculo, a partir de lo que indica la Intervencién General, porque nos dice —y cito
textual, «cuantificar el impacto econémico del incumplimiento observado», puesto que también
expone que las actuaciones estan bien realizadas y el uso de un procedimiento u otro, el
simplificado o licitacién por lotes, no hubiera cambiado el valor estimado de los contratos. Con
lo cual, como digo, estamos en ese calculo para fijar la cantidad a reintegrar.

Pero para que no haya dudas respecto a las subvenciones en los afios siguientes, la tramitacion
del expediente del afio 2024 cuenta con un informe favorable de fiscalizacién de la Intervencién
General en el que no se advierte de lo ocurrido en 2023 y tampoco advierte irregularidad alguna
sobre el contrato de obra numero 5, referente al edificio de la granja y obra Iddica, validando
como correcta dicha contratacién. Si se indica que la unidad gestora deja para un momento
posterior la comprobacién de la elecciéon de los proveedores con criterios de eficiencia y
economia, algo que se cumple el 15 de enero de 2025, cuando Parquenasa registra la
documentacién pertinente. Y, finalmente, por resolucién de 3 de junio de la directora general
de Turismo, se aprueba la justificacién de la subvencién directa concedida a la entidad
Parquenasa durante 2024 y se liquida el anticipo concedido. El informe propuesta contd con la
conformidad de la Intervencién.

Y en el caso de la subvencidon de 2025, estd pendiente de liquidacidon y aprobacién de la
justificacidon, ya que la entidad beneficiaria tiene hasta el dia 1 de junio para presentar la
documentacién justificativa que se exige en el Convenio regulador de la subvencién. Ademas,
como saben, la Oficina de Buenas Practicas y Anticorrupcién de Navarra, OANA, se ha dirigido
en dos ocasiones al departamento, una el 12 de noviembre de 2025 y otra el 15 de enero de
2026. En la primera ocasion lo hizo para solicitar los expedientes de subvencién a Parquenasa
de los afios 2023 y 2024 vy, en la segunda ocasion, para informar de que iniciaba el procedimiento
de investigacion y solicitar mas informacion, que fue entregada el pasado dia 3 de febrero.

Pero el dia 5 la OANA nos notifica la suspensién del procedimiento de investigacion al existir un
procedimiento de diligencias previas tramitado por la seccidn de instruccién del tribunal de
instancia de Pamplona nimero 5 sobre estas actuaciones. Siempre hemos dicho —y lo sigo
manteniendo— que Sendaviva es un recurso muy importante para el desarrollo econémico y
turistico de la Ribera y, por extensiéon, de nuestra Comunidad de Navarra. Asi que paso ahora a
detallar la informacién que también les he indicado al principio de mi intervencién sobre que el
Gobierno va a iniciar las acciones necesarias para convertir Parquenasa en sociedad publica.

Una entidad, como digo, con un gran impacto positivo en la Ribera de Navarra, econdmico,
laboral y social, que se traduce, segun las ultimas cifras disponibles, las de 2024, en 5,8 millones
de euros de impacto econdmico en nuestra Comunidad, en casi 26 millones de euros en
proveedores navarros y en empleo, mas de 250 puestos de trabajo, en concreto 253 en
temporada y mas los 70 empleos anuales del propio parque. Ademas, Sendaviva ha concluido la
ultima temporada 2025 con casi 190.000 visitantes, lo que supone un incremento del 9,4 %
respecto al afio anterior, consoliddndose como uno de los grandes referentes de ocio familiar
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del norte de Espafia. De manera que reitero una vez mas el compromiso del Gobierno de Navarra
con esta infraestructuray, por ende, con la Ribera.

Desde su origen en 2001 Parquenasa ha sido una sociedad mercantil con forma de sociedad
andnima que reune a tres socios, ademas del Gobierno de Navarra, representado por Sodena, y
con el 45 % de las acciones. Esos socios son el grupo La Informacién, editora del Diario de
Navarra, Hiscan Patrimonio y Pronaocio, con el 55 % restante. Socios que, como saben, expresan
en 2004, ante la situacion critica de Sendaviva, que no van a aportar mas dinero al proyecto,
pero que no se desvinculan de la sociedad y el capital necesario lo aporta Sodena en forma de
préstamos, de manera que en 2005 el Gobierno de Navarra, a través de Sodena, se convierte ya
desde 2005 en administrador Unico.

Es administrador Unico mientras Parquenasa recibe los préstamos Unicamente con la
aprobacién del Consejo de Administracién de Sodena, desde 2001 hasta 2014, porque, como
recordaran, en ese afio se realiza una modificacion de la Ley 13/2007, de Hacienda Publica, que
obliga a la aprobacién en el Parlamento de la concesién de los préstamos. Ochenta millones
desde 2001 hasta 2022 para cubrir su déficit de explotacidn, pero también para contratar
empresas de servicios y proveedores sin aplicar la Ley de Subvenciones y Contratos. Esta formula
cambia, como saben ustedes, el ejercicio presupuestario de 2023, ya que ni hay posibilidad de
devolucidn de los préstamos a su vencimiento ni hay posibilidad de que Parquenasa deje de
necesitar esta financiacion.

Asi que la Intervencion General indica que, en el afio 2022, y cito textualmente, «seria mas
adecuado articular una aportacién publica con consignacidn presupuestaria especifica,
eliminando cualquier terminologia que obligara a un tratamiento inadecuado para la naturaleza
de la operacion que se pretende o sugiera la posibilidad de una recuperacién cuya probabilidad
resulta remota». De manera que desde el aio 2023 la aportacion aparece como subvencién en
la Ley Foral de Presupuestos.

Esta decision implica varias cuestiones. En primer lugar, que Parquenasa trabaja ahora siguiendo
las indicaciones recogidas en la Ley Foral 11/2005, de Subvenciones. En segundo lugar, si la
subvencién recibida financia mas del 50 % de obras de ingenieria civil incluidas en el anexo 1 de
la Ley Foral de Contratos Publicos, se aplica lo que indica el articulo 5 de esta norma por esta
tipologia de obras. Y en tercer lugar y al no ser posible recibir durante el ejercicio presupuestario
correspondiente mas dinero del Gobierno de Navarra que el que aparece en la Ley Foral de
Presupuestos, aprobada en Parlamento, la direccidn del parque ha de realizar una adecuada,
eficaz y eficiente planificacidn, gestion y control de gastos e ingresos y adecuarse, ademas, a los
tiempos que marcan las resoluciones de las unidades gestoras, de manera que se generan graves
y preocupantes tensiones de tesoreria y falta de liquidez en algunos momentos.

A pesar de trabajar en este nuevo escenario, las cuentas han mejorado en el parque y lo vienen
haciendo en cada ejercicio, por lo que quiero agradecer y poner en valor el trabajo del equipo
desde el afio 2024, de manera que consideramos que estamos en el mejor momento para
empezar a dar los pasos necesarios para que Sendaviva se convierta en sociedad publica. Se
cuenta con una nueva gerencia, tras un proceso publico de seleccidn desde primavera de 2024.
Se ha hecho una reorganizacién y renovaciéon del equipo que, viendo los resultados obtenidos
de 2024, la actualidad es evidente que ha sido acertada. Se ha mejorado la eficiencia y eficacia
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en los procesos de compras, mantenimiento o comunicacion, por ejemplo. El equipo ya se ha
habituado a trabajar con Plena y a aplicar y seguir los procedimientos que implican tanto la Ley
Foral de Subvenciones como la Ley Foral de Contratos Publicos. Recuerden que, hasta el afo
2023, Parquenasa no se regia por ninguna de estas dos normas legales.

Se ha desbloqueado el Convenio laboral y se han podido actualizar las nédminas de los
trabajadores y trabajadoras que realizan un gran trabajo. Se quiere relanzar el parque,
especialmente después de los incendios del afio 2022, aprovechando, ademas, las sinergias que
se pueden establecer con la actividad de NICDO y, desde el afio 2024, con la Direccidon General
de Turismo. Se han hecho cambios en la instalacidn que obedecen a un nuevo enfoque centrado
en la educacion y sensibilidad ambiental y a la prevencidn del cambio climatico. Y la afluencia
de publico ha crecido, lo que tiene un impacto positivo en las empresas de servicio y en las
empresas turisticas de la zona.

Por supuesto, con esta decisiéon se atiende también a la recomendacién de la Cdmara de
Comptos en su informe del afio 2023, donde indicaba que el socio publico de la sociedad ha
asumido su gestién a través de la figura del administrador Unico, asi como el apoyo financiero
desde 2005 y la totalidad de los riesgos. Y esto no es coherente con la condicién de Parquenasa
como sociedad privada, de manera que recomendaba su conversién en sociedad publica. Algo
gue también recuerda la Intervencion General en su informe de fiscalizacion del afio 2024, que
indica, y cito textual: «Parquenasa lleva recibiendo financiacién publica los ultimos afos. El
informe de la Cdmara de Comptos 2023/19 ofrece un andlisis pormenorizado de las aportaciones
realizadas de 2001 a 2023, solicitando analizar la viabilidad de Parquenasa como sociedad
mercantil privada ante su permanente y estructural situacidon deficitaria y la improbable
captacion de financiacién privada, llegando a recomendar su conversidn en sociedad publica».

Somos conscientes de que esta decision requerira un analisis y trabajo detallado y riguroso. La
junta de accionistas de Parquenasa ya ha sido informada. Asi que estamos convencidos de que
ha llegado el momento de dar un paso mds en la apuesta del Gobierno por esta infraestructura
clave para el desarrollo econémico de la Ribera y asi lo haremos con su conversién en sociedad
publica. Muchas gracias. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Gracias a usted, sefiora Consejera. Una vez terminado su
turno, es el turno de los grupos parlamentarios. Empezaremos por el grupo mayoritario. Sefior
Trigo Oubifia, Unidn del Pueblo Navarro, cuando quiera tiene diez minutos.

SR. TRIGO OUBINA: Muchas gracias, Presidente. Bienvenida, Consejera. Gracias por las
explicaciones que hoy nos ha traido aqui. Sefiora Esnaola, hoy la veo mas seria que otras veces.
La verdad es que la veo muy seria, y no es para menos, porque la cosa pinta mal y usted es la
maxima responsable de estas posibles ilegalidades que se han cometido en la adjudicacion de
las obras de Sendaviva, porque usted es la Presidenta de NICDO.

Yo venia con mucho interés a esta Comisidon a escuchar sus explicaciones y he de reconocer que
la verdad es que no ha despejado ninguna duda. Se ha dedicado la mitad de la intervencion a
contarnos lo que va a hacer Sendaviva, eso nos parece muy bien, pero la verdad es que en
relacidn con las posibles ilegalidades en la adjudicacidn de las obras, se ha referido usted al
informe del PKF, que no es una auditoria, como nos habian vendido, que iban a encargar una
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auditoria externa. Es un informe que, ademas, se fundamenta en sus justificaciones en los
informes del propio gestor, que es el project manager, es decir, que la verdad es que de
investigacion el informe ha dicho muy poco.

A mi me parece mds interesante —y me gustaria contrastarlo— ese informe que hoy nos trae
aqui con el informe de la OANA. El informe de la OANA si que nos parece un poco mas auditoria,
porque el informe de la OANA investiga mas cuestiones y es mucho mas amplio. Y en el informe
de la OANA, a la que usted debe dar respuesta aunque haya suspendido esa investigacion,
porque esta, légicamente, en los juzgados, hay cuatro indicios de ilegalidad. No uno ni dos ni
tres, cuatro indicios de actuaciones constitutivas de irregularidades.

En primer lugar, se habla del posible fraccionamiento indebido de los contratos. Esa es la primera
cosa de la que habla. Pero la segunda habla de la falta de justificacién en las modificaciones
presupuestarias. En tercer lugar, habla de las irregularidades en el encargo de la remodelacion
de los proyectos y direcciéon de obras. Y en cuarto lugar, de la incompetencia del érgano de
contratacion en la valoracion de las ofertas. No son cuestiones que diga Unidn del Pueblo
Navarro, son cuestiones que dice la Oficina de Buenas Practicas y Anticorrupcién de Navarra y
que todos ustedes pueden consultar.

Vamos a analizar cada una de estas cuatro cuestiones. Sobre el fraccionamiento de contratos,
el informe de la OANA dice textualmente: «Se advierte que puede existir entre los contratos una
unidad funcional que los haria inseparables para el logro de la misma finalidad, como se
desprende de las memorias de las obras y actuaciones en Sendaviva 22, 23 y 24, que obran en
el expediente. No parece que exista una razén objetiva que permita considerar que cada
prestacién en si misma considerada responda a una Unica finalidad econémica independiente y
separable del resto para que el érgano de contratacién optara por efectuar procedimientos
simplificados separados para cada una de ellas». Y concluye: «Existen signos de fraccionamiento
indebido cuando se actla de esta manera». Y eso concuerda con la informacion de la
Intervencién General de Navarra y por eso ustedes van a tener que iniciar el procedimiento de
devolucidn del dinero.

éQué responden a esto sus informes, sefiora Consejera? Pues dicen: «El project manager
considera que las obras son independientes y que, en algun caso, viene a justificar en una errata
el cambio de criterio». Una opinién interna, sefiora Consejera, no desvirtua un indicio juridico
de fraccionamiento. Su informe no analiza la unidad funcional, no entra en la finalidad comun,
no rebate los criterios legales del articulo 39 de esa Ley Foral de Contratos Publicos. Por lo tanto,
équé tenemos que pensar en este apartado de fraccionamientos que recoge, efectivamente, el
articulo 80 de la Ley Foral de Contratos Publicos? Pues que hay serias dudas de que se haya
actuado correctamente. Y esa duda no se ha despejado hoy.

Sobre los sobrecostes de cada uno de los contratos, en el informe de OANA se detectan trabajos
fuera del presupuesto en los cuatro contratos por importes que, de haberse incluido
inicialmente, habrian superado los doscientos mil euros y hubieran hecho imposible el
procedimiento de adjudicacion seguida. Y esto también lo recoge el informe de PKF. En el
informe de OANA puede leerse: «Se desconoce la razén de estos trabajos fuera del presupuesto.
No consta que se acreditara la concurrencia de alguna de las circunstancias del articulo 114 de
la Ley Foral de Contratacion Publica. Asimismo, tampoco constan actas de modificacidon
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formalizadas con anterioridad al comienzo de la ejecucidn de la obra, como exigian los pliegos
de cldusulas administrativas de cada contrato». ¢Y qué dicen sus informes sobre esto? Pues el
project manager justifica estas irregularidades calificandolas de «imprevistos» o «mejoras
funcionales».

Pero es que la Oficina Anticorrupcidn no pregunta por qué se hicieron, sino pregunta donde estd
la justificacion legal y el procedimiento administrativo seguido y esto ni aparece en el informe
de PKF ni del project manager. Es mas, su informe, como ya ha indicado la OANA, sefiala que, de
haberse contemplado estas desviaciones, no se hubieran podido licitar por el sistema elegido.

Y me voy a referir también a las desviaciones que usted ha sefialado ahi, que ha puesto las
cantidades, pero no ha puesto los porcentajes. éSabe que el maximo legal de una desviacion es
el 10 %? Pues mire, en el expediente 1 la desviacidon es del 9,32 %; en el 2, el 9,62 %; en el 3, el
9,43 %; y en el 4, el 9,99 %. Unas desviaciones que siguen el mismo patrén que el seguido en las
licitaciones. No superar el limite legal por muy poco. éConclusidon en este apartado? Pues las
cosas parece que tampoco aqui se han hecho conforme a la ley, sefiora Consejera.

Vamos ahora con la cuestion de la redaccidn de los proyectos y direccion de obra. En este tema
el informe de la OANA aprecia que no consta el procedimiento seguido para contratar tanto en
la redaccién de los proyectos como para la direccién de las obras. Y parece resultarle irregular
que estos trabajos fueran facturados curiosamente por la misma empresa constructora que
resulté adjudicataria de los contratos de las obras. ¢Y qué dicen sobre este punto sus informes?
Nada. No hay respuesta, no hay explicacidn, no hay justificacion normativa. Claro, esta figura es
fundamental para justificar las cuestiones presuntamente irregulares. Redacto un proyecto
ajustado al presupuesto y posteriormente incorporo los imprevistos para que sean incluidos en
la obra. ¢éQué podemos concluir, por tanto, en este punto? Que las coincidencias entre
redaccidn, direccion y adjudicacion han facilitado incorporar los sobrecostes.

Y vamos ahora con la cuarta presunta irregularidad. La incompetencia del 6rgano de
adjudicacion. El informe de la OANA sefiala que en la tramitacién de los cuatro contratos el
drgano de contratacidn suscribe todas las actas. El sobre 1, la valoracién de la oferta técnica; el
sobre 2, la valoracién de la oferta econdmica; y la propuesta de adjudicacién al 6rgano de
contratacidn. Y concluye: «La valoracion de las ofertas de los licitadores no es competencia del
drgano de contratacién, ya que las funciones de la unidad gestora estan claramente delimitadas
por la Ley Foral de Contratos Publicos. Las ofertas deben ser valoradas por personal técnico en
la materia. El 6rgano de contratacidn no forma parte de la unidad gestora del contrato y es
manifiestamente incompetente para realizar las funciones atribuidas». Es decir, la OANA sefiala
que el érgano actud manifiestamente fuera de su competencia. ¢Y qué dicen sus informes sobre
este punto? Nada. Ni una sola palabra sobre ello. Por lo tanto, también aqui, mientras no se
demuestre lo contrario, hemos de pensar que se ha actuado con ilegalidad.

Asi que, sefiora Esnaola, le agradezco sus esfuerzos y sus explicaciones, pero entendera que para
nosotros estos informes que usted trae aquiy estas explicaciones que nos ha dado no responden
a las preguntas que un érgano independiente, como es la OANA, ha puesto sobre la mesa y que
cuestionan su responsabilidad en esta adjudicacién. Mire, sefiora Consejera, probablemente
usted no haya sido conocedora de la totalidad de los procedimientos seguidos. Creo
sinceramente que si lo hubiera usted conocido, no lo hubiera permitido. Sinceramente lo creo.
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Pero eso no la exime de su responsabilidad. Y esta, sefiora Consejera, solo es la primera parte
del problema. Porque si bien la justicia o bien la OANA finalmente confirmaran estas
irregularidades, habria una responsabilidad politica y vendria la segunda parte de estudiar si ha
habido corrupcidén, si ha habido prevaricacidn, si ha habido cohecho, trato de favor.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Sefior Trigo, tiene que ir terminando.

SR. TRIGO OUBINA: Por ahora nosotros nos acogemos al informe de la OANA. Unién del Pueblo
Navarro quedamos a la espera del resultado de la investigaciéon y cuando estos lleguen
volveremos a hablar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Gracias a usted, sefior Trigo Oubifia. Turno ahora del Grupo
Parlamentario Partido Socialista de Navarra. Sefior Crespo Luna, cuando quiera tiene diez
minutos.

SR. CRESPO LUNA: Mila esker, presidente jauna. Eguerdi on guztioi. Buenos dias a todos y a
todas. Quiero dar la bienvenida a la sefiora Esnaola y a todo su equipo del INDAF y de NICDO.
Como decia, gracias por las explicaciones y por el ejercicio de transparencia y rendicion de
cuentas que representa comparecer aqui con documentacidn, con auditorias externas encima
de la mesa.

Voy a empezar por lo esencial, porque hoy no estamos debatiendo sobre opiniones,
insinuaciones o titulares. Hoy tenemos dos informes externos, encargados a empresas expertas
en contratacién publica, que dejan las cosas claras en dos puntos que algunos han intentado
convertir, sin pruebas, en un relato de escandalo. Primero, sobre la independencia del ambito
de la actuacién, eso que algunos llaman troceos. Los informes concluyen que cada actuacion
responde a un proyecto técnico diferenciado, es decir, no hubo troceo.

Segundo, sobre el desvio econdmico, tal y como ha detallado la Consejera, los informes sefialan
que se trata de variaciones indispensables necesarias para garantizar la seguridad y la
funcionalidad de las obras y que se consideran estrictamente indispensables. Esto no es un
matiz, esto es el nucleo de la cuestion. Ademas, hoy se anuncia una decisién de futuro, la
reconversién de Sendaviva en sociedad publica. Una decision que no cae del cielo, sino que se
enmarca en esas recomendaciones de la Cdmara de Comptos, unida a un proceso iniciado en
2023 para poner orden, clarificar un modelo complejo y dotar al parque de una estructura de
gestién mas robusta, mas controlada y mas transparente. Es decir, frente al ruido, planificacidn.
Frente al barro, estructura. Y frente a la propaganda, decisiones.

Y aqui conviene decirlo con claridad, la preocupacidn y la accidn de este departamento en todo
momento ha sido el interés general, el parque, sus trabajadores y trabajadoras, la economia de
la zona, la seguridad de las instalaciones y la continuidad del proyecto. Eso es lo que estd en el
centro. Sin embargo, la preocupacidn de otros grupos ha sido otra. Destruir. Destruir
reputaciones, destruir confianza, destruir un proyecto estratégico. Y, si pueden, destruir
politicamente a quien lo gestiona. Llevamos semanas escuchando mentiras, acusaciones e
insinuaciones.

Y voy a referirme de manera directa a UPN, porque lo que han hecho ustedes aqui no es
fiscalizar, es intentar fabricar un caso. A riesgo, como ya ocurrid la ultima vez, de que el portavoz
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vuelva a venir con amenazas o con una actitud intimidatoria que no corresponde a una
institucion democratica, voy a hablar de sus incoherencias, las de UPN. Porque ustedes han
lanzado acusaciones de troceo sin pruebas. Han afirmado que habia que asumir
responsabilidades. Han estirado la cadena de mando hasta intentar implicar a la Consejera y
hasta intentar arrastrar a la propia Presidenta y lo han hecho sin ninguna evidencia, instalando
la sospecha como método.

Y ahora miren su propio espejo politico, porque ahi se ve la coherencia real. Teniendo en cuenta
gue el sefior Toquero acumula dos investigaciones de la OANA, una sobre presuntos troceos y
otra sobre otorgar una subvenciéon en contra del criterio de Intervencidn, si ustedes aplicaran el
mismo rasero que exigen aqui, hoy estarian pidiendo su dimisién inmediata y, por extension,
responsabilidades politicas de quien lo colocd donde estd. Pero hemos llegado a este dia con la
sefiora Ibarrola abandonando Pamplona y con el sefior Toquero con pufiales volando dentro de
su propio partido. Les recuerdo, ademas, lo que ustedes decian hace una semana: «Trocear
contratos es una ilegalidad y fraccionarlos un delito». Eso lo dijeron ustedes. Y también que para
denunciar hay que ir a la Fiscalia. Pues igual se lo tienen que mirar en su propia casa.

Porque hay algo mas profundo. La historia se repite. Circuito de los Arcos y Sendaviva comparten
una trayectoria comun. UPN destind millones a infraestructuras que después no supo gestionar
0 no quiso gestionar. ¢Consecuencias? Millones y millones de recursos publicos durante afos.
Es decir, Navarra sigue pagando la mala gestién de UPN. Y frente a eso, este Gobierno, dentro
de sus competencias, se dedica a poner orden donde UPN dejé desorden, a corregir inercias,
ajustar modelos, atender recomendaciones y luego a tomar decisiones. En el caso del circuito,
su venta tras hacerlo atractivo para el sector, y en el caso de Sendaviva, una renovacion
estratégica con datos encima de la mesa. Afluencia, actividad, contratacién ordenada y una
propuesta de modelo mas controlable y transparente.

Pero, como siempre, UPN ha preferido mentir, ha hablado de sucesién de ilegalidades, de
alcance de ilegalidades, demostrando que ya han juzgado antes de demostrar. Han dicho que la
OANA ha detectado. No. La OANA recoge la denuncia de UPN y pide investigar. Confunden
deliberadamente un tramite de investigacion con una confirmacién. Lo hacen para intoxicar.
Mienten para mantener el titular, mienten para sostener el relato que hoy los informes externos
desactivan. Y aqui hay acusaciones graves. Acusaciones que dafan no solo a responsables
politicos sino a personas trabajadoras, a empresas, a un proyecto estratégico para la Ribera.

Y no, en politica no todo vale. Y cuando se cruzan ciertas lineas, lo que procede no es callar ni
agachar la cabeza, lo que procede es defenderse con firmeza en el plano politico y estudiar si
corresponden las vias de defensa que existan ante afirmaciones que rozan o traspasan lo
intolerable, algo que invito al departamento a que estudie.

Y hablando de empresas, le voy a hacer una pregunta concreta, Consejera. é¢Siempre se ha
invitado adentro a obras de su departamento? Ustedes lo han dicho sin pudor. La
responsabilidad escalard. Ese es el deseo, ese es su deseo y esa es la clave. No buscan esclarecer,
buscan que escale. No buscan controlar, buscan erosionar. Es el «nos han robado dos
Gobiernos» trasladado a una estrategia parlamentaria. Envenenar la gestién de quienes estan
arreglando lo que ustedes no supieron gestionar y hacerlo sin rigor, con base en sospechas,
resentimiento y titulares.
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Ademads, hay una persecucion personal que es inaceptable. Nadie merece el odio, el
resentimiento y la venganza que ustedes destilan cuando convierten esto en un sefialamiento
de personas andnimas, trabajadores andnimos, empresas, compafieros y compaferas de este
Parlamento y miembros del Gobierno. Y lo mds preocupante es que esa manera de hacer politica
solo sirve para una cosa, para normalizar el barro y que la ultraderecha les aplauda y les dé las
gracias por los servicios prestados.

Porque podriamos entrar en su mismo juego sucio. Podriamos empezar a difundir panfletos con
las caras de representantes de UPN. Podriamos sefialar qué contratos de libre designacion
tienen ustedes. Podriamos insinuar sobre empresas con las que licitan en sus ayuntamientos.
Podriamos incluso jugar a las insinuaciones personales y familiares. Podriamos, pero no lo vamos
a hacer. No lo hacemos porque no nos rebajamos a esa miseria para hacer politica. Ahora bien,
lo que si que vamos a hacer es defendernos. Defendernos de todas las lineas éticas, politicas y
personales que ustedes cruzan.

Y termino. Hoy, con informes externos, con hechos y con decisiones de futuro encima de la mesa
gueda claro que habia dos caminos, el camino de la responsabilidad institucional y el camino del
barro. Este Gobierno y este departamento han elegido el primero, la transparencia, el orden, el
control, reformas y una soluciéon de futuro para Sendaviva. UPN ha elegido el segundo,
insinuacidn, ruido, intoxicacion, el deseo de que esto escale y que es algo que no pueden probar.
Y esa manera de actuar no solo es injusta, es peligrosa para la calidad democratica. Asi que si,
les pregunto, éa qué tienen miedo? Porque cuando alguien necesita el barro, normalmente es
porque teme que la verdad, la gestion y los datos terminen imponiéndose. Y hoy, precisamente,
es lo que ha ocurrido. Mila esker.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Gracias a usted, sefior Crespo Luna. Seguimos con el Grupo
Parlamentario EH Bildu Nafarroa. Sefior Araiz Flamarique, cuando quiera, diez minutos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari jauna. Eskerrik asko Esnaola kontseilariari.
Veniamos a esta comparecencia con informacién preparada para... Bueno, sabiamos que iba a
volvernos a hablar del caracter estratégico de Sendaviva, de la importancia que tiene Sendaviva
y del retorno econdmico que plantea Sendaviva. Y yo traia unos datos que los voy a volver a
recordar porque me parecen interesantes, sobre todo a la luz del anuncio que ha hecho usted
hoy sobre iniciar los tramites para la conversion de esta sociedad en sociedad publica, que, como
ya dijo la Cdmara de Comptos, no era de iure, pero era de facto.

Por lo tanto, yo quiero recordar que esta empresa, que se constituyd con un capital, como bien
se ha dicho aqui, 55 % privado, 45 % publico, Sodena, iba a estar solo diez afios Sodena. Ya
hemos visto lo que ha durado la participacidon de Sodena. Esto es algo atipico dentro de las
participaciones de Sodena en proyectos privados sin impulso, en inyecciones que se hacen a
empresas privadas. Que huyeron, lo dije, como cobardes en el aifio 2004, esto del 55 % del
accionariado huyé y dejé empantanado a Sodenay al sector publico y llevé a la maxima de que
aqui lo que hay que hacer es privatizar los beneficios y publicitar las pérdidas. Ese es el concepto
que algunos tienen de utilizar los fondos publicos.

Por lo tanto, yo quiero recordar que el sector publico puso 4,5 millones en capital, 79,3 millones,
casi 80 millones en préstamos, 5,6 millones se gastd en los accesos y en subvenciones en los
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ultimos afios, si no me equivoco, aproximadamente estamos entre 11y 12 millones. Estamos en
mas de 100 millones de euros de dinero publico que se han invertido en estas instalaciones.

Insisto y reconozco que es un proyecto que tiene referencia en lo que es el dmbito territorial de
actuacidn, pero esto también hay que tomarlo en consideracion y esto es lo que le pedimos en
su momento a la Cdmara de Comptos cuando le pedimos que se hiciera ese informe y lo hizo y
nos dijo que, efectivamente, lo primero que tenia que hacer en estos momentos el 6rgano de
administracién y lo que tenia que hacer quien estaba de facto dirigiendo esa sociedad era hacer
una reflexién para analizar la continuidad, la viabilidad como sociedad mercantil privada. Y nos
alegramos de que hoy se haya hecho esa reflexion porque usted en su comparecencia nos dijo
gue tenian otras prioridades antes de esto, que tenian que poner en marcha el proyecto, que
tenian la nueva gestion, que tenian que tratar de encarrilar el funcionamiento de esta sociedad

y de este parque.

Creemos que ha sido positivo que se llegue a ese planteamiento porque, como digo, la
conversion en sociedad publica tiene sus elementos positivos desde el punto de vista del control,
desde el punto de vista de la aplicacién de una normativa en materia de hacienda, en materia
de contratos, en materia de personal, en materia de incompatibilidad..., en un montdn de temas
gue creemos que va a ser [ININTELIGIBLE]. Porque hay que decirlo, y lo ha citado usted, hasta el
2014 bastaba un acuerdo del Consejo de Administracion de Sodena y nadie controlaba,
absolutamente nadie controlé qué pasaba en Parquenasa, cdmo se gastaba ese dinero, si se
fraccionaban los contratos o si se repartian entre los amigos. Nadie, no sabemos, y yo creo que
eso también hay que decirlo y hay que ponerlo.

Dicho esto, evidentemente, nos ha llamado la atencién, ha citado usted la existencia de un
informe de la Intervencién General sobre un procedimiento de omision de fiscalizacién, que es
uno de los procedimientos que establece la Ley de Hacienda de Navarra, los informes de reparo
y todo lo que son, y en este caso es que, cuando no se hace lo que se tiene que hacer y la
Intervencidn se entera, hace un informe de omisién de fiscalizacién, con lo cual nos gustara
conocer ese informe, ya le anuncio que se lo vamos a solicitar porque, ademas, segun ha
planteado, coincide en alguna valoracidn con reflexiones que se han hecho por parte de la OANA
en ese sentido.

Y nos ha llamado mas todavia la atencidon que se pida en ese informe que se hable de reintegro.
A mi me gustaria saber y le voy a preguntar en su segunda intervencion si en ese informe se fijan
las bases de ese reintegro, porque yo creo recordar, estoy hablando de memoria, pero creo que
es el articulo 103 de la Ley de Hacienda Publica, cuando habla de los informes de omisidén de
fiscalizacién dice que cuando la fiscalizacién y la Intervenciéon considera que hay alguna
deficiencia o no estd correcta la realizaciéon, en este caso, de la contratacién, no se plantean
reintegros, lo que se plantea es que pase al Gobierno y el Gobierno analice la situacion y decida
qué es lo que tiene que hacer. Por eso me extraia que la Intervencién General haya ido un paso
mas alld y se plantee un reintegro, y me gustaria saber si se fijan las bases porque,
evidentemente, yo no sé si lo que se plantea, se ha dicho un reintegro parcial, por tanto, no sera
de los casi cuatro millones de euros, si es parcial se refiere solo a las obras, que es lo que al
parecer estaba fiscalizando, es la devolucidn de toda la subvencidon que se ha entregado para las
obras, es del exceso. Nos gustaria saber qué es lo que plantea, en su caso, la Intervenciéon
General.
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Porque hemos visto el informe de la OANA, sabemos también que hay unas diligencias penales,
lo cual yo creo que también es de preocupar. Evidentemente, que haya unas diligencias penales
abiertas en las que se esté planteando la posibilidad de comisién de un delito por un
fraccionamiento indebido, si es un delito en este caso habra tenido que ser doloso, quiero decir
que se plantea un problema, yo creo que habra que aclarar y que veremos cémo evoluciona
tanto esto como lo de la OANA, que en estos momentos esta en suspension. Creo que hay
elementos para preocuparse, sefiora Esnaola, quiero decir que no es una situacion, supongo,
nada positiva ni agradable para el equipo rector de Parquenasa especialmente.

Pero, como digo, hay que analizar en su globalidad toda la historia de Parquenasa y no solo
qguedarnos en estos cuatro contratos en los que si ha habido o no ha habido un exceso que no
llega al 10 % legal. EI 5 + 5 que hemos visto en los sobrecostos de Belate, pues aqui no llegamos
a ese 5 + 5. Por tanto, habrd que analizar, yo creo que en su momento, si se procede al archivo
de las diligencias penales, seguird el procedimiento de la OANA, tendran que remitir la
informacidn que se les ha solicitado para que se lleve a efecto esa investigacidén, aunque, si bien
creo, me parece que hay una contradiccidon en lo que he visto en la resolucidn de la OANA, se
dice que se les requiere a ustedes las razones por las que no incluyeron en las bases reguladoras
una cosa que, efectivamente, creo que estaban incluidas porque se modificaron las bases
reguladoras iniciales de agosto por una resolucion del director gerente del Instituto Navarro de
Deportes de diciembre en la que expresamente se afiadia una letra 1) a las bases reguladoras
en las que se exigia expresamente, no de la eficiencia y la eficacia y los tres contratos, sino que
se aplicaba la ley de contratos. Por lo tanto, creo que en ese sentido hubo esa diligencia.

Por nuestra parte, nada mas. Quedamos a la espera de conocer ese informe de la Intervencién
General que lo haya realizado y yo creo que, como el tema va a seguir probablemente, pero
insisto, nos alegramos de que se haya dado ese paso, de que se inicie ese camino, porque va a
permitir mayor fiscalizacién que la que habia hasta ahora, pero va a permitir muchisima mas
fiscalizacién que la que habia hasta el 2014. El que no recuerdo, pero creo que UPN votd en
contra de la modificacidn de la Ley de Hacienda de Navarra, que era la ley que obligaba a traer
las concesiones al Parlamento, que luego ayer tuvo sus problemas en la aplicacién, pero creo
recordar que se votd en contra. Por mi parte, nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Gracias, sefior Araiz Flamarique. Turno ahora de la portavoz
del Grupo Parlamentario Geroa Bai. Sefiora Soto Diaz de Cerio, cuando quiera tiene diez
minutos.

SRA. SOTO DIAZ DE CERIO: Eskerrik asko, lehendakari jauna. En primer lugar quiero agradecer,
como no puede ser de otra manera, a la Consejera, sefiora Esnaola, y al equipo que la acompaiia,
gue venga aqui, que nos informe y, sobre todo, que dé explicaciones de esta situacion. Asi que
eskerrik asko, eso vaya por delante.

A mi me gustaria empezar reconociendo el valor y la apuesta que hace este Gobierno por
Sendaviva. La sefiora Consejera lo ha hecho, pero no podemos obviar que Sendaviva tiene un
papel fundamental en el desarrollo econédmico de la Ribera. Por lo tanto, creo que esto no lo
podemos olvidar ninguno de los aqui presentes. Tiene una repercusién, como digo, econémica
directamente para las arcas navarras, pero también para cientos de familias que se dedican o
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gue viven gracias a Sendaviva. Asi que creo que en todo eso estd la responsabilidad con la que
se trata a Sendaviva y la responsabilidad con la que nos dirigimos sobre ella.

Me gustaria ser breve en miintervencidn, porque creo que es una situacién delicada. Hay abierto
un proceso judicializado que es objeto de una denuncia penal, con lo cual vaya por delante que
debemos esperar en primer lugar a la respuesta que den los jueces en este sentido y después,
una vez se haya emitido lo que nos digan los jueces, si que nos podemos posicionar
politicamente sobre esta declaracidon. Hasta entonces, desde luego, por nuestro grupo no
haremos ninguna valoracion al respecto.

Nos hablaba la sefiora Consejera o nos anunciaba la posibilidad o la idea que tiene el
departamento de hacer de Sendaviva una sociedad publica. A nuestro entender, primero, nos
falta informacidn, con lo cual le pediremos informes al respecto sobre conocer un poco mas cual
es laintencién que tiene el departamento, cudles son los pros, los contras y el andlisis econédmico
de las consecuencias que esto puede derivar. En este caso le pediremos informacién, sefiora
Consejera, para poder tener todos los datos y ante eso poder posicionarnos. Pero vaya por
delante que la apuesta de Geroa Bai en este sentido siempre ha sido apostar por lo publico y
liderar desde lo publico, con lo cual inicialmente vemos positivo este anuncio que nos hacia
usted.

En cuanto a los informes de la auditoria externa, valoramos positivamente, lo que se puede
conocer de ellos. Y en cuanto al informe de Intervencion General, creemos que es oportuno,
como no puede ser de otra manera tampoco, hacer caso a lo que dice en este caso la
Intervencién General. Entendemos que la apuesta del departamento sea el reintegro oportuno
de lo que dice el Interventor General, con lo cual entendemos que el departamento buscard la
manera de hacer frente a este reintegro, con lo cual en este sentido también hay poco mas que
afadir.

Hablaba el seiior Araiz de la transparencia, de la importancia de este cambio que antes UPN no
formalizaba. En este caso, debo decir que en Geroa Bai siempre vaya por delante las politicas en
aras de la transparencia para la ciudadania, que este Gobierno desde 2015 sea transparente y
respetuoso con la informacién que la ciudadania tiene y de los procesos econémicos que tiene.
Asi que valoramos el trabajo que se hizo alla por 2014-2015, en este caso del Consejero Ayerdi.
Asi que ahi es donde va a estar siempre Geroa Bai. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Eskerrik asko zuri, Soto Diaz de Cerio andrea. Turno ahora
del Grupo Parlamentario Partido Popular. Sefiora Garcia Malo, cuando quiera, tiene diez
minutos.

SRA. GARCIA MALO: Muchas gracias, Presidente, buenos dias. Buenos dias, bienvenida,
Consejera. Bienvenido también el equipo que la acompania. Yo empezaré diciendo que es logico
que desde la oposicién haya preocupacién por un tema como este, porque no podemos olvidar
que se trata de un asunto que estd judicializado, con unas diligencias penales abiertas, no es
tema menor. El juzgado de instruccién ha requerido documentacion al Gobierno y a Parquenasa

tras la denuncia presentada. Y también la Fiscalia ha solicitado informacidn adicional y se ha

abierto asi una via de investigacion asociada a estas adjudicaciones.
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También la Oficina de Buenas Practicas y Anticorrupcion ha ido, si cabe, mas lejos, aunque en
este momento ha suspendido la investigacion porque estd el tema judicializado, pero ha
considerado que existen indicios de veracidad. Sefior Crespo, indicios de veracidad. Yo creo que
esto no es un tema menor, o sea, no es un capricho de la oposicién. Dice que hay indicios de
veracidad en la denuncia presentada por UPN, que ha apreciado posibles irregularidades UPN,
como un fraccionamiento indebido de contratos, pagos fuera de presupuesto sin justificar y
otras actuaciones que podrian constituir fraude de ley. Y ha abierto un proceso de investigacion
qgue no ha continuado de momento porque esta en los juzgados. Este es el panorama y esta es
la situacidn, y es una situacién completamente objetiva, ajena a la voluntad de los
Parlamentarios aqui presentes.

Usted, Consejera, nos habia convocado hoy aqui para hablar de los resultados de la auditoria.
Es de lo que menos ha hablado usted en este Parlamento. Usted ha salido con el tema de que
parece que ahora Sendaviva se va a convertir en una sociedad publica. Parece que es un anuncio,
en este contexto, como para desviar un poco la atencion de lo que le traia a usted hoy aqui,
porque lo ha dicho el sefior Araiz, se ha debatido mucho en este Parlamento sobre este tema.
Podia haberlo anunciado en cualquier otro momento. Sin embargo, lo hace cuando venimos a
hablar de este tema.

Usted dijo que traeria una auditoria externa completa sobre las adjudicaciones de Sendavivay,
sin embargo, hoy comparece con un documento que no es una auditoria en absoluto. Es que lo
dice el propio documento en su pagina 3, sefala expresamente que no se trata de una auditoria.
Dice en su pdagina 2: «debido a que los procedimientos descritos no constituyen una auditoria ni
una revisién ni un encargo de aseguramiento, no expresamos una opinion o conclusién sobre la
informacidn contenida en la mencionada adjudicacién tomada en su conjunto». O sea, lo
primero que hay que decir es que en absoluto es una auditoria, sino un documento de
procedimientos acordados, tal y como se reconoce expresamente por los propios informes de
PKF Attest, que advierten exactamente lo que le he dicho. Es decir, no se nos presenta la
auditoria prometida, sino un informe que se limita a estos procedimientos que Parquenasa ha
decidido encargar y que los auditores ejecutan sin valorar su suficiencia ni aportar una
conclusion global. Esa es la realidad.

Pero, a pesar de esto y de que se trata de estos informes sobre adjudicaciones y ejecucion de
las obras, lo que revelan, desde luego, es que si que existen riesgos, si que existen
incumplimientos y que si que existen debilidades graves en la gestidon de fondos publicos que
deben aclararse. Son documentos, mire que son cuatro hojas, pero aun asi realmente hay cosas
sobre las que hay que detenerse. La primera, hubo incumplimiento de la publicidad de una
adjudicacion. El informe sefiala que en el expediente 0023 la publicacion de la adjudicacién se
realizd fuera de plazo, vulnerando el articulo 102.1 de la Ley Foral de Contratos. Lo dice
textualmente: «se incumplieron los requisitos legales de publicidad». Y, aunque pueda parecer
un tema menor, no lo es, porque la publicidad en plazo es la base de la transparencia y del
control.

Otra conclusidn. Los expedientes. Existe un riesgo de fraccionamiento del objeto del contrato.
Los expedientes 123 y 223 presentan la siguiente situacidon. PKF detecta que el proyecto incluia
actuaciones vinculadas entre si, de forma que la explanada de la fase 1 era condicion necesaria
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para construir el edificio de acceso de la fase 2. Esto, segun la ley foral, podria constituir
fraccionamiento prohibido. ¢Y por qué finalmente no se considera fraccionamiento? Porque el
redactor del proyecto aporta un informe posterior diciendo que la Memoria del proyecto
contenia una errata y que la explanada ya estaba nivelada. Es decir, la Unica razén por la que no
se aprecia fraccionamiento es confiar en que el proyecto tenia errores y que el texto del
proyecto no reflejaba la realidad.

La tercera, las modificaciones superan lo que es razonable considerar como indispensable. Los
informes técnicos de los arquitectos y los informes de ejecucién de PKF muestran que las fases
1, 2, 3 y 4 tuvieron sobrecostes sistematicos del 9 al 10 %. O sea, rozando el tope en unos
expedientes que ya parten de esta situacion. Las modificaciones incluyeron pantallas vegetales
decorativas, traviesas de madera, cambios estéticos, redisefios por motivos visuales o
paisajisticos y decisiones que poco tienen que ver con imprevistos técnicos. Sin embargo, en
todos los casos, los mismos técnicos que hicieron y dirigieron las obras certifican que todo era
indispensable. Pero son los mismos los que lo certifican. O sea, los mismos que lo hicieron lo
certifican. Es decir, quien modifica certifica que modificar era imprescindible. Y esto es asi.

Otra conclusidn. En la fase 4 hay modificaciones a peticién de la propiedad que no se justifican.
En el expediente 423 existen modificaciones a peticién de la propiedad por importe de 3.258
euros que no estdn justificadas como indispensables. Y si estas modificaciones se sumaran al
importe del contrato, habria superado el limite legal que permite el procedimiento simplificado.
Esto significa que, de haberse hecho las cosas correctamente, este contrato no podria haberse
tramitado por el procedimiento simplificado.

Voy a ir terminando, porque también a mi me ha sorprendido muchisimo el tema del informe
de emision de fiscalizacién, que viene perfectamente regulada en el articulo 103 y a mi también
me genera muchisimas dudas. Porque, claro, el que no se haya fiscalizado una actuacién que era
obligatorio fiscalizar, yo estoy con el sefior Araiz, lo que dice el articulo es que bloquea el
procedimiento. O sea, no sigue adelante. No se puede fiscalizar, se tiene que emitir un informe.
Bueno, nosotros también vamos a pedir toda la informacion al respecto, porque nos parece
relevante el tema.

Y nos parece, ademas, que el informe de Intervencidn, Consejero, otra cosa que nos llama la
atencién, es que no lo tienen colgado como deberian haberlo tenido y si que tienen colgados
otros posteriores. Eso también queremos preguntarle por qué es asi, porque este no esta
colgado y otros posteriores si que lo estan. Por nuestra parte, nada mas decir que este informe,
aunque no es una auditoria, es un informe, no despeja dudas. En algunos casos las confirma.
Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Gracias a usted, sefiora Garcia Malo. Sefior Garrido Sola, del
Grupo Parlamentario Contigo-Zurekin, cuando quiera tiene diez minutos.

SR. GARRIDO SOLA: Eskerrik asko, lehendakari jauna. En primer lugar, para nosotras, sin duda,
lo mds importante de hoy es el anuncio, ademas, que he visto que ya esta la nota del Gobierno
en la [ININTELIGIBLE] etcétera de la publificacién de Parquenasa, que en el fondo es la publificacion
de Sendaviva. Es algo que nuestro grupo parlamentario llevaba reclamando desde hace mucho
tiempo, lo ha dicho aqui el sefior Araiz. Este yo creo que es el modelo de colaboraciéon publico-
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privada mas perverso que hay, que es que la propiedad sea privada, porque no hay que olvidar
que el 55 % es de propiedad privada, no es que tenga una participacion menor. No, es que
mayoritariamente los accionistas de la sociedad son privados y, sin embargo, la financiacion —
a pérdidas, ademas, desde hace mucho tiempo— ha sido publica.

Yo creo que era una situacidén absolutamente insostenible. Llamd la atencion Comptos sobre
esto. Mas alla de que haya cambiado el modelo de financiacién publica, que luego hablaré un
poco de ello, del modelo inicial al que tenemos hoy, yo creo que era una cuestién que no se
podia reproducir y creo que el Gobierno toma cartas en el asunto y acierta —a nuestro juicio,
tarde, pero acierta— publificando Parquenasa, por lo tanto, cambiando el modelo y adecuando
la participacién a la financiacidn. Si que le queremos preguntar, sefiora Esnaola, como estd
previsto ese proyecto.

Es decir, épublificacion implica 51 %? ¢ Publificacion implica cien por cien? ¢ Qué repercusion va
a tener? Quiero decir, éila compraventa de las acciones se ha negociado? é¢Cémo se va a
negociar? ¢COmo se va a realizar? Bueno, yo creo que ahi hay muchas preguntas pendientes,
pero, a nuestro juicio, los accionistas privados también deberian tener responsabilidad
patrimonial de las pérdidas que ha tenido la entidad. No la han ido asumiendo todos estos afios,
pero se van a salir sin asumir ninguna parte de su responsabilidad patrimonial? Pues eso también
sera algo que habrd que debatir, habrd que hablar. Pero, en todo caso, queremos responder
sobre todo al anuncio de hoy, nos parece absolutamente adecuado. Nos parece que garantiza
la sostenibilidad del proyecto de Sendaviva, que es una apuesta, sin duda, por el territorio.
Creemos también que es una garantia para el conjunto de los trabajadores y trabajadoras que
seguro que han vivido con inquietud las distintas etapas que ha tenido Parquenasa.

Todo lo que ha sufrido, todo el debate politico en relacidn con ello, y creo que les va a aportar
una garantia que también es de valorar, ademas de lo que decia el sefior Araiz, de otro tipo de
garantias. En definitiva, creemos que es una apuesta por la zona, clara, contundente, y que es lo
gue merecia desde hace mucho tiempo Parquenasa, y Sendaviva, en particular. A partir de ahi,
en relacion con la polémica, quiero recordar una cosa, si no me equivoco, si no, me lo corrigen,
que si estamos debatiendo sobre la polémica de si hay o no, de si se ha cumplido o no se ha
cumplido la Ley de Contratos, es porque ha habido un cambio de modelo de financiacién, un
modelo de financiacién que en su momento se considerd inadecuado, porque estd basado en
préstamos, cuando no eran préstamos reales, porque no habia ninguna posibilidad recuperarlos,
y que mientras estd basado en ese modelo de préstamos, es que no aplicaba la Ley de Contratos.

Con lo cual, el mismo procedimiento hace tres afios no hubiéramos tenido ni esta discusién. Esta
discusidn es fruto de que hay mayores garantias en Parquenasa, porque hay un cambio de
financiacion que decide este Gobierno a propuesta de la Camara de Comptos. Creo que es algo
justo reconocer. Cuando la derecha se rasga las vestiduras sobre si es adecuada o no la gestion,
resulta que con su modelo de gestién ni siquiera tendriamos esta discusién, porque no habria
ninguna garantia en ese momento. Porque lo que se fiscaliza es lo derivado de la subvencion, no
el hecho en si, porque a Parquenasa como entidad privada, como sociedad privada, no le
aplicaria la Ley de Contratos en este sentido. Eso lo primero, que yo creo que es relevante.

A partir de ahi, en cuanto a las diligencias previas judiciales, cierta precaucion, diligencias previas
ni siquiera sabemos si efectivamente esto va a pasar al procedimiento judicial, lo que hay es una
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peticién de informacidn, estaremos atentos, pero creo que anticipar cualquier juicio de valor en
este sentido tampoco tiene demasiado sentido. Y lo que a nosotros al menos si que nos
sorprende, y queriamos pedirle mas informacion, sefiora Esnaola, es aquello del informe de
omisidon de Intervencion. No sabemos exactamente de cudndo es, qué es lo que dice, si puede
aportar mas claridad, porque a nuestro grupo, evidentemente, eso si le preocupa.

Nuestra interpretacién es una, o creemos que hay algunas cosas claras, que ha habido una
voluntad de acudir a un procedimiento abreviado de contratacién para aumentar la celeridad,
digamos, de la contratacién, es mas que evidente. No es casualidad que los importes estén al
limite de la cantidad permitida para acudir, etcétera. Creemos que eso es evidente, pero eso no
es ilegal. La pregunta es si, mas alla de la voluntad, es la misma unidad funcional y, por lo tanto,
deberian haber acudido a una misma licitacién, o, por el contrario, se interpretan como unidades
funcionales diferentes y, por lo tanto, es completamente legal. Quiero decir que la voluntad del
gestor de acudir a un procedimiento abreviado no es indicativo de nada.

Yo creo que la cuestion estd mas en la parte de derecho administrativo, que es subjetivo, que es
interpretable, que nosotros no nos vamos a poner aqui a dictaminar cudl es la interpretaciéon
adecuada, pero si queremos conocer lo que opina la OANA o, en su defecto, lo que opina el juez,
mientras esta suspendido el proceso y, desde luego, lo que surge de ese informe de omisién de
Intervencion que queremos conocer, que también pediremos, como han dicho otros de los
intervinientes. Con la informacién que tenemos eso es lo que tenemos que decir, si nos puede
ofrecer algo mas, sefiora Consejera, se lo agradeceremos. Eskerrik asko, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Gracias a usted, sefior Garrido Sola. Para finalizar, el Grupo
Mixto, sefior Jiménez Romadn, cuando quiera, diez minutos.

SR. JIMENEZ ROMAN: Gracias, Presidente, buenos dias. Buenos dias. Gracias, sefiora Consejera,
y saludos también al equipo. De entrada, seguro que entenderdn que Vox haya interpuesto la
accion judicial pertinente por tener dudas razonables sobre la legalidad de esas obras en lo que
corresponde a un estado de derecho. Usted ha venido aqui a crear una cortina de humo con la
sociedad publica al cien por cien. Debo decirle que Vox no interpreta el informe y sus
conclusiones de manera muy distinta a la que hacen ustedes. Esto ya lo han dicho, esto no es
una editorial ni es nada. Es un procedimiento acordado, como bien dice la propia empresa
auditora, que ni emite conclusiones ni nada, y es la propia empresa la que reconoce que no
constituye una auditoria ni una revisidén ni un encargo de aseguramiento. Y, por tanto, ustedes
no han encargado una auditoria.

Esta presentando este informe, una auditoria que, ya digo, no hay conclusiones. Las Unicas
conclusiones estan redactadas por el propio director general de la obra. Es decir, la propia parte
implicada y a quien se investiga. Y que, ademas, le deja, sinceramente, bastante mal. Pero es
que, ademas, la empresa a la que se han encargado es la que hace la auditoria de las cuentas
anuales de todas las empresas publicas y de la propia CPEN. ¢ Ustedes creen que se van a jugar
el cuello para perder uno de sus mejores clientes, como es el Gobierno de Navarra? Estan
ustedes llevando la corrupcidn a un siguiente nivel. La propia empresa auditora reconoce que
habria troceamiento de contrato. La propia empresa auditora reconoce que, si suman los
presupuestos modificados a los presupuestos originales de los contratos, se superan con creces
en todos ellos los doscientos mil euros que exigiria una mesa de contratacion. La propia empresa
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auditora reconoce que incluso en algunos casos, esas modificaciones superan el 10 % del
presupuesto marcado por la ley, y hubiera obligado también a una mesa de contratacion, aun
habiendo troceado ya los contratos.

El director general de obra, el arquitecto Santiago Iribarren, dice que para no pasar del 10 % del
modificado, en uno de los contratos se ha reducido el tamafio de un edificio justo en la medida
para que el importe del modificado se quede en un 9,99 %. ¢En serio, sefiora Consejera? éUn
9,99 %? ¢En serio han calculado hasta los céntimos para que se quedara al 0,01 % del limite?
Una de dos, o se estan riendo en nuestra cara o son realmente chapuceros. A peticién de
explicaciones de la empresa auditora sobre estas cuestiones, el director general concluye que
las modificaciones realizadas eran estrictamente necesarias para garantizar la correcta
ejecucién y funcionalidad de las obras. Si eran estrictamente necesarias para ejecutar la obra,
épor qué no estaban presupuestadas desde un inicio?

Estamos hablando de cosas tan bdsicas como la impermeabilizacién de un edificio, pintar las
paredes y el techo, acometidas de agua y electricidad, quitar una rotunda antes de empezar la
obra o la instalacion de fontaneria y saneamiento de las granjas, entre otras muchas. ¢ Esta usted
diciendo que estas cosas no se proyectaron desde el inicio? ¢Esto quiere decir que adentro
construimos o vio adrede determinadas obras para no superar los doscientos mil euros,
sabiendo que luego tendria que llevarlas a cabo y aumentarian el presupuesto? Eso nos suena
muy familiar. Estilo Belate. Pero es que, ademas, porque con este informe ha estado usted
también poniendo en la picota al arquitecto director general de la obra, porque ¢ées casualidad
gue todos los modificados se queden entre 9,32 %y 9,99 %? ¢ Es casualidad? Justo unas décimas,
en algun caso, solo una décima por debajo del 10 %, que hubiera anulado los contratos por
procedimiento simplificado. ¢Es casualidad? ¢Quién le dijo al arquitecto que ajustara las
modificaciones presupuestadas para que no supere el 10 % del importe total del contrato? ¢ Fue
el sefior Ramadn Urdiain o fue el sefior Ramdn Alzérriz? Es que usted con este informe acaba de
sefialar al director general de la obra. Y no vaya a ser que tengamos que sumarlo a los
querellados en el juzgado.

Mire, son chapuceros y cutres para trocear contratos, trocean ochocientos mil euros, y los
trocean mal, porque luego han tenido que modificarlo. ¢Ha acudido la empresa auditora
fisicamente al Parque de Sendaviva a corroborar que todas estas modificaciones estan hechas
conforme con lo que dice el director general de la obra? Ya se lo digo yo, no lo ha hecho, porque
en el informe la empresa auditora habla en condicional, suponiendo que se han llevado a cabo.
¢Qué clase de autoridad es esa? Y no vamos a entrar mas en este informe, porque es una
tomadura de pelo a los navarros y a los Parlamentarios que estamos en esta Comisién. Le voy a
hacer otras preguntas que van al meollo de la cuestién, porque aqui el asunto esta viciado de
origen. Han traido este informe para distraernos y enredarnos en cifras, porcentajes y nuevos
actores, cuando usted es la maxima responsable, junto con el director gerente de NICDO, en
este asunto.

Han troceado un contacto de ochocientos mil euros en cuatro, y lo han hecho, sinceramente,
burdamente y mal. Y le pregunto, ¢pone usted la mano en el fuego por el sefior Urdiain? ¢ Cdmo
explica usted todo esto? La empresa adjudicataria de la reforma de Sendaviva es la misma que
ha reformado la sede del PSOE, el piso del sefior Raman Alzdrriz y otros cargos del PSOE navarro.
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Y después de todo esto, el hijo del duefio de esa empresa acaba de asesor en el Partido Socialista,
en el Parlamento de Navarra. ¢Casualidad? Usted nos ha enviado los cuatro contratos de
Parquenasa con Adentro Construimos SL. Se lo hemos pedido hasta en tres ocasiones. Pero
obviamente nos los ha enviado incompleto. Ha enviado de modo incompleto, ni las condiciones
reguladoras, ni las ofertas presentadas por los licitadores, ni las modificaciones presupuestarias.

Eso no aparece ni nos llega, nada, ninguna documentacién anexa que deberia estar en el
contrato, porque forma parte de ese contrato. Si nos ha enviado los contactos a nosotros, épor
gué no se lo envié a la juez cuando se lo pidié? Si estan tan tranquilos, épor qué dicen que no
hay corrupcién? ¢Por qué intentan dilatar la accidn judicial y la fiscalizacion parlamentaria? ¢ No
les resulta extrafio que NICDO y Nasuvinsa hayan adjudicado casi doce millones de euros en
contratos a dedo a Adentro Construimos SL? Casi doce millones de euros. ¢Es la constructora
cabecera del PSOE? Le estoy preguntando. ¢ Como es posible que poco después de la apertura
de Sendaviva, tras la reforma del parque, el PSOE contratara al hijo del duefio de Adentro
Construimos SL? ¢Es un favor por otro favor?

¢Como explica que el gerente de Parquenasa, el sefior Rubén Gonzdlez, cesara justo un mes
después de firmar los contratos con Adentro Construimos SL? ¢ No estaba de acuerdo con lo que
estaban haciendo? ¢ Acabd molesté en la reunién en la que se decidié que las obras iban a ser
adjudicadas a Adentro Construimos SL? ¢Por qué elije Adentro Construimos SL una empresa de
reforma de pisos, reforma de pisos, para hacer una gran obra como esta? ¢ Por qué por qué no
las empresas habituales que se dedicaban a la reforma y mantenimiento de Sendaviva? ¢Por
gué en el contrato de Tradeo no hay que hacer ninguna modificacién y en el de Adentro
Construimos SL si? Sefiora Consejera, é¢pone la mano en el fuego por Javier de la Fuente, el
director de proyectos de NICDO? Sefiora Consejera, ¢sabia usted que antes de adjudicarse
ningun contrato a Adentro Construimos SL, el sefior Javier de la Fuente se reunié con los
licitadores y les dijo que la obra iba a ser adjudicada si o si a Adentro Construimos SL? ¢ Ordend
usted al sefior Ramén Urdiain o a Javier de la Fuente que se reunird con ellos para
comunicarselo, a sabiendas que ni siquiera se habian adjudicado todavia esas obras?

Sefiora Consejera, la subvencion para la reforma de Sendaviva sale de su consejeria y, por tanto,
tiene aun la oportunidad de esclarecer todas estas cuestiones o convertirse en complice por
omisidn. Y, por tanto, repito, entenderan que Vox ante esas dudas razonables haya interpuesto
esas diligencias abiertas, se ha pagado la fianza, porque entendemos y tenemos dudas si no hay
corrupcién, o se ha llevado o se ha ajustado a la legalidad en estas obras. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Una vez que todos los grupos han terminado su turno de
intervencién, turno de nuevo de usted. Veo que no quiere receso. Por lo tanto, seguimos. En
este caso, tiene diez minutos. Cuando quiera, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTE Y TURISMO (Sra. Esnaola Bermejo): Como en alguna
ocasién anterior, le pediria al Presidente el nimero de preguntas que me han trasladado la
informacidn, que me diera algo mas de tiempo, por favor, si lo tiene a bien. Mire, voy a empezar,
precisamente, me gusta seguir un poco el orden de las dudas que me trasladan los grupos para
asegurarme que no me dejo la respuesta de ninguna. Pero esta vez voy a empezar por el final,
por el sefor Jiménez, quien me acusa de generar una cortina de humo, cuando realmente creo
que Vox, el sefior Jiménez es precisamente lo que ha hecho en este tema, que precisamente no
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le interesa nada ni Sendaviva ni la Ribera de Navarra, que lo que le interesa es atacar. Lo que le
interesa es difundir ideas y cuestiones que no son verdad y que en algin momento tendra que
demostrar.

Me dice que el informe no se corresponde con lo que he dicho, que no tiene fundamento. Lo
qgue le digo es que realmente Vox me trasladd en la anterior comparecencia, multitud de
preguntas que le solicité que las hiciera por escrito o via peticidn de informacidn, no he recibido
ninguna, y que justo antes de ayer Vox me pidid la informacion de los contratos de los que hoy
se iba a debatir justo antes de ayer. Entiendo que mucho tiempo no ha tenido para preparar
esta comparecencia. No sé si tiempo o interés. A partir de aqui voy a hacer un comentario mas
o menos general, y es sobre la auditoria y sobre los comentarios que han hecho varios de
ustedes, que me parecen bastante poco rigurosos y ademas de bastante ligereza. Como he dicho
en mi intervencién, PKF es una consultora de reconocido prestigio y que fue escogida por tener
conocimiento sobre la contratacidn publica al realizar las auditorias en las sociedades publicas.

Y que se le encarga una auditoria, porque es una auditoria, de procedimientos acordados. Segun
lo que establece la Orden Foral 27/2023, de Economia y Hacienda, y segun los procedimientos
escritos, apartados del anexo de dicha orden foral, denominado: «En relacién con la
contratacidon publica». En ese anexo dice que lo que tiene que estudiar cuando se hacen ese tipo
de encargos es comprobar que el alcance de lo contratado no se corresponde con un
fraccionamiento del objeto del contrato para disminuir su cuantia y eludir los requisitos de
publicidad o el procedimiento de adjudicacién que corresponda. Es decir, hicieron el trabajo
encargado, lo que se les trasladé desde aqui, pero también lo que se les trasladd o lo que viene
recogido en la orden foral. Es decir, no le quiten ustedes importancia si el resultado no coincide
con lo que ustedes deseaban. Por supuesto que se ha analizado lo que ustedes determinan vy se
denomina asi. Es un informe, ademads, que ha analizado toda la tramitacién del procedimiento,
incluido el del fraccionamiento, con lo cual, me llama mucho la atencidn que no le den esta
importancia, como digo, lo trate con poca rigurosidad y ligereza, quiza porque no resulta o la
conclusién no es la que ustedes esperaban.

Voy a las dudas. Me trasladaba el sefior Araiz una duda respecto a lo que decia el informe de
Intervencién. El informe de Intervencidn que, por supuesto, lo pasaré a los grupos que me lo
soliciten, dice en sus conclusiones: «Se trataria, por tanto, de un incumplimiento parcial,
teniendo en cuenta ademas que la ejecucién material de las mismas se ha realizado
correctamente, por lo que debe cuantificarse el impacto econdémico del incumplimiento
observado de cara a la incoacidn del correspondiente expediente de reintegro. Por tanto, se
insta a la unidad gestora a iniciar expediente de reintegro en los términos antes expuestos o, en
caso contrario, en aplicacién del articulo 103.4 la Ley Foral de Hacienda Publica, trasladar el
expediente al Gobierno de Navarra para su resoluciéon». No nos da mas detalles sobre cémo
calcular o cudl es el procedimiento que debemos seguir y en qué bases fijar esa cantidad de
reintegro. La verdad es que todavia estamos estudiando cémo hacer ese calculo.

Respecto a lo que me trasladaba, o lo que también trasladaba usted sobre lo que habia
determinado la OANA, y que se le respondié respecto a si por qué no se incluyd en las bases que
se aprobaron para la subvencion, nosotros a la OANA le respondimos, porque a la OANA siempre
le hemos manifestado, por supuesto que si, nuestra disposicion a trasladarles la informacion o
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lo que nos requiera. Entonces, a la OANA se le respondié: «En cualquier caso, y segun la
informacidn publicada en el Portal de Contratacién de Navarra, la entidad privada Parquenasa
ya habia licitado y adjudicado los contratos a los que hace referencia la resolucién 2/2026, de
15 de enero de la directora de la OANA, con anterioridad a la modificacion de las bases
reguladoras. Concretamente, los contratos referidos a las obras de construccidon del nuevo
edificio de acceso al Parque de Sendaviva y a las obras de adecuacién de la urbanizacién de
acceso de entrada al Parque de Sendaviva, se adjudicaron en fecha 20 de noviembre 2023». En
el caso de los contratos referidos a la ejecucién de las obras de urbanizacién de plaza y
cimentacién de caida libre y a las obras de edificacién de granja, estos se adjudicaron el 20
diciembre del 2023. Podemos colegir que la entidad era plenamente consciente desde el primer
momento en que estos contratos debian someterse a la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril de
contratos publicos, con independencia de que se indicasen expresamente las bases reguladoras
o no. Y, ademas, en conversaciones previas con la entidad ya se les habia informado de dicha
obligacion.

Me trasladaban también, no sé si era el sefior Araiz también, pero creo que ha sido la sefiora
Soto y el sefior Garrido, cuestiones sobre cdmo vamos a planificar esta conversién en sociedad
publica. Bueno, pues efectivamente tendremos que plantearlo, porque ademas es una cuestion
qgue no solo va a depender de este departamento, sino que légicamente va a depender también
del Departamento de Economia y Hacienda y de la Corporacién Publica. A la sefiora Garcia Malo,
responderle y aclararle. El juzgado todavia no ha requerido documentacién a Parquenasa, se la
requirié al Gobierno de Navarra, pero a Parquenasa no se le ha requerido todavia. Sobre por
qué este informe de Intervencidn no estd colgado, es que no es un reparo, es un informe de
omisién de fiscalizacién, que estd dentro del expediente y que seguira los plazos que
corresponden como un expediente mas.

Me ha acusado usted también de desviar la atencién con el anuncio. Si me ha escuchado, espero
que, con cierto interés y atencion, verd que he dedicado toda mi primera parte de intervencion
a hablar de los diferentes expedientes. Incluso, he trasladado yo el informe de Intervencidn; es
decir, no ha aparecido de ninguna manera, con total transparencia he trasladado aqui este
informe, lo que le respondid el servicio juridico del Instituto Navarro de Deporte, Actividad Fisica
y el procedimiento que vamos a seguir ahora para ese expediente de reintegro cuando podamos
hacerlo. Con lo cual, yo creo que ni cortina de humo ni desvio de la atencién.

Respecto, sefior Garrido, disculpe que me he dejado una pregunta que habia trasladado
también. Efectivamente, coincido con usted porque creo que es importante ponerlo en valor,
me decia que el equipo, los trabajadores, trabajadores han vivido con inquietud. Pues
efectivamente, asi ha sido, lo han vivido con inquietud, han vivido con inquietud las tensiones
de Tesoreria, que, aungque no era una cuestion que haciamos publica, Iégicamente, pero podia
percibirse el nerviosismo del equipo, y han vivido y viven con inquietud, cuando estos dias se
esta con ellos en diferentes reuniones, que las personas preguntan y ellos légicamente ven en
riesgo o con posibilidades de riesgo su empleo y el propio parque.

Usted hablaba de si era o no la misma unidad funcional, y es que no son, son unidades
funcionales independientes, son actuaciones independientes. Se lo he intentado mostrar con el
plano para que vean ustedes cémo las actuaciones, el tipo de actuaciones, es verdad que todas
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son ingenieria civil, pero diferentes. Estamos hablando de construir una granja, de una caida
libre, de un aparataje encima de unos tornos que pone Sendaviva para que sea la entrada al
parque. Es decir, todas las actuaciones, su ubicacién y sus caracteristicas hacen que sean
unidades funcionales independientes, con lo cual, estamos haciendo lo que la Ley de Contratos
Publicos en ese sentido lo dice. Y cdmo hay disparidad subjetiva, claramente, los diferentes
informes, que por eso los he trasladado todos aqui, los de PKF, los de la Intervencién, los del
Instituto del Deporte y Actividad Fisica, el del propio project manager, ante esa disparidad en la
Intervencién. En la Intervencidn me refiero a los criterios juridicos, la interpretacidn subjetiva
de los criterios juridicos en esta Ley de Contratos, pues es lo que nos hace a priori, esperando a
ver qué es lo que resuelve finalmente, como digo, iniciar ese expediente de reintegro.

Al sefor Trigo. Me decia el sefior Trigo que me veia seria, y usted sabe que no es cuestién de
seriedad, que a mi me gusta ser rigurosa cuando vengo a comparecer aqui y procuro ademas
traer toda la informacién que estimé o intuyo que me van ustedes a solicitar, para que en una
misma comparecencia puedan estar resueltas las cuestiones. En cambio, no sé, le he parecido
seria, a mi me ha parecido usted, y perdéneme la expresién, quiza un poco despistado, porque
yo creo que todo lo que usted ha demandado que no he dicho, lo he dicho, puede repasar, esta
comparecencia se queda grabada en streaming. Y, en cambio, usted lo que se ha limitado a
hacer, perdone la expresion de limitarse, no quiero que parezca que es una cuestién menor, a
leer una por una las lineas del informe de esa resolucién de la OANA, porque entiendo que
ustedes no tienen otra cosa.

Un informe, una resolucién que nosotros conocemos, a la que, por supuesto hemos contestado,
a la que ademas hemos manifestado siempre nuestra voluntad de colaborar y que nos solicite
todo lo que estimen, he leido pdrrafos del propio informe del Instituto Navarro del Deporte y la
Actividad Fisica, donde se dice que no aprecia fraccionamiento. Desde el Instituto Navarro del
Deporte y la Actividad Fisica se considera que la entidad Parquenasa como beneficiaria de la
subvencién 2023 ha acreditado correctamente la justificacion de la elecciéon del proveedor, con
criterios de eficienciay economia, asi como el cumplimiento de la base de la subvencidn, referida
al sometimiento de las obras a la Ley Foral de Contratos Publicos. He leido otros parrafos. Es
decir, lo he incluido en mi intervencién.

Pero lo que pasa es que intuyo que da igual lo que dijera yo hoy aqui, da igual cdmo terminara
esta comparecencia. Ustedes si que terminan una y otra vez con la pregunta, da igual que sea
pregunta oral que comparecencia con las famosas responsabilidades politicas. Pues no lo sé.
Decia estos dias el sefior Toquero en un programa de radio que la denuncia de la OANA que
habia recibido el Ayuntamiento de Tudela, hecha por otro grupo politico, no es oposicion, es

destruccidén, y que el partido politico que habia hecho la denuncia estda utilizando una oficina
que en teoria tiene una buena funcién para hacer un ataque politico y de oposicién. Y fijese que
yo no suelo estar de acuerdo con muchas afirmaciones del sefior Toquero, pero a lo mejor en

esta ocasion va y coincido con él.

Y ya por terminar las respuestas, quiero trasladarle al sefior Crespo, que me ha trasladado una
pregunta sobre las obras que se habian encargado a Adentro Construcciones, que las hemos
traido en el histérico, que es lo que ya dijo el sefior Urdiain en su comparecencia anterior, y que,
como ven, han sido entre NICDO, NICDO solamente ha tenido del 2021 al 2025, 133 licitaciones.
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De esas 92 han sido de servicios, 34 de suministros y 7 de obras. Han sido en total 171 empresas
beneficiarias y un total de 53,4 millones de euros. De las 7 licitaciones de obras, que es donde
podria presentarse Adentro Construimos, no ha sido adjudicataria de ninguna, no ha participado
en licitaciones abiertas. En los procedimientos simplificados solo ha sido invitada en una ocasién
y no ha resultado adjudicataria. Y en el caso de Parquenasa, ha habido 2 licitaciones entre 2021
y 2025.

La Mansién Encantada, si conocen el parque, es un edificio que se encuentra casi a la entrada,
por un millén y medio de euros, mds de un millén y medio de euros, se solicitaron tres ofertas,
a Tradeo, Gima, Osés, y la adjudicataria fue Tradeo. Y la siguiente licitacidn fue la sala inmersiva,
mas de trescientos mil euros. Se solicitaron cuatro ofertas, Adentro Construimos, EKAI, Adentro,
TEX y la adjudicataria en este caso fue TEX. Con lo cual, a mi me gustaria, si me permite,
Presidente, que ya sé que voy fuera de tiempo, pero simplemente destacar que el relato de este
procedimiento se ha basado en la legalidad, asi lo creemos. Lo sefala y argumenta nuestros
informes juridicos que se basa en evidencias. Respetamos, por supuesto, el resto de informes e
investigaciones que, como decia, claramente evidencian una disparidad en la interpretacion
subjetiva de los criterios juridicos de la Ley Foral de Contratos.

Pero, en cualquier caso, reitero la disposicion del Gobierno a colaborar con los procedimientos
y causas que se deriven de estas investigaciones de contratos, como ya hemos venido haciendo,
pero lo vuelvo a reiterar. Y nuestro compromiso con Sendaviva es nitido y claro, y se ha venido
manifestando a lo largo de estos afos, porque consideramos este parque como algo clave para
el desarrollo econdmico de la Ribera. Estamos convencidas y convencidos que su conversion en
sociedad publica es una decisién acertada que consolidara y dara estabilidad a este proyecto,
algo de lo que carece desde 2004. Muchas gracias. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Gracias a usted, sefiora Consejera. Bien, una vez terminado
el turno de réplica de la sefiora Consejera, saben sus sefiorias que existe la posibilidad de abrir
un segundo turno de intervencién a peticién de alguno de los grupos. Veo que hay solicitudes,
no tenia ninguna duda de que las iba a haber. Asi que empezamos en el turno de mayor a menor,
sefior Trigo, en este caso, tiene cinco minutos, cuando quiera.

SR. TRIGO OUBINA: Muchas gracias, Presidente. Voy a ser muy breve porque no tenia pensado
intervenir, porque, efectivamente, yo creo que la comparecencia, sefiora Consejera, ha
terminado mal, como tenia que terminar. No ha despejado usted ninguna duda. Viene usted
aqui con una serie de informes elaborados por usted misma, que lédgicamente équé va a decir?
Lo que usted quiere. Es decir: «El INDAF ha dicho que esta todo bien». Pero es que ustedes
mismos se cargan a si mismos los proyectos, pues lo légico es que salga bien. Pero solamente
queria decirle que usted presume de rigurosidad. Lleva siete meses sin dar explicaciones, siete
meses, y ahora descubrimos y viene hoy a decirnos que hay un informe de Intervencién que dice
que hay que reintegrar la subvencion. Esa es la rigurosidad que usted tiene. O sea, hoy descubre
aqui la bomba. Nos trae hoy un informe de Intervencién que no esta colgado, por supuesto que
hay informes de suspensién que estan colgados, envienoslo a la mayor brevedad posible, envielo
alos grupos, por lo menos a Unidn del Pueblo Navarro. Y luego, écudl es el motivo de ese informe
de Intervencidn que nos cuenta? ¢ Cuando ha sido?
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La verdad es que creo que justamente ese informe requeriria asumir alguna responsabilidad,
porque creo que el informe de Intervencidon no estd diciendo que lo han hecho ustedes
estupendamente bien. Me parece que esta diciendo que alguna cosa no se ha hecho bien. Por
lo tanto, el devolver el dinero, cuando alguien le dice que devuelva el dinero, es que no lo han
utilizado bien. ¢ Nadie va a asumir responsabilidad por ese tema? Y por supuesto que a nosotros
nos interesan las responsabilidades, y por eso hemos leido el informe de la Oficina
Anticorrupcidn, que manifiesta que hay indicios de irregularidad. Lo manifiesta la oficina, no
UPN, lo manifiesta la Oficina Anticorrupcion.

Y usted tiene que responder a cuatro cosas, los fraccionamientos ilegales, los sobrecostes.
Porque si se hubieran tenido en cuenta los sobrecostes no se hubiera podido proceder como se
ha procedido. El tema de la redaccion de obra, que me parece muy grave, épor qué se adjudica
a la misma empresa adjudicataria, la redaccién y direccién de obra, que posibilita que los
sobrecostes se incorporen como imprevistos? Y luego, las funciones del 6rgano de contratacion.
Son cuatro temas que tiene encima de la mesa. Ya las contestard. No pasa nada, ya las contestara
a la OANA o a lajusticia.

Yo a usted le dije antes, creo que sinceramente usted no conocia esto. Porque si usted lo hubiera
conocido, me parece que usted es una persona seria, lo hubiera impedido. Pero se encuentra
usted metida en este marrdn, y usted es la mdxima responsable y tendra que dar cuentas, pero
hoy no ha dado cuentas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Sefior Crespo Luna, cinco minutos, cuando quiera.

SR. CRESPO LUNA: Aqui se ha dicho, la sefiora Garcia Malo ha hablado de preocupacion. Una
cosa es preocupacion y otra cosa es condenar antes de investigar o acusar sin pruebas, en su
caso. Pero es lo que se ha hecho aqui, porque si es lo que manifiesta UPN, lo manifiesta sin
pruebas, que lo admitieron, lo admitieron ellos, y siguen acusando de ilegalidades, la ultima vez,
la semana pasada, ni presuntas ni nada. Acusaban directamente de ilegalidades, porque acusar
les sale gratis, dejar caer la sospecha les sale gratis y eso es una estrategia clara de crear un
relato contra este Gobierno porque les sale gratis.

Claro aqui uno se pone a pensar qué vigilancia habia cuando se decidié en 2004 el modelo del
préstamo, équién lo decidio? ¢ Cdmo se fiscalizaba las licitaciones a dedo que se hacian? ¢Quién
las decidia, por ejemplo? De eso no sabemos nada, éverdad? Pero ahora, insinuar, que sale
gratis, para ir en contra de personas, porque lo que acaba de reproducir el portavoz de la
ultraderecha es lo que ustedes reproducen en sus redes sociales sefialando a personas, que les
falta poner el circulito en las fotografias. Esto es a lo que juegan, a esto, a destruir personas, a
destruir prestigio y a atacar y a intentar derrocar a este Gobierno. Nada mas. Mila esker.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Sefior Araiz Flamarique, cinco minutos, cuando quiera.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari jauna. Yo comparto con usted, senora
Consejera, que estamos ante una situacidn en la que hay criterios juridicos muy dispares, pero
tenga en cuenta que hay uno que va a prevalecer sobre los demads, que son las diligencias
penales. Por lo tanto, yo si que creo que desde el Gobierno de Navarra o desde Parquenasa o
desde donde sea, toda la informacion que nos estan transmitiendo aqui, en la que ponen en
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evidencia esa situacién de disparidad de criterios y en los que plantean una justificacion, yo creo
que de los informes de PKF, yo creo que no se han leido... algunos que han dicho aqui cosas no
se han leido esta orden foral, no saben lo que son los procedimientos acordados. Que se lean la
orden foral, que vean lo que exige. Y luego tampoco entiendo cdmo los de PKF se limitan a si
mismos, cuando la orden foral habla de auditorias, de procedimientos acordados, y vienen a
decir «es que esto no es una auditoria». No sé qué empresa, en fin, ¢ de qué estamos hablando?
No sé si hay que dejar de contratar ya a estas empresas que son incapaces de hacer lo que la
propia... No lo sé. Pero, vamos, quiero decir que me parece un poco... Me resulta llamativo.

Usted ha dicho que estan planificando. Yo creo que tienen poco que planificar para la
publificacidn. El procedimiento es muy simple. La Camara de Comptos les dio dos opciones.
Hablen con los socios privados y diganles que por un precio simbdlico de un euro, por ejemplo,
les transmiten a NICDO ese 55 % v, si no, todavia mas facil, tienen cincuenta y cinco millones de
euros en préstamos participativos que Sodena puede ejercitar y llegar. Con que ejercite para
tener un 6 % es suficiente porque, evidentemente, aqui se ha dicho, se van a salir de rositas.
Pues desgraciadamente si, porque ya lo preguntamos a la Camara de Comptos, se lo
preguntamos expresamente en la peticién y dijeron: efectivamente, esto es una sociedad
mercantil de responsabilidad limitada y los socios responden con el capital, con lo que pusieron.

Por lo tanto, mas alld de lo que ya en su dia pusieron, en el 2004 decidieron que no ponian un
euro mas, pero alguien en UPN consideré que habia que poner mas euros y habia que echar.
Hay un pozo sin fondo, hay un pozo sin fondo hasta estos ciento un millones de euros que hemos
dicho que se han puesto ya hasta este momento, buena parte de los cuales no tuvieron ningin
control. Por mi parte, nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Sefiora Soto, nada. Sefiora Garcia Malo, cinco minutos
cuando quiera. Ha dudado.

SRA. GARCIA MALO: Gracias. Yo me reitero en lo que he dicho. Se trata de informes de
procedimientos acordados, no de una auditoria de procedimientos acordados. Quiero decir, los
auditores saben muy bien lo que dicen, lo saben perfectamente. Es un servicio profesional en el
que el auditor realiza procedimientos especificos previamente definidos y acordados con el
cliente, que, a diferencia de una auditoria completa o de una revisién limitada, en los
procedimientos acordados el auditor se limita a realizar Unicamente las tareas convenidas, sin
emitir opinion de auditoria sobre los estados financieros en su conjunto. Por eso se llama
procedimientos acordados y no se llama auditoria. Son informes.

Pero es que es tan claro que sus opiniones, que no se las rebato yo, que se las rebate el propio
informe. Es que son los auditores los que les dicen en la pagina 2, es que creo que no se leen los
informes, porque es que lo dicen claramente, que debido a que los procedimientos descritos no
constituyen una auditoria ni una revisién ni un encargo de aseguramiento, es que no lo digo yo,
es que lo dice el informe. Vamos a ser serios con este tema. Y si no, pidales el dinero porque no
vale para nada. Si son incapaces de distinguir entre una auditoria y unos procedimientos
acordados, pidales el dinero. Eso por una parte.
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Y en cuanto a lo del informe de Intervencion, lo que tiene que ver con la ausencia de este informe
de Intervencion, dos preguntas. Una, ¢desde cuando conoce usted que existe este informe? Y
segunda, ¢ ha iniciado algun procedimiento para depurar alguna responsabilidad al respecto?

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Sefor Garrido Sola, cuando quiera, cinco minutos.

SR. GARRIDO SOLA: Sefora Esnaola, ha dicho, por empezar, que coincide con el sefior Toquero.
Pues yo no. Se lo digo completamente en serio. Quiero reconocer aqui el derecho, no de la
oposicion, de cualquier grupo parlamentario a acudir a un érgano de control externo como
puede ser la OANA, como ha hecho nuestro grupo municipal en Tudela con el sefior Toquero y
como puede hacer Unién del Pueblo Navarro en este asunto. Otra cuestion es anticipar las
conclusiones de la fiscalizacion al propio informe, pero creo que el derecho de acudir a los
drganos de fiscalizacidon de esta Comunidad es totalmente legitimo, es parte del control del
Gobierno y, desde luego, no les deberia incomodar.

En relacion con lo que ha dicho del informe de fiscalizacién, no sé si lo pediremos o nos lo
trasladarg, igual da, queremos conocerlo, porque es verdad que ha leido aqui un fragmento que
hablaba de incumplimiento parcial, no sabemos incumplimiento de qué, y reintegro parcial, no
sabemos en concepto de qué. Y si nos parece una informacién interesante que debe tener este
Parlamento y que, por lo tanto, de una manera u otra le pediremos. Incluso ha hablado de
disparidad de criterios juridicos. Tampoco sabemos exactamente disparidad en qué. Creo que
son dudas que merece la pena ser resueltas y que este Parlamento debe conocer.

A Unién del Pueblo Navarro, también lo ha dicho aqui, le interesa mucho pedir
responsabilidades. Le voy a preguntar, sefiora Esnaola, quién era el responsable de Parquenasa
en 2023, de la gestidon de Parquenasa, porque igual a la hora de pedir responsabilidades también
tenemos que saber a quién se las estamos pidiendo, aunque, insisto, para pedir
responsabilidades creo que seria bueno escuchar a los érganos a los que se les ha pedido
opinién, me da igual que sea la OANA, me da igual que sea el juez, me da igual que sea —que
no se le ha pedido, me parece que la ha dado— el Interventor General, en vez de construir
nuestra opinidn, antes de que los érganos a los que hemos acudido nos den la informacién que
merece.

Y por terminar con el sefior Araiz, efectivamente, no vamos a ver la responsabilidad patrimonial
por parte de las empresas privadas que, sin embargo, han estado durante las pérdidas. Eso si,
igual legalmente no tienen una responsabilidad porque pierden el capital inicial y ya esta.
Nosotros ya vamos a decir que creemos que ya que se publifica, deberia ser cien por cien
participacién publica, solo faltaba, con lo que ha habido hasta ahora. Pero habra que sefialar
aqui que quiza juridicamente no tengan ninguna responsabilidad, pero socialmente estamos
hablando de empresas que entraron porque pretendian lucrarse, que han dejado, con la desidia
que han tenido Gobiernos de Uniéon del Pueblo Navarro, que quien asuma todas las
consecuencias que ha habido de la gestidon de Parquenasa sea lo publico y que ahora se van a ir
de rositas, algunas empresas con bastante implantacion social en esta Comunidad. O sea,
aunque juridicamente no les podamos pedir la responsabilidad, creo que politicamente si que
hay que sefialarla y hay que sefialarla de manera clara, a las empresas y a quien les facilité que
estuvieran en esa situacién de injusticia. Eskerrik asko. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Sefor Jiménez Roman, cinco minutos, cuando quiera.

SR. JIMENEZ ROMAN: Gracias, Presidente. A ver, sefiora Consejera, usted no dice la verdad.
Tenemos los contratos hace dos semanas, pero de manera incompleta. No han aportado los
expedientes completos. Hemos pedido los expedientes, licitacion y ofertas presentadas.
Entonces lo que nos preocupa es que, si usted miente en lo menor, qué no serd en lo mayor.

Vox también quiere la prosperidad de la Ribera, prosperidad y el desarrollo, pero no podemos
permitir que surjan dudas en la gestidn de los recursos econémicos de Navarra. Y otro tema que
se esta pasando aqui un poco, se esta obviando, es la empresa Artworks Comunicacién, 795.000
euros. é{Por qué omiten esta parte? ¢Por qué no entran a valorarlo? Yo le voy a hacer unas
preguntas muy sencillas. ¢Como es posible que una agencia de publicidad y comunicaciones se
dedique a hacer una obra de tal grado, una empresa que tiene doce empleados? ¢Como es
posible que la Administracién adelante mds de medio millén de euros a una empresa privada
para llevar a cabo una obra? ¢ Eso cudndo se ha visto? Y que, ademas, también se fije esa cldusula
en el contrato.

Tuvo que firmar el sefior Urdiain el contrato de Artworks Comunicacidn porque el gerente de
Sendaviva cesé, al no querer seguir participando en esa adjudicacién. Es interesante responder
a estas preguntas porque ese informe que ha traido usted, sinceramente, empeora la situacion
y tendran que dar cuenta en sede judicial. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Sefiora Esnaola, en este caso tiene cinco minutos cuando
quiera.

SRA. CONSEJERA DE CULTURA, DEPORTE Y TURISMO (Sra. Esnaola Bermejo): Muy bien. Muchas
gracias a todos y todas por sus preguntas y cuestiones que me han trasladado. Me parece
bastante peligroso, sefior Trigo, que ponga en duda la objetividad y profesionalidad de los
técnicos de los diferentes departamentos del Gobierno. En este caso lo ha hecho del INDAF, del
servicio juridico, en su informe, que he leido, que se lo puedo enviar, igual que la orden foral,
por cierto, a la que me referia, de Economia y Hacienda, porque en ese anexo figura
exactamente, auditoria de procedimientos acordados y cudles son las cuestiones que tienen que
tratar las empresas. Se la mandaré encantada, el informe de omisidn de fiscalizacién, el informe
del Instituto del Deporte y de la Actividad Fisica y esta orden foral. Necesito que me lo hagan via
peticidén de informacion porque, si no, no es posible que el Gobierno traslade ninglin documento
al Parlamento sin que medie una pregunta o una peticidn. Pero entiendo que eso me lo haran,
pues hoy es viernes, la semana que viene, y estaré encantada, como he dicho, de trasladarselo.

Respecto al informe de fiscalizacién, lo he dicho en mi intervencién, pero no me importa
repetirlo, tiene fecha 11 de diciembre del 2025. Es decir, yo no sé si lo conozco el 11 o el 12,
porque a mi no me lo envian directamente, l6gicamente, pero estoy aqui contandolo, pedi la
solicitud de comparecencia ya cuando era el tiempo de vacaciones de Navidad y ya estoy aqui
contandoselo y trayéndoselo. Es decir, no estoy ocultando nada, soy la que lo traigo, el Gobierno
lo trae y lo pone a su disposicion. Y lo conozco que lo he dicho en la intervencion, pero lo vuelvo
a repetir, el 11 de diciembre del 2025, o la firma es el 11 de diciembre, yo no sé si me lo pasan
el 11 o el 12, pero en esas fechas.
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También queria decirle, me ha dicho el sefior Trigo que no he dicho naday, a pesar de que, como
digo, he sido la que he traido el informe que ahora les preocupa tanto que, de alguna manera,
ha tenido oportunidad de tener un argumento mas en su segunda réplica. En noviembre yo vine
aqui porque usted me solicité comparecer para hablar de este tema, me dijo que si no tenia
nada que contar, para qué habia venido. Ahora tengo que contar, tengo que contar los
expedientes de PKF, ademas, traigo la novedad del informe de Intervencion y, ademas, hago
aqui, en sede parlamentaria, el anuncio de la sociedad publica para que no puedan decirme que
lo he hecho tres dias mds tarde, después de haber pasado por este Parlamento. Con lo cual yo
creo que es un signo al menos de mi disposicidon a colaborar, a ofrecer informacién a este
Parlamento, a la OANA, a cualquier entidad o institucién que me lo requiera y asi lo estamos
haciendo.

Me preguntaba el sefior Garrido... En primer lugar, no quiero decir, quiza mi expresion respecto
a lo de la denuncia de grupos politicos ha podido interpretarse que no es algo que comparta.
Comparto, por supuesto, que los grupos politicos pueden estimar realizar las acciones que
consideren hacer en cualquiera de los temas. Me referia a la duda, sobre todo, escuchando las
afirmaciones que ha hecho hoy Unidn del Pueblo Navarro, las que me trasladé también en el
Parlamento mediante pregunta oral y en alguna otra ocasiéon en la Comision, por ejemplo,
anterior de noviembre, sobre el deseo real de esta cuestidn, si es el hacer ataque politico u
oposicion. Pero por supuesto que los grupos politicos, la ciudadania en general, tienen la
oportunidad de dirigirse al Gobierno o de iniciar las acciones que estimen oportunas cuando ven
gue algo no se esta realizando conforme entienden que debe hacerse.

Me preguntaba también usted quién era el responsable. Como saben, hasta enero del 2024 el
responsable era Rubén Gonzalez, que llevaba siendo el gerente de Sendaviva desde 2009. En el
momento en el que la empresa lturralde y Sagliés deja la gestidon de Sendaviva y pasa a ser
gerente quien era el adjunto de Michel Iturralde, la persona que lo llevaba entonces, Rubén
Gonzalez. A partir de ese momento se genera un proceso de seleccidn publico de nueva gerencia
y es desde principios de marzo Mikel Lacoma el actual gerente de Sendaviva.

Y sobre el contrato Artworks, que me decia el sefior Jiménez. En primer lugar, debo aclarar que
no es un contrato de ingenieria civil, por lo tanto no aparece en el anexo 1 de la ley de contratos
como indica el articulo 5, pero si esta sometido a la ley de subvenciones y se solicitaron tres
ofertas para hacer este trabajo y se escogid la del contrato, la de la empresa Artworks. Y se paga
el 55 % porque estamos hablando de Parquenasa, una sociedad mercantil, y esto es posible
porque no esta sometida, como digo, a la ley de contratos y, ademds, necesitaba, hacia falta un
acopio de material.

¢Y por qué lo firma el gerente el 23 de noviembre de 2023? Porque es un contrato superior a
trescientos mil euros. Entonces, hay unos poderes notariales que existen ahora y que existian
antes, por los cuales, cuando cualquier contrato excede de esta cantidad, el gerente no puede
firmarlos, sino que tiene que firmarlos la persona que lleva la administracién Unica, en este caso
NICDO. Podra encontrar, en tiempo pasado, contratos que superen estos trescientos mil euros
y que los firmé en este caso la persona que en Sodena ejerceria estas labores de administracién
Unica. Esa es la razén. Un poder notarial por el que se estima que con contratos superiores a
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trescientos mil euros el gerente de Sendaviva ni desde el 2009 hasta ahora puede firmar ese tipo
de contratos.

Yo creo que he respondido a todas las preguntas, ademas de que les solicito que me hagan la
peticion de manera formal para que yo pueda trasladarles esta informacién. Me gustaria
terminar como comenzaba, que es con este compromiso del Gobierno con la Ribera y con
Sendaviva. Y yo creo que se va a materializar en esta conversidn de sociedad publica, porque es
necesario seguir apostando por esta infraestructura, como he dicho, y yo creo que asi quedara
sellado el compromiso y, por supuesto, la disposicion del Gobierno a seguir colaborando
también viniendo a este Parlamento las veces que sean necesarias para seguir trasladando
informacidn o contestando a las preguntas que ustedes estimen oportuno dirigirnos. Buenos
dias. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Gracias a usted, sefiora Esnaola. También gracias a todo el
equipo que la ha acompafiado. Gracias también a sus sefiorias. Que tengan buen fin de semana.
Se levanta la sesidn.

(Se levanta la sesion a las 14 horas y 2 minutos).

31



		2026-02-23T09:14:55+0100
	IRIARTE CILVETI MIGUEL ANGEL - DNI 29146291R




