DIARIO DE SESIONES

DEL
PARLAMENTO DE NAVARRA

TRANSCRIPCION LITERAL

COMISION DE DERECHOS SOCIALES

PRESIDENCIA DE LA ILMA. SRA. D.2 BAKARTXO RUIZ JASO

SESION CELEBRADA EL DIA 6 DE JUNIO DE 2017

ORDEN DEL DIiA

— Comparecencia, a peticién propia y a instancia de la Junta de Portavoces, del
Consejero de Derechos Sociales para informar sobre la convocatoria de Ayudas de
Emergencia Social del afio 2015, las mejoras introducidas en las convocatorias de los
afios 2016 y 2017, los planes de futuro y las irregularidades planteadas por el informe de la
Camara de Comptos.



D.S. Comisién de Derechos Sociales NUm. 28 / 6 de junio de 2017

(Comienza la sesion a las 16 horas y 35 minutos.)

Comparecencia, a peticion propia y a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de
Derechos Sociales para informar sobre la convocatoria de Ayudas de Emergencia Social del
afio 2015, las mejoras introducidas en las convocatorias de los afios 2016 y 2017, los planes
de futuro y las irregularidades planteadas por el informe de la Camara de Comptos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Buenas tardes, sefioras y sefores
Parlamentarios. Vamos a dar comienzo a esta Comisién de Derechos Sociales, que tiene un
Unico punto de orden del dia. El texto dice: Comparecencia, a peticién propia y a instancia de
la Junta de Portavoces, porque responde tanto a una peticion del Consejero, como a una
peticion del Grupo de Unién del Pueblo Navarro, para informar sobre la convocatoria de
Ayudas de Emergencia Social del afio 2015, las mejoras introducidas en las convocatorias de
los afios 2016 y 2017, los planes de futuro y las irregularidades planteadas por el informe de la
Camara de Comptos.

Para presentar la peticion que hizo de comparecencia Unidon del Pueblo Navarro, tiene la
palabra su portavoz, la sefiora Garcia Malo, por tiempo razonable.

SRA. GARCIA MALO: Muchas gracias, Presidente. Buenas tardes, sefioras y sefiores
Parlamentarios. Buenas tardes también al Vicepresidente, el sefior Laparra, Vicepresidente de
Derechos Sociales, y también al equipo que le acompana. El 23 de marzo de 2016 se solicitd
por parte de este Parlamento, a peticién de este Grupo Parlamentario, de Unién del Pueblo
Navarro, un informe a la Cdmara de Comptos para que hiciera un analisis exhaustivo de la
convocatoria de las ayudas de emergencia en 2015. Solicitamos 2015 porque este informe se
solicitd, como digo, el 23 de marzo de 2016, por eso solicitamos Unicamente el afo 2015.

Quiero explicar las causas que motivaron, qué nos llevaron a solicitar este informe a la Cdmara
de Comptos. Fundamentalmente, fueron tres razones las que nos llevaron a solicitarlo. La
primera de ellas, la inquietud que nos habia generado que a un mes y medio de cierre del
ejercicio presupuestario, ustedes hubieran lanzado 2 millones de euros a los Servicios Sociales
de Base para que los gestionaran en ese mes y medio, algo que parecia practicamente inviable.
Me consta, ademads, que hubo presiones para que se gastara ese dinero, porque asi nos lo han
transmitido. Esto nos generé mucha inquietud y preocupacion, y fue uno de los motivos que
nos llevd a solicitar esta comparecencia.

El segundo de los motivos, las respuestas tan autocomplacientes, imprecisas y con claras
contradicciones que usted ha trasladado a las preguntas que este Grupo Parlamentario ha
realizado sobre esta convocatoria en ese ejercicio. Hemos realizado, ni mas ni menos, que
dieciséis preguntas parlamentarias sobre la concesidn, gestion, control y evaluacién de estas
ayudas. Como digo, la imprecision de las mismas, el tono autocomplaciente que tenian en sus
contestaciones y algunas contradicciones claras también nos empezo a plantear la necesidad
de pedir este informe a la Cdmara de Comptos.

Pero sobre todo, este informe lo ha motivado la preocupacidn que nos estaban trasladando a
través de distinta informacidn, comentarios, denuncias, que se nos estaban planteando por
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parte de profesionales de distintos Servicios Sociales de Base acerca de la gestién de estas
ayudas.

¢Qué solicitamos en concreto a la Cdmara de Comptos? Le pedimos que analizara esta
convocatoria de ayudas de emergencia que ustedes habian sacado en el afio 2015 y también
las ayudas extraordinarias existentes desde el afio 2005, que comprobaran si se estaban
subvencionando los mismos conceptos, si eran para los mismos destinatarios y si existian o no
duplicidades. ¢La respuesta de la Camara de Comptos? Que por supuesto estaban
subvencionando los mismos conceptos, que iban dirigidos a los mismos destinatarios y que
existian duplicidades, con algunas pequefias modificaciones, que seguro que el sefior
Consejero luego nos dara cumplida cuenta, pero, en lo basico, muy similares.

Le solicitamos analizar los requisitos exigidos en ambas convocatorias y comprobar que se
habian requerido en todos los casos. ¢Qué ha dicho la Cdmara de Comptos? Que no, que no se
han requerido en todos los casos los requisitos exigidos en las convocatorias.

También solicitamos saber si hubo algln servicio social de base que ha renunciado a las ayudas
de emergencia o a parte de ellas por no poder verificar alguno de los requisitos. ¢ Qué nos dijo
la Camara de Comptos? Que si, que efectivamente, algunos lo habian hecho.

También preguntamos si se habia garantizado, por parte del Gobierno de Navarra, el Principio
de Igualdad de Oportunidades de todos los ciudadanos con derecho a las mismas, de tal forma
gue no haya habido diferencias en funcion de su lugar de residencia. ¢Qué ha dicho la Cdmara
de Comptos? Que una persona con las mismas circunstancias, si vive en Tudela, puede tener
derecho a una ayuda de emergencia. Sin embargo, esa misma persona, con esas mismas
circunstancias, si vive en Pamplona o en Sangliesa —me da igual-, puede que no. Eso esta
diciendo. Eso con sus ayudas, las ayudas del Gobierno de Navarra, no con las de las entidades
locales, que eso es otra cosa bien distinta.

Por ultimo, solicitAbamos que se hiciera una revisién del procedimiento de concesién, gestion
y control de las ayudas de emergencia. ¢ Qué ha dicho al respecto la Cdmara de Comptos? La
Camara de Comptos, lamentablemente, va mas alld de poner de manifiesto la incompetencia
de su gestidn en este caso, sefior Laparra.

Aqui estd lo verdaderamente grave, a nuestro entender. La Presidenta de la Cdmara de
Comptos, la sefiora Olaechea confirmé el pasado viernes, en comparecencia sobre este mismo
tema, una pregunta que realizdé esta Parlamentaria, que habia apreciado responsabilidad
contable en su gestion y que asi lo habian trasladado al Tribunal de Cuentas, que es quien debe
enjuiciarlo. ¢Qué es la responsabilidad contable? Imagino que todos lo sabrdn, pero yo creo
gue nunca esta de mas recordarlo. El articulo 38.1 de la Ley Orgénica del Tribunal de Cuentas
establece que el que por accidn u omisién contraria a la ley originase el menoscabo de los
caudales o efectos publicos, quedard obligado a la indemnizacién de los dafios y perjuicios
causados.

No ha sido este Grupo Parlamentario quien ha determinado que aprecia responsabilidad
contable en su gestién, no ha sido UPN, ha sido la Presidenta de la Cdmara de Comptos y lo ha
hecho porque ha detectado multiples irregularidades en la gestién de esta convocatoria de
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ayudas de emergencia en 2015. De ahi, que haya concluido en la necesidad de que el
departamento solicite el reintegro de las ayudas indebidamente cobradas a los Servicios
Sociales de Base o a los beneficiarios cuando corresponda vy, a su vez, los Servicios Sociales de
Base a los beneficiarios. Solo, Unicamente, iniciando este procedimiento de reintegro se puede
solventar la responsabilidad patrimonial.

Es por eso, entre otras cosas, por lo que hoy le queremos hacer estas preguntas: éEn qué
momento se encuentra este procedimiento de reintegro? ¢Qué alcance va a tener? ¢{Qué
administraciones publicas van a participar en el mismo?

Esto es lo que verdaderamente hoy nos ocupa. Me parece que como usted ha solicitado una
comparecencia, seguramente nos vendrd a contar otras cuestiones, pero lo que
verdaderamente le preocupa a este Grupo Parlamentario hoy son estas tres cuestiones.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefiora Garcia Malo.
Para contestar estas cuestiones, entre otras cosas que quiera comentar y previamente —que no
lo he hecho— quiero presentar disculpas, dar la bienvenida al sefior Laparra, al sefior Mauledn,
a la sefora Maiu y a la sefiora Legal, que nos acompafian aqui.

Le doy la palabra al sefior Consejero para que haga su exposiciéon por un tiempo maximo de
treinta minutos.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIALES (Sr. Laparra Navarro): Muchas gracias. Buenas tardes
a todas y a todos, arratsalde on. De la presentacion que se hacia por parte de Maria Garcia
Malo, resumiendo el informe de la Cdmara de Comptos, que obviamente hemos estudiado con
detenimiento y también hemos seguido su comparecencia en esta Camara, quedara de
manifiesto que ha hecho una lectura, como minimo, sesgada. Ha evitado todos los aspectos
positivos que en ese informe existen sobre el Programa de Ayudas de Emergencia. Ha hecho
una interpretaciéon mas alld de lo que aqui se dijo, en cuanto a que nunca se habld de
responsabilidad contable por parte de la Cdmara de Comptos. Las disfunciones que se
presentan son disfunciones acotadas que, ademas, como veremos en la sesién de hoy, estan
perfectamente orientadas en su solucion.

Mas alld de ello, lo que a mi me parece importante es que las ayudas de emergencia, como se
pusieron en marcha, pueden parecer un programa pequefio —en realidad estamos hablando de
menos de 2 millones de euros cada afio—, pero a nuestro entender tiene un gran valor
simbdlico, porque en cierto sentido representan, también en este aspecto, como otros
muchos, el cambio politico, y representan lo que ese cambio politico supone de un nuevo
compromiso social con los sectores mas vulnerables de nuestra sociedad, justamente en
contra del desentendimiento y yo diria que hasta la inquina con el que lo habian tratado
algunas politicas previamente.

En el debate que tuve la oportunidad de seguir, aparecieron algunos elementos de los que si
gue me gustaria ofrecer mas informacion, ofrecer informacién mas precisa, y ademas nuestra
propia interpretacion. Fue un debate que se centraba en buena medida en si en 2015 se daba
una situaciéon de emergencia social o no. Creo que los datos son tremendamente
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contundentes. A dia de hoy, quizads una valoracién superficial e inexacta en las fechas de la
encuesta de condiciones debida pudieron dar lugar a alguna otra interpretacién, pero los datos
son tremendamente contundentes. Encuesta de condiciones de vida, indicador de pobreza
severa, menos del 30 por ciento de la mediana. 2014, 4,4 por ciento, 2015, 6,4 por ciento.
Supone un aumento de un 45 por ciento en ese afio, que es al que se refieren los ingresos, en
la pobreza severa.

Otra fuente totalmente distinta, con otros datos totalmente distintos, otra institucion distinta,
el Instituto de Estadistica de Navarra, la estadistica de renta, también el mismo concepto de
pobreza severa aumenta del 7,1 al 8,8, un aumento del 24 por ciento. Recordad que ademas,
en el caso de la pobreza severa infantil aumentaba hasta un 14,2 por ciento.

La EPA, tendencia en la misma linea, un aumento del 6 por ciento de los hogares sin ingresos,
en el sentido que lo contempla. El Indicador de Desahucios, el registro de desahucios del
propio Consejo General del Poder Judicial, un aumento de un 21 por ciento.

Esa era la situacion en 2015. Esa era una situacion tremendamente delicada en lo social,
ademas con un elemento territorial importante a tener en cuenta. Esta incidencia de la
pobreza severa estaba, ademas, produciéndose en términos de aumento practicamente en
todos los territorios e incluso aumentando las desigualdades territoriales en cuanto a
incidencia de la pobreza severa en unas zonas y otras de Navarra. Por tanto, fuerte riesgo de
fractura social, fuerte riesgo también de fractura en términos territoriales. Esa es la situacion
en la que nos encontrdbamos. Yo entiendo que, después de estos datos, es inapelable. No sé si
alguien, después de esto, tendra la posibilidad de defender que aqui no pasaba nada.

Siguiente cuestién. También se debatia si habia mecanismos suficientes y si las politicas
publicas tenian ya los instrumentos adecuados para atender a la gente porque ya estaban
atendidos y no hacia falta poner ninguna otra cuestién. Los datos, también en este sentido,
son contumaces. La reforma de la RIS en 2015 habia tenido un recorrido insuficiente, por tanto
la cobertura todavia era reducida. De hecho, en 2016, con la misma normativa, siguid
aumentando la cobertura un 13 por ciento las unidades familiares. Sigui6 aumentando la
cuantia media, un 15 por ciento, y siguieron aumentando los presupuestos un 30 por ciento
con la reforma de 2015. ¢Por qué? Porque habia, efectivamente, necesidad. Asi lo valoré el
Sistema de Servicios Sociales en sus distintos niveles en la apreciacion.

Ademas de eso, todavia mas importante, ese mismo afio, de 2014 a 2015, las prestaciones por
desempleo caian en Navarra 73,2 millones, 73 millones menos que iban a los bolsillos de los
desempleados, que sin duda lo necesitaban. De 329 millones a 256. Hubo una reduccién de un
22 por ciento en un contexto en el que aumentaban mas las necesidades.

Todavia mds. Las ayudas extraordinarias de gestidn directa del Gobierno de Navarra, que
deberian haber respondido a este aumento de las necesidades, no es que no aumentaban, es
que disminuian, disminuian un 4 por ciento de 1,86 millones a 1,78. Estas ayudas
extraordinarias, que deberian haber atendido posiblemente algunas de estas situaciones,
estaban sujetas a una tramitacidon farragosa y lenta con una notable discrecionalidad
administrativa —a pesar de ser una prestacidon garantizada, por mucho que asi se quiera
definir—, con mecanismos que frenaban la incorporacién de la poblacidon a las ayudas, la
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justificacion previa, facturas proforma, anticipo de gasto, justificacién posterior, que hacian
tremendamente complicado el hacer efectivo el derecho de aquellas personas que pudieran
tenerlo, y con un tiempo medio de respuesta, sin duda, inadecuado para una prestacion como
esta, que segun las modalidades, podria rondar entre los 4 o los 5 meses, segln el concepto.

Ademas, hay que tener en cuenta otro dato importante: que habia ayuntamientos que si
tenian sus propias Ayudas de Emergencia Social, pero habia un tercio de los ayuntamientos, un
tercio de los Servicios Sociales de Base para ser mds precisos, que no tenian ningln programa
propio de Ayudas de Emergencia Social, generdndose, por tanto, una situacidon de desigualdad
importante entre unos territorios de Navarra y otros.

Por tanto, insisto, era necesario, urgente, poner en marcha algun tipo de respuesta rapida. Ya
en 2015, creo que el cambio politico asi lo expresaba y la expectativa de la ciudadania, y haber
esperado a presupuesto de 2016 a sacarlas, después del invierno, con las especificidades que
estas ayudas tienen en materias de vivienda y energia, nos parecia absolutamente
irresponsable, una absoluta irresponsabilidad social. Por tanto, defendemos la oportunidad de
la medida hoy después de estos afios.

Yo no sé si lo que se pone como ejemplo de esa equidad y de esa igualdad de derechos de los
ciudadanos son las ayudas extraordinarias, pero fijense en este grafico. Este grafico representa
a los distintos Servicios Sociales de Base de Navarra segun la incidencia que en cada uno de
ellos tiene la pobreza severa y segln el gasto en ayudas extraordinarias, las que son gestion
directa del Gobierno con normativa unificada para todos los Servicios Sociales de Base. Cabria
esperar que esto se ajustara bastante y que las ayudas tendrian que haber ido con una
distribucion bastante adecuada, a mas pobreza severa, mas incidencia de las ayudas. Algo de
eso hay, pero desde luego hay muchisima diferencia en las situaciones.

Si aprecian con detalle el gréafico, veran que en poblaciones con una incidencia de la pobreza
severa en torno al 8 por ciento, hay algunos sitios en los que practicamente no hay ayudas
extraordinarias del Gobierno de Navarra, practicamente no hay casi ninguna ayuda
extraordinaria, y hay otros casos en que las ayudas se acercan a los 10 euros por habitante. Por
tanto, en cuanto a las diferencias, estamos hablando de mds de 1 a 10 entre unos territorios y
otros, insisto, con un programa que no sé si es el que se pretende poner de ejemplo de que la
gestidn centralizada ayuda a la igualdad.

Por el contrario, vean este otro grafico, como se agrupan mucho mas los puntos de todos los
Servicios Sociales de Base. Este se corresponde a las ayudas de emergencia, iqué casualidad!
Las ayudas de emergencia se ajustan mucho mejor a las situaciones de necesidad de los
territorios y las diferencias entre unos territorios y otros ya no son de casi 0 a 10, ahora estan
practicamente todas entre 2 y 8.

Por tanto, las ayudas de emergencia no es que contribuyeran a crear dos derechos distintos
entre unos ciudadanos y otros dependiendo de dénde iban, es que ayudaron a mejorar la
equidad entre la ciudadania, ayudaron a igualar los derechos en las distintas zonas bdsicas de
Navarra. Creo que es un elemento importante a tener en cuenta.
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En ese contexto, se pretende poner en marcha unas ayudas de emergencia previstas ya en la
Ley Foral 15/2006, de Servicios Sociales, en la que se decia que los servicios sociales,
efectivamente, tenian como competencia la gestion de las prestaciones de emergencia social.
Es una competencia que se habia dejado al albur de cada una de las entidades locales sin
ningun tipo de intervencidn regional al respecto.

Nos parecia que era importante detectar situaciones de necesidad que no tenian respuesta y,
efectivamente, hemos comprobado que asi era. Que era importante articular una medida agil
y eficaz, rapida, en la respuesta a esas necesidades. Que era importante que todos los
territorios tuviesen un programa de emergencia, y también era importante ayudar a aquellos
gue ya lo tenian a potenciarlo y a financiarlo parcialmente. Que era también importante que
hubiese una respuesta desde el sistema publico, y no requerir exclusivamente la ayuda de las
entidades ciudadanas, entidades de iniciativa social. Y que ademds de la emergencia, era
importante reforzar los instrumentos y recursos de los profesionales en los procesos de
inclusion social, trasladando también confianza en la propia profesionalidad, en el quehacery
en los procesos de acompafiamiento que iban paralelos a estos procesos.

El siguiente elemento que también queria poner sobre la mesa es la aparente duplicidad de
estas ayudas sobre la que quizds también se ha cargado excesivamente las tintas. Las ayudas
correspondientes a conceptos exclusivamente financiables por Ayudas de Emergencia Social
son claramente distintas de las que se financiaban por las ayudas extraordinarias, en parte
porque se introducian conceptos distintos, pagos en habitaciones de viviendas compartidas,
otros tipos de alojamiento, gastos de nutricion y salud, gastos de educacion e integracion
sociolaboral. Otro tipo de necesidades no estaban contempladas en las ayudas extraordinarias,
en parte también porque los requisitos eran distintos para los usuarios.

Personas mayores de 65 afios estaban excluidas de las ayudas extraordinarias, personas con
menos de 2 afios de empadronamiento estaban excluidas, otras situaciones de necesidad pero
con ingresos superiores a las ayudas extraordinarias también estaban al margen, y ademas se
introducian otros mecanismos de caracter preventivo, que preveian el pago a la persona
beneficiaria antes de que se generara la deuda y no solo después, y ademads un mecanismo de
respuesta agil que logrd resolver las necesidades que se detectaban en un plazo medio de 8
dias.

Con todo esto, las ayudas que han correspondido —afio 2015— a conceptos distintos,
exclusivos, de las ayudas de emergencia son 3105. Las ayudas que corresponden a colectivos
distintos que hubiesen quedado al margen de las ayudas extraordinarias con 505. Todo ello,
incluidas también esas de orientacidn mds preventiva, quiere decir que 7 de cada 10 ayudas de
emergencia habrian quedado excluidas de las ayudas extraordinarias, 7 de cada 10 ayudas de
emergencia se habrian quedado sin ningun tipo de ayuda publica.

Ademas, haciendo ya la interseccién entre los dos programas en sentido estricto, tan solo 1 de
cada 10, por ser precisos un 11,5 por ciento de los perceptores coincide en ambos programas.
Esto no quiere decir que haya ninguna irregularidad, quiere decir, simplemente, que cobraban
dos ayudas, posiblemente en conceptos distintos, posiblemente con finalidades también
diferentes. Aun asi, la interseccidn, la poblacién objetiva en la que coincidian ambos
programas, supone exclusivamente 1 de cada 10 perceptores.
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Con todo esto, —ademas creo que es importante—, algunas de las disfunciones que se pudieron
detectar en 2015, se han ido corrigiendo adecuadamente durante los afos siguientes, 2016 y
2017. Ao 2016. La convocatoria se adelanta a junio. Ya empieza a haber mds tiempo. Se
introduce una mayor concrecién y definicién en las bases reguladoras. Se introduce también
una definicion mas precisa de qué tipo de ayudas queremos poner en marcha, también el
concepto de unidad de convivencia, los recursos econdmicos que se computan y que no se
computan. Se introduce ya, desde 2016, una herramienta informdtica que controla
determinados limites de las cuantias, los conceptos y las categorias de cada ayuda vy, por tanto,
hace que sea mas dificil desviarse del objetivo establecido en la regulacion. Ademas, se
produce un proceso también de apoyo técnico y asesoramiento de los Servicios Sociales de
Base con la elaboracién de tutoriales para ayudar en la utilizacion de la herramienta
informatica, o también la elaboracién de una guia de ayuda de la convocatoria que permita
también un aprovechamiento mas adecuado.

2017. Seguimos en la misma linea de mejora continua. La convocatoria se adelanta ya a abril.
Por tanto, la inmensa mayoria del aflo con la convocatoria ya en marcha se adecua la
denominacion de las ayudas a los diversos conceptos que efectivamente esta teniendo y por la
que lo estan utilizando los Servicios Sociales de Base como Ayudas de Emergencia Social y/o de
apoyo a procesos de inclusion social.

Se concretan todavia mas los requisitos de las personas beneficiarias y el proceso de célculo de
los ingresos. Se mejora todavia mds la herramienta informdtica de tal forma que sea
automatica la informacién cuando se introduce una u otra, se recupera la informacién de las
ayudas de emergencia o extraordinarias que se puedan estar percibiendo o se hayan podido
estar percibiendo previamente con diversas categorias, subcategorias, y las cuantias. Por
tanto, eso hace que los profesionales tengan una herramienta de control y de autocontrol de
la gestion tremendamente eficaz, que practicamente hace absolutamente inviable ya cualquier
posibilidad de duplicidad.

Se introducen aspectos orientados también a la buena practica en cuanto a gastos imputables
al programa, no imputables, compatibilidades e incompatibilidades entre unas ayudas y otras,
limites econdmicos en todos los casos, y ademas, también como un elemento de buena
practica, cuando los pagos estan previstos a terceras personas, se introduce también la
obligatoriedad de una autorizacidén expresa de las mismas y de los propios beneficiarios.

A partir de ahi y después de este recorrido, écudl es el plan de accidn a futuro? El plan de
accion es cumplir las recomendaciones de la Cdmara de Comptos. Aqui quiero agradecer el
trabajo realizado por la Camara y las recomendaciones y los elementos de reflexiéon que nos
aporta para seguir mejorando, y entiendo ademas que, en cierto sentido, el informe avala las
reformas que hemos ido ya desarrollando estos dos afios y nos da pie también para seguir en
la misma linea en el futuro.

Se habla en la primera recomendacidn de la unificacién, el estudio de la posible unificacién de
las dos ayudas. Estamos totalmente de acuerdo. Entendemos que esa unificacion sera positiva
si recoge los elementos positivos de ambas. Para ello ya hay un grupo de trabajo constituido.
Nos gustaria que la nueva ayuda unificada mantuviese el cardcter garantizado, que lo tiene
una de ellas, que mantenga la gestion descentralizada, que la tiene una de ellas, y que aporte
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también esa corresponsabilidad de la financiacion de las entidades locales, que es lo que se da,
en cierto sentido, en la realidad en la mayoria de Navarra.

Segunda recomendaciéon. También ha comenzado el proceso de analisis para, en su caso,
proceder al reintegro de las prestaciones, tal como se preguntaba, tanto en los casos en los
gue ha podido haber percepcién de ayudas por el mismo concepto, en un programa u otro,
como también donde haya podido haber algun tipo de justificacidn insuficiente.

Debo recordar aqui, en cualquier caso —y creo que también es un dato tremendamente
significativo—, que los casos que pone sobre la mesa y pide estudiar la Cdmara de Comptos
supone el 1,7 por ciento de las prestaciones. Decia: «¢Cuando?». Ya se ha comenzado esa
revisién y puedo decirle que alguno de los casos que podria haber sido sospechoso de que
hubiese duplicidad, ya sabemos efectivamente que no la hay. Una cosa es que haya algun
indicio y otra cosa es que después lo haya ciertamente. También en este sentido creo que hay
que avalar y seguir apoyando y confiando en la responsabilidad de los trabajadores de los
Servicios Sociales de Base en la gestidn de este tipo de prestaciones.

En la tercera recomendacidn, y en este proceso de transicion, mientras no se unifiquen las
ayudas, algunas de las sugerencias de la CdAmara de Comptos entendemos que tienen sentido.
Justamente, hemos estado en ello y seguimos en ello en este proceso. Se ha ido clarificando
progresivamente el concepto de las ayudas, se han incrementado los mecanismos de control,
se han evitado ya las duplicidades casi de forma automadtica con esa base de datos
interrelacionada, y se ha homogeneizado también el procedimiento en cuanto a la unificacién
de criterios, guias, modelos, incluso de solicitudes, informes, etcétera, por parte de todos los
Servicios Sociales de Base.

En cuanto a las fechas, otro de los elementos que se recomendaba, se ha mejorado ya
significativamente. Desde octubre nos hemos ido a abril, y ademds pretendemos seguir
mejorando en el futuro. Ademds, hay que recordar que, en todos los casos, el efecto
retroactivo se entiende desde el 1 de enero. Por tanto, los ayuntamientos pueden también
imputar gastos que hayan podido tener desde esa fecha, siempre que se adecuen al programa.

Por supuesto, finalmente, todo lo que tiene que ver con las recomendaciones de respeto de
los criterios de la convocatoria del Gobierno y la obligacidn de justificar los gastos, también
estd introducido ya en el proceso de gestidén plenamente.

¢Cudl es la situacion, entonces, y la valoracién general de todo este proceso? Sin duda, creo
que no podemos obviar los indicadores positivos. Para empezar, no esta introducido en el
esquema pero si que quiero ponerlo aqui de manifiesto, el 93 por ciento de los Servicios
Sociales de Base nos transmitia, en sus informes técnicos, una valoracién positiva de las ayudas
de emergencia, claramente positiva, el 93 por ciento de los Servicios Sociales de Base de todos
los colores politicos. Todos han vuelto a solicitar, en 2016 y en 2017, estas ayudas de
emergencia. Esto son datos y esto son hechos.

Ademas, sabemos que en 2016 hay un 41 por ciento menos de ejecuciones hipotecarias con
respecto a 2014. Algo han tenido que ver las ayudas posiblemente en este sentido. En 2016, la
Encuesta de la Vivienda habla de 9000 familias que declaran retrasos en los pagos relacionados
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con la vivienda, y 5000 de ellas, mas de la mitad, declaran que recibieron ayudas publicas. Por
tanto, este refuerzo se ha notado en las familias, y asi lo expresan.

El plazo medio de respuesta de las demandas de las ayudas de emergencia, ya lo decia, 8 dias
laborables de media, pero el 55,6 por ciento de los ayuntamientos lo concede en menos de 5
dias. Un logro en términos de eficiencia y de respuesta rapida a las necesidades que hay que
poner en valor y por el que hay que felicitar nuevamente también aqui a los Servicios Sociales
de Base y a sus profesionales.

Familias atendidas con ayudas de emergencia a través de los convenios para la prevencién de
la pobreza energética, un calculo aproximado de unas 400 familias que se han podido
incorporar a estos convenios con las empresas abastecedoras y que han podido prevenir los
cortes de luz o de gas, por ejemplo.

Para acabar, déjenme que les traiga también algunos casos, casos concretos, porque mas alla
de las cifras —y eso solemos decirlo todos—, hay personas concretas y hay situaciones concretas
en las que, sin duda, se puede apreciar el tipo de situaciones a las que iban estas ayudas v,
quizds, a partir de ahi, puedan tener también una mayor capacidad de valorar si esto merecia
la pena o0 no merecia la pena, si es que es cosa nuestra.

Primer caso. Una unidad familiar, cuatro miembros, dos menores, 3 y 7 afios. Unos ingresos,
entre el subsidio por desempleo y la renta de inclusidn social, de 897 euros, con un alquiler
libre que le cuesta 450 euros; por lo tanto, se come mas de la mitad de sus ingresos, y que
acumula una deuda de electricidad de 368 euros.

Para cubrir esa deuda, las ayudas extraordinarias no llegaron, llegaron tarde porque tardaban
cuatro meses y la luz estaba ya cortada. En ese contexto, la ayuda de emergencia, con una
solicitud, una concesién rapidisima resuelve la falta de pago, se procede a la restitucién del
suministro. Estas ayudas se tramitaban en invierno, estamos hablando de dos nifios, en
invierno, sin luz.

Caso segundo. Familia compuesta de cinco miembros, tres menores, 14, 9 y 6 afios. Una
hipoteca de 400 para un sueldo reducido de 1372 euros, aproximadamente un tercio largo de
sus ingresos, con problemas de menores atendidos por el Servicio Social de Base en el
Programa de Menores, con indicios de falta de cuidado adecuado, que se detectan en el
colegio y que, tras la correspondiente inspeccidn del domicilio, se ve que hay situaciones de
insalubridad, falta de luz y de agua en el domicilio, y una necesidad de salir rdpidamente del
hogar por la situacidn de insalubridad, recomponer y arreglar la vivienda y, por tanto, mientras
tanto, estar en una vivienda de alquiler.

Este caso tampoco habria tenido encaje en las ayudas extraordinarias porque era imposible
pagar un alquiler teniendo una vivienda en propiedad. No habria sido posible intervenir como
se ha hecho en este caso: financiar durante un periodo corto un alquiler, mientras se arregla la
casa, financiar también los arreglos de la casa y volver, la familia, después de restituir los
servicios de agua y luz. Seguramente, muchisimo mas barato que cualquier intervencion del
Sistema de Menores, porque lo que habria que haber hecho, sin duda, era haber internado a
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estos nifos si no hubieran tenido otro tipo de alternativa de vivienda. Por tanto, también
apoyo muy notable por parte de este programa.

Caso tercero. Mujer de 67 afios atendida por el SAT. Problemas de dependencia. Perceptora de
una pension no contributiva, 368 euros. Con una instalacidn eléctrica defectuosa, con falta
importante de mobiliario. A la sefiora se le estropea la lavadora y tiene que estar 8 meses
yendo a los servicios publicos de su ayuntamiento a lavar la ropa. Después de 8 meses de
utilizar los bafos publicos, se utiliza una ayuda de emergencia en unos pocos dias para
comprar una lavadora y restituir un modo de vida razonable y admisible por cualquiera de
nosotros.

Caso cuarto, el ultimo. Una mujer de 28 afios. 19 meses de residencia en Navarra. Sin ingresos.
No tendria, por tanto, opcidn a la renta de inclusidn social por empadronamiento insuficiente.
Estaba compartiendo una habitacién por la que pagaba 250 euros. Llega un momento en que
ya no puede pagar y tiene que acabar durmiendo en el albergue municipal. Se entiende que lo
mds razonable, también en términos preventivos de evitar males mayores, es sacarla cuanto
antes del albergue y darle una alternativa residencial.

¢Qué permiten las ayudas de emergencia? El pago de seis meses de una habitacién, acceder, a
partir de ahi, una vez que espera el tiempo de residencia, a la renta de inclusién vy
automdticamente, muy rdpido, se incorpora a un programa de empleo social protegido. Un
itinerario que, al menos en mi valoracidon, me parece bastante positivo, partiendo de donde se
parte.

En resumidas cuentas, por tanto, lo que expresan los numeros, lo que expresan los datos y lo
gue expresan estas sintéticas fichas de casos concretos es que estas ayudas eran necesarias;
que las respuestas que habia eran unas respuestas absolutamente insuficientes; que las
duplicidades eran mas tedricas que reales y, en cualquier caso, han pasado a ser puras
anécdotas; que se ha mejorado muy notablemente la cobertura de las necesidades y la
solucion de problemas concretos de la ciudadania, problemas graves y urgentes muchos de
ellos, y ademads se ha hecho con rapidez y eficiencia; y que posteriormente, ademads, se han ido
corrigiendo todo tipo de disfunciones que se han ido detectando.

Por tanto, el objetivo, a partir de ahi, sera incorporar estas ayudas como definitivas en el
conjunto del sistema y aprovechar lo mejor de las experiencias que hemos podido acumular en
estos afios. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefior Consejero.
Vamos a iniciar el turno de intervenciones por parte de los distintos grupos que componen
esta comisién, empezando por Unién del Pueblo Navarro. Su portavoz, la sefiora Garcia Malo,
tiene diez minutos de intervencion.

SRA. GARCIA MALO: Gracias, Presidente. Gracias, Vicepresidente, por la informacién que nos
ha trasladado. Una reflexién previa: creo que se equivoca con el planteamiento de su
comparecencia, creo que se equivoca de plano. Ha vuelto usted a venir y a plantearnos un
ambito donde usted se siente muy comodo, el de los estudios, los analisis, los datos, etcéteray
no ha aterrizado en el de la gestion.
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Yo creo que tiene que darse cuenta ya de que es el Vicepresidente de Derechos Sociales y que
estd gestionando usted un importante presupuesto del Gobierno de Navarra, que es dinero de
todos los navarros y de todas las navarras, y empezar a ser mas riguroso. Porque es que,
ademas, lo tiene hoy usted muy dificil. Otras veces, a pesar de que son declaraciones hechas
por usted, en las preguntas parlamentarias si yo se las digo, usted me niega la mayor, pero es
gue esta vez lo dice la Camara de Comptos. Yo creo que le tendria que sonrojar a usted el
argumentar en contra de lo que sefiala la CAmara de Comptos.

La Cdmara de Comptos dice que hay que reflexionar. Le dice al departamento, le dice a usted:
«Reflexione sobre la conveniencia en seguir manteniendo dos ayudas para atender situaciones
de emergencia y cuyos conceptos mas relevantes son coincidentes». Se lo dice la Cdmara de
Comptos, no se lo digo yo.

Por cierto, usted se ha pegado aqui media intervencion criticando las ayudas extraordinarias y
quiero recordarle que lleva dos afios gestionando las mismas. Las podia haber usted eliminado
en el minuto nimero uno, si tan mal le parecian, pero ha continuado con ellas.

Por lo tanto, si le dice esto, estd diciendo que hay dos ayudas que se dirigen a los mismos
conceptos y que se dirigen a los mismos beneficiarios, que es verdad que a algun caso, como el
que usted nos cuenta, estos cuatro, de 5000, se les hubieran escapado las ayudas
extraordinarias y que quizd hace falta un poco mas de flexibilidad, quiza, pero eso son
modificaciones de la convocatoria de las ayudas extraordinarias. No es necesario lanzar a mes
y medio de que termine el ejercicio presupuestario, con la presidon que eso ha supuesto para
los Servicios Sociales de Base, con la presién que eso ha supuesto para los profesionales de los
Servicios Sociales de Base, porque ademas usted no los ha reforzado, ya lo dice también la
Camara de Comptos, lanzarles esos 2 millones de euros, éipara qué? Para que tengan como
consecuencia esto, una chapuza de gestion. Usted puede venir con los andlisis que venga, pero
es que no hay mas que leer el informe de la Cdmara de Comptos.

Por cierto, usted escuchd la comparecencia de la sefiora Olaechea, pero no la escuché bien. Yo
creo que se dejo la segunda parte, en la que yo la repregunté. Me lo permitio la Presidenta y le
repregunté. Exactamente dijo —no me obligue usted a ponérselo en el video, por favor, que se
lo pongo, éeh? Es que ya vale—, decia exactamente, las palabras que decia eran que apreciaba
responsabilidad contable en la gestiéon que habia hecho el Gobierno de estas ayudas de
emergencia y que asi se lo habia trasladado al Tribunal de Cuentas. ¢ A quién le correspondia su
enjuiciamiento? Lo dice literal, y si usted me lo vuelve a negar, yo le pondré el video, se lo
pondré, pediré un receso al sefior Presidente y le podré el video. Responsabilidad contable que
solo se solventa con el inicio del procedimiento de reintegro —le pondré el video, éeh?—. Vale,
vale, vale, pero usted no la ha iniciado, éeh? Dice que lo va a iniciar, «ha comenzado el proceso
de analisis para, en su caso, proceder al reintegro».

Ademds me preocupa mucho una cosa que usted ha dicho. Los casos que pide estudiar la
Camara es el 1,7 de las prestaciones. Aqui viene el grueso. Usted tiene que revisar todos los
expedientes o la mayoria de ellos, porque ésabe cuantos expedientes ha analizado la Camara
de Comptos de los cinco mil y pico de ayudas de emergencia que ustedes concedieron en el
afio 2015? 197. ¢Sabe cudnto representa eso? Poco mas de un 3 por ciento. Y de ese 3 por
ciento, ¢sabe lo que dice la Camara de Comptos? De esos 197, isabe qué dice? Que 53
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expedientes analizados por un total de 22 544 euros no consta la justificacion del destino de la
ayuda recibida. jEn 53 expedientes no consta la justificacién, de 197! Y usted se va a quedar
tan tranquilo, va a mirar solo el 1,7 por ciento de lo Unico que ha revisado la Cdmara. No, no,
no. jTiene que revisar todos! jTodos! Y especialmente el caso de Pamplona, que solicitaban a
la vez las ayudas de emergencia y las ayudas extraordinarias, y decian que luego se justificara
gue no se habia cobrado las extraordinarias. Luego, también se reconoce que no se han pedido
esos justificantes, y la Camara dice: «En este caso hay que pedirles la revision de todos los
expedientes» y me consta que el Ayuntamiento de Pamplona estd en eso porque me lo
trasladé la Camara de Comptos el viernes mismo. Me consta que el ayuntamiento esta en eso.
Entonces, si el ayuntamiento estd en eso, équé pasa, que va a ser mas responsable el
ayuntamiento que el propio Gobierno? Vamos a ser serios porque este es un tema muy serio,
porque el principal enemigo que tienen las ayudas sociales es el fraude, el principal enemigo.
Entonces, vamos a intentar hacer las cosas bien y vamos a intentar que, a aquellas personas
gue estdn necesitadas, se les dé aquello que necesitan.

En cuanto a la situacién de emergencia social, vuelvo a decir, UPN dice que no habia una
situacion de emergencia social. Esto no quiere decir —porque, como entienden lo que quieren—
qgue no habia una crisis econémica terrible que estaba produciendo graves perjuicios
econdmicos a muchas familias. Lo dije igual en mi intervencion. Lo vuelvo a decir, porque
como quieren manipular mis palabras, no lo van a conseguir.

Lo que también dije es que habia los mecanismos necesarios para hacer frente a estas
situaciones con unas pequefias correcciones que podia haber hecho usted si le parecia bien.
Pero es que no lo digo yo, lo dice la Cdmara de Comptos. Reflexionar sobre la conveniencia de
seguir manteniendo dos ayudas para atender situaciones de emergencia cuyos conceptos mas
relevantes son coincidentes. Se lo vuelve a decir la Cdmara de Comptos.

¢Qué ha hecho la Cadmara de Comptos? Constatar que con su incompetencia va a generar un
grave perjuicio tanto a los profesionales de los Servicios Sociales de Base, como a los
beneficiarios de estas ayudas, porque ademds va a generar inseguridad. Nosotros solo hemos
solicitado las de 2015, pero depende de cémo se hagan las cosas, volveremos a solicitar
informe a la Cdmara de Comptos para que revisen las del 2016 y el cumplimiento de los
compromisos y de las recomendaciones. Esto va a generar inseguridad a los Servicios Sociales
de Base y a los beneficiarios, cuando conozcan esto, porque ahora si hay beneficiarios a
quienes se les va a pedir que reintegren esa ayuda, estamos hablando de gente muy
vulnerable y si resulta que va a haber Servicios Sociales de Base que se van a tener que dedicar
a estar pidiendo esos justificantes y eso... Es una carga de trabajo inmensa de la que el Unico
responsable es usted.

Mientras, nosotros estdbamos alertando mediante preguntas parlamentarias sobre la nefasta
gestidn de estas ayudas, porque le haciamos las mismas preguntas que le hicimos a la Cdmara
de Comptos, y usted contestaba con autocomplacencia y con imprecisiones, como digo.
También hacia una cosa que ya estd adoptando como muy habitual, utilizaba su instrumento
favorito, el Observatorio de la Realidad Social, y preparaba un informe acerca del impacto y la
evaluacion de las Ayudas de Emergencia Social contenidas en 2015, informe que, como todos
los que elabora el Observatorio de la Realidad Social, es ultimamente, para mayor gloria suya,
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de su departamento y del Gobierno de Navarra. Informe que usted presentd sin sonrojarse el 1
de abril de 2015 y que, por cierto, no tiene nada que ver con el presentado por la Cdmara de
Comptos este pasado viernes.

También le ha quedado constatado que la labor que estd desarrollando UPN, de control de las
acciones de su departamento, labor que, por otra parte, nos ha encomendado la ciudadania
navarra, esta siendo eficaz, porque si nosotros no hubiéramos solicitado este informe a la
Camara de Comptos y nosotros no hubiéramos estado encima de este tema, todos los
controles internos del Gobierno de Navarra habrian fallado. Esta mala gestion, tengo que decir
gue no es un caso aislado de su departamento, es una dindmica continua.

Con la dependencia, llevamos dos afos detras de usted diciendo que no cumple los plazos, que
hay un grave deterioro de la dependencia, pues le ha costado dos afos ponerse usted en
marcha y cumplir los plazos. Ahora seguramente vendra aqui, a la comisién, y encima se
atribuira el éxito de que cumple los plazos, porque lo hara, pero lo hace porque esta oposicion
ha estado denunciando publicamente en ruedas de prensa, le ha pedido comparecencias y ha
estado muy encima de que usted cumpla esos plazos.

Hablemos de la vulneracion de los derechos de las viudas. ¢Saben ustedes hoy, sefiores del
cuatripartito, que podemos confirmar que todavia no se estd pagando a las viudas navarras el
complemento al salario minimo interprofesional? No se les estd pagando.

Yo también le voy a hablar de un caso particular, ya que me ha invitado usted. Se estan
dirigiendo muchas viudas a este Grupo Parlamentario para denunciar esta situaciéon, pero hoy
mismo se ha dirigido una, una sefiora de 77 afos, una viuda que vive sola y que cobra 658
euros. No creo que le parezca mucho, este dinero. Me decia que no sabia, tenia una enorme
preocupacion, si le iban a pagar, ni cuando le iban a pagar y que tenia mucha necesidad
porque toma mucha medicacion. ¢Qué esta solicitando esta mujer? 50 euros al mes, que es lo
que le corresponde hasta el SMI que ustedes han prometido, su derecho, por otra parte.

El departamento hoy nos ha confirmado —termino, Presidente— que no sabe cuando se va a
pagar, que no hay una previsidon y que se esta haciendo el reglamento. Y yo digo, sefores del
cuatripartito, éconsideran ustedes el caso de esta sefiora una situacién de emergencia social?
éLo consideran ustedes? Yo a usted, sefior Buil, no le veo presionandole mucho al
Vicepresidente para que se haga efectivo el pago de las viudas, no le veo, ni a Podemos
tampoco.

Por cierto, estudiese mejor los temas y haga el favor de no responsabilizar a UPN de lo que es
gestidn propia. Las ayudas de emergencia las pusieron en marcha ustedes y dedicé la mitad de
su intervencién a decir que era porque se habia echado dinero a las de UPN. Por favor, por lo
menos, antes de responsabilizar.

Termino ya diciendo que este tema no ha terminado, no ha hecho mas que empezar. Yo creo
que es un tema muy grave, que no se puede repetir y que hay que terminarlo bien. Por lo
tanto, esperamos mas informacién, la solicitaremos como sea, acerca del procedimiento de
reintegro porque, como digo, en estos momentos la Cdmara de Comptos aprecia
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responsabilidad contable y asi se lo ha trasladado al Tribunal de Cuentas, y esta solo se
solventa si se inicia el procedimiento de reintegro. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefiora Garcia Malo.
Le corresponde ahora la palabra a Geroa Bai y a su portavoz, la sefiora Aranburu Bergua. Diez
minutos.

SRA. ARANBURU BERGUA: Gracias, sefior Presidente. Arratsalde on guztioi. Buenas tardes a
todos y a todas. Gracias por su presencia al sefior Laparra, al sefior Mauledn, a la sefiora Mafiu
y a la sefiora Legal. El viernes pasado, con la comparecencia de la Presidente de la Camara de
Comptos hablamos ya en esta comision sobre el informe de las ayudas de emergencia de 2015.
Hicimos en ese momento unas valoraciones y unas consideraciones acerca de las ayudas y de
lo que exponia el citado informe y, después de lo que hemos escuchado al sefior Consejero y
los datos que se nos han aportado, pensamos que nuestras valoraciones se han corroborado
absolutamente, podriamos decir. No hemos escuchado nada que nos haya hecho cambiar de
opinidn, ni que nos haya hecho ver una apreciacién diferente de la que ya habiamos hecho,
con lo cual, en esta ocasidn, nos corresponde, o sea, nos quedaria insistir en lo que ya dijimos
el viernes pasado.

Asi pues, tendremos que insistir en las conclusiones que expusimos el viernes. La primera de
ellas era que la convocatoria de las ayudas de emergencia si eran necesarias en octubre de
2015, y esa necesidad, la oportunidad de las mismas, era en ese momento apreciada por todas
las profesionales de los Servicios Sociales de Base, todas las entidades que trabajan con esta
poblacién en situacidon de exclusién. Las veia la mayoria de este Parlamento y parece ser que
quien Unicamente no veia esa necesidad de esa procedencia de esas ayudas de emergencia
eran los sefiores y las sefioras de UPN, o al menos la sefiora Garcia Malo. Los datos que se nos
han aportado, ademas de los que ya ofrecia el informe de la Cdmara de Comptos,
efectivamente, deja bien a las claras la necesidad de estas ayudas.

Refiriéndonos a los datos que ofrecia la Camara de Comptos, la propia Camara decia que se
concedieron 5316 ayudas correspondientes a 3013 unidades familiares compuestas por 9604
personas, de las que 3709 eran menores, y que fueron gestionadas por todos los Servicios
Sociales de Base de Navarra. Creo que eso deja clarisima la necesidad en la sociedad de
determinadas capas de la sociedad de este tipo de ayudas.

También eran necesarias, porque los mecanismos que existian hasta entonces, esto es las
ayudas extraordinarias, no eran capaces de hacer frente a esa necesidad. Se ha explicado, y
efectivamente asi es, que las ayudas de emergencia tienen unas caracteristicas que no tienen
las extraordinarias y que les dotan de una mayor cobertura y de una mayor amplitud, la
inmediatez en la concesién, por supuesto; que exigen Unicamente el empadronamiento,
mientras que las extraordinarias exigen una antigliedad de dos afios; que no limitan la edad

por encima, solamente tienen un limite por debajo, que son los 18 afios, mientras que las
extraordinarias fijan los 65 aflos como limite, y en las destinadas al pago de alquiler, estas
emergencias se pueden solicitar de manera previa, mientras que las extraordinarias se

destinan unicamente al pago de las deudas una vez que estas ya se han generado.
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Dice la sefiora Garcia Malo que con alguna pequefia modificacidon de las ayudas extraordinarias
se podia haber solventado esta situacion. Déjeme que le diga que en absoluto. Las ayudas
extraordinarias, desde hace mucho tiempo, necesitan una revision de arriba abajo, porque
tienen muchas caracteristicas que hacen su gestion bastante... no sé cémo le diria, insuficiente,
como poco. Desde luego, si que requieren, como digo, una revisién total y absoluta de las
ayudas de la normativa que las ordena.

También dijimos el otro dia, con respecto a la convocatoria de 2015, que no fue todo lo
correcta que deberia haber sido, efectivamente. Tuvo diferentes fallos, deficiencias, y desde
luego, para mi grupo son deficiencias, no son irregularidades, como dice la sefiora Garcia Malo
y como se empefia en hacer ver.

Ya hoy lo que le he escuchado me ha parecido muy preocupante, porque ha mencionado la
palabra fraude, uniéndola con las ayudas. Claro, yo entiendo que la palabra fraude a quien
afecta es a las personas beneficiarias. Desde luego, a mi grupo no se nos ocurriria poner en
cuestién, nunca, que ninguna persona beneficiaria haya incurrido en nada parecido, ni que se
pueda relacionar de ninguna de las maneras con el fraude. Pienso que eso es algo
completamente al margen de la gestidon de estas ayudas. Esa palabra creo que aqui no tiene
ningun sentido.

Yo desde luego, mi grupo, lo dejariamos en eso, deficiencias. Estas deficiencias, a nuestro
modo de ver, se centran en una escasa concrecion, es verdad, con respecto al modo en que las
ayudas se debian gestionar y también con que se pensaron al margen de las extraordinarias
preexistentes ya.

La causa esta claro que fue la premura con la que se hicieron, premura, por otra parte,
obligada por la situacién que se estaba viviendo —lo vea la sefiora Garcia Malo o no—, en esos
momentos.

Esa convocatoria, asi planteada, no con una regulacién muy exhaustiva, es verdad que dejo un
escaso margen a los Servicios Sociales de Base para que las gestionaran y aplicaran los
procedimientos, tal como lo dice la Cdmara de Comptos, y los criterios de concesién y de
gestidn que considerd cada cual mas adecuados, y también teniendo en cuenta y partiendo del
tiempo y los medios personales con que cada uno de ellos contaba.

Lo que si nos parece fundamental, y volvemos a insistir en ello porque, como digo, nos parece
fundamental y hay que dejarlo bien claro, es que ninguna ayuda se ha otorgado sin que su
necesidad estuviera demostrada o sin que se reunieran los requisitos exigidos, y todas ellas
absolutamente tenian la valoracidn y la prescripcidn de las trabajadoras sociales responsables
de su gestion.

Me parece esto importante también porque lo contrario seria cuestionar el trabajo de estas
profesionales, de estas trabajadoras sociales, y desde luego, tampoco a nuestro grupo se le
pasaria jamads por la cabeza hacer algo asi. Pensamos que desarrollan su trabajo de la mejor
manera posible y estd demostrado que comprobaban, dentro de su ambito profesional, la
necesidad de todas aquellas ayudas que solicitaron o que tramitaron.
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En 2016 y 2017, como ya también se ha dicho, se han corregido algunas de las deficiencias
detectadas, correccion valorada positivamente por la mayoria de los Servicios Sociales de Base,
precisamente o seguramente porque también algunas correspondian a sugerencias de los
propios Servicios Sociales de Base. Se ha dicho, una mejor planificaciéon de las ayudas, la
obligacion de introducir los datos en una aplicacion informatica, etcétera. Se han citado ya las
mejoras que han introducido las posteriores convocatorias.

Con todo y con eso, por parte de Geroa Bai, queremos insistir en que si que quedan algunos
aspectos que todavia habria que mejorar, no solamente en las convocatorias, sino en la propia
gestién de las ayudas. Nos parece esencial que el departamento ejerza un control exquisito del
dinero que se gasta. En ese sentido, que exija la justificacidon de todas las ayudas concedidas.

Las de 2015, ha dicho el sefior Consejero que se han empezado a revisar y a ver en cuales de
ellas corresponderia o precederia su reintegro. Nos parece que también en las actuales
concesiones se ha de exigir esos justificantes, de modo que se asegure que todas y cada una se
han destinado a aquello para lo que fueron concedidas, que en ningun caso se ha producido
duplicidad de concesiones. Parece que esto estd ya ahora mas garantizado a través de la
aplicacion informatica, pero en cualquier caso, nos parece importante tener todas las garantias
de que asi se hace. Y también asegurar que, sumadas dos ayudas de diferente procedencia,
bien extraordinarias y de emergencia, o las que proceden de entidades locales, no superen el
total de la necesidad presentada.

Ademads del control econdmico, nos parece que también es necesario establecer un
procedimiento y unos criterios comunes —queremos insistir también en esto— en la gestién de
las ayudas de emergencia para que no se produzcan diferencias de unos a otros servicios en el
tratamiento dado a situaciones similares. Evidentemente, hay diferencias en las necesidades,
en los perfiles, en las caracteristicas de unas zonas a otras, pero lo que pensamos que en todo
momento hay que asegurar es que, ante situaciones similares, el tratamiento que se dé
también sea homogéneo. Por ejemplo, a nosotros nos parece que hay que dejar claro, ante
conceptos iguales de los dos tipos de ayudas, o practicamente iguales, cudndo se ha de
tramitar una o cudndo se ha de tramitar la otra.

Voy terminando. Me queda lo que para mi es lo mds importante, la necesidad de repensar los
dos tipos de ayudas. Lo decia el otro dia y lo volvemos a decir hoy, que hay que avanzar en la
interrelacién de ambas de forma que o se reconviertan en una sola —parece que es la linea
que, de momento, tiene marcada el departamento, puede ser—, o sino al menos se asegure
que sean complementarias, de forma que se evite cualquier tipo de duplicidad, que sean
coherentes entre las dos y que estén basadas en los mismos principios y criterios de
intervencidn social.

Pensamos que en ese repensar habria que reconsiderar tanto quien las gestiona, sean una o
dos definitivamente, como los conceptos a subvencionar, los requisitos, los baremos
econdmicos, etcétera. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefiora Aranburu. A
continuacién, le corresponde la palabra a Euskal Herria Bildu Nafarroa, a su portavoz, la sefiora
Fernandez de Garaialde y Lazkano Sala. Diez minutos.
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SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y LAZKANO SALA: Eskerrik asko, Lehendakari jauna, eta
arratsalde on guztioi. Bienvenidos, sefior Consejero y las personas que le acompafan.
Muchisimas gracias por las explicaciones. Yo voy a empezar mi intervencidon haciendo
referencia a algo que ha dicho la sefiora Garcia Malo, que desde luego, desde nuestro grupo
creemos que el principal problema que tienen las Ayudas de Emergencia Social es que no
llegan a todas las personas que realmente lo necesitan. No asi, como ha dicho, la importancia
del fraude, porque no es precisamente este sector en el que tenemos que poner el foco a la
hora de hablar de fraude.

Nos ha preguntado, en el ejemplo que ha puesto, a ver si considerabamos a esa persona
susceptible de estar en una situacién de emergencia, y le tengo que decir que si. Usted ha
dicho que, aparte de cobrar lo que cobra como pensién de viudedad, tiene un alto gasto por el
pago farmacéutico. Por eso, desde los cuatro grupos que estamos aqui y que apostamos por el
cambio, aparte de subir las pensiones de viudedad, en este caso, lo que estamos es eliminando
o intentado eliminar el copago farmacéutico, algo que le pedimos en infinidad de ocasiones a
su gobierno en la legislatura pasada e hizo caso omiso. Para que vea que si consideramos ese
caso de emergencia y vamos mas alld, mas alld de lo que son las pensiones de viudedad,
intentamos eliminar el copago farmacéutico, a esa persona y a muchas mas. O sea que si que
les consideramos.

Dicho esto, es verdad que yo quiero hacer mi intervencion —y lo hice el otro dia—, hablando de
lo que son las ayudas y, en segundo lugar, de la gestién de las mismas. Cuando hablamos de las
ayudas, es decir, la pregunta que lanzamos el otro dia y que seguimos lanzando es: éSon
necesarias 0 no son necesarias estas ayudas de emergencia?

Desde nuestro punto de vista, con los datos que ha dado aqui el Consejero, pero que también
hemos leido en el diagndstico del Plan de Inclusién, Iégicamente, claro que consideramos
necesarias, absolutamente necesarias, por la evolucion de la situacion de pobreza durante los
afios precedentes.

Lo entendimos asi, que fue como una medida de choque, porque no se nos puede olvidar que
el Gobierno del cambio fue en junio y después en octubre se habilitaron estas partidas y las
ayudas. Con lo cual, consideramos absolutamente necesarias y complementarias, no voy a
decir en cuanto a los conceptos, pero si complementarias a lo que eran las ayudas
extraordinarias. Insisto, los datos y la situacion lo avalaban.

Ademads, también se ha comentado aqui —lo dije el otro dia—, que existen una serie de
diferencias entre lo que son las ayudas de emergencia y las ayudas extraordinarias. En cuanto
a conceptos, es verdad que en algunos conceptos incluso coinciden, pero en otros no.

La rapidez para poder acceder a estas ayudas, que esa rapidez supone, en muchos de los casos,
evitar situaciones de desahucio, evitar situaciones de pobreza energética, entre otras muchas.

La gestion de las mismas también es distinta, unas estdn hechas por los Servicios Sociales de
Base, otras desde el departamento.

La flexibilidad también para el acceso a las mismas. Esta flexibilidad supone que un mayor
numero de personas, un mayor nimero de unidades familiares puede acceder a estas ayudas
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de emergencia porque, no se nos olvide que van mas alld de tener 65 afos, y ademas
Unicamente con el empadronamiento se puede acceder.

Con lo cual, aunque los conceptos sean los mismos en muchos de los casos, existen personas
gue pueden acceder a las ayudas de emergencia y no a las ayudas extraordinarias. Entonces,
cuando hablamos de que nos preocupan tanto los conceptos, entiendo que seria bueno que
también nos preocupara el nimero de personas que pueden acceder a unas y no a otras, a
pesar de que sean los mismos conceptos.

Es verdad, lo dije el otro dia también, que hay un debate de si unificar o no ambas ayudas. Se
ha hablado del tema, lo dice también la Cdmara de Comptos, que hay que hacer ese debate y
el departamento también ya lo ha dicho. Pero también es verdad que tenemos un problema,
es decir, équé es lo que planteamos? Porque es verdad que unas son garantizadas, otras no
son garantizadas, unas son de muchisima mayor rapidez, otras no. Hay que hacer ese debate.
¢Quién gestiona, una vez si se llega a esa unificacién? Es decir, desde los Servicios Sociales de
Base, nosotras, por ejemplo —y eso es una opinion de nosotras—, si que creemos que tienen
que ser los Servicios Sociales de Base con una base de convocatoria comun, pero l6gicamente
acercandonos y teniendo en cuenta la realidad social que puede existir en cada
mancomunidad o en cada Servicio Social de Base, porque, insistimos, la mayor equidad es
atender la especificidad, la diversidad y tener en cuenta las necesidades en cada zona.

Los datos es verdad que también estan ahi y que la diferencia de unas mancomunidades a
otras existian, lo hemos visto en los graficos y sabemos, y sino también le pueden pedir un
informe a Comptos que analicen las ayudas previas al 2015, a ver si existia esta equidad para
ver si eran justas y equitativas de unas a otras. Logicamente, todo este debate, que insistimos
que estd ahi y es absolutamente necesario, creemos que tiene que ser hecho entre las
entidades locales, entre los servicios sociales y entre todos los profesionales que estan
trabajando en ellos.

Centrandome en lo que son la gestion y el control de las mismas, légicamente, si ha habido
duplicidades o si ha habido cobros sin justificacion, nosotros no lo vamos a justificar de
ninguna de las maneras. Pedimos que se pida toda la documentacién, que se actle en
consecuencia y que se pongan los mecanismos de mejora, que ya se han planteado para
proximos afos y para proximas convocatorias. Eso si que nos parece, desde luego, que no
tiene ningun tipo de justificacion.

Con respecto a lo que son las recomendaciones de la Cdmara de Comptos, muchas de ellas ya
se han dicho por parte del Consejero que se estan ya llevando adelante. Como pone aqui,
«recabar siempre que proceda los justificantes de las deudas y solicitar en todos los casos los
justificantes del destino», lo he dicho, nos parece imprescindible, y eso hay que hacerlo en
todo tipo de ayudas ahora, antes y en cualquier momento, sefiora Garcia Malo, porque es un
tema, efectivamente, muy serio. El dinero publico es algo muy serio, es de todos y de todas
ahora, antes y mafiana. Eso también hay que ponerlo encima de la mesa.

También es verdad que la Cdmara de Comptos lo que dice es: «establecer un procedimiento de
unos criterios comunes de actuacién para todos los Servicios Sociales de Base y aplicar los
pardmetros de la convocatoria del departamento y no los de los programas propios, a no ser
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que se vea especificamente en dicha convocatoria». Es verdad que en todo eso, en esa
unificacién, hay que tener en cuenta también esas ayudas que tienen las distintas
mancomunidades y que son competencia de las entidades locales, que también habria que
incluirlas en lo que es el debate de la unificacién.

Digo esto, esas recomendaciones, porque claro que tienen que tener criterio, programas, y
procedimientos comunes, pero quiero insistir que tener criterios, programas y procedimientos
comunes, como he dicho, tiene que partir también de la defensa de la libertad de actuar
acorde con la realidad y las necesidades en cada zona, porque ese es, desde luego, el mayor
principio de equidad.

Algo que no quiero pasar tampoco por alto es que en el informe de Comptos se refleja que en
muchos casos, precisamente por la premura o por la rapidez con la que se sacaron estas
convocatorias, y la escasez de personal, pudo generar malestar entre lo que son las
trabajadoras y los trabajadores de los Servicios Sociales de Base. Por eso, quiero otra reflexién
y es que, al margen de esto, tenemos muchos temas encima de la mesa, como son la reforma
de la atencion primaria, como son todo lo que representa lo que ese Plan de Inclusion y el Plan
de Infancia, que también va a afectar a lo que son los Servicios Sociales de Base. Tenemos que
poner todos los recursos necesarios, incluidos el de personal, para poder llevar esto adelante.

Lo digo y quiero hacer hincapié, porque ya he dicho que nosotras creemos que estas
subvenciones, aparte de la unificacion, se tienen que gestionar desde los Servicios Sociales de
Base, y para ello hay que hacer también esta reflexién en cuanto a medios, personal y
recursos. Sin mas que anadir, eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefiora Fernandez de
Garaialde. El turno le corresponde ahora a Podemos-Ahal Dugu. Su portavoz, el sefor Buil
Garcia, tiene diez minutos.

SR. BUIL GARCIA: Arratsalde on. Gracias, Presidente y a todo el equipo, por las explicaciones
que nos habéis dado. Parece evidente que las ayudas eran necesarias cuando mas de un 90
por ciento de los servicios sociales las aprueba y las considera necesarias. En este sentido,
segln nos ha planteado el Vicepresidente, cada afio se han ido introduciendo mejoras, se han
adelantado las convocatorias, se han concretado y definido mejor las bases reguladoras, los
requisitos de las personas beneficiarias en estos momentos, la convocatoria se adelanté a
abril, se introducen aspectos orientados a la buena practica y se trabaja en los sistemas de
informacidn a fin de reducir la burocracia, algo que a este partido politico, desde luego, le
parece muy destacado. Hay que mejorar las prestaciones sin aumentar la burocracia, los
papeleos, los plazos y los requisitos, que acaban padeciendo las personas que estan en un
momento de desesperacion.

Toda la parte que haya que corregir se corrige, pero en todo caso, la linea que vimos que se
paso en la anterior comparecencia nos trajo recuerdos de la anterior gestion y nos parecié que
habia que poner blanco sobre negro respecto a la emergencia social.

También le agradecemos los datos que ha aportado y los datos que hemos podido ver en el
diagnédstico del Plan de Inclusidn, que dejan clara una tendencia que habla, en el caso del
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riesgo de pobreza, de que en 2008 estadbamos en un 21,1 por ciento de riesgo de pobreza, en
2013, en un 25,2 por ciento, y en 2014, en un 27,4 por ciento.

UPN nos hablaba de que el problema estaba en el empleo, que la crisis estaba en el empleo.
Pero mientras parecia que esto era cosa de magia potagia, el tema del empleo, y que no se
podia hacer nada por él, iba recortando y quitando todas las redes de seguridad.

Nosotros entendemos que esto no es una cuestién de incompetencia del anterior Consejero,
sino que es una cuestidon de estrategia, una estrategia de precarizaciéon, precarizacion de la
sociedad al servicio de las élites. Ustedes han quitado todas las redes de seguridad para que la
clase trabajadora sienta el miedo de caer en la pobreza, pierda la capacidad de negociacién en
la negociacién colectiva, y asi seguir avanzando hacia los beneficios empresariales de sus redes
clientelares. Esto es una estrategia clara que la vemos en Navarra, la vemos en Espaia con el
Partido Popular, y la vemos, lamentablemente, en otros muchos paises.

En 2015, cayeron un 22 por ciento las prestaciones de desempleo, setenta y pico millones que
la poblacién mas vulnerable dejé de percibir gracias a las politicas del Partido Popular en
Espafa. Se incrementaron un 21 por ciento los desahucios en 2015, mientras ustedes habian
tumbado la ley que plantearon aqui las tres fuerzas del cambio que estaban presentes,
tumbaron una ley para promover que la vivienda vacia se pusiera a disposicion de la gente.

Todo esto, éia qué responde? Nosotros no nos lo podemos explicar, y solo podemos pensar
finalmente que esto es una forma de mantener las redes clientelares que ustedes tienen bien
potentes, con unos beneficios empresariales increibles, mientras la pobreza y la exclusién
social sigue amenazando a toda la sociedad.

Usted nos llamé salvapatrias, hablaba de la urgencia social casi de forma socarrona y haciendo
gestos y, lamentablemente, esa es la actitud que tienen politicamente respecto a esta
cuestion. Creemos que es la sociedad la que les ha penalizado, se encargaron de desmembrar
o intentar desmembrar a la sociedad civil recortando todas las entidades y asociaciones que
estdbamos y que seguimos trabajando por la solidaridad, y no lo consiguieron. Estamos aqui
con 43 000 votos, los de Podemos, sociedad civil organizada. Si, claro, ustedes tienen 90 000,
tenemos muy claro que todavia hay que explicar muchas cosas: invisibilizaciéon, negacion,
recortes... Vamos a explicarlos un poco.

La Asociacidn Independiente de Gerentes de Servicios Sociales, mientras ocurrian todas estas
tragedias, nos ha dicho que UPN y PP consiguieron que Navarra fuera la tercera comunidad
mas recortadora en servicios sociales. También dejaron a 3000 familias sin ingresos con ayuda
del Partido Socialista, cargandose la renta basica. Recortaron un 50 por ciento el empleo social,
un 80 por ciento la cooperacién. Recortaron toda subvencidon a discapacidad del 33 por ciento.
El 100 por cien en politicas de igualdad, el 85 por ciento, en politicas para la juventud.

Mientras ustedes destinaban un millén y medio al afio para estas ayudas de emergencia, el
gobierno actual pasé a tres millones y medio. Redujeron las pensiones, pusieron en riesgo
hasta la Seguridad Social introduciendo el copago sanitario. Recortaron las ayudas a la
dependencia un 25 por ciento. Destruyeron empleo entre las personas que trabajaban
cuidando a mayores. Subieron las tarifas que se pagaban en las residencias de ancianos.
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Tuvimos que asistir al fiasco de Guendulain, con un muerto de 19 000 viviendas, que hoy es un
trigal. La rehabilitacién de viviendas pasé de 32 a 9 millones, y todo esto estaba justificado,
épor qué? Porque habia que pagar la deuda.

Nosotros no vamos a quedarnos satisfechos con los datos actuales. Nos da miedo la
autocomplacencia de un gobierno que tiene que mostrar buenos resultados, y vamos a ser
criticos. En las valoraciones positivas, que aqui se cogen, se habla de los indicadores positivos,
por ejemplo, de que se han reducido un 41 por ciento las ejecuciones hipotecarias. Bien
sabemos que esto es porque hay una tendencia clara de alquiler y que lo que esta subiendo
ahora es el desahucio del alquiler.

También sabemos que los servicios sociales estdn necesitados de personal y que hay que
invertir en ellos. También sabemos que las necesidades de las personas mas vulnerables de
esta sociedad son de ingresos constantes y que las ayudas de emergencia no les van a cubrir
nunca. Tenemos que disefiar prestaciones nuevas para poder proteger. Creemos que tienen
gue ser publicos los servicios de valoracidon de la proteccidon a la infancia. Hay muchisimo
trabajo por hacer, pero el principal es que Unién del Pueblo Navarro no vuelva al Gobierno.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefior Buil, aunque
no sé si darselas, después de lo ultimo que ha dicho, pero en fin... Tiene la palabra, a
continuacién, el Partido Socialista de Navarra y su portavoz, la sefiora Medina Santos, por diez
minutos.

SRA. MEDINA SANTOS: Gracias, Presidente. Buenas tardes, seforias. Yo no sé si le debe dar las
gracias, pero le debe dar otros diez minutos para que explique y que hable del informe de las
Ayudas de Emergencia Social, porque a mi me ha quedado la duda de si estdbamos aqui
hablando de otro tipo de cosas o de las Ayudas de Emergencia Social.

En todo caso, si que me gustaria preguntarle al sefior Buil, cdmo justifica que a dia de hoy, las
viudas de nuestra Comunidad todavia no hayan cobrado ni un solo euro de lo que les
pertenecia desde enero, y cémo justifica que este Gobierno, sefiora Fernandez de Garaialde,
todavia, dos afios después de que lo pidiera el Partido Socialista, no haya puesto en marcha
mecanismos para quitar el copago, porque nuestra compafiera, la sefiora Carmen Montén, en
Valencia lo lleva haciendo desde el primer dia.

Los que necesitan que quiten el copago son rentas medias, gente que esta trabajando con
unos sueldos precarios y que no llega para poder comprarse todos los medicamentos. Este
Gobierno, hasta dia de hoy, 6 de junio del 2017, no ha hecho nada, y lo podia haber hecho
hace dos afios, como lo hicieron nuestros compafieros en Valencia.

Sefior Buil, usted esta en el Gobierno, lo puede hacer. Me encanta que sepa usted todo lo que
hay que hacer. Pues, ihagalo, que ahora lo puede hacer! jHagalo!

Yo si voy a hablar de las ayudas de emergencia. Dicho esto, vamos a pasar a hablar de las
Ayudas de Emergencia Social. Deficiente gestidn, falta de transparencia, heterogeneidad en la
concesion de las ayudas, falta de control... Todo este tipo de conclusiones son las que recoge el
informe de la Cdmara de Comptos respecto a las Ayudas de Emergencia Social puestas en
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marcha en el 2015. Viene a ratificar lo que nosotros venimos diciendo en este Parlamento,
sefior Laparra, y nos parece que cuando hablamos de dinero publico, debemos ser mucho mas
exquisitos y mucho mds exigentes en su gestion y en el seguimiento que se hace de este dinero
publico.

Cuando se pusieron en marcha las Ayudas de Emergencia Social de 2015 ya advertimos de su
improvisacion, de que ante la premura de la convocatoria, cada Servicio Social de Base estaba
actuando como buenamente podia, que eso estaba provocando —porque cada uno hicieron o
no hicieron sus propias bases— gran heterogeneidad, y que el dinero, en algunas ocasiones, no
estaba siendo destinado a cubrir el objeto para el que habia sido disefiado, y lo dice la propia
Cadmara de Comptos, que en muchos de los casos se llamd a las personas por teléfono para
concederles las ayudas.

Le advertimos también, en ese momento, de la falta de recursos humanos para poder llevar a
cabo una gestién eficiente. Se lo advirtieron también los Servicios Sociales de Base, y asi lo
trasladaron en su propio informe de gestidon, en el informe de gestién que realizd el
departamento de estas ayudas. Usted ha dicho algunas de las bondades que dijeron los
Servicios Sociales de Base en este informe, pero le ha faltado decir la otra parte. Hay que decir
las bondades, que es verdad que las dicen, pero también hay que decir los contras y las
propuestas de mejoras que hacen estos servicios sociales. Lo dije el otro dia, que su actitud de
negar las criticas y su actitud de negar lo que se hace mal, conlleva que las mejoras en la
gestion lleguen, a veces, demasiado tarde.

Las mejoras introducidas en las convocatorias de 2016 y 2017, especialmente en las del 2017,
aun reconociendo que son imprescindibles y con las que estamos de acuerdo, para nosotros
son totalmente insuficientes, porque no atajan los problemas de origen, son parches. Nos
gueda la duda que si no se atajan los problemas de origen es por falta de voluntad politica o
por esa dificultad para reconocer los errores.

Nosotros y nosotras, los Socialistas, si apostamos por el mantenimiento de estas ayudas.
Creemos que son una buena herramienta para solventar algunas de las dificultades sociales de
la ciudadania de nuestros municipios, y que las ayudas extraordinarias de emergencia no
estaban siendo capaces de responder, lo dije el otro dia y lo vuelvo a repetir. Los mismos
técnicos y los mismos responsables de los Servicios Sociales de Base han reconocido que las
ayudas extraordinarias no estaban respondiendo de manera adecuada. Por lo tanto, si que
creemos que habria que modificarlas.

Creemos que si que tienen que ser los Servicios Sociales de Base los que gestionen este tipo de
ayudas sustituyendo, unificando las extraordinarias y las de emergencia social en una, pero eso
si, proporcionando los recursos humanos necesarios a los Servicios Sociales de Base para que,
mas alld de ayudas puntuales, los profesionales puedan hacer la debida intervencion para la
inclusion social en aquellos caos en los que estimen oportunos.

Lo decia también la Cdmara de Comptos, la mayoria de las personas que accedieron a estas
ayudas venian de necesidades continuas de ingreso. Creemos que se ha de trabajar con estas
personas, en unos casos mas, en otros casos menos, para ayudarles sobre todo a salir de estas
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situaciones, si no, se lo he dicho también otras veces, taparemos la pobreza, pero no
acabaremos con ella con meras ayudas econdmicas.

Hemos reclamado la necesidad de modificar la cartera de servicios sociales para adaptarla a las
nuevas realidades. Este es un claro ejemplo de por qué se tiene que modificar la cartera de
servicios sociales. Parece que el departamento o no ve la necesidad o no acaba de verla, o
simplemente no la recoge porque viene de este grupo.

No sé si usted sabrd que ante la paradlisis del departamento, el tercer sector si que se ha
organizado, ha tomado la iniciativa, y se esta poniendo en marcha para adaptar los recursos, y
las prestaciones y los servicios a las nuevas realidades. Le enviaran las diferentes propuestas
desde los diferentes dmbitos. Igual usted tiene conocimiento. Si no, ya se lo digo yo.

En el caso que nos ocupa, como digo, la modificacién de la cartera unificando las ayudas
evitaria la duplicidad de ayudas de las que habla Comptos, serviria para establecer unos
criterios comunes y homogéneos, unos objetivos claros para la concesién de las ayudas, y
ayudaria a que realmente la ayuda concedida fuese destinada a las realidades que pretende
responder.

La gestidn publica obliga a la busqueda de eficacia y eficiencia a la hora de poner en marcha
cualquier recurso o ayuda y requiere de un control riguroso y de una transparencia exquisita
en todo el proceso de concesidn.

Decia la sefiora Garcia Malo que el principal enemigo de las ayudas es el fraude. Yo no estoy de
acuerdo. El principal enemigo de cualquier ayuda, de cualquier servicio, es una mala gestién.
Es la mejor manera para cargarsela. Y usted, se lo dije con el empleo social protegido, no lo
estd gestionando bien, y este tipo de ayudas, si seguimos por el mismo camino, no tendran
mucha vida, sefior Laparra, porque para su mantenimiento se necesita una buena gestion.

Una de las consecuencias mas graves que puede tener una mala gestion es su desaparicion, no
porque no haya gente que la necesite, sino porque una gestion deficiente provoca una
desvirtualizacidn de la misma.

Por otro lado, le hemos advertido cientos de veces del desbordamiento de los Servicios
Sociales de Base por la alta carga de trabajo y la falta de personal. De nuevo, el tiempo, pero
sobre todo el analisis riguroso, nos da la razdn. Yo lo siento, pero nos vuelve a dar la razon.

Como digo, la mayoria de las familias que han accedido a estas ayudas son familias con
necesidades continuas de ingreso, por lo tanto, hay que trabajar con ellas mds alla de las
ayudas puntuales. Se tienen que hacer unos itinerarios y unos planes de inclusién para que
estas personas puedan salir de la situacion en la que se encuentran y puedan tener un futuro
mas alla de la situacién coyuntural de dificultad econémica que puedan tener.

Las ayudas econdmicas, como digo, deben responder a situaciones coyunturales, pero el
objetivo ha de ser ayudar a las personas a tener un futuro y, para ello, se ha de trabajar con
ellos de manera corresponsable en los procesos de inclusion sociolaborales.
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En este sentido, nos alegra el cambio de nombre de las ayudas, y que en 2017 hayan pasado
de ser «Ayudas de Emergencia Social» a «ayudas de emergencia social y/o de apoyo a
procesos de inclusidon social». Parece, aunque no sea mas que un detalle, que van entendiendo
gue una ayuda econémica no puede estar aislada de un acompanamiento social y laboral, pero
para que esto sea efectivo, como digo e insisto, se han de poner los recursos humanos y
técnicos suficientes para que las entidades sociales de base puedan realizar el trabajo de
manera adecuada.

Por ultimo, haré referencia a la falta de control sobre el que también sefiala Comptos respecto
a las ayudas concedidas en 2015. Creemos que la gestién de dinero publico,
independientemente de la finalidad de su destino, debe ser justificada en todos los casos. No
podemos entender, y desde luego no compartimos, que se otorguen ayudas publicas sin
ningun tipo de justificacion.

Desde luego, la irresponsabilidad del Departamento de Derechos Sociales en este tema nos
parece extremadamente grave. Para el pago de las subvenciones, concedidas a las entidades
locales, entendemos que el érgano correspondiente haria un examen exhaustivo de la
documentacion presentada por las entidades locales. En esa documentacion, segln su propia
orden foral —la tengo aqui, se la puedo leer—, se pedia que figurase en todos los casos
justificante de gasto. Asi que no entendemos por qué no ha habido la supervisién necesaria
para comprobar que en algunos de los casos faltaba. De nuevo, gestién deficiente, gestidon
publica, falta de rigor y nada exigente.

Acabo ya diciendo que la gestion del Departamento de Derechos Sociales debe ser agil pero
rigurosa y debe apostar por una sociedad igualitaria e inclusiva, con un sistema de servicios
sociales basado en derechos, en igualdad de oportunidades, y no en un sistema meramente
asistencial, que solo va a generar mds situacién de desigualdad y situaciones cada vez mas
graves y estructurales de exclusién social.

Por tanto, vamos a estar vigilantes para que no se repitan los ejemplos como los que sefala la
Camara de Comptos. Creemos que el departamento debe corregir no solo las deficiencias
detectadas, sino hacer un planteamiento mas adecuado con criterios claros y, como digo,
sobre todo basados en unos servicios sociales basados en derechos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefiora Medina.
Tiene la palabra, a continuacién, por parte del Partido Popular, la sefiora Beltran Villalba por
diez minutos

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenas tardes. Gracias, Presidente. Gracias también al
Vicepresidente de Derechos Sociales, el sefior Laparra, y a las personas que le acompafian por
estar hoy aqui. Si me lo permiten, voy a iniciar mi intervencion respondiéndole al sefior Buil.
Quiero decirle, de frente, como acostumbro, que ha tenido usted una intervencidn bastante
mejorable y que lo mds bonito es que usted se ponga el espejo delante.

Usted ha tenido una intervencion basada en estereotipos —déjeme terminar—. Cuando habla
usted de redes clientelares. Eso es lo que busca Podemos desde el principio, ese es su objetivo,
redes clientelares precisamente, y lo mds grave, con los mds desfavorecidos. Eso es lo que
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busca Podemos. éSabe por qué se lo digo? Porque no le oigo nunca criticar en el modelo de
gestién de un pais como es Venezuela... ¢{Qué? ¢Que no le gusta? O sea, yo le tengo que
escuchar... ¢No lo conoce? Pues su partido lo conoce muy bien, y conoce muy bien como alli
estan sufriendo y hay escasez de alimentos y muchisimas necesidades. Ese es el modelo que a
usted le gusta y el modelo en el que cree Podemos. Ese es el modelo de gobierno que ustedes
quieren. Redes clientelares, como tiene el presidente del Gobierno de Venezuela. Esas son sus
redes clientelares.

A ustedes, ésaben lo que les pasa? Que hablan mucho, quieren hacer creer que son muy
sociales, pero luego les falta la coherencia y la verdad. ¢ Por qué? Se lo digo con datos. Le voy a
decir uno reciente, aunque no tenga que ver con el tema, es fruto de su incoherencia, y otros
muchos que han hecho a lo largo de esos dos afios que estan de socios de Gobierno.

Hoy la incoherencia de la Presidenta del Parlamento, Ainhoa Aznarez, por ejemplo, yendo a la
visita de los reyes... Me va a escuchar. Hombre, por supuesto. No le mire al Presidente.
Contésteme todo lo que quiera, que luego contestaré yo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Un momentito, por favor. Sefior Buil,
deje hablar a la sefiora Beltran. Yo le he dejado a usted hablar de un tema que rozaba lo que
estabamos aqui, pero se ha ido usted por los cerros de Ubeda, por lo tanto, déjela...

SRA. BELTRAN VILLALBA: Yo hablo de incoherencia. Usted no ha hecho ni un solo comentario
con respecto al objeto de esta comisién de hoy, que es, que yo sepa, el analisis del informe de
fiscalizacién de la Camara de Comptos, ni una sola referencia. Tranquilo, que no he acabado,
gue aun me queda un ratico con usted.

La incoherencia de la sefiora Aznarez, después de haber dicho ayer, primero votar en contra,
su partido, luego abstenerse —que lo vimos todos, los que estabamos ahi en la mesa y junta—,
va y acude, después de haber votado que si al referéndum para cargarse la monarquia,
etcétera. Eso es la incoherencia de Podemos. Pero les gusta mucho salir en la foto y estar alli.

Pero, éisabe en qué se demuestra mas seriamente su incoherencia? En que no han presentado
en este Parlamento, y eso si que es palpable y objetivo, practicamente ninguna iniciativa
parlamentaria buscando el bien de la emergencia social ni de los mds desfavorecidos. Solo les
ha importado que si la auditoria de la deuda, que si no sé qué, sacar trapos sucios. Es lo Unico.
Y de las personas en mala situacion, cero.

Lo triste para Podemos es que sus votantes, que siempre he dicho que han sido gente que ha
confiado en ustedes, y lo digo de corazdn, y que confiaron en ustedes porque creian que les
iban a ayudar, les estan dando la espalda, y se ve cada dia mas claro. Le voy a decir otra cosa,
sefior Buil, si ustedes no estan ni en el Gobierno, ni estan en la oposicidn, ¢donde estdn? Es
una pregunta retdrica. éSabe dénde estan? En el limbo.

Esto también ocupa, porque, légicamente, era intervencidn de... No, pero estamos hablando
de ayudas de emergencia y yo estoy en el coche-escoba, que llego aqui la penultima, y
entonces tengo que recoger las intervenciones de los demas, y obviamente, creo que merecia
una reflexién, por supuesto a mi criterio, que por supuesto no es compartido. Simplemente lo
gue he hecho es poner el espejo delante.
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Sefior Laparra, ya le he dicho en muchas ocasiones que usted es el Consejero mas politico de
todo el Gobierno, el mas politico, el que mas va a salvar su imagen, y el que mas se preocupa
de vender medidticamente y de comunicar medidticamente todo lo que van a hacer,
preocupandose bastante menos de que luego esa gestidn sea eficiente.

Hoy, en su intervencién, tampoco ha tratado el objeto de la misma, que era
fundamentalmente hablar la mayor parte del tiempo del informe de la Cdmara de Comptos, en
el que le pone a usted majo, y a su departamento, les pone buenos. Ha dedicado tres minutos
a hablar del informe, y se ha dedicado el resto a hacer el histérico, como siempre, que ya
aburren, que ya llevan dos afios —y van dos afios ya con ustedes—, y luego lo que va hacer en el
futuro. Del informe, del objeto de esta comparecencia, tres minutos.

Con respecto al informe, aunque ya habia ayudas extraordinarias para situaciones de
emergencia, ustedes, los cuatro, el cuatripartito, quiso ir de supersocial y sacé subvenciones
para Ayudas de Emergencia Social. Las sacé en octubre, por lo que los Servicios Sociales de
Base tuvieron muy poco margen de maniobra para gestionarlas antes de fin de afio. Esto
provoco el colapso de dichos Servicios Sociales de Base. En el Partido Popular de Navarra
hemos pedido, por activa y por pasiva, que se solucione. De hecho, lo pedimos también en una
enmienda a los presupuestos, reforzar los Servicios Sociales de Base, hoy se lo he oido, porque
habia salido, pero le he oido a la portavoz de Bildu que lo decia. Pues, no tuvieron reparo en
echarnos atras esa enmienda.

Entonces, han permitido que cada ayuntamiento hiciera la convocatoria y gestionara las
ayudas a su modo. Lo que tenia que hacer el Departamento de Derechos Sociales es
preocuparse de esos Servicios Sociales de Base, de su sobresaturacién y de los criterios con los
gue actian en muchas ocasiones.

Por ejemplo, Comptos dice que en algunos casos no se pidid justificacion de cumplir los
requisitos para recibir las ayudas porque los técnicos del ayuntamiento conocian a la persona
solicitante. No se puede funcionar asi, aunque sea un caso, Consejero, que usted lo minimiza,
aunque sea un caso. Solo sirvid, en muchas ocasiones, para duplicar ayudas, e incluso, en
algunos ayuntamientos, como Tudela, para dar subvenciones en conceptos ya abonados. Ahi
es nada.

No ha habido ningun control por parte del Gobierno de Navarra, se ha repartido dinero publico
como si creciera en lo arboles, sin control y sin saber para qué se destinaba, y con el agravante
de que era convocatoria para Ayudas de Emergencia Social. Quizd haya gente que se haya
qguedado sin ellas, y en cambio, otros las hayan recibido sin necesitarlas o sin necesitarlas con
caracter de emergencia.

Las ayudas no han sido por ayudas puntuales, que era para lo que estaban previstas, sino para
pagar, en algunos casos, gastos estructurales. Por ejemplo, algo que a mi me llamé
poderosamente la atencién es que en algunos casos se subvencionaban conceptos como
gastos de residencia universitaria, gastos de guarderia, pases de piscina, cuotas de
entrenamientos de futbol, etcétera.
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Sefior Buil, épor qué no ha dicho nada de esto? Aunque haya sido un caso. Pero no ha debido
ser solo un caso, porque si uno era para la residencia universitaria, otro para la guarderia, otro
para la piscina y otro para el entrenamiento de futbol, ya eran cuatro. ¢Eso es una
emergencia? ¢Los pases de piscina? Entonces, por qué la Camara de...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Sefiora Fernandez de Garaialde, no
estd usted en uso de la palabra, por favor.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Y, épor qué dice la CAmara de Comptos que esto no era correcto?
¢Qué pasa, que unos dias les gusta la Cdmara de Comptos, otros dias no les gusta...? ¢ Le gusta?
Vale, pues entonces le hara caso.

En algunos casos, como he dicho, incluso para pases de piscina. En muchos casos, los
ayuntamientos ni siquiera han justificado para qué fueron las ayudas y el Gobierno de Navarra
no ha exigido ese justificante, ni el reintegro de las ayudas, de momento.

Ha hecho una dejacion de funciones clarisima, y a nuestro juicio, impresionante. Con el dinero
de los ayuntamientos cada Servicio Social puede actuar segun establezca. El dinero del
Gobierno de Navarra no se puede dejar al albur de cada ayuntamiento.

Comptos recomienda, quizds, emprender procedimientos para el reintegro de las ayudas no
justificadas o mal concedidas, pero el caos en el que se pueden sumir los ayuntamientos y los
Servicios Sociales de Base puede ser dantesco cuando se exijan esos reintegros. Y lo mismo con
las personas afectadas, puede ser dramatico si ahora se les pide que devuelvan la ayuda.

Esto tiene un nombre y es fruto de la demagogia y el populismo de su departamento, sefior
Laparra, porque encima, usted ha dicho que todo esto, su gestidn, lo llama valor simbdlico y
representacién del cambio politico. Yo le llamo la representacién del cambio politico al caos y a
las irregularidades, porque la Céamara de Comptos si que ha visto en esta gestion
irregularidades, lo diga la sefiora Aranburu o no lo diga. También es fruto de gobernar sobre la
base de subvenciones, que es lo que usted dice siempre, sefior Laparra, que no quiere, pero si
que lo hace, y es lo primero que hizo nada mas llegar.

Argumenta también el cuatripartito que el problema era la situacidn de crisis que se vivia. Por
supuesto que existia crisis, y hay algunos casos de familias que han vivido verdaderas
tragedias, pero eso no se soluciona con chapuzas ni con ocurrencias, como ha sido el caso.
Ahora doy dinero aqui, y ahora lo doy alld, porque siempre pienso que es para redes
clientelares en muchos casos, las de ustedes, lo que el sefior Buil dice que no.

Para finalizar, les queria decir, sefior Laparra y sefiores del cuatripartito, que al Gobierno se
viene aprendido, y estos errores pueden tener serias consecuencias para las personas que
tengan que devolver el dinero. Ustedes pretenden aprender a base de errores, pero el
problema es que sus errores no los pagan ustedes, sino los mds desfavorecidos. Podrian
achacar la crisis a todo el que quieran, podran seguir hablando de la herencia recibida durante
los dos afios que les quedan de legislatura, al Partido Popular, etcétera, pero lo cierto es que,
de estas ayudas, mal concedidas y de sus consecuencias, los Unicos culpables son ustedes.
Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefiora Beltran. Para
finalizar este turno de intervenciones, tiene la palabra, por parte de lzquierda-Ezkerra, el sefior
Nuin Moreno por diez minutos.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, seifor Presidente. Nosotros queremos agradecer la
informacidn del Vicepresidente y el equipo que le acompaiia. Nosotros estamos de acuerdo
con la exposicidon que ha hecho el sefior Laparra, con la valoracién que ha hecho y con los
anuncios de trabajo y de actuacidn que ha hecho.

Ademas, creemos que la exposicién del Vicepresidente hoy en esta comisién ha sido, en
nuestra opinion, apabullante, para echar por tierra el relato de UPN, un relato que consiste en
decir que no habia emergencia social, y los datos de la comparecencia ahi estdan —luego ya me
referiré a ellos—, en decir que, en todo caso, los problemas econdmicos que pudiera haber
estaban solventados con los instrumentos que entonces habia y que lo que se puso en marcha
en ayudas de emergencia era poco menos que un despilfarro y que un lujo. Ese es el relato de
UPN, y eso con la realidad no tiene nada que ver. Los datos que ha dado el Consejero
entendemos que lo echan absolutamente por tierra.

Ahora voy con ello, pero ya que se habla de gestién, yo no sé qué indicadores entienden la
sefiora Maribel Garcia Malo, la sefiora Medina o la sefiora Beltrdn que es un indicador de
buena gestidn, la verdad. Ya nos dirdn ellas, cuando les toque gestionar, cdmo miden la buena
gestion.

Yo solo voy a dar un dato, pasar de conceder a situaciones de emergencia, de pobreza,
situaciones que requieren una respuesta rapida de la Administracion, pasar de unas ayudas
gue se concedian en 4 0 5 meses a 8 dias, ¢eso no es buena gestién? ¢Eso no es mejorar el
ratio fundamental de gestidon que incide en las personas que estdn en esa situacién, en los
usuarios de esa situacion? Unas ayudas extraordinarias en 4 o 5 meses, a unas ayudas de
emergencia en 8 dias, y en el caso del 55 por ciento de los ayuntamientos, en 5 dias. ¢Codmo
medimos la gestiéon? ¢ COmo medimos aqui que se estd gestionando para resolver realmente el
problema que existe? Ya me diran ustedes como hay que medir la gestién. Desde luego, esta
ratio es brutal.

Pero claro, aqui no habia emergencia social y, por lo tanto, lo que diga la Encuesta de
Condiciones de Vida de igual. Que nos dice que entre el afio 2014 y 2015, que es el afio 2015 al
final cuando se pone esto en marcha, habia un aumento de un 45 por ciento de la pobreza
severa. Da igual, este dato no importa, no habia emergencia social, ¢ por qué? Porque lo dice el
relato de UPN. Las Estadisticas de Renta de Navarra. Incremento de la pobreza severa, un 24
por ciento. Este dato da igual, es que no tiene valor estadistico, no es riguroso. Lo que importa
es el relato de UPN, que no habia emergencia social.

Estos son los datos, por lo tanto, claro que habia una situacidn de emergencia social. ¢{Lo que
habia respondia? ¢ Los programas y las ayudas que existian respondian? Si, a 4 o 5 meses. EI 70
por ciento —ahi estdn los datos— de quienes se han beneficiado de estas Ayudas de Emergencia
Social no entraban en las ayudas extraordinarias. Hay un 10 por ciento de solapes, un 10 por
ciento solo.
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El colofdn del relato de la derecha de esto es que, por lo tanto, lo que se ha hecho es un lujo,
un derroche, esto no tenia ningln sentido, esto ha sido un despilfarro. Pues debia ser un
despilfarro unidad familiar, 4 personas, 2 menores, 897 euros de ingresos, 450 euros de
alquiler, deuda de electricidad, 368 euros, y se corta la luz en invierno. Resolver esto es un
derroche, es un lujo. Con las ayudas extraordinarias a los 5 meses, ¢eh? No en 5 dias, ia los 5
meses! Pero esto es un lujo que no nos podemos permitir.

Mujer, 67 afios, Servicio de Atencién a Domicilio, pensidn de 368 euros. A ver cdmo se vive con
368 euros. La lavadora rota. Ayuda de emergencia. Se soluciona. Calidad de vida, condiciones
minimas dignas de vida para esta persona. Ayudas extraordinarias, dentro de 5 meses.

El caso también que ha puesto de unidad familiar, 5 miembros, 3 menores, falta de luz, agua,
insalubridad en el hogar. O hay una intervencién de estos menores y se toman bajo la
proteccion de los servicios publicos, o se adopta una ayuda de emergencia para restaurar un
minimo orden y posibilidad de viabilidad de condiciones en esa unidad familiar en ese hogar.
Esto es intervenir con la ayuda de emergencia.

Desde luego, los datos son evidentes. La situacidon de emergencia social existia, la necesidad de
nuevos instrumentos, de nuevas herramientas para hacerle frente es evidente porque no se
respondia en tiempo y forma a esas situaciones reales, no inventadas, reales con las ayudas
extraordinarias con lo que ya existia, y por lo tanto, era absolutamente necesario dar
respuesta.

Se ha dado respuesta. En esa respuesta también la evaluacién, el ultimo dato que ha dado el
Consejero, el 93 por ciento de los Servicios Sociales de Base, valoracion positiva de las ayudas
de emergencia. ¢Estdn aqui también los ayuntamientos de UPN o PSN, o no? Pregunto. En el
2016 o 2017, éhan seguido acogiéndose a este programa? Si. ¢Hacen una valoracién positiva
del mismo? Si. Pues algo tendra este dato también de valor y nos indicara sobre la gestion
también que se estd haciendo por parte del departamento.

Desde luego, nosotros somos los primeros en decir que se cumpla con lo que pida la Cdmara
de Comptos, que se maximice la gestion, el control y luego destine la responsabilidad de
contable. Yo no sé si cuando la sefiora Garcia Malo era consejera, el departamento no tenia
supuestos de responsabilidad contable, que lo Unico que significa la responsabilidad contable
es que cuando hay que pedir un reintegro, se pide porque se ha concedido mal una ayuda.

Si va a poner el video, pdngalo entero. Si va a pedir que se ponga el video, péngalo entero,
porque claro, termindé la Cdmara de Comptos diciendo: «y con el reintegro se extingue la
responsabilidad contable». Y lo repito yo, sefiora Garcia Malo, porque cuando usted era
Consejera, é¢no firmd ningun expediente de reintegro? Tenia un departamento. En ese caso,
era responsabilidad contable. éCédmo la extinguid? éCémo la resolvié? Exigiendo el reintegro,
que es aqui lo que se hace y lo que se va a hacer y lo que se estd haciendo. Pues lo mismo que
hacia usted sefora... Déjeme terminar. Lo mismo que hacia el departamento, supongo yo,
porque es lo que debia hacer, cuando usted era consejera, supongo yo, porque con el
reintegro se extingue la responsabilidad contable, y eso es aqui lo que se hace y nada mas.
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Esto es lo que hay. La gestion es tan mala que hemos pasado de dar respuesta en 4 0 5 meses
a 5 dias. Tirese por el puente, sefior Laparra, porque esto es un desastre de gestion, ya ve
usted aqui cdmo se dice.

Y como aqui se habla de todo, voy a hablar también del rey, que ha sacado la seiiora Beltran,
gue debe andar... No, yo creo que ya se ha marchado de Navarra. Puestos al control de dinero
publico, 7,8 millones de euros que nos cuesta la Casa Real, 7,8 millones para una familia, la
familia Borbon. Todos los ciudadanos, a la familia Borbén le damos 7,8 millones de euros
porque tiene en propiedad la Jefatura del Estado sin que nadie lo haya votado, sin que nadie lo
haya decidido. A nosotros nos gustaria mucho exigirle el reintegro, a la familia Borbdn, de esta
cantidad, que podamos votar los ciudadanos ese reintegro para que este dinero vaya a
politicas sociales, a resolver estos problemas, que son los problemas reales.

También nos gustaria otro reintegro, nos gustaria el reintegro sobre los peajes en sombra
—termino ya, sefior Presidente—, 3000 millones de euros para 1500 afios de ayudas de
emergencia, no los 30 aiflos que pedia el sefior Laparra de cambio, 1500 afios, sefiora Garcia
Malo. Divida también. Y 30 afios de renta garantizada. Usted me dice: «Pero es que esas
infraestructuras tienen un coste», si. Pues quitemos el coste de esas infraestructuras pagadas
con peaje en sombra, el coste que hubiera supuesto con un préstamo suscrito por el Gobierno.
Lo que nos queda de sobrepago son mas de 1000 millones de euros. Calcule, usted, en ayudas
de emergencia o renta garantizara, cuantos afios nos darian para eso. Para eso, a nosotros
también nos gustaria pedirle el reintegro, porque aqui, desde luego, si que estamos hablando
no de situaciones de necesidad o de emergencia, sino de negocios absolutamente obscenos de
algunos a costa del erario publico.

Nada mas. Gracias. Desde luego, nosotros estamos también absolutamente a favor de que
estas ayudas de emergencia se mantengan en el futuro en la forma que se puedan integrar en
el conjunto de politicas del departamento.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Gracias, sefior Nuin. Les recuerdo
que los 7,8 millones de la Casa Real lo votan todos los espafioles todos los afios, por lo tanto, si
usted no esta de acuerdo, vote.

Para finalizar la comparecencia, tiene la palabra el sefior Consejero. Tiene diez minutos de
intervencién.

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIALES (Sr. Laparra Navarro): Muchas gracias. Lo primero que
quiero recordar a la hora también de centrar el foco en la gestidn, es que el Gobierno de
Navarra ha sido tremendamente escrupuloso en la gestidn de su convocatoria, tanto en la
publicacion de las bases, como el respeto de las fechas, por supuesto, y también en los pagos a
los ayuntamientos, tanto en los anticipos, cuando lo han solicitado, como también en los pagos
una vez que todos los Servicios Sociales de Base han enviado sus informes con la firma del
Secretario, el visto bueno del Interventor, de los técnicos correspondientes de los Servicios
Sociales de Base. Esta es una informacién que a mi me merece muchisimo respeto.
Evidentemente, en ese caso, el Gobierno de Navarra ha resuelto su convocatoria y ha hecho
los pagos adecuadamente.
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Cuando se esta plantando el tema de la justificacidn, y lo dicen algunas formaciones politicas
que estan dirigiendo politicamente esos Servicios Sociales de Base, tendrian que ver que las
justificaciones que se estan cuestionando, la de algunos Servicios Sociales de Base, son las
justificaciones de las convocatorias locales de los Servicios Sociales de Base. Digo esto con el
maximo respeto y el profundo reconocimiento a todo su trabajo que han hecho en el proceso
de colaboracién con este programa, pero eso es asi.

A partir de ahi, también me gustaria resaltar una cuestion. Estamos hablando del
planteamiento de la duplicidad y he presentado datos y se insiste en ello, que la duplicidad
posible, en todo caso, seria el 11 por ciento de todos los casos de ayudas extraordinarias y de
emergencia si todo el mundo hubiera hecho mal su trabajo, el 11 por ciento como mucho de
duplicidades, porque en el resto no son posibles las duplicidades porque no estan

compartiendo el mismo programa. Tiene ahi los datos y, por tanto, no niegue la evidencia, que

cada vez se parecen mas a los negacionistas. Por favor, me gustaria continuar.

Solo el 11 por ciento de duplicidad y en el caso supuesto de que todo el mundo, desde los
trabajadores sociales hasta los secretarios, y también el Gobierno de Navarra, hubiésemos
hecho mal el trabajo, que evidentemente no es el caso. A partir de ahi, por supuesto que se ha
comenzado la revisidon de los expedientes, de todos los que haga falta, pero éno me estara
diciendo que reclamemos el reintegro sin la revisién, sin mirar los expedientes? Pues estamos
mirando los expedientes, que es como se comienza un proceso de revisién adecuadamente,
porque como también ha dicho que me sugeria eliminar las ayudas extraordinarias, pues a lo
mejor también me estd sugiriendo eso, en su afan ya recortador que continda, la verdad que
no sé dénde vamos a ir acabando.

También quiero resaltar aqui otra cuestion importante, la Cdmara de Comptos reconoce
implicitamente y con una gran claridad que todas las personas que recibieron las ayudas, que
ellos han podido analizar, todas ellas las necesitaban. No ha puesto sobre la mesa ningun caso
en el que no hubiese una necesidad efectiva. Yo creo que es un elemento sobre el que
tendriamos que reflexionar todos.

Mi duda es, écudl es la obsesién y por qué el foco en estas ayudas por parte, a iniciativa suya,
de UPN a la hora de pedir este informe de la Cdmara de Comptos? ¢Por qué este? iPor qué
ahora y por qué 2015? ¢(Por qué en marzo, que como bien ha dicho, en abril todavia
estdbamos presentando los datos de la evaluacién? Es que no nos ha dado tiempo ni de
revisar. La revisidn ex post que estaba prevista en la convocatoria deberia haber comenzado
entonces. Es que no nos han dejado revisar, es que estan obsesionados con esto.

A partir de ahi, la pregunta o la sugerencia que le haria es que digan las cosas claras. Tienen
que decir muy claro a la ciudadania, porque si no, entran en abiertas contradicciones y pierden
credibilidad. Ustedes lo que quieren es cargarse estas ayudas a los mas pobres. Digalo
claramente, «Queremos cargarnos las ayudas», y asi les entendera la gente, porque si no, no
les entienden.

éPor qué se las quieren cargar? Primero porque les ponen en evidencia, son una constatacion.
En dos meses, de todos los afios y afios de insensibilidad y descompromiso social que han
manifestado reiteradamente, y también porque les ponen nerviosos y las utilizan porque
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quieren tapar con ello sus verglienzas. Tengo otras cosas, y eso si que me parece
tremendamente ya miserable, tapar las verglienzas con el pan de los pobres.

Lo que me preocupa es que se mantenga, con reincidencia y contumacia, en este club de los
recortes. Que uno lo haga en el Gobierno, desde luego es muy criticable, lo hemos criticado,
pero que lo haga ya en la oposicidn, que siga estando en una estrategia de recortes sociales en
la oposicidon es que no tiene ninguna justificacion. Lo plantearon en la reforma de la RIS, lo
plantearon en la reforma de la renta garantizada el afo pasado, y vuelven a ponerlo sobre la
mesa, esa posicion en contra de las ayudas sociales, justamente con estas ayudas de
emergencia.

Ya solamente para su reflexion, esto a mi me recuerda a algunas actitudes del populismo mas
reaccionario que estamos viendo en otros sitios. Focalizar la critica en las prestaciones sociales
es lo mismo que estd haciendo Donald Trump en Estados Unidos. Donald Trump se quiere
cargar la asistencia sanitaria a los pobres y usted se quiere cargar las ayudas de emergencia de
Navarra. La operacion es de 2 millones de euros, es tremendamente miserable hasta en las
cuantias.

Algunas de las cosas ya han salido en el debate. No voy a insistir en los peajes en la sombra. No
voy a insistir en otras cuestiones, que efectivamente son de dimensiones
inconmensurablemente mayores —y es una pena que no esté la sefiora Beltrdn en este
momento—, pero si que voy a insistir en algo de que también ustedes son coparticipes y estan
apoyando, la reduccién de 213 millones en la proteccién por desempleo en estos afios, 213
millones menos de proteccién por desempleo —me alegro que entre ahora, sefiora Beltran—,
algo que ustedes han decidido y UPN les ha apoyado en esa decisiéon. Eso si que es
tremendamente preocupante. No hablamos de miles de afos, pero eso por lo menos son 100
veces mas los dineros que entran a los desempleados de Navarra justamente de menos por su
estricta responsabilidad politica.

Se ha hablado también del sobreesfuerzo que esto supuso para los Servicios Sociales de Base,
eso, insisto, se lo reconozco. Se lo agradezco personalmente, y se lo agradecemos desde el
departamento y desde el Gobierno. Todos tuvimos que trabajar mas, efectivamente, para
poner en marcha estas ayudas en ese plazo de tiempo tan exiguo —que eso, al menos, si que
me lo ha reconocido—, pero sigo poniendo sobre la mesa una cuestién. Nosotros, en 2016, si
que aumentamos un millén de euros justamente para estructura de los Servicios Sociales de
Base y en el conjunto del periodo, todos los recursos que hemos canalizado hacia los Servicios
Sociales de Base es un 45 por ciento mas, mas ayudas, mas plazas de empleo social protegido,
mas estructura también. Eso si es una apuesta, y lo demas son conjeturas o excusas que tratan
de desorientar la reflexidn.

Ha hecho también referencia a las pensiones de viudedad. Sigue olviddndose del resto, siguen
ustedes olvidandose, en ambos casos, olvidandose del resto. Me parece también de una gran
irresponsabilidad general la incertidumbre de si se va a pagar, de cudndo se va a pagar... Los
anticipos se han seguido pagando regularmente, y eso no lo dicen. Y lo que esta pendiente, la
subida, la subida que esta pendiente de un reglamento, que debe llevar su procedimiento.
éQuieren ustedes que nos saltemos el procedimiento? Pues si no quieren que nos saltemos el
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procedimiento, tendremos que esperar a que esté aprobado el reglamento para que las viudas
y otras pensiones puedan cobrar estos anticipos.

éPor qué pasa esto? (Por qué estamos en esta situacion? ¢Por qué hizo falta la ley que
aprobamos y hace falta también ahora ese reglamento? Porque ustedes decidieron que la
subida no se aplicara a las prestaciones, y solamente a los salarios, sino las viudas estarian
cobrando la subida como la estdn cobrando los trabajadores de los centros especiales de
empleo y de empleo social protegido. Esa es la cuestion y esa es la situacidén exacta en la que
estamos.

Y ya que estamos, con las personas mayores, voy a acabar con una cuestion. Ya me parece que
tengo que hacerle esta pregunta retérica, no se la hago para que me la conteste. ¢ Qué les han
hecho, a ustedes, las personas mayores? Sinceramente. Que saca ahora, ademads, casi como
estandarte las pensiones de viudedad. Han estado catorce afos sin equiparar las pensiones tan
bajas como las que usted ha puesto sobre la mesa de otras mujeres, igual de mujeres que la
gue usted ha puesto sobre la mesa, equipararlas al salario minimo interprofesional. Catorce
anos justificando un trato absolutamente desigual y poco equitativo.

Les han negado a los mayores de 65 la RIS durante afos, se han negado —y con esto ya acabo—
a reconocerles el derecho de la Renta de Inclusién Social. En 2010, por si le dice algo la fecha,
eliminaron ustedes las ayudas extraordinarias para personas mayores de 65 afios,
introduciendo un nuevo elemento de discriminacidn con este grupo. Y ahora que nosotros la
recuperamos por la via de las ayudas de emergencia, también las quieren quitar. Esto es a lo
gue digo que es fijacidon, y esto es inquina. Sin duda, yo creo que la poblacién y la ciudadania
sabrdn ver donde estd la responsabilidad y el compromiso, y donde estd este desasosiego
conservador por su parte. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Gracias, sefior Consejero. Sin mas
puntos que tratar, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 18 horas y 36 minutos.)
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