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(Comienza la sesión a las 16 horas y 33 minutos). 

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Derechos Sociales 

para analizar y valorar el resultado de la convocatoria de subvenciones para ejecución, 

durante los años 2017 y 2018, de los programas de formación y empleo denominados 

Escuelas Taller y Programas Integrados, dirigidos a personas desempleadas. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Arizcuren Pola): Buenas tardes a todos. Comenzamos la 

Comisión de Derechos Sociales, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de 

Derechos Sociales para analizar y valorar el resultado de la convocatoria de subvenciones para 

la ejecución durante los años 2017 y 2018, de los programas de formación y empleo 

denominados Escuelas Taller y Programas Integrados, dirigidos a personas desempleadas, a 

solicitud de Maribel García Malo como miembro del grupo parlamentario de Unión del Pueblo 

Navarro. Por lo cual, tiene la palabra. 

SRA. GARCÍA MALO: Muchas gracias, Presidente. Buenas tardes, señoras y señores 

Parlamentarios. Buenas tardes, señor Vicepresidente y bienvenido. Bienvenido también el 

equipo que le acompaña. El programa de Escuelas Taller, como todos ustedes saben, es un 

programa que tiene ya un importante recorrido. Se creó en el año 1985. Es un programa de 

formación y empleo y, además, luego fue ampliado en el año 1999 con los talleres de empleo. 

Por lo tanto, son ya más de treinta años de existencia continuada. Nadie cuestiona que en 

estos momentos estamos ante un programa que combina la formación y el puesto de trabajo, 

y que se ha demostrado como un mecanismo eficaz para la inserción laboral. 

En sus orígenes comenzó como un programa experimental, comenzó como un programa 

dirigido fundamentalmente a favorecer el acceso a los jóvenes en un momento muy 

complicado donde había una importante tasa de desempleo de los más jóvenes. Y se ha 

demostrado también que es apto en su orientación hacia otros colectivos que también tienen 

especiales dificultades para incorporarse en nuestro mercado de trabajo. 

En el año 2013, el Gobierno de Unión del Pueblo Navarro, en virtud de las competencias que 

Navarra tiene atribuidas en materia de políticas activas de empleo, aprobó unas nuevas bases 

reguladoras para estos programas mixtos de formación y empleo. ¿Con estas nuevas bases qué 

se perseguía? Se perseguía adaptarse a las nuevas condiciones y a la nueva realidad económica 

y laboral, y lo que se buscaba era la máxima eficiencia de los recursos públicos, pero siempre 

desde el punto de vista de la inserción laboral. Y todo este cambio lo hicimos desde un 

importante proceso de participación y de comunicación con los actores implicados, donde 

todos volcaron la experiencia acumulada durante años en sucesivos talleres y escuelas, y lo 

que se buscaba también era mejorar la eficiencia de estos programas. Y así, tenemos que 

decirles que las escuela taller han sido en los últimos años una de las políticas activas 

desarrolladas por el Servicio Navarro de Empleo de mayor calidad con importantes resultados 

de inserción, incluso en los peores años de la crisis. 

Pero luego, señor Laparra, llegan ustedes al Gobierno y, sin hacer una reflexión pausada, un 

análisis calmado, participado, consensuado, modifican de manera unilateral estos proyectos, 

dejan sin efecto las bases que nosotros habíamos aprobado en 2013, y lanzan una nueva 

convocatoria, convocatoria que se lanza mediante la Resolución 3015/2016, de 30 diciembre, 
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de la directora gerente del Servicio Navarro de Empleo, que denominan: convocatoria de 

subvenciones para la ejecución durante los años 2017 y 2018 de los programas de formación y 

empleo denominados Escuelas Taller y Programas Integrados, convocatoria que tenemos que 

decir que a día de hoy, señorías, tiene muy poca aceptación, ya que deja sin asignar este año ni 

más ni menos que el 60 por ciento del presupuesto para las Escuelas Taller y más del 50 por 

ciento del presupuesto para los programas integrados que ustedes denominan PIFE. 

Desde Unión del Pueblo Navarro, señor Laparra, creemos importante que usted analice y 

valore el impacto que está teniendo esta convocatoria en sede parlamentaria, y este es uno de 

los motivos fundamentales. Pero también tengo que decirle que en nuestro grupo estamos 

una vez más preocupados por la falta de coherencia y, en definitiva, por la falta de 

transparencia de los datos que usted viene ofreciendo a este grupo parlamentario sobre esta 

convocatoria y las anteriores en las sucesivas preguntas que le hemos ido realizando. 

Por ejemplo, el 29 de febrero de 2016 –tengo aquí sus respuestas–, usted firma una respuesta 

dirigida al grupo parlamentario de UPN en la que informa de que en el año 2014 se aprobaron 

nueve proyectos de Escuelas Taller y que hubo ciento noventa y cuatro participantes. Eso lo 

hace usted el 29 de febrero de 2016. Pero es que el 28 de septiembre de 2017, me dice que 

no, que no hay nueve proyectos y que se aprobaron once proyectos –dos más–. Y, sin 

embargo, hubo muchos menos beneficiarios, ya no hay ciento noventa y cuatro, sino ciento 

cincuenta y cinco. Y, por último, el mismo 28 de septiembre, pero en otra pregunta 

parlamentaria, me contesta que se aprobaron once proyectos pero que participaron 

doscientas quince personas. Señor Vicepresidente, ¿con qué datos tenemos que quedarnos? 

¿Con los que me da usted el 29 de febrero, con los que me da usted el 28 de septiembre o con 

los que me da usted también el 28 de septiembre? El mismo desastre de datos que afecta al 

ejercicio 2014, también afecta al 2015, al 2013... Parece que depende del día usted firma unos 

datos u otros muy distintos sin importarle demasiado lo que está firmando. Ante esta situación 

también creemos oportuno que usted nos ofrezca una explicación sobre este tema concreto. 

Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Arizcuren Pola): Muchas gracias a usted, señora García 

Malo. Tiene la palabra el señor Consejero y Vicepresidente del Gobierno para dar las 

explicaciones oportunas durante un plazo máximo de treinta minutos. 

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIALES (Sr. Laparra Navarro): Muchas gracias y buenas tardes 

a todas y a todos. Arratsalde on. Me extraña un poco que en su planteamiento inicial en esta 

ocasión nos pida un análisis pausado antes de tomar las decisiones, porque suele ser al revés, 

suele decir que hacemos las cosas demasiado despacio y que nos gustan demasiado los 

estudios. Seguramente ni una cosa ni la otra. 

Puedo decirle a este respecto que sí, que ha habido todo un año –desde mediados de 2015 y 

todo el año 2016– de reflexión y de proceso participativo, tanto interno como con las 

entidades que tenían que ver con estos programas y, por tanto, las decisiones que se han 

tomado efectivamente están bastante pensadas y bastante meditadas. Es más, difícilmente se 

podía haber hecho, como se verá, de otra forma cuando había una legislación que nos imponía 

también tomar decisiones porque había cambios sustanciales que imponían un cambio en las 
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convocatorias y en el modelo que se estaba utilizando y que estaba claramente fuera de la ley 

después de 2015. 

En cualquier caso, en respuesta a la pregunta esencial de esta comparecencia respecto de los 

programas de formación y empleo, Escuelas Taller y PIFE, la valoración que hacemos del 

proceso de cambio en este momento –todavía preliminar porque es un momento de ejecución 

de la primera tanda y, por tanto, habrá que esperar un cierto tiempo de rodaje de la propia 

reforma– es absolutamente positiva. 

Se han multiplicado por cuatro el número de plazas y el número de cursos dentro de los 

programas de formación y empleo. Hemos atendido a todos los proyectos presentados de 

Escuelas Taller y de Programas Integrados de Formación y Empleo. Los que por algún problema 

técnico no se han podido atender en la primera convocatoria, tenemos la expectativa de que 

puedan atenderse probablemente en la segunda. En cualquier caso, no será por cuestiones 

presupuestarias. Por tanto, podemos decir que toda la demanda en ese sentido ha sido 

atendida y, además, hemos mejorado muchísimo en cuanto a las ratios eficiencia y a la 

adecuación tanto a la demanda de los usuarios como a las propias necesidades del mercado de 

trabajo, como trataré de demostrar. 

Esto, además, se contextualiza dentro de un aumento muy notable de los recursos dedicados a 

la formación, de un 80 por ciento, y este aumento presupuestario se traduce a su vez en un 

momento muy notable de las actuaciones en materia de formación. Son diez mil personas más 

participantes en actividades formativas, llegando a un total de diecisiete mil, como ya 

veremos, en un contexto en el que hay siete mil parados menos. Es decir, diez mil atendidos 

más en un contexto de siete mil parados menos. Por tanto, muy lejos de la sensación que se ha 

querido transmitir en algún caso y muy lejos de esa idea de que se estaba reduciendo la 

actividad formativa manteniendo unas tasas de desempleo que todavía son importantes, como 

todos sabemos. 

Yendo a revisar este proceso de transformación y de mejoras continuas –creo que ya se ha 

hecho–, es importante efectivamente volver al origen de las Escuelas Taller. En su momento 

fue un programa innovador muy asociado inicialmente a las tareas de la construcción, luego se 

fue diversificando algo más. El elemento clave era esa asociación de la formación a través del 

empleo, a través del trabajo, que permitía también mecanismos de cofinanciación con diversas 

entidades y que buscaba, además, ese compromiso de inserción por parte de las empresas 

privadas. Asimismo planteaba objetivos claros en el tema de formación en cuanto a la 

obtención del certificado de profesionalidad, que permitía en ese contexto formación y 

empleo, ese tratamiento integral del desarrollo de la persona, con un impacto muy positivo y 

ampliamente reconocido durante mucho tiempo especialmente para colectivos más 

vulnerables y, en concreto, para los jóvenes sin formación. 

Como decía, no podemos ignorar que recientemente ha habido cambios normativos y también 

del planteamiento y de las recomendaciones de las entidades que tienen que decir algo en 

estos programas, como la Unión Europea y, en concreto a nivel estatal, la nueva ley 30/2015 

que efectivamente supone cambios importantes en el sistema de Formación Profesional. 

Señala que los programas de formación orientados a las personas desempleadas deben 

dirigirse a colectivos prioritarios, que deben vincularse a certificados de profesionalidad y que, 
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además, deben referirse a la formación del catálogo de especialidades formativas del Servicio 

Público de Empleo estatal y, por supuesto, finalmente fomentar la inserción. 

Se incluye efectivamente un régimen transitorio que permite el mantenimiento de algunas 

normativas anteriores en cuanto a los programas específicos de formación o los programas o 

iniciativas de formación en alternancia con el empleo. Es importante también desde enero de 

2016 la obligación de cumplir la regulación del contrato de formación y aprendizaje y, en 

concreto, la obligación de que este contrato se realice siempre en entornos laborales reales –

eso ha sido un condicionante muy importante para el mantenimiento de algunas de las 

Escuelas Taller, tal como se venían desarrollando en Navarra–, y también la distribución entre 

el tiempo de formación, 25 por ciento, y de trabajo efectivo con esas fórmulas de contrato que 

también condicionaban los modelos de proyectos y que requerían, por tanto, una 

transformación.  

Por tanto, en la situación que teníamos respecto del anterior modelo de Escuelas Taller, a las 

que todos les vemos esos elementos positivos que señalaba antes, creo que no se podían 

obviar algunos problemas que efectivamente tenían y que estaban sobre la mesa: un 

requerimiento muy claro de la UAFSE, la Unidad Administradora del Fondo Social Europeo, 

señalando el elevado coste que tenían para Navarra, y la necesidad, por tanto, de buscar 

fórmulas más eficientes del desarrollo de estos programas; un descenso del aprendizaje en el 

entorno laboral real y un aumento del aprendizaje en aula, que habían ido teniendo y que, por 

tanto, les dejaban también fuera de juego en cuanto a las obligaciones de la legislación 

formativa. 

Los convenios de prácticas con empresas habían acabado teniendo un difícil encaje jurídico en 

cuanto a ese requisito de trabajo real y también en cuanto a la exigencia de formación 

certificable y, en ciertos casos también, a través de esos convenios, un cierto riesgo de incurrir 

en cesión de trabajadores o trabajadoras, además de que la flexibilización, en cuanto a las 

características de los usuarios, había ido produciendo una desviación hacia colectivos menos 

vulnerables que también iba en contra del espíritu y de la letra de la legislación, en concreto, 

de la ley de formación. 

Además de todo eso, la distribución de los tiempos de formación y de trabajo no se ceñía 

tampoco, como decía, a la regulación del contrato de formación y aprendizaje. También 

faltaba esa vinculación al Catálogo Nacional de Cualificaciones Profesionales. No se 

contemplaba una financiación de equipos interdisciplinarios que plantearan y garantizaran un 

desarrollo integral de la persona. Y se introducía una contratación desde el inicio del proyecto 

que no siempre se adecuaba al contenido y a las necesidades del propio proyecto y del 

objetivo esencial de aumentar la empleabilidad y la inserción final. Y también con un efecto no 

deseado de que ciertos colectivos rehusaban participar en otros proyectos, especialmente de 

carácter educativo, alternativos a estos, por el atractivo que podía suponer la oferta de un 

contrato para un número reducido de personas. 

En esta situación, el planteamiento de la reforma lo que pretende es un impulso de los 

programas de formación y empleo tanto en la versión de Escuelas Taller como en los 

Programas Integrados de Formación y Empleo. Se trata de potenciar las Escuelas Taller y el 

conjunto de programas, aumentando su dotación presupuestaria. Se trata de diversificar todo 
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el conjunto de programas, también en cuanto a la flexibilización, tanto en sus contenidos y 

especialidades como también en la duración de los mismos: hasta doce meses en el caso de los 

PIFE, entre doce y veinticuatro meses en el caso de las Escuelas Taller. Se trata de adecuar 

cada proyecto formativo a las características de cada uno de los grupos que están llamados a 

participar en él y eso es más fácil con un número mucho más amplio de proyectos y con una 

diversidad de especialidades y de duraciones. 

Por tanto, en cuanto a las Escuelas Taller se trataba de recuperar el modelo inicial de las 

mismas, que era el que claramente había tenido ese reconocimiento inicial en cuanto a sus 

efectos sociales positivos, y acometer un proceso de evaluación sistemática y comprehensiva 

de los resultados, tanto del anterior modelo como del actual, y de elementos en cuanto a la 

eficiencia y la adecuación a las necesidades. 

En cuanto a las características con esa orientación de los nuevos programas de formación y 

empleo –creo que esto también lo anunciábamos en una comparecencia anterior–, 

brevemente, por no extenderme, voy a recordar algunos elementos comunes en cuanto a los 

destinatarios: parados de larga duración, colectivos vulnerables, jóvenes... También la 

presencia de una forma u otra, pero diversificada, de incentivos económicos a través de becas 

o de la realización de contratos de formación y aprendizaje. Características comunes en cuanto 

a las entidades solicitantes sin ánimo de lucro o entidades públicas en cuanto a las prioridades 

establecidas al respecto. También es importante la atención al territorio, a criterios de 

población y desempleo. De hecho, en la segunda convocatoria se ha establecido justamente la 

prioridad para las zonas que tenían menor cobertura o que no tenían cobertura o que no 

tenían cobertura y eso también entendemos que es una mejora, además, más fácil de hacer 

con un volumen más importante de proyectos. Y se ha puesto en marcha esa concepción de 

equipo técnico multiprofesional que, además de la dirección del proyecto y además de los 

formadores, también introduce técnicos en inserción, orientadores o tutores que apoyan ese 

proceso integral con las personas participantes. 

En cuanto a las nuevas Escuelas Taller es importante la introducción de ese proceso de acogida 

inicial, de acogida y orientación, entre tres y seis meses con la idea de acoger efectivamente, 

de motivar y en última instancia de construir ese compromiso con todo el proceso formativo. 

En estos casos es especialmente importante porque son procesos más largos y se trata de 

evitar también el abandono. La fase de ejecución en estos casos, entre nueve y dieciocho 

meses, prevé la obligación de un contrato de formación y aprendizaje. Y finalmente también 

los proyectos de las Escuelas Taller prevén esta fase final, esta tercera fase, de intermediación, 

de inserción, de acompañamiento de las personas en su salto al mercado de trabajo orientado 

a una inserción plena en el mercado laboral. 

En el caso de los PIFE, el esquema es similar en esas tres fases, pero con duraciones distintas. 

Más cortas en principio, con una duración mínima en total que sería de cuatro meses, por 

tanto, entre cuatro meses y doce, y con la diferencia de que en la fase de ejecución no está 

previsto un contrato, sino que están previstas prácticas en empresas y la posibilidad opcional 

para las entidades, según valoren las necesidades de los usuarios y el contenido de la 

formación, de introducir becas como elemento de estímulo económico para los participantes. 
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Ese es el esquema, esa es la orientación de la reforma que se ha introducido. Y, a partir de ahí, 

podemos aportar algunos de los resultados que nos parecen más relevantes pendientes de 

una evaluación, de una reflexión más en profundidad que habrá que hacer una vez que los 

proyectos estén acabados, porque muchos de ellos no lo están. Todavía falta bastante tiempo 

para que acaben los programas de mayor duración y también para ver su impacto en la 

inserción laboral de estas personas. 

Pero, en cualquier caso, de partida, los primeros datos que podemos aportar aquí son un 

mayor número de proyectos concedidos. Si había en torno a –cifra arriba cifra abajo– una 

decena de proyectos durante los últimos años, estamos hablando de un salto para el bienio 

2017-2018 de ochenta y nueve proyectos distintos, lo que supone multiplicar casi por cuatro –

en términos anuales, no del bienio–, es decir, pasar de la decena a los cuarenta anuales, 

sabiendo que es un programa de carácter plurianual. Yo creo esto hay que entenderlo muy 

bien a la hora de valorar los elementos presupuestarios. 

Este aumento de proyectos supone efectivamente –creo que es importante– aumentar mucho 

las especialidades. Supone, por tanto, una mayor capacidad de adaptación a las demandas del 

mercado de trabajo y también, no menos importante, una adaptación a los gustos y a las 

aptitudes de las personas desempleadas que participan en ellos, elemento no secundario. 

También hay un incremento exponencial del número de plazas en torno a doscientas 

aproximadamente, una arriba, una abajo, durante los pasados años. Hemos pasado a un total 

previsto real, ya adjudicado o pendiente de adjudicación, de casi mil setecientas plazas, más un 

total de ciento veintitrés, que podrían hacerse en 2018 con cargo a la actual convocatoria. Eso, 

en términos anuales, no del bienio, también supone multiplicar por cuatro el número de 

participantes en este programa, con lo que supone también de mayor impacto en la bolsa de 

desempleo, en la mejora de la empleabilidad, que ahora llega a mucha más gente.  

En contra de esa imagen de que en un contexto de alto desempleo se estaba realizando poca 

actividad formativa, más bien al contrario, aquí lo que tenemos que defender es que solo en 

este programa de empleo y formación –ya veremos también en el conjunto de la formación–, 

no es que haya menos, es que hay mucha más actividad formativa y muchos más 

desempleados implicados en ella. Y eso es algo, por tanto, que también debe ponerse en valor 

por el propio esfuerzo de los propios desempleados de mejorar su formación. 

También hay un aumento de la eficiencia en cuanto a lo que supone –y en relación con las 

recomendaciones de la UAFSE también– la reducción del coste por plaza y por proyecto de una 

forma singular en dos fases. En 2016 en principio supuso una reducción de la duración de las 

Escuelas Taller y en 2017, a partir de la introducción de los Programas Integrados de 

Formación y Empleo, que también diversificaban y reducían la duración media del conjunto. Es 

una reducción importante hasta un total de 3.268 euros por usuario. Entendemos que esto 

demuestra que efectivamente se podían conseguir los objetivos de formación y de aumento de 

la empleabilidad en mucho menor tiempo, en muchos casos –quizás no en todos, pero sí en 

muchos casos– y que en unos casos podía ser interesante hacerlo con contrato laboral durante 

todo el tiempo, pero en otros seguramente no. Por tanto, esa diversificación es lo que nos ha 

permitido también ese aumento de la eficiencia del programa y de los resultados esperados en 

última instancia. 
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Y respecto de la evolución presupuestaria, insisto en que a la hora de comparar la evolución 

del gasto real tenemos que tener muy en cuenta dos cuestiones. Una, que se trata de 

programas plurianuales y que, además, se trata de una convocatoria con importantes 

novedades respecto del modelo anterior y que, por tanto, también necesitará una cierta 

adaptación de los agentes y un cierto recorrido en el tiempo durante los próximos años. 

En cualquier caso, las cifras de gasto real por año en término medio para el bienio 2017-2018 

se mantienen en los mismos términos de los años anteriores con, en principio, las dos 

consideraciones que pueden ver en la transparencia. De los recursos disponibles para las 

Escuelas Taller hay 2,5 millones que se han destinado a otros programas de formación una vez 

que se sabía que las demandas se iban a satisfacer plenamente y, por tanto, no se pierden en 

la nada, siguen reforzando recursos formativos y otras alternativas de formación para las 

personas desempleadas. 

Los primeros resultados en cuanto a la valoración que hacen los propios usuarios de este 

nuevo modelo de los PIFE –que son los únicos que de momento han acabado y solo de unos 

pocos proyectos, de los seis primeros, que son de los que hay resultados disponibles– hacen 

una valoración claramente positiva. Siendo la puntuación más baja un 1 y la más alta un 4, 

tenemos una valoración media de 3,24 y algunos proyectos tienen una valoración claramente 

superior, 3,62 y 3,47, lo que nos indica que muchas personas participantes han valorado con la 

puntuación más alta, 4, la oferta que se les ha hecho y la experiencia que han tenido en este 

programa. 

Insistimos en que es importante entender las Escuelas Taller y los Programas Integrados de 

Formación y Empleo dentro del contexto del conjunto de los programas formativos. Y aquí 

también la tendencia de los mismos nos parece especialmente reseñable. Hemos pasado en 

2015 de un total –teniendo en cuenta las convocatorias tanto de formación para ocupados y 

para desempleados, la actividad formativa directamente relacionada desde los centros 

públicos Iturrondo-Cenifer o los programas de formación y empleo, en total, todo eso– de 

aproximadamente siete mil quinientas a diecisiete mil quinientas. Son diez mil personas 

participantes más en un contexto de clara reducción del desempleo y, por tanto, entendemos 

que es un salto cualitativo. 

Son muy pocas seguramente las personas que pueden hacer más de una acción formativa en 

un año, son muy pocas, y eso quiere decir que aproximadamente podemos hacer esa ratio –

creo que tiene sentido–, es decir, una de cada dos por lo menos –depende de si tomamos la 

cifra de desempleo registrado o la que nos muestra la EPA, son entre treinta mil o treinta y 

cinco mil personas–, por lo menos una de cada dos personas desempleadas ha realizado algún 

tipo de actividad formativa en el año. Sin duda también es un volumen nada despreciable y 

creo que debemos valorarlo en su conjunto. 

También en términos presupuestarios el salto es muy notable, de siete millones y medio en 

2015 a trece millones y medio casi de gasto real previsto para 2017. Esto se gastará todo. 

Estamos hablando casi de duplicar el conjunto de recursos económicos dedicados a la 

formación en estos dos años. 
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Hemos duplicado, por tanto, los recursos en formación y esto quiere decir también –y creo que 

hay que decirlo muy claramente– que las reformas que tiene en marcha el Servicio Navarro de 

Empleo en cuanto a los modelos de gestión no han reducido absolutamente nada la capacidad 

de dar un buen servicio a los ciudadanos. Más bien lo contrario. Han mejorado y han 

aumentado la capacidad de construir alternativas de formación. 

Por tanto, resumiendo y concluyendo, entendemos que la reforma puesta en marcha puede 

presentar claramente ya algunos logros: un incremento del número de personas beneficiarias 

que se multiplica por cuatro; un mayor número de proyectos aprobados que también se 

multiplica casi por cuatro; una reducción en el coste por alumno –esos 3.268 euros–; la 

eliminación de los problemas jurídicos de las prácticas en empresas que habían empezado 

también a aparecer en los tribunales y en los procesos de litigación en el ámbito laboral; el 

incremento en la asistencia real a la formación al flexibilizar la duración de la misma, duración 

variable que se adapta también a las características que se plantean en los programas y 

también según las características del propio colectivo y que va desde los cuatro meses hasta 

los veinticuatro; las etapas también se delimitan justamente para la adecuación al programa 

de una forma variable, con el contenido que ya hemos dicho anteriormente y no repito... 

En ese proceso entendíamos que era mejor suprimir la figura de escuela taller de empleo, que 

admitía a alumnos mayores de treinta años y con un modelo de contrato que, además, no 

generaba derechos para los trabajadores, especialmente la prestación por desempleo. Y los 

datos nos vienen a decir que efectivamente ha sido un acierto. Es importante también insistir 

en que se ha atendido toda la demanda planteada para Escuelas Taller y para Programas 

Integrados de Formación y Empleo. Y entiendo que tenemos en este momento plazas 

suficientes para atender a todas las personas que ahora mismo lo están demandando en las 

oficinas. 

Actualmente seguimos en ese proceso de mejora continua. Y en estas líneas de mejora nos 

gustaría seguir trabajando durante los próximos años. En primer lugar, en la simplificación de 

la convocatoria. Entendemos que hay margen de mejora en ese sentido. Entendemos que se 

pueden potenciar más los proyectos de duración intermedia que serían también, para 

determinadas especialidades, especialmente adecuados. Se pueden mejorar los módulos de 

financiación en algunos casos, especialmente en algunas especialidades que puedan tener más 

necesidad de formación y que ahora mismo pueden tener algunas constricciones con el 

sistema actual. Y entendemos, además, que es un compromiso constante el que debemos 

tener de revisión continuada a la adaptación de cada una de las especialidades a las 

necesidades de las empresas y del conjunto del mercado de trabajo y también de las 

demandas de los propios usuarios, por supuesto. Esto es todo por nuestra parte. Muchas 

gracias. Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Arizcuren Pola): Muchas gracias a usted, señor 

Vicepresidente. Tiene la palabra, como grupo proponente de la comparecencia, la portavoz de 

Unión del Pueblo Navarro, la señora García Malo. 

SRA. GARCÍA MALO: Muchas gracias, Presidente. Gracias, señor Laparra. Usted vive en una 

arcadia feliz. Vive usted en su arcadia feliz y permítame que le diga que esa autocomplacencia 

y falta de autocrítica es impropia del responsable de las políticas activas de empleo de esta 
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Comunidad. Hoy estoy francamente decepcionada, no es la primera vez que usted me 

decepciona con su intervención, pero hoy, muy especialmente. Quizá porque conozco en 

profundidad el tema que estamos tratando, quizá por eso. 

A la vista de sus explicaciones me confirma lo que he dicho al principio, que sus datos son 

diferentes cada vez. No sabía qué pensar, la verdad. No sabía si en el mejor de los casos 

ustedes adolecen de una gran falta de rigor o, en el peor, que se trata de una manipulación de 

datos interesada. Cada día estoy más convencida de esto último. Usted da los datos como 

quiere, de la manera que quiere, de una manera sesgada. En muchos casos de una manera 

parcial. Cuando le interesa, coge unos criterios, como puede ser el gasto inicial. Cuando le 

interesa, coge otros criterios. No busca más que confundir para dar datos positivos y bonitos. 

Pero en el fondo acaba saliendo siempre la verdad. 

Voy a entrar en el análisis que usted ha realizado. Por cierto, la mayor parte de su intervención 

se la podría haber ahorrado porque ya tuvimos una comparecencia en la que usted nos 

presentó prácticamente el mismo PowerPoint y para eso con habernos dicho que cogiéramos 

el PowerPoint que usted nos mandó hubiera sido suficiente. 

La conclusión que nosotros extraemos con la valoración y el análisis que nosotros hemos 

hecho a través de los datos que hemos solicitado, a través de las preguntas que hemos 

realizado y a través de las cuestiones que también se nos han planteado, es que la 

convocatoria de Escuelas Taller y programas integrados que ustedes han sacado para 2017-

2018 tiene menos aceptación, tiene menos calidad y es menos social que la convocatoria de 

Escuelas Taller de Empleo de UPN de 2013. Y esta es la realidad. 

Tiene menos aceptación. Cuando lo estaba diciendo, me estaba pareciendo hasta ridículo su 

argumento. Usted estaba diciendo que ya se han satisfecho todas las demandas. Es que no 

tiene aceptación. Entonces, si no tiene aceptación y no hay demanda es muy fácil satisfacer la 

demanda. Con este argumento tan ridículo puede llegar usted un día a decir que se ha 

presentado un proyecto y como se ha satisfecho toda la demanda, la valoración es 

absolutamente positiva. 

Los programas de Escuelas Taller son bianuales. Se presentaban entre veinte proyectos cada 

año. En total unos cuarenta proyectos. En este ejercicio se tenía que haber presentado un 

mínimo de cuarenta proyectos, en torno a esos cuarenta proyectos. Pero se han presentado 

siete proyectos. Y usted está encantado. Valoración absolutamente positiva. 

Y la realidad también es que, a día de hoy y según los datos recogidos en el SAP, que ese sí que 

dice lo que tiene que decir, de los 5.038.000 euros que recogía su convocatoria –usted ofrecía 

proyectos por 5.038.000 euros– para el ejercicio 2017 en Escuelas Taller y talleres de empleo, 

la realidad es que solo ha destinado un 27 por ciento. A día de hoy. No diga que no porque le 

abro el SAP ahora mismo y se lo demuestro a todos. 1.367.082,11 euros. Eso es lo que han 

comprometido ustedes. Nada más. O sea, no ponga cifras de 2.700.000. No, 1.367.000. 

Lo que evidencia este dato es que a las entidades y profesionales que se dedican a esto y que 

saben de formación y empleo estos programas no les parecen tan buenos como usted los 

pinta. Pero, mientras tanto, usted sigue con su valoración absolutamente positiva. Y vamos a 
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hacer comparativas con ejercicios anteriores. En 2014 se ejecutó el 97 por ciento de lo 

consignado inicialmente. En 2015, el 82 por ciento. Son datos, por cierto, que usted me ha 

ofrecido. En 2015, el 82 por ciento y en 2016 el 92 por ciento. 2017, 27 por ciento. Valoración 

absolutamente positiva del señor Vicepresidente. Tal y como han configurado los programas 

de Escuelas Taller, señor Laparra, sabe que no hay gente interesada. Y lo sabe. Porque, 

además, a mí me ha llegado que usted no está tan satisfecho. 

En segundo lugar, es evidente que estos programas tienen menos calidad y ¿sabe por qué le 

digo esto? Porque la convocatoria que ustedes han sacado regula dos tipos de programa, las 

Escuelas Taller y los programas integrados. En primer lugar, tiene menos calidad porque a 

través de su convocatoria se produce un cambio sustancial de las características del programa 

de Escuelas Taller que, como consecuencia, los deteriora claramente respecto a la 

convocatoria anterior de 2013. 

No me voy a detener en todas y cada una de las diferencias, pero me voy a referir a la que 

considero más sustancial. En las bases de esta convocatoria, ustedes a los desempleados los 

tratan como si fueran personas menores de edad, cuando precisamente uno de los éxitos de 

las Escuelas Taller es todo lo contrario. Y lo digo porque en su convocatoria el fin principal que 

buscan las Escuelas Taller ya no se limita a mejorar la empleabilidad de los jóvenes 

desempleados a través de un proceso que alterna el aprendizaje y el trabajo productivo para 

que se incorporen en nuestro mercado de trabajo, no, ahora se establece como una parte 

importante de estos programas el fomento de actitudes positivas: iniciativa, intereses y afán 

de superación. 

Ustedes parten de la premisa de que todos los jóvenes que participan en las Escuelas Taller no 

cuentan con estas aptitudes. No cuentan con motivación, no cuentan con iniciativa, no 

cuentan con interés y no cuentan con afán de superación. Y esta filosofía paternalista lo que 

hace es que se hayan incorporado horas y horas de orientación específica, individual y grupal, 

en detrimento de horas de formación y de formación en alternancia con la práctica laboral, 

algo con lo que nosotros no estamos en absoluto de acuerdo. 

Tradicionalmente los programas de Escuelas Taller han trabajado todos estos aspectos, claro 

que sí, la motivación, el interés y el afán de superación, pero cuando ha sido necesario y de 

una manera natural a través del desempeño del oficio en las Escuelas Taller por parte de los 

jóvenes, por cierto, con excelentes resultados, sin necesidad de actuaciones más explícitas. 

Me van a permitir que recuerde las palabras públicas de uno de los directores de las Escuelas 

Taller más reconocidos en Navarra por su experiencia y profesionalidad. Decía: Los 

profesionales que hemos trabajado a lo largo de este tiempo nos hemos encontrado con unos 

jóvenes en una situación de vida compleja y con difícil salida, pero hemos podido constatar 

que, con una metodología diferente, con una formación basada en el aprender trabajando, con 

un respeto exquisito hacia su persona y su situación, han reaccionado con tal energía positiva 

que continuamente nos han dado lecciones de superación. Totalmente de acuerdo. Esta ha 

sido siempre la filosofía de los programas de las Escuelas Taller. 

Todos estos aspectos claro que habrá que trabajarlos, cuando sea necesario, pero de una 

manera continua, natural y espontánea, no de una manera programada e impuesta. Por lo 
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tanto, menor calidad. Ha ganado demasiado peso la orientación programada y han perdido la 

formación y la práctica profesional. Algunos datos que lo avalan: los proyectos de Escuela 

Taller en 2014 contenían una media de formación de 1.763 horas. En 2015 de 1.582. Y en 2017 

la media es de 712 horas. Ni la mitad que en los años anteriores. 

En segundo lugar, también porque en la convocatoria, ustedes, además de regular el programa 

de Escuelas Taller, incorporan un sucedáneo: los programas integrados, los que denominan 

PIFE. Estos programas integrados, estos PIFE, no mantienen apenas la esencia de los 

programas de las Escuelas Taller en los que existe una alternancia real entre aprendizaje y 

cualificación con un trabajo productivo, y en los que, además, las personas participantes 

desarrollan obras o servicios de utilidad pública o de interés social, algo que no ocurre en los 

PIFE, que son programas con menos intensidad laboral, de duración más corta, con bastante 

menos período de formación, que combinan la formación y las prácticas laborales –pero de 

manera muy descafeinada–, no se exige contrato...  

Esta distancia entre los PIFE y las Escuelas Taller es todavía mayor si hablamos de los PIFE 

exprés, programas dirigidos únicamente a parados de larga duración. Se trata de programas de 

duración muy corta, de dos a cuatro meses, de gestión mucho más sencilla, en los que ni 

siquiera se exige compromiso de inserción. En realidad, son poco más que un baño de 

orientación a las personas desempleadas paradas de larga duración. 

Todas estas circunstancias: la duración más corta, menos requisitos que en las Escuelas Taller... 

hacen que estos sean más atractivos para los operadores de formación. Por supuesto que son 

más atractivos. Ahí sí que tendrá usted demanda. No tengo ninguna duda de que en esto sí 

tendrá usted demanda. Y así lo avalan los datos. Siete proyectos de Escuelas Taller, cincuenta 

de los proyectos de PIFE en el año 2017. Pero hay más: de los cincuenta y dos, treinta y dos 

son PIFE exprés. Treinta y dos, más del 60 por ciento. 

Por otra parte, de las Escuelas Taller –que es el programa fuerte, el programa contundente–, 

usted ha sacado a la mayoría de la gente. Ha hurtado usted la posibilidad de acceder a estos 

programas a todos los mayores de treinta años. Nadie puede acceder a un programa fuerte de 

formación y empleo: víctimas de violencia de género, personas con discapacidad, personas en 

situación de exclusión social, parados de larga duración... No tienen derecho a participar en 

una escuela taller. A todos estos colectivos les reserva los PIFE, programas que, como hemos 

dicho, tienen mucha menos intensidad laboral. Acabo, señor Presidente. 

Por último, tengo que decir que su convocatoria es menos social que la que nosotros 

diseñamos en 2013, tanto desde el punto de vista del empleo que se crea para los 

profesionales de estos programas... Su convocatoria está llena de medias jornadas, tres 

cuartos de jornadas y encima de manera ininterrumpida, cuando antes la mayoría tenía al 

menos una jornada completa y sin interrupciones. Pero también, y sobre todo, usted ha 

renunciado al concepto que nosotros habíamos conquistado para estos programas de alumno 

o alumna, trabajador o trabajadora, ya que los participantes en los mismos estaban 

contratados desde el inicio y durante todo el proyecto, primero, con el 75 por ciento del SMI 

en la etapa formativa y después con el cien por cien del SMI en la etapa de trabajo productivo. 

Esto en años de crisis. Usted, con un presupuesto expansivo y un Gobierno que presume de lo 

social, recorta de forma flagrante las redistribuciones de estos alumnos, dándoles acaso una 
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beca de unos nueve euros/día en los períodos de orientación y formación, y del 75 por ciento 

del SMI en el periodo de alternancia. Esto en las ETT. En los PIFE ni siquiera hablamos de eso. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Arizcuren Pola): Vaya terminando, señora García Malo. 

SRA. GARCÍA MALO: Acabo ya, señor Presidente. Por tanto, considero que igual sería bueno 

que con todos estos datos usted reconociera que van por la senda equivocada y rectificara con 

estos programas, volviendo a la senda anterior que hizo de las Escuelas Taller el programa 

estrella del Servicio Navarro de Empleo en materia de formación y empleo. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Arizcuren Pola): Muchas gracias a usted, señora García 

Malo. Tiene la palabra la portavoz del grupo parlamentario de Geroa Bai, la señora Aranburu, 

por un tiempo máximo de diez minutos. 

SRA. ARANBURU BERGUA: Gracias, señor Presidente. Buenas tardes a todos y todas. 

Bienvenidos, señor Vicepresidente, señor Jefe de Gabinete y personas que les acompañan. 

Cuando hemos hablado en otras ocasiones en esta Comisión de las Escuelas Taller y de los 

programas integrados de formación, ya hemos expuesto el gran valor que concedemos por 

parte de Geroa Bai a estas modalidades de formación para el empleo y, si se nos apura, 

especialmente para las Escuelas Taller. 

Ya se ha explicado que las Escuelas Taller tienen tras de sí una larguísima trayectoria. Desde su 

origen ha sido un recurso dirigido a jóvenes, y a jóvenes en situaciones muy determinadas, 

situaciones en las que en mayor o menor medida se dan circunstancias como el fracaso escolar 

–por tanto, ninguna cualificación y formación–, un alejamiento del sistema educativo, una 

dificultad extrema –cuando no imposibilidad– de acceder al mercado laboral, a veces inicios en 

consumos, y en no pocas ocasiones unos entornos familiares y relacionales en riesgo de 

exclusión social. 

Estas características del alumnado al que van destinadas las Escuelas Taller las hacen ser un 

recurso que puede estar a caballo entre lo prelaboral o lo formativo-laboral y lo educativo. 

Seguramente por eso –y a nosotros nos parece muy bien–, el objetivo marcado en ellas es 

conseguir una motivación, un fomento de actitudes positivas para el empleo, etcétera. Lo cual, 

y precisamente por ser un objetivo que entra dentro del educativo, no tiene nada que ver con 

la espontaneidad que parece que le agradaría más a la señora García Malo, sino que para que 

se pueda llevar a efecto, para que pueda conseguir los objetivos que se plantean, tiene que 

estar perfectamente planificado desde el inicio. Precisamente por eso, tiene que estar 

planificado ya desde la convocatoria y no dejarse a la improvisación de cada escuela o de cada 

proyecto. 

Así concebidas desde su inicio, las Escuelas Taller supusieron para todos esos chicos y chicas, 

para esos jóvenes en situación de mayor vulnerabilidad, la única manera de retomar procesos 

formativos y tener un primer contacto con el empleo. Efectivamente han sido las Escuelas 

Taller fundamentalmente durante años la alternativa adecuada a todas ellas y, además, por 

supuesto han conseguido tener unos índices de inserción realmente elevados. 

A día de hoy, seguimos apreciando la necesidad de ofrecer este tipo de programas a un 

colectivo que los necesita imperiosamente, a fin no solo de mejorar su posicionamiento en el 
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mercado laboral, sino en el caso de los más jóvenes, de los menores de treinta años cuyas 

características acabo de citar, también de adquirir habilidades y competencias básicas de la 

vida. 

Ahora hablamos de la convocatoria que ha hecho posible que tanto las escuelas como los 

programas integrados se pongan en marcha, y el desarrollo que han tenido. En cuanto a los 

números, a la acogida que la convocatoria ha tenido, ya se ha comentado... Se ha dicho que 

había falta de transparencia. Nosotros hemos visto los datos públicamente. No ha habido 

ningún problema para hacernos con los resultados de la convocatoria. Y hemos podido ver que 

se están financiando siete Escuelas Taller destinadas a la incorporación sociolaboral de ciento 

cinco personas menores de treinta años, y que están dirigidas a la obtención de al menos un 

certificado de profesionalidad de nivel 1 o 2. Entre ellas están las que organizan la Fundación 

Ilundain Haritz Berri en especialidades relacionadas con la jardinería; tres proyectos que está 

llevando a cabo el Ayuntamiento de Pamplona, con la escuela taller Aranzadi de jardinería, la 

escuela taller de albañilería en rehabilitación de edificios, y la escuela taller de cantería y 

almacenamiento; el Ayuntamiento de Estella lidera otro proyecto de escuela taller de cocina; 

el de Tafalla, una escuela taller de informática y telecomunicaciones; y, por último, Cruz Roja 

Navarra, una escuela taller de atención integral a la dependencia y a la diversidad funcional. 

Algo que yo quería destacar de estos proyectos, en concreto de las Escuelas Taller, es la meta, 

a nuestro juicio ambiciosa, que tienen en la inserción laboral. La convocatoria establecía que 

obligatoriamente tenía que haber al menos una inserción del 25 por ciento sobre la totalidad 

de participantes y todas estas Escuelas Taller que están puestas en marcha o que se van a 

poner en marcha, han establecido como mínimo un 42 por ciento de inserción laboral, 

inserción laboral entendida como contratos de duración mínima de tres meses a jornada 

completa, su equivalente... Realmente nos parece que es un objetivo ambicioso por parte de 

todas estas entidades que se han decidido a realizar proyectos de Escuelas Taller.  

Después estarían los programas integrados de formación, como se ha dicho, de duración más 

breve. En total cincuenta y una acciones formativas. Todas ellas cuentan con un refuerzo de la 

orientación individualizada y acompañamiento. En esto consistirían los créditos que se están 

llevando a cabo, como digo. 

Se nos han relatado, y nos parecen muy positivas, todas las mejoras que supone esta 

convocatoria respecto de las anteriores. Son datos muy a tener en cuenta, bajo nuestro punto 

de vista. Si se han multiplicado por cuatro los programas y las personas atendidas, si toda la 

demanda se ha atendido, si se ha adecuado más a las necesidades de las personas usuarias y 

del mercado laboral, si se está ofertando también una atención más intensa para aquellas 

personas que precisamente necesitan eso –más intensidad de atención, al menos en la 

duración, como es el caso de las Escuelas Taller–, entonces, nos parece que las mejoras son 

bastante relevantes. 

Dicho eso, también es verdad que, tanto unos como otros programas, no han agotado la 

partida destinada a ellos –es cierto–, porque no ha habido demasiadas entidades dispuestas a 

desarrollarlos. Esto en sí no voy a decir que nos genere preocupación, pero si nos llama la 

atención. 
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Pensamos que quizás es precipitado todavía analizar estas cuestiones. No sabemos si el 

departamento se habrá puesto a ello, como digo, porque todavía es precipitado, pero sí que 

nos gustaría saber si el departamento ha analizado por qué hay entidades que anteriormente 

han tenido proyectos de escuela taller, por ejemplo, y en este momento han declinado 

presentarse a la convocatoria. Queremos saber si han podido analizar ya si la convocatoria ha 

podido tener algún elemento que les haya disuadido de hacerlo, de presentarse. 

En el caso de los programas integrados, el departamento optó por sacar una nueva 

convocatoria ahora en septiembre y no ha sido así en el caso de las Escuelas Taller. Nos 

gustaría saber cuál es la razón de que esto se haya hecho así y se haya optado por destinar esa 

partida económica para otros programas de formación. Desde luego, no es desperdiciarla, 

pero nos gustaría saber por qué no se ha pensado en sacar una nueva convocatoria. 

Como digo, son cuestiones que nos parece importante analizar porque podríamos pensar que 

efectivamente puede haber muchas personas que siguen esperando una oportunidad que las 

acerque a su incorporación laboral. En ese sentido –insisto otra vez en que quizás es 

prematuro preguntarlo–, nos gustaría saber qué demanda ha habido por cada plaza o por cada 

proyecto ofertado, y también si ha habido intervención y qué tipo de intervención ha habido 

por parte de los Servicios Sociales de Base en la selección de participantes o por lo menos en la 

aproximación de las personas posibles participantes a los diferentes proyectos, porque nos 

parece que el papel de los Servicios Sociales de Base en este ámbito es muy importante. 

En cualquier caso, también decimos que esta limitación en el número de proyectos que se han 

presentado sin agotar la partida económica, al menos en ese primer momento, tampoco 

quiere decir nada, desde luego, en sí misma con respecto a la eficacia y a la rentabilidad que 

en cualquier caso siempre han de ser eficacia y rentabilidad sociales de los programas. Con 

respecto a estas dos características no tenemos absolutamente ninguna duda. 

Hay que ver los resultados de cada uno de los proyectos en términos, no solo de inserción 

laboral, sino también de conseguir retomar la formación reglada o las competencias clave 

necesarias en algunas personas, o de conseguir los certificados de profesionalidad que 

correspondan y que están previstos, así como ese aspecto que para nosotros es tan 

importante de mejorar el desarrollo personal y educativo, sobre todo, de los proyectos 

destinados a las personas más jóvenes. Y todo ello evidentemente teniendo muy en cuenta la 

situación de partida de cada una y cada uno de los alumnos participantes que, como hemos 

dicho, son situaciones de gran vulnerabilidad. 

En conclusión, quedaría pendiente este proceso de evaluación de los proyectos, como digo, sin 

dudar de la eficacia y de la rentabilidad de todos estos programas, pero sí que nos parece que 

es la única manera de que estos programas tengan una mejora constante, lo cual es un 

objetivo claro para nuestro grupo. Gracias. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Arizcuren Pola): Gracias a usted, señora Aranburu. Tiene la 

palabra por parte del grupo de EH Bildu su portavoz, la señora Fernández de Garaialde. 

SRA. FERNÁNDEZ DE GARAIALDE Y LAZKANO SALA: Eskerrik asko lehendakari jauna eta 

arratsalde on guztioi. Ongi etorria batzorde honetara, eta eskerrik asko eman dizkiguzuen 
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azalpenengatik. Yo quisiera empezar diciendo que es verdad que hubo un nuevo 

planteamiento en la nueva convocatoria de la que hablamos hoy aquí, pero fue un 

planteamiento desde una reflexión y desde una decisión pensada y meditada. Eso no quiere 

decir que no haya que hacer una valoración y un análisis de esa decisión tomada. 

Es verdad que en los planteamientos que se hacían y en la reflexión que se hacía lo que se 

pretendía era aportar recursos variados con la suficiencia necesaria para asegurar los 

desarrollos personales que quizá, a través de otras modalidades formativas y de orientación, 

no se lograrían, y digo esto con las Escuelas Taller y los programas integrados. 

Ya se ha hablado de la evolución de las Escuelas Taller y también se ha hablado de la 

convocatoria de los programas integrados, pero yo quiero matizar las características de las 

Escuelas Taller. Con ellas lo que se pretende es la inserción por parte de las empresas privadas, 

una formación enfocada a la obtención del certificado profesionalidad, un tratamiento integral 

del desarrollo de la persona –y remarco integral–, y la trayectoria es un impacto muy positivo 

sobre colectivos vulnerables. 

Aquí también se han dicho los logros en los programas de formación y empleo. Yo no voy a 

dudar de ellos y, además, creo que los datos lo corroboran. Insisto en que estamos de acuerdo 

en esa reflexión que se hizo en el planteamiento de estas nuevas convocatorias.  

Lo que pasa es que queremos hacer una reflexión y un análisis. Es decir, no vamos a centrarnos 

en si la partida ha sido del 25 por ciento o si se ha cubierto un número mayor. Lo que 

queremos trasladar es... Quiero decir, quiénes se han presentado a esas convocatorias y tal y 

como ha salido, ¿son acordes a las necesidades de los distintos colectivos en Navarra? Porque 

sabemos que la convocatoria ha sido menor en Escuelas Taller y mayor en programas 

integrados. Es decir, ¿eso es acorde a las necesidades en cuanto a la capacidad de inserción de 

las personas o de los distintos colectivos, o hay otros motivos para ello? 

Y digo esto porque se ha atendido toda la demanda en la convocatoria de las Escuelas Taller, 

pero me gustaría trasladar una reflexión –si estoy equivocada, les pediría que luego en la 

réplica me lo trasladaran–. Por ejemplo, lo de exigir un centro acreditado para impartir el 

certificado de profesionalidad puede generar más dificultades, pero estamos de acuerdo en 

que eso tiene que ser así. Pero hay una serie de exigencias a las Escuelas Taller que no sé si 

dificultan el acceso a lo que son estas convocatorias. 

Exigen una inserción mínima del 25 por ciento de participantes, es decir, de tres meses a 

jornada completa en los primeros nueve meses de acabar el proyecto. Pero, claro, no se 

considera inserción si esa persona vuelve a estudiar, si es contratada por la Administración 

Pública, si es contratado en un CIS, si entra en otra escuela taller, si tiene un contrato fijo 

discontinuo en una empresa –es decir, si está en una empresa, luego va a la escuela taller y 

vuelve a la empresa–, si es contratado en otro empleo distinto al de la escuela taller... Con lo 

cual, es una dificultad a la hora de garantizar ese 25 por ciento de inserción. Y, claro, si no se 

cumple la inserción, hay que devolver parte de la subvención y se penaliza en puntos a la 

entidad organizadora en la próxima convocatoria. Con lo cual, creemos –y me pongo en el 

planteamiento de las entidades locales y los Ayuntamientos– que es un obstáculo para que 

puedan acceder e ir a este planteamiento de Escuelas Taller que defendemos. Y lo defendemos 
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también con el planteamiento que se hizo después de la reflexión de lo que eran antes las 

convocatorias. 

La inserción también tiene que ser en las empresas en las que se hizo el compromiso de 

inserción. Con lo cual, desde el compromiso hasta el momento real, pueden pasar incluso dos 

años. Entonces, creemos que pueden cambiar las necesidades de la empresa y no cumplir el 

compromiso que adquirieron. Con lo cual, creemos que también es un obstáculo. 

Y vuelvo a insistir –me centro otra vez en las entidades–, si no pueden cumplir la inserción, yo 

entiendo que, aunque tengan las necesidades en su comarca o en su zona, no apuesten por las 

Escuelas Taller precisamente por esto. Con lo cual, si esta es una de las causas, deberíamos 

hacer una reflexión para las próximas convocatorias, vuelvo a insistir, partiendo de que 

estábamos de acuerdo con esa diferenciación que se hacía. Pero creo que es algo que 

debemos analizar. 

Como también debemos analizar los contratos mínimos de nueve meses durante el tiempo de 

formación-obra, porque durante el primer mes el proyecto puede estar lleno, pero cuando 

faltan nueve meses puede estar con menos número de personas, pero no se puede contratar a 

más personas precisamente por esos contratos mínimos de nueve meses. Creo que eso 

también lo deberíamos analizar. 

Algo que pongo en cuestión y que quisiera que me lo aclarara también es esa alternancia de 

formación-obra. Máximo 25 por ciento de formación y 75 por ciento de actividad. Pero la ley 

estatal de formación-obra exige un mínimo de 25 y aquí el máximo. No sé si esto es cierto, 

pero quisiera saber si tengo los datos equivocados en eso. 

En lo otro creo que hay que hacer, insisto, una reflexión porque creo que tendríamos que 

tener en cuenta los criterios de inserción social y a quién van dirigidas las Escuelas Taller en 

este caso, porque probablemente tendríamos que darles una vuelta a esos criterios de 

inserción social a la hora de tenerlos en cuenta, por lo menos, lo que no vale como inserción. A 

lo mejor habría que reconsiderarlos y eliminarlos o darles una vuelta, como he dicho. 

Por los datos que tenemos, han salido muchos programas integrados y ahí la convocatoria ha 

sido bastante más amplia. Pero es verdad que estos tienen una inserción mayor, aunque 

también es verdad que el perfil de las personas es de más fácil inserción. Con lo cual, creo que 

todo esto es algo que tenemos que analizar. Y nos gustaría que de cara a la próxima 

convocatoria tuviéramos en cuenta esto. E, insisto, con esto no estamos diciendo que 

tengamos que volver al modelo anterior, porque eso no sería cierto, decimos que hay que 

hacer un análisis a la hora de... Es decir, se ha cubierto toda la demanda, pero ¿por qué se ha 

cubierto toda la demanda? Más que el dinero, lo que nos preocupa a nosotros es la inserción 

social de las personas que van a las Escuelas Taller y a los programas integrados –aunque me 

he centrado más en las Escuelas Taller–. 

Y luego quisiera que nos separasen los datos. Cuando se habla del aumento en el número de 

plazas, quisiéramos saber cuál es el aumento en las Escuelas Taller y en los programas 

integrados. Y cuando se habla de la evolución presupuestaria en 2017-2018 que supone dos 

millones y pico al año, quisiera saber cuánto es de uno y de otro, de Escuelas Taller y de 
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programas integrados. Es decir, me gustaría que separara los datos que se han presentado de 

las dos convocatorias. 

Sin más, insisto, se hizo una buena reflexión, se puso una nueva tendencia encima de la mesa, 

pero creo, como siempre he dicho, que eso no quiere decir que nada sea inamovible y creo 

que tenemos una reflexión encima de la mesa. Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Arizcuren Pola): Muchas gracias, señora Fernández de 

Garaialde. Tiene la palabra el portavoz del grupo parlamentario de Podemos, el señor Buil. 

SR. BUIL GARCÍA: Muchas gracias, Presidente. La verdad es que lo primero que quiero hacer es 

agradecer a UPN esta comparecencia y la labor de control que está haciendo porque todas las 

intervenciones que se han hecho son muy interesantes y analizan el estado de la cuestión 

desde diferentes puntos de vista. Nosotros creemos que estamos en una valoración preliminar 

y nos falta una valoración final, especialmente de los datos finales de inserción que se tienen y 

que tendremos después de 2018. 

Este programa ha tenido siempre unos muy buenos resultados, evidentemente trabajando 

desde lo intensivo, pagando salarios a los alumnos, y en un marco determinado, sobre una 

muestra muy pequeña, ha tenido grandes resultados. La modificación era necesaria, estaba 

aquejado de diferentes problemas, no se adaptaba a la realidad del mercado de trabajo en 

algunos ámbitos, la gente que recurriría a él en un 40 por ciento tenía una formación mayor o 

una cualificación mayor de la que iba a obtener... Y todas esas reflexiones llevaron también a 

un aumento de lo intensivo a lo exponencial, a intentar llegar al mayor número de usuarios, 

que también se relaciona con el derecho a la inclusión social que todos los navarros y navarras 

tienen y que deben poder acceder a acciones de formación como la escuela taller o los PIFE. 

Para nosotros es pronto y tampoco esta comparecencia ha terminado de dar datos como para 

poder hacer una valoración sobre el grado de inserción que conseguimos con esta adaptación 

o con esta modificación. Ha habido un incremento de presupuestos, se multiplican por cuatro 

el número de plazas, se atiende a todos los proyectos... Bien, son datos iniciales muy positivos, 

pero para poder ver y analizar, nos hacen falta los finales. 

En todo caso, se han hecho preguntas que creo que es necesario responder, por ejemplo, si 

hay un análisis o si se está haciendo un análisis de por qué algunas entidades han decidido no 

presentarse.  

Y poco más que decir, principalmente por lo que planteamos. Se ha pasado de lo intensivo a lo 

extensivo. No se trata de tocar a todo el mundo, sino de ser efectivos con la mayor intensidad 

posible y para eso nos hacen falta los datos finales o por lo menos, datos de inserción que nos 

hablen del proceso de la adaptación que se ha hecho sobre las Escuelas Taller y los PIFE. 

Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Arizcuren Pola): Muchas gracias a usted, señor Buil. Tiene 

la palabra por parte del grupo parlamentario del Partido Socialista, la señora Medina. 

SRA. MEDINA SANTOS: Gracias, Presidente. Buenas tardes a todos y a todas. En primer lugar, 

quiero dar la bienvenida al señor Consejero y a su equipo, y quiero agradecer también las 
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explicaciones. Desde el Partido Socialista tenemos que decir que bien. Es verdad que no 

podemos hacer una valoración completa de los programas puesto que todavía no han 

terminado y los datos finales se tendrán que ver al final, al final de los programas. Pero es 

verdad que podemos hacer una evaluación preliminar y con los datos en la mano también 

podemos decir que... Usted hace justamente un año venía a explicarnos la modificación que 

iban a sufrir las Escuelas Taller. Y la valoración inicial que nosotros hacemos es que no han 

obtenido la respuesta que ustedes mismos esperaban que iban a tener por parte de las 

entidades. 

Porque evidentemente –y se lo dije hace pocos días con otro tema porque no habían 

presupuestado bien–, si ustedes pensaban que iban a necesitar cinco millones cien mil euros, 

que es lo que ustedes presupuestaron, y realmente ahora estamos con dos millones y poco, 

eso quiere decir que ha habido una mala planificación y que lo que ustedes estaban 

planteando no ha tenido la aceptación de las entidades sociales y de las entidades locales.  

La realidad es que tenemos menos entidades. Comparto con la señora García Malo que usted 

hace un análisis de los datos un poco torticero. Yo me fijo en lo que me interesa. Lo primero, 

no nos los ha dado desagregados. La señora Fernández de Garaialde le ha pedido los datos 

desagregados por Escuelas Taller y por PIFE. Yo creo que ese dato es muy importante. Y luego 

no se ha parado a explicar por qué solamente tenemos siete proyectos para las Escuelas Taller 

cuando en otros momentos se presentaban muchos. 

Lo que nosotros creemos es que se ha pretendido hacer más con menos dinero, y eso es 

imposible. Se pueden hacer cosas diferentes, pero desde luego, más, no. Nosotros creemos 

que se debe hacer un análisis riguroso de por qué las entidades no se han presentado o no han 

optado a programas de formación, además, entidades que hasta ahora estaban realizando 

Escuelas Taller y que tenía muy buenos resultados. Creemos que es importante analizar las 

causas y ver qué gestión se está haciendo desde el departamento con este tipo de programas. 

Nosotros creemos que las Escuelas taller han pasado a ser una acción formativa de acción 

laboral, pero que han dejado de ser Escuelas Taller, Escuelas Taller con el fundamento y la 

lógica con la que se plantearon y las bases con las que se plantearon. A día de hoy no podemos 

decir que sean Escuelas Taller. Son acciones formativas de acción laboral. Diferentes, pero, 

desde luego, no Escuelas Taller. 

La señora Aranburu decía que había que mirar por qué. La explicación la ha dado la señora 

Fernández de Garaialde. Además, la ha dado al detalle. ¿Por qué no se han presentado las 

entidades? Porque se establecen unos criterios de inserción muy difíciles de cumplir. Y, de 

hecho, si usted tiene los datos, me gustaría que nos dijera cuántas entidades han tenido que 

devolver dinero porque no han podido cumplir esos criterios de inserción, porque si un 

trabajador en una escuela taller va a una empresa diferente del ámbito de la escuela taller, se 

ha tenido que devolver el dinero y eso es inserción, pero si quitamos, si anulamos, entonces 

tenemos que devolver el dinero. Estos criterios son muy difíciles de cumplir. 

También la cofinanciación. Usted ha dicho hoy que se está estudiando aumentar los precios de 

los módulos. Me alegro, pero la cofinanciación también es un dato muy importante de por qué 

muchas entidades locales no han podido presentarse. Ayuntamientos como el de Pamplona, sí. 
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El Ayuntamiento de Pamplona ha optado a tres o a cuatro, si no me equivoco. Pero los 

profesionales de las Escuelas Taller de Pamplona son funcionarios, entonces el gasto lo tiene sí 

o sí. Por eso se presentan. Pero el resto de Ayuntamientos no han podido, sobre todo, 

Ayuntamientos mucho más pequeños. Y las políticas activas de empleo son responsabilidad del 

Gobierno. Está bien que usted intente implicar a las entidades locales, pero facilíteles las cosas, 

no se las complique, porque entonces no van a optar, como ha pasado ahora. 

Como digo, el departamento es el responsable de las políticas activas de empleo y tiene la 

responsabilidad de mejorar y adaptarlas a la realidad. Evidentemente, las Escuelas Taller –

nosotros lo dijimos hace un año cuando usted vino a explicar las modificaciones– había que 

adaptarlas a la realidad y había que adaptarlas –y lo seguimos diciendo– a los nuevos nichos de 

empleo y poner en relación a las Escuelas Taller con las demandas laborales. Pero, repito, 

usted no ha hecho una adaptación de las Escuelas Taller. Usted ha hecho otra cosa 

completamente diferente. 

Nosotros decimos –y lo volvemos a decir– que no se están haciendo todos los esfuerzos 

necesarios para obtener los resultados deseados o, por lo menos, no estamos viendo los 

resultados que nos gustaría. Nosotros apostamos –y lo dije también hace un año– por las 

Escuela Taller, no solo por su componente laboral, sino también por su componente social, 

porque creemos que las Escuelas Taller han cumplido un objetivo principal, sobre todo, entre 

las personas con mayores dificultades para la inserción laboral. Y muchas de estas personas 

que tenían un futuro incierto, gracias a las Escuelas Taller, han podido tener un mejor futuro. 

Y, además, porque –lo ha explicado también la señora García Malo– en las Escuelas Taller, 

además de todas las competencias profesionales, se ha trabajado de manera transversal 

también otro tipo de competencias que, además de a la inserción laboral, ayudaban a la 

inserción social. 

Le hemos dicho también en múltiples ocasiones que la responsabilidad del departamento es 

contemplar no solamente una dimensión concreta de las personas, sino todas sus 

dimensiones. Y no acabamos de ver esa apuesta por esa dimensión de la inclusión social, 

laboral, de las personas... Lo que estamos viendo es que los presupuestos... Usted dijo hace un 

año que la apuesta por la inserción laboral y la apuesta por las Escuelas Taller se iba a ver en 

los presupuestos. Pero nosotros vemos, por un lado, el presupuesto ideal, el que ustedes traen 

aquí para aprobar, pero luego vemos que el ejecutado es completamente diferente. Entonces, 

nosotros creemos que la apuesta, más allá del papel que se aprueba en el Parlamento, debe 

también venir en el presupuesto ejecutado. Y los datos son los que son y el sistema no miente 

y están ahí. Por lo tanto, creemos que esa apuesta debe venir, como digo, en los presupuestos. 

Y es una verdadera pena, insisto, que entidades locales que llevan muchos años haciendo 

Escuelas Taller con un gran éxito, hayan tenido que renunciar a estos programas por una mala 

planificación, una mala convocatoria del departamento. Nosotros, desde el Partido Socialista, 

le animamos a que rectifique, a que haga una valoración rigurosa, a que haga una valoración 

objetiva, más allá de querer sacar los datos bonitos, que haga una evaluación objetiva y que 

apueste por las Escuelas Taller. Sería una pena que por una mala gestión se perdiera un 

recurso que ayuda a tantas personas. Por mi parte, nada más. Muchas gracias. 
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Arizcuren Pola): Muchas gracias a usted, señora Medina. 

Tiene la palabra por parte de la Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda-Ezkerra el 

señor Nuin. 

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor Presidente. Nosotros agradecemos la información y 

los datos que nos ha traslado el Vicepresidente porque lo importante en los datos, primero, 

más allá de que sean bonitos o feos –no sé si esa es la categoría para valorar los datos–, es si 

son ciertos o falsos. Nosotros, desde luego, damos por ciertos todos los datos que se nos han 

dado por parte del Gobierno hoy aquí. Lo digo porque algún grupo parece que lo pone en 

cuestión o lo ha puesto en cuestión. Y, por lo tanto, partimos de ahí. Y, si no, si no son ciertos, 

que se diga y que se ponga encima de la mesa con todas las consecuencias. Pero partimos de 

ahí. 

Nosotros creemos que los cambios introducidos en la convocatoria con el nuevo modelo de 

Escuelas Taller y los PIFE no es algo improvisado, no es fruto de una improvisación, es fruto de 

una reflexión. Y no solo de una reflexión que tiene que obedecer a la eficacia en el uso de 

fondos públicos, a la eficiencia en el cumplimiento de objetivos, a la satisfacción de las 

necesidades de los usuarios y a la adecuación a las demandas del mercado, sino también a un 

factor que se ha puesto de manifiesto por parte del Vicepresidente y al que no se ha hecho 

alusión en el debate que estamos teniendo ahora aquí, pero que nos parece importante, que 

es el marco legal. 

Hay un marco legal que establece un sistema de Formación Profesional para el empleo, que 

establece una serie de requisitos, una serie de normas y una adecuación necesaria. Por tanto, 

partamos también de ese hecho, porque también tiene mucho que ver con esa reflexión –no 

improvisación, sino reflexión– para la adecuación. Y entre los datos que se nos han aportado 

hay incluso un requerimiento por parte de Europa, requerimiento sobre el uso de fondos 

públicos. 

Porque, claro, en un contexto de alto desempleo, de muy alto desempleo, no tanto ahora sino 

hace unos años –ahora también hay un alto desempleo, pero mucho mayor todavía hace unos 

años–, habría que hacer una reflexión sobre algunos programas como las Escuelas Taller. 

Porque si en el año 2014 teníamos cuarenta y cinco mil parados y paradas en Navarra, habría 

que reflexionar sobre si en ese contexto las Escuelas Taller, tal y como estaban concebidas –

con un altísimo coste y para dar servicio a un número de usuarios, de personas desempleadas, 

bajísimo– eran la mejor de las opciones. Es decir, si con cuarenta y cinco mil desempleados se 

da un servicio a doscientas personas, con un coste por persona de veintiséis mil euros, ¿esa es 

la mejor de las soluciones en ese contexto de alto desempleo? Probablemente esta oferta o 

este modelo tendría mucho más sentido en un contexto de bajo desempleo, no de alto, como 

el que había en los años 2012, 2013, 2014 o 2015. Este es un elemento para la reflexión y nos 

parece normal que el Gobierno y el departamento hayan hecho esa reflexión. 

En cualquier caso, hecha esa reflexión y con este nuevo modelo, esta nueva convocatoria, 

tanto en las Escuelas Taller como en los Programas Integrados de Formación y Empleo, los 

datos que se nos ponen encima de la mesa son también claros: más cursos, más alumnos, con 

una valoración de los proyectos –por lo menos los que han sido valorados– alta por parte de 

los usuarios. Y tengamos en cuenta que en estos PIFE y en estas Escuelas Taller, que están en 
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el marco de la ley 30/2015, no se puede hacer cualquier cosa. Tienen que ser programas de 

formación que lleven a un certificado de profesionalidad. Aquí no vale cualquier cosa.  

Y, al final –también es una cuestión que ya apuntaba el señor Buil–, todo esto habrá que 

valorarlo en términos de en qué medida se aumenta la empleabilidad de las personas usuarias 

de estos programas, y a partir del incremento de la empleabilidad y el incremento de la 

inserción laboral. Esto es un elemento evidentemente que habrá que tener muy en cuenta. 

Pero si aumentamos la empleabilidad y aumentamos la inserción, es decir, si tenemos buenos 

datos de empleabilidad y buenos datos de inserción con más cursos, con más alumnos y con 

estas convocatorias, con este modelo de convocatorias, si eso es así o si eso fuese así, creemos 

que esa reflexión que se ha hecho habrá sido para adaptar estos programas, en el marco de la 

ley, a las necesidades que ha habido estos años de un desempleo muy alto y, por lo tanto, a 

una necesidad de llegar con programas de formación de una forma mucho más masiva a ese 

número tan alto de desempleados.  

Sobre este elemento también se nos han aportado datos y nos parece importante tenerlos en 

cuenta: un aumento del 136 por ciento en el número total de alumnos que han cursado una 

actividad, una acción en formación para el empleo. Las 7.441 personas que en el año 2015 

cursaron una actividad eran 1 persona de cada 6 parados, porque entonces había 45.000 

parados. Ahora, en el año 2017, las 17.579 personas que van a cursar una actividad es 1 de 

cada 2. De 1 de cada 6 pasamos a 1 de cada 2. Si esto se hace, además, con unos niveles de 

aumento de empleabilidad y de inserción buenos, la conclusión es que se estará actuando 

bien.  

Vamos a verlo, pero, desde luego, nosotros enmarcamos todo esto en una reflexión que había 

que hacer, que era necesaria y que nosotros apoyamos. Y evidentemente aquí no hay nada 

cerrado y hay que hacer una evaluación continua de en qué se está acertando, en qué se 

puede mejorar y en qué hay que cambiar. Nosotros, por supuesto, tenemos esa actitud y 

también creemos que la debe tener y que la tiene que tener el departamento del Gobierno de 

Navarra. Y en ese marco creemos, además, que se ha actuado y que se ha hecho esta reflexión 

y se han basado estas decisiones para este nuevo modelo de estas nuevas convocatorias de 

Escuelas Taller y Programas Integrados de Formación y Empleo. Nada más por mi parte. Quiero 

agradecer la comparecencia del Vicepresidente y del equipo que le acompaña. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Arizcuren Pola): Muchas gracias, señor Nuin. Al objeto de 

permitirles un tiempo al señor Vicepresidente y su equipo para que preparen mejor las 

respuestas a las diferentes cuestiones que se les han planteado, vamos a suspender la sesión 

durante un tiempo de cinco minutos, dando comienzo a las seis horas y cinco minutos. Muchas 

gracias. 

(Se suspende la sesión a las 17 horas y 59 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 18 horas y 7 minutos). 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Arizcuren Pola): Buenas tardes de nuevo. Iniciamos otra 

vez, señorías, la sesión. Tiene el turno de réplica el señor Vicepresidente del Gobierno para dar 
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respuestas a aquellas cuestiones que se le han planteado durante la comparecencia. Tiene un 

tiempo de diez minutos como máximo para responder. 

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIALES (Sr. Laparra Navarro): Bien. Trataré de atenerme al 

tiempo, pero son unas cuantas las cuestiones planteadas. Espero que sea con un poco de 

flexibilidad como en el desarrollo de la sesión hasta ahora. Lo primero que quería hacer es 

agradecer todas las aportaciones al debate sobre un programa que nos interesa a todos como 

se desprende muy claramente a partir de las intervenciones, evidentemente aquellas que 

claramente van en la línea más constructiva de seguir mejorando y no en la de pedir 

imposibles. 

Lo primero que quería responder es respecto de las posibles diferencias en los datos. Quiero 

que quede muy claro que evidentemente, como se ha sugerido, no hay en las respuestas 

ningún tipo de manipulación interesada de los mismos. Los datos de los que disponemos –los 

que se le han facilitado en sus diversas preguntas escritas y los que he presentado aquí–, son 

los mismos que me dan a mí los técnicos. Y evidentemente –y usted lo sabe muy bien– no es lo 

mismo la respuesta si la pregunta varía con algunos matices o la forma en la que se puede 

responder en algún momento. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Arizcuren Pola): Señora García Malo, esto no es ningún 

careo. Le ruego, por favor, que mantenga silencio. 

SR. CONSEJERO DE DERECHOS SOCIALES (Sr. Laparra Navarro): No es lo mismo cuando se 

pregunta sobre los resultados de una convocatoria concreta en un año, que cuando se 

pregunta cuántos alumnos pueden estar en un determinado momento en el programa de 

Escuelas Taller o cuántos alumnos han pasado a lo largo del año que puede ser de 

convocatorias del año anterior y de las convocatorias que continuarán el año siguiente. Por lo 

tanto, evidentemente hay diferencias y las que ha dicho, perdóneme, pero son uno arriba uno 

abajo en la mayor parte de los casos. 

En cuanto a las cuestiones que ha planteado, me parece importante matizar lo que se ha dicho 

respecto a la calidad. Alguna cuestión creo que ya ha sido también planteada por parte de 

otros Parlamentarios. Difícilmente se reduce la calidad cuando lo que se plantea justamente 

son más actividades y más objetivos. Y, además, como se ha dicho, de una forma planificada, 

de acuerdo también a un concepto pedagógico o, mejor dicho, sociopedagógico. Por tanto, me 

parece que esa esperanza en las espontaneidades es sin duda bastante desatinada. 

De la misma forma también quería responder en lo concreto. Me parece poco afortunado 

poner sobre la mesa el 27 por ciento de ejecución que aparece en el SAP en este momento 

cuando se es perfectamente consciente –hemos dado aquí la información– y se sabe que hay 

una segunda convocatoria que está en proceso de valoración. Y, además, los datos de los que 

hablaba son datos de septiembre. Evidentemente habrá que acabar el año, habrá que ver 

cómo acaba esa segunda convocatoria y qué es lo que se ha permitido hacer con el 

presupuesto disponible finalmente. Por tanto, creo que, insisto, intentar transmitir la idea de 

que se están haciendo menos actuaciones en materia de formación, en materia de formación 

de empleo, es exactamente lo contrario de lo que está pasando en la realidad y me remito a 

todos los datos que han aparecido aquí. 
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También está la cuestión de la aceptación. Ahí me gustaría que aclarásemos si es bueno o es 

malo, porque en el caso de las Escuelas Taller parecía que era un problema que fuesen poco 

atractivas y que no tuvieran aceptación por parte de las instituciones, pero en los PIFE parece 

que ese era el problema, que tenían demasiada aceptación, y ahí parece que la aceptación por 

parte de las entidades era mala o no tenía ningún significado. Aclarémonos. ¿La aceptación por 

parte de las instituciones es buena o es mala? 

A mí me parece que a veces perdemos el norte y efectivamente algo se perdió cuando no 

diferenciamos con claridad cuál es el interés de las instituciones o de las entidades que 

gestionan los programas –que es uno y legítimo, y perfectamente comprensible–, y cuál es el 

verdadero interés de las personas desempleadas y el objetivo esencial y final de estas 

actuaciones, que es mejorar la inserción de cuantas más personas mejor. 

Y, efectivamente, en esa línea estoy abierto a todo tipo de reflexiones, por supuesto, a 

continuar el proceso de valoración sistemática de todas las actuaciones, a comparar con otras 

fórmulas alternativas y, por supuesto, a ese compromiso de evaluación permanente. Y a partir 

de ahí evidentemente es importante que podamos seguir mejorando el programa en la línea 

en la que francamente creo que se está haciendo. 

Pero lo que no se puede pretender es introducir imposibles, salvo que pensemos que nos 

vamos a saltar la ley a la torera. Se habla de etapas formativas con contratos, no se tiene en 

cuenta la obligación del contexto laboral real, no se tiene en cuenta para quién van estas 

actuaciones. Recuerdo que en la valoración se nos hablaba –y se ha puesto sobre la mesa– de 

ese 40 por ciento de personas que tenían más formación y una cualificación superior a la que 

se le iba a dar con la escuela taller. ¿Realmente esto era una buena práctica? ¿Las Escuelas 

Taller realmente habían nacido para licenciados? Yo creo que son cuestiones bien relevantes. 

Las Escuelas Taller tuvieron efectivamente muy buenos resultados. Digo tuvieron, pero ya no 

los tenían tanto en los últimos tiempos. Habían reducido muy notablemente sus porcentajes 

de inserción. Se había desviado, como decía, hacia otros tipos de usuarios para los que había 

que replantearse si realmente eran el recurso más adecuado. Y se habían estancado en ciertos 

casos también en especialidades que apenas tenían ninguna salida en el mercado de trabajo. 

Entonces, con algunos de los datos que se han planteado, yo les sugiero una reflexión. Estamos 

hablando de costes en los años anteriores entre diecinueve y veintiséis mil euros por alumno, 

con unos objetivos de inserción que se planteaban en torno a un 25 por ciento. Es decir, 

realmente por puesto de trabajo inducido o creado por este programa estamos hablando de 

costes de ochenta mil euros. Alguna reflexión tendremos que hacer con esto. ¿Realmente esta 

es la mejor forma que teníamos de plantear la inserción laboral de nuestros desempleados? 

¿Realmente esta es la más eficiente? ¿Nos estamos gastando el dinero de la mejor forma? 

Francamente, permítanme que lo dude. Yo creo que los datos que hemos puesto sobre la 

mesa indican un cambio de tendencia que espero que sea muy positivo. E insisto en el 

compromiso de seguir evaluando y de aportar toda la información que sea necesaria para esta 

reflexión conjunta. 

Por tanto, eso de que no se ha obtenido la respuesta que se esperaba –como planteaba la 

señora Medina en concreto–, creo que no es esa exactamente la realidad. La realidad es justo 
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la contraria. Se ha obtenido una respuesta mayor que la que se esperaba. En la diapositiva 

tiene un objetivo previsto total de 935 personas atendidas y vamos a ir a una realidad efectiva 

de 1.694 personas. Me decían: desagregue los datos. Pues los voy a desagregar. En el año 2017 

la convocatoria de las Escuelas Taller afectará a 105 personas de esas 1.600. Son 15 menos que 

en 2015. Con 15 personas menos en las Escuelas Taller, hemos logrado atender a 4 veces más 

personas que la media de los últimos años durante bastante tiempo. Por lo tanto, me parece 

que las diferencias son bastante notables y aquí entiendo que no hay trampa ni cartón. 

Efectivamente, la señora Malo conocía muy bien las Escuelas Taller antiguas. Eso no se lo 

niego, pero creo que necesitaría una cierta actualización sobre algunas cosas que ahora mismo 

no conoce del actual esquema. En ninguna de las propuestas que ha planteado ha tenido en 

cuenta ni la ley 30/2015 de formación, ni la transformación del contrato de formación de 

aprendizaje. Casi todas las propuestas que ha puesto sobre la mesa son ilegales. Y, por tanto, 

no sé si eso es lo que está defendiendo ahora mismo su grupo, saltarse la legalidad, pero 

entendía que no, que eran más de rigor legal. 

En cuanto a algunas cuestiones más puntuales que se han planteado, creo que también es 

importante poner sobre la mesa... Y con esto ya voy acabando. Efectivamente es una pregunta 

que nos hemos hecho, como preguntaban la señora Aranburu y también la señora Garaialde y 

el señor Buil. Nos hemos preguntado si debería haber habido más propuestas y si hay una 

excesiva exigencia. 

Con carácter general, el objetivo de inserción que se plantea en el actual modelo de 

convocatoria es notablemente más flexible que el anterior y, además, tendrá menos 

implicación en las devoluciones, porque es cierto que pone un objetivo de un 25 por ciento, 

pero el impacto que eso pueda tener en la devolución, en los reintegros, será exclusivamente 

en la última fase de inserción, que es un tiempo muy limitado de solo un mes. Por lo tanto, por 

esa vía las entidades no van a tener grandes dificultades, aunque no lo consigan.  

Pero, además, el cambio progresivo de tendencia... Por eso se plantea el tema de la 

penalización para las siguientes convocatorias. El objetivo no es tanto reclamar un dinero 

anterior que genera notables distorsiones para las cuentas de las entidades gestoras, sino 

tener un criterio. Y me parece que es bastante razonable y coherente que aquellos programas 

y aquellas entidades que logren mejores resultados sean las que más nos ayuden en los años 

siguientes. Algo tan sensato como esto. 

Y efectivamente ¿qué es lo que está pasando con los reintegros? Los reintegros de ahora no 

son de nuestras convocatorias, son de las convocatorias de 2013 y de 2014 que se han 

acabado y en las que se mira la inserción. Y cuando se ha acabado todo ese proceso, ahora se 

están gestionando los reintegros de 2013 y 2014, cuando el criterio de inserción era mucho 

más exigente y cuando se penalizaba mucho más en términos económicos. No dude que eso es 

así. Son reintegros de 2013 y 2014. Se ha gestionado ya medio millón de euros de reintegros, 

medio millón de euros por obligación legal –que no por gusto de este Consejero, sin duda–, y 

por incumplimientos de nuevas convocatorias que no diseñamos nosotros ni hemos 

gestionado nosotros. Y habrá más. Tendrá que haber más de 2014 y de 2015. 
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Por lo tanto, a los datos que se decían de ejecución de presupuestos, esos tres millones o esos 

dos millones y pico de esos años, descuéntese lo que ahora tienen que devolver las entidades 

con notables dificultades, como yo decía. Por tanto, hay problemas con los reintegros. Somos 

muy conscientes de ello, pero de las convocatorias de antes. 

Y posiblemente la mala experiencia de muchas entidades gestoras con el modelo anterior y 

con ese objetivo de inserción es la que ahora les limita mucho en sus expectativas y en su 

concurrencia a las nuevas convocatorias. En cualquier caso, evidentemente seguiremos 

hablando con ellas y seguiremos viendo cuál es la forma de mejorar también esa concurrencia 

porque también nos beneficia a todos. 

La señora Aranburu preguntaba por qué no han salido las Escuelas Taller en esta segunda 

convocatoria. Una respuesta muy concreta en este sentido. Los cálculos que se hacían 

básicamente y en relación también con las propias entidades eran prácticamente de tiempos. 

Ahora se está valorando la segunda convocatoria. El hecho de que entre en el periodo 2017-18 

hacía casi inviable la duración mínima de una escuela taller que estaba establecida en doce 

meses. Por lo tanto, ni queríamos tener problemas de gestión desde el Servicio Navarro de 

Empleo, ni por supuesto inducir a problemas de gestión y de devoluciones en el caso de 

inejecución por parte de las propias entidades gestoras. 

Por lo demás, entiendo que los elementos sustanciales de diagnóstico... Insisto en que se ha 

atendido todo aquello que se ha presentado. No es cierto que sea menos atractivo que lo 

anterior, todo lo contrario. Y, en cualquier caso, solo el elemento de flexibilización y 

variabilidad en los proyectos supone sin duda una mayor adecuación a las necesidades, 

además del aumento muy notable de personas a las que hemos llegado. Muchas gracias y 

espero haber respondido a todas las cuestiones planteadas. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Arizcuren Pola): Muchas gracias a usted, Vicepresidente, y 

gracias a su equipo por las explicaciones dadas. Señorías, muchas gracias a ustedes también. 

Damos por terminada la sesión. Se levanta la sesión. 

(Se levanta la sesión a las 18 horas y 22 minutos).




