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(Comienza la sesión a las 16 horas y 35 minutos). 

Comparecencia, a petición propia, de la Consejera de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y 

Administración Local para presentar el Plan de Residuos de Navarra 2017-2027. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Casado Oliver): Buenas tardes. Vamos a dar comienzo a la 

Comisión de Desarrollo Rural. Quiero agradecer la comparecencia en esta sesión de la 

Consejera y de su acompañante. 

Vamos a empezar ya con el único punto del orden del día, que es la comparecencia para hablar 

sobre el Plan de Residuos de Navarra, que la solicitó la propia Consejera. Por lo tanto, le damos 

a ella la palabra para que haga la presentación. Gracias. 

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sra. 

Elizalde Arretxea): Arratsalde on guztioi. Lehenago ere gertatu zen bezala, bere momentuan 

planarekin hasi ginenean eskatu genuen hona etortzea aurkezteko zein zen gure asmoa honen 

inguruan, eta orduan erran genuen gure asmoa zela behin plana eginez gero eta idatziz gero 

eta argitaratuz gero, berriz ere etorriko ginela hona azaltzera non gauden, zer den onartu dena 

eta zer den gure eginbeharrekoa. 

[Buenas tardes a todos. Como ocurrió ya ocurrió anteriormente, cuando comenzamos 

con el plan solicitamos venir aquí para anunciar cuál era nuestra intención a ese 

respecto, y ya entonces dijimos que nuestra intención era volver a venir aquí una vez 

terminado, redactado y publicado el plan, para explicar dónde estamos, qué es lo que se 

ha aprobado y cuál es nuestro objetivo]. 

Eginbeharrekoa zergatik izan da hondakin-plan hau egitea? Alde batetik, akordio 

programatikoan jasotzen da, eta argi jasotzen da hondakin-plan bat egiteko konpromisoa 

hartzen zutela lau taldeek, eta hori, lehendabizi, garrantzitsua da guretzat eta betebeharrekoa. 

Gainera, akordioak erraten zuen gizarte zibilaren eta inplikatutako eragileen partaidetza 

prozesu bat egiteko konpromisoa zehazten zuela. Hau da, denokin egin behar genuela. Bertze 

aldetik, frakzio bakoitza tratatzeko teknika hoberenak finkatuz saiatzea. Hori guztia ikuspegi 

ekonomiko, sozial eta ingurumenekoa aintzat hartuz eta ekonomia zirkularraren printzipioak 

aplikatuz. 

[¿Por qué ha sido nuestro objetivo la realización de este plan de residuos? Por una parte, 

porque es una cuestión que se recoge en el acuerdo programático, y se ve claramente 

que había los cuatro grupos se comprometían a realizar un plan de residuos, y ese es, en 

primer lugar, importante para nosotros y se debe cumplir. Además, el acuerdo 

mencionaba la participación de la sociedad civil y de los agentes implicados, y definía el 

compromiso para la realización de un proceso de participación. Es decir, que se trataba 

de un proceso que debíamos hacer entre todos. [Por otra parte, se trataba de establecer 

las mejores técnicas para el tratamiento de cada fracción. Todo ello teniendo en cuenta 

la perspectiva económica, social y medioambiental y aplicando los principios de la 

economía circular]. 
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Bertze aldetik ere, erraten genuen hasieratik Europako zuzentarauak exijitzen zuela plan hau 

egitea eta epe batzuetan. Eta hori bete dugu. Eta bertze aldetik ere, hasieran erraten genuen 

Nafarroak behar zuela horrelako hondakin-plan bat. 

[Por otra parte, desde el principio dijimos que la directiva europea exigía la realización 

de este plan en unos plazos definidos. Y lo hemos cumplido. Y por otra parte, al principio 

decíamos que Navarra necesitaba un plan de residuos de este tipo]. 

Empezamos con la presentación. Decía muy brevemente que en su momento estuvimos aquí 

presentando lo que iba a ser el proceso para la redacción de este plan de residuos, que 

nosotros nos comprometimos a que, una vez que estuviese el plan redactado, volveríamos a 

esta Cámara a presentar el plan, en lo que estamos hoy en día, para seguir contrastando con 

ustedes los avances del plan y su implementación, y comentábamos que era por una parte un 

compromiso de los cuatro grupos que sustentan el Gobierno, que está recogido en el acuerdo 

programático, la redacción de este plan, en unas condiciones en las que se facilitase la 

participación de la ciudadanía pero también de los agentes que puedan estar implicados, que 

se trabajase en la diferenciación de las diferentes fracciones, y que se tuvieran en cuenta los 

aspectos económicos, sociales y medioambientales de lo que podría ser una dirección hacia 

una economía circular. 

Iniciando con la presentación que les hemos trasladado a ustedes ‒tienen ahí la presentación 

en PowerPoint por si quieren seguirla‒, lo hemos comentado más de una vez: los residuos son 

recursos y debemos entenderlos ya en nuestra sociedad como recursos que pueden ser 

utilizados de nuevo en la mayoría de las ocasiones y, frente a la economía lineal de usar y tirar, 

abogamos por un nuevo modelo que imite a la naturaleza y reintegre el residuo a una nueva 

vida útil. Eso es lo que es básicamente la economía circular, y es también para nosotros ‒y aquí 

también lo hemos trabajado en la Cámara más de una vez‒ una herramienta importante y 

básica desde nuestro punto de vista para la lucha contra el cambio climático, es una de las 

grandes patas. 

Sabemos ‒y esto también lo hemos comentado aquí más una vez‒ que nosotros, en la 

Comunidad Foral de Navarra, fuimos pioneros con el reciclaje. Ahora lo que estamos diciendo 

y por lo que aboga este plan ‒y todo el proceso de participación también así lo confirma‒ es 

por la necesidad de prevenir, la necesidad de preparar para la reutilización, para 

posteriormente reciclar, valorizar y finalmente eliminar, y ahí es donde se centra, sobre todo, 

este plan de residuos. Es un plan de residuos en el que nosotros vemos que Navarra puede ser 

un referente, una sociedad de referencia, como ya lo ha sido anteriormente. Pero también ‒y 

en esto también quería insistir‒, este proceso de participación nos ha permitido ser capaces de 

ver lo bueno que tenemos hecho pero también cuestiones que no las tenemos bien y que 

tenemos que mejorar; incumplimientos que tenemos encima de la mesa y que tenemos que 

alejarnos de esa visión autocomplaciente que muchas veces tenemos con la gestión de los 

residuos y realmente insistir en que podemos mejorar mucho en la gestión de residuos. Por 

una parte rompiendo esos techos que hoy en día tenemos de qué es lo que podemos reciclar, 

podemos reciclar todavía más, podemos separar más y, por otra parte, desde el punto de 

mejorar los incumplimientos que tenemos en unas cuantas infraestructuras. 
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Queremos que sea una Navarra referente en la prevención, motor también de creación de 

empleo verde y social, de una buena gobernanza; aquí también tenemos pasos que dar y yo 

creo que este año será un año importante para que seamos capaces de establecer lo que 

tienen que ser los mínimos de esa gobernanza que tenemos, y una sociedad que esté 

concienciada con la importancia de la necesidad de adaptarnos ya al cambio climático, que es 

una realidad. 

Siguiendo con el proceso de elaboración de participación pública ‒voy a decirlo muy 

rápidamente‒, saben ustedes que arrancamos con un borrador del plan en febrero de 2016, 

que entre abril y junio hicimos un proceso de participación muy abierto y muy intenso para 

poder tener en agosto de 2016 una versión inicial del plan que fue puesto a exposición pública 

al que hubo unas cuantas alegaciones ‒a las que ahora voy a entrar‒ y finalmente fue 

publicado el 23 de diciembre del año pasado en el Boletín Oficial de Navarra cumpliendo con 

las exigencias que nos marcaba Europa de tener el plan de residuos este año. Quiero decir 

también que, durante todo este tiempo, ha sido también muy importante la relación que 

hemos tenido con el ministerio. Con el ministerio hemos contrastado constantemente los 

avances de este plan y ha habido una relación estrecha y una relación de aprobación y de 

confirmación de que estamos haciendo las cosas bien y realmente ‒Eva lo dirá mejor que yo‒ 

no sé si nos han felicitado tanto pero sí que han reconocido el esfuerzo hecho y el contenido 

de este plan y los objetivos que nos marcamos en este plan. 

Por decirlo muy brevemente, ha habido ciento treinta alegaciones de veinticuatro alegantes; 

ocho asociaciones han presentado alegaciones, tres Ayuntamientos y mancomunidades, 

grupos ecologistas… Ahí tienen un poco todo explicado, qué tipo de entidades nos han 

presentado las alegaciones. Quiero recordarles también que toda esta información está en el 

portal de transparencia del Gobierno de Navarra, con lo cual, ustedes tienen acceso a toda 

esta información y, en cuanto al tratamiento de las alegaciones, se han estimado sesenta y dos 

de las alegaciones y se han desestimado treinta y nueve, porque no procedían, treinta y tres.. 

Seis se derivan ahora, a este momento de redacción de lo que tiene que ser la ley y otras 

veintinueve entendíamos que ya estaban incluidas en el plan y ya se habían tratado en el plan. 

El contenido y la temática de las estimaciones ha alterado mínimamente el texto y los 

objetivos del plan previsto: diecisiete de las ciento treinta alegaciones han incluido y han 

incorporado modificaciones al plan; sobre todo, los cambios que se han incorporado en el plan 

a partir del proceso de alegaciones han sido acciones relacionadas fundamentalmente con la 

prevención, con la necesidad de desarrollar estudios piloto y experiencias piloto en prevención 

de residuos. Por otra parte, también se ha planteado el tema de que la presentación de la 

situación actual que estaba en los anexos la hemos vuelto a traer al documento. 

Por otra parte también, un tema en el que se ha insistido en unas cuantas alegaciones ha sido 

el tema del servicio de devolución y depósito y retorno de residuos. Aquí estamos en 

colaboración ya con otras comunidades autónomas para poder abordar también este recurso, 

esta manera de gestionar el residuo. Por otra parte también, se ha insistido en la necesidad de 

reforzar las caracterizaciones del residuo, es decir, qué estamos llevando al residuo, qué es lo 

que cada ciudadano… cómo se está reciclando y qué se está reciclando. Por otra parte, el tema 

del seguimiento y el refuerzo de control y seguimiento de las instalaciones que tenemos y de 
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las que son ilegales también, es decir, tenemos instalaciones que están autorizadas y hay unas 

cuantas que tenemos que seguir que detectamos que hay situaciones de ilegalidad. 

Por otra parte también, se ha incorporado la precisión en la evolución hacia la disminución de 

impropios en la recogida selectiva de materia orgánica y lo que establecemos es que el 

máximo de impropios sea de un 10 por ciento en 2027. Por otra parte, hemos desestimado 

‒porque no procedía por diferencia de criterio, oportunidad y también porque se han 

descartado durante el proceso de participación‒ treinta y tres de las ciento treinta, se han 

derivado a momentos posteriores del plan y a la propia redacción de la legislación seis y se 

entendía que ya estaban incluidas en el plan veintinueve de las alegaciones que se habían 

hecho. 

Ya entrando propiamente en el plan, quiero recordar que los objetivos que tenemos, insisto, 

están fundamentados en las orientaciones comunitarias de la política de residuos por una 

parte, con lo cual, por una parte, antes de nada, prevención activa de residuos, impulso de la 

economía circular, lucha contra el cambio climático e implantación de la gestión compartida o 

gobernanza. Aquí es una cuestión que, como decía antes, en la que tenemos que insistir en 

este año. 

El programa y el plan de gestión lo estructuramos siguiendo este organigrama que ven 

ustedes. Yo creo que, aunque parece sencillo llegar a este cuadro, nos supuso unas cuantas 

reuniones y unos cuantos debates, pero yo creo que sintetiza muy bien y ayuda a ver cuál es el 

orden de este plan. Por una parte tenemos un programa de prevención y por otra parte 

tenemos un plan de gestión, y en ese plan de gestión abordamos la recogida, abordamos la 

preparación para la reutilización, el reciclado y la minimización de la eliminación. Y luego hay 

cuatro líneas que son transversales, o sea, que son comunes para la prevención y la gestión, 

que son las acciones y las líneas de comunicación, las de seguimiento y control, las de igualdad 

y las de empleo. Quiero recordar también que estamos hablando de un plan para diez años. En 

un principio, habíamos planteado 2015-2025. Como estamos ya en 2017, lo que hicimos es 

alargar otros dos años y plantearlo a un tiempo de 2017-2027, un periodo más ajustado a lo 

que realmente estábamos. Siete objetivos estratégicos, cincuenta y un objetivos específicos, 

setenta y ocho medidas, doscientas treinta y nueve acciones, cuarenta indicadores. Los tienen 

todos bien recogidos y sintetizados en el plan. No voy a entrar a mucho detalle en este 

sentido. 

Cuestiones clave: reducir en un 10 por ciento los residuos para 2020 y en un 12 por ciento para 

2027, y, sobre todo, esta pirámide en la que insistimos constantemente. Tenemos que invertir 

la pirámide. Hoy en día, se lleva a eliminación un 68 por ciento de los residuos. Nosotros lo que 

queremos es que a eliminación vaya como máximo un 25 por ciento de los residuos, pero no 

olvidemos que lo que tenemos que hacer, sobre todo, es prevenir y tratar de reducir ahí la 

cantidad de residuos que estamos generando. Aquí hemos querido poner muy brevemente 

unos datos de referencia. Estamos hablando de que en 2014 teníamos 262.000 toneladas. Lo 

que nos estamos marcando es que en 2027 tengamos 247.000 toneladas como máximo que 

generemos. ¿Esto qué significa? Que, de 410 kilogramos por habitante al año, pasemos a unos 

360 kilogramos por habitante al año. Es decir, si hacemos las cuentas, eso significa unos 150 

gramos menos al día por habitante. Creo que, si nos ponemos así cada uno, lo podemos hacer. 
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Aquí también quería insistir porque este plan no solamente es un plan del Gobierno o de los 

competentes, de toda esta gente que ha participado, de consorcios, Ayuntamientos, 

concejos… sino que también es un plan de cada uno de los ciudadanos y ciudadanas de 

Navarra y todos nos tenemos que comprometer para poder llegar a esos objetivos. Y respecto 

a la fracción que va a vertedero, nos situaríamos en que, de 177.000 o 178.000 toneladas que 

van hoy directamente a vertedero, nos pondríamos en 61.800 toneladas y, además, tratadas. 

Esos son los grandes números que tenemos nosotros en cuanto a los objetivos que nos 

marcamos para alcanzar. A partir de aquí, pasó la palabra a Eva para que siga avanzando en la 

explicación. 

SRA. DIRECTORA GENERAL DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO (Sra. García 

Balaguer): Buenas tardes a todos. Como ya conocen con detalle los distintos procesos que 

hemos ido elaborando y el contenido de este plan, iré presentando a grandes rasgos. Los 

niveles que incluye este plan de gestión ‒ya se veía un poco en el esquema principal‒ se basan 

en la recogida y la separación selectiva, en la preparación para la reutilización, en el reciclado y 

la valorización de los materiales y la minimización de la eliminación. No solo hablamos de 

residuos domésticos y comerciales, que es uno de los asuntos que más nos preocupan, sino 

que también están incluidos todos los otros flujos de residuos. En este aspecto, es un plan 

integrado. Se habla de los residuos de construcción y demolición, los residuos industriales y los 

residuos agropecuarios. 

Hemos hecho un resumen en diez puntos de cuáles son las medidas clave de este plan. 

Primero, la ley foral que tiene que acompañar a este plan la cual ya estamos preparando y 

estamos preparados para arrancar en su definición. Esta ley tiene que llegar a un modelo de 

gobernanza donde nos permita coordinar mejor las competencias, por tanto, la segunda 

medida importante que está reflejada en este plan se desarrollará a través de la ley foral. 

Despliegue de la recogida selectiva de materia orgánica. Este plan es un plan que apuesta 

firmemente por la recogida selectiva de la materia orgánica, consolida la recogida selectiva de 

los otros materiales pero, sobre todo, hace énfasis en esta recogida selectiva de la materia 

orgánica. La recogida selectiva, además de los envases tradicionales que tenemos, apuesta por 

una selectiva de materiales y una valorización a través del sistema de depósito y retorno. 

Otra de las medidas clave es la mejora en la eficiencia de las plantas de envases. Tenemos unas 

plantas. Este plan apuesta por mejorar las plantas actuales, no hace falta ninguna planta más 

de envases, tenemos capacidad pero sí que hay que adaptarlas y mejorarlas. Diez nuevos 

puntos limpios: los puntos limpios son un elemento clave para hacer esta conexión entre los 

tratamientos, la selección en espacios más dispersos y que facilite al ciudadano y a la 

ciudadana llegar a hacer esa selección. Como mínimo, este plan plantea hacer diez nuevos 

puntos, el mantenimiento de las infraestructuras existentes, como ya les he dicho, y según las 

alternativas que se planteen en concreto en la comarca de Pamplona, cabe la posibilidad de 

dos nuevas opcionales según la alternativa que la propia mancomunidad plantee. 

Cuatro nuevas plantas relacionadas con compostaje. Esto es el máximo; depende del máximo 

de escala por el que opte cada mancomunidad, puede ser que estas plantas sean más 

dispersas como se plantean, estén trabajando más en proximidad, que es otro de los principios 

clave de este plan. Otro principio importante y una medida fundamental: no se va a llevar a 
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vertedero ningún residuo sin tratar y, por último, todo esto, como ha dicho la Consejera, tiene 

que ser un plan colaborativo, es un plan sólido porque parte de una participación muy 

importante, es un plan sólido porque responde a la demanda social actual y a la madurez que 

Navarra tiene a diferencia de otras regiones y, por tanto, el acompañamiento en 

sensibilización y comunicación es esencial para que toda esta colaboración se produzca. 

Los objetivos: cien por cien recogida selectiva obligatoria en orgánico, el 70 por ciento de 

valorización de materiales de residuos orgánicos, el cien por cien de pretratamiento de 

fracción resto y, como les decía, vertido directo cero. En residuos domésticos, las cinco 

fracciones de recogida selectiva en materia orgánica, como les decía, el papel cartón 

tradicional, el envase y el vidrio tradicional, y un nuevo intento de derivar o evolucionar hacia 

una recogida de materiales, un contenedor de materiales, que sea capaz de recoger todos 

aquellos plásticos que hoy en día se quedan aparcados y que no tienen salida: plástico, metal, 

brik… no solo envases sino que estamos hablando de todo el material plástico. Quedará de 

todas maneras un resto ‒sanitario, vajillas, calzado‒ que habrá que darle también una salida 

dentro de la valorización que sea posible y finalmente la eliminación. Los diez puntos que ya 

les he explicado mínimos. 

Hay mancomunidades. Se ha hecho un análisis combinado entre habitante y superficie para 

conseguir realmente esa proximidad de los puntos limpios a la ciudadanía y han salido unas 

necesidades detectadas aunque ello no impide que otras mancomunidades que en este 

momento ya parece que estarían ya bien situadas en ese índice podrían también adoptar e 

incrementar el tema de los puntos limpios. 

Tratamiento de residuos orgánicos: como les decía, el principio de la cercanía, bajo coste, 

complementariedad respecto a lo que actualmente tenemos es lo que fundamenta este plan, 

por tanto, se va hacia el compostaje doméstico y comunitario, a una gestión de escala. ¿Eso 

qué quiere decir? Combinar con agricultores con otras actividades cercanas que puedan dar, 

valorizar y dar salida a este producto de calidad que tiene que ser, que es el compost de alta 

calidad a partir de una selección buena, con un número de impropios reducido. 

Gestión: continuar con la gestión pública que hay de las plantas de compostaje en Cárcar y en 

Culebrete; la de Culebrete necesita una adaptación de la biometanización actual que no da los 

resultados necesarios y, como les digo, unas plantas que habría que definir en esta zona, 

Sangüesa, Baztan, Sakana y Pamplona. Existen también gestores privados que tienen su 

función de apoyar todo este despliegue, como les comentaba, de recogida selectiva de materia 

orgánica. 

Voy un poco rápido porque hay muchas cosas y, como lo siguen en el papel, si hay alguna cosa, 

luego la aclaramos. En envases hay cuatro plantas actuales que necesitan mejora, mejora de la 

eficacia. Este tema de la transición de envases a materiales y, como les decía, un análisis 

complementario de este nuevo sistema de depósito y de recogida de los envases. 

Tratamiento de fracción resto: a partir del mantenimiento de los centros actualmente 

existentes, adecuando las instalaciones que serían Culebrete y Cárcar y, como les comentaba, 
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una de las opciones y uno de los problemas que de alguna manera, de manera rápida, habría 

que resolver en la comarca de Pamplona para este tratamiento de la fracción resto. 

El destino de este rechazo, del rechazo que se produzca en las plantas, va por un lado a 

maximizar el máximo en la valorización de estos materiales. Evidentemente el plan queda 

abierto a posibles técnicas emergentes que demuestren ese apoyo en esta valorización de 

materiales y, en caso contrario, nos queda el recurso del vertido controlado. En todo caso, un 

vertido que se producirá en mucha menos dimensión pasando, como ha explicado ya la 

Consejera, a sesenta y una mil ochocientas toneladas; eso quiere decir que pasamos de un 68 

por ciento actual ‒perdón, hay aquí un pequeño error, no es 63 sino 68 por ciento ‒ a un 25 

por ciento. 

Con los vertederos actuales, con la vida útil, llegamos al periodo de ejecución de este plan. Lo 

que hace falta ya, a partir del año 2018-2020, es empezar a analizar alternativas de la posible 

ampliación de Culebrete y Cárcar que, en todo caso, estarán relacionados con la 

compatibilización con las zonas ZEC y, en el caso de Góngora, según la resolución con el 

convenio que actualmente está vigente, deberán tomar la opción de o bien de usar los 

vertederos actualmente existentes o crear un pequeño vertedero de tamaño reducido. En 

todo caso, hay que iniciar el estudio de alternativas ya, como les digo, máximo en un par de 

años, empezar a analizar esas distintas alternativas que existen. 

La capacidad actual existe pero hay que trabajar en ello y las previsiones que están en el plan, 

en todo caso, son con la hipótesis más pesimista, es decir, si cumplimos todos los objetivos 

que nos estamos programando en la prevención y en la reutilización, la vida útil de estos 

vertederos se alarga considerablemente. Todo depende de la cantidad a la que estamos 

llegando. Por lo tanto, si hacemos bien los pasos tal y como está previsto, incluso la vida útil 

que está reflejada llegaría mucho más allá. 

En demolición, es uno de los temas importantes porque afecta a nuestro territorio en temas 

de paisaje, es un tema que ocupa mucho a las entidades locales y aquí hay toda una serie de 

acciones a emprender y, sobre todo, conseguir la mayor implicación de las mancomunidades y 

las entidades locales en este tipo de residuos para conseguir ‒en este caso prácticamente el 

mercado sí que lo podría asumir‒ la reincorporación ya en el mercado de este tipo de 

materiales. 

En agropecuarios también necesitamos un aumento del reciclado en estas actividades, sobre 

todo, con nuevo tipo de actividades que usan en mayor medida el tema de los plásticos, que 

también afectan a nuestro paisaje y a la calidad de nuestros suelos y que allí hay una serie de 

medidas que van a incrementar el control, la gestión, ayudar en la gestión de estos plásticos. 

En temas industriales, básicamente el residuo industrial está organizado a partir de gestión de 

gestores privados pero sí que tenemos el deber de maximizar la recogida selectiva, que se 

haga realmente una recogida selectiva, para eliminar al máximo el depósito final en un 

vertedero maximizando la valorización. En este tipo de residuos son fundamentales los 

sistemas que estamos trabajando con el ministerio y que se están trabajando con otras 

comunidades autónomas en estandarizar la documentación de traslados y el seguimiento y el 
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control que se hace de todo este traslado y movimiento de residuos. Tenemos una serie de 

vertederos que están ya recibiendo residuos industriales y que están en las mismas 

condiciones que lo que he explicado. Arbizu en este caso sería el específico para temas 

industriales y un privado, que es Dionisio Ruiz. Aquí también se plantea una reducción 

sustancial del número de toneladas que llegan a vertedero. 

Y finalmente el tema de la nueva gobernanza. Este plan recoge cuáles son los principios, cuál 

es la base sobre la que luego debemos desarrollar básicamente la ley o nuestro modelo de 

gobernanza, un modelo público coordinado, un ente de gestión público, un servicio que sea 

suficiente de calidad primando el equilibrio territorial, que las tasas no estén relacionadas con 

dónde se vive sino con qué actitud tengo delante de los residuos. Finalmente, la ley foral tiene 

también que incluir el tema de la fiscalidad, hacer que nuestras tasas tengan una relación 

directa con el tipo de comportamiento o corresponsabilidad que tenemos en este tema de los 

residuos. En definitiva, es aplicar el principio de que quien contamina paga, que está contenido 

en todas las directivas europeas. 

Necesitamos, por tanto, una ley foral que garantice esa coordinación entre las distintas 

entidades competentes y que adecue la gestión de los residuos domésticos especialmente y 

que identifique también los recursos económicos necesarios y las fórmulas para su obtención. 

Necesitamos también, como digo, que esta ley recoja las tasas. Tal como está planteado el 

presupuesto en este plan, el análisis que se hace es que, con las actuales tasas se puede llegar 

al cambio de modelo sin ningún problema, no es cuestión de incrementar las tasas, es cuestión 

de amoldar las tasas al comportamiento y a los objetivos que tenemos en el plan, es decir, con 

base en la cantidad y la calidad generada. 

El canon finalmente asociado a la eliminación es una herramienta que también debe incluirse 

en la ley, que está sobre la mesa en todas las comunidades autónomas y en toda Europa 

porque tiene que dejar de ser un estímulo ir al vertedero. Es la última opción y así está 

reflejado en el plan. Por tanto, sería ese canon asociado a comportamientos que son los 

ambientalmente y económicamente más costosos. Para esto, para la ley, tal como se dice en el 

plan, hay un grupo de trabajo entre mancomunidades, Gobierno de Navarra y especialistas 

técnicos que, a partir del mes que viene, la idea es que ya se empiece a trabajar. 

Como les decía, los recursos planteados es un plan realmente muy ajustado a nivel económico 

que dedica por primera vez un 12 por ciento de su coste a la prevención, un 10 por ciento a la 

comunicación y a la sensibilización, sabiendo que este tipo de medidas no son especialmente 

costosas, es decir, se hace mucho con este 12 por ciento. Y la financiación es en todo caso una 

financiación sólida que viene ya de las tasas actuales de recogida y tratamiento, de las 

aportaciones que hace el Gobierno de Navarra a partir de los planes. Por ejemplo, tenemos 

mucho empleo social, que como hemos dicho es uno de los ejes importantes, esa cercanía que 

genera empleo, y, por tanto, que a partir de economía social o de apoyo a ciertos colectivos, 

están trabajando ya en este ámbito. El canon sería o la fuente de financiación también que 

acompañaría esta parte del plan y el plan de infraestructuras locales que actualmente ya hay 

toda una serie de infraestructuras que ya están en lo que acaban de aprobar del nuevo PIL. 
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Terminaré diciendo que hemos arrancado, tenemos el anteproyecto de ley ya en 

planteamiento y esperamos que en septiembre lo podamos ya traer a este Parlamento, 

trabajamos en protocolos de colaboración entre el consorcio y la mancomunidad de Pamplona 

para abordar distintos temas, que van surgiendo y que necesitamos ya implementar, como la 

estrategia de recogida materia orgánica. Tenemos, dinamizamos y vamos a crear la oficina de 

prevención de residuos, estamos en un proyecto europeo de la Unión Europea H2020, 

SCREEN, ligado a doce regiones europeas que estamos en este tema de la economía circular y 

la estrategia de economía circular, tenemos también colaboración con otras comunidades 

autónomas en el sistema de depósito y de retorno y, por supuesto, estamos en el control y en 

el seguimiento para mejorar la eficiencia de las instalaciones actuales, conocimiento y 

sensibilización, como les he dicho, uno de los ejes que estamos ya implementando. 

Solo me queda decir que, para alcanzar los objetivos y los retos que nos plantea la Unión 

Europea pero que nos plantea la ciudadanía navarra, hay que conseguir un avance en el 

compromiso tanto de consumidores, productores y gestores, y estamos en la buena vía. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Casado Oliver): Muchas gracias, señora García Balaguer. 

Ahora intervendrán los grupos de mayor a menor. La portavoz del grupo parlamentario de 

Unión del Pueblo Navarro, la señora Segura Moreno, tiene la palabra. 

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Presidente. Agradezco a la Consejera y a la Directora las 

explicaciones de este plan de residuos para Navarra para los próximos diez años en el que se 

recogen objetivos acordes, como han dicho, a la directiva europea. La realidad es que, viendo 

el plan, para nosotros, lo que se ha hecho es cumplir el expediente que había, que había que 

hacer un plan antes del 31 de diciembre de 2016, porque si no se perdía la financiación 

europea a este respecto. La realidad es que estamos aquí porque el Plan de Residuos 2010-

2020 fue recurrido por la Mancomunidad de Sakana, siendo el señor Araiz el Presidente de la 

misma. Una de las cuestiones que alegaba en ese plan es que no incluía el emplazamiento 

exacto de algunas de las instalaciones, cuestión que tampoco se aclara en este plan. Yo solo 

espero que el señor Araiz, o si no Bildu, lo mismo que exigía entonces al Gobierno de UPN, que 

se lo exija ahora a este Gobierno. Estas ubicaciones eran primordiales. Espero que Bildu sea 

igual de exigente con este Gobierno como lo fue con UPN, que no se escude en la ley. Ya 

sabemos que me va a decir que la ley anterior exigía poner una ubicación y esta no pero, 

bueno, la misma importancia tiene la ubicación lo diga la ley o no lo diga. 

Entrando ya en el tema del plan de residuos, la fracción resto es primordial para una buena 

gestión de los residuos, pero el tratamiento de la misma en este plan, para mí, es fantasioso 

porque se basa en que se cumplan los objetivos del plan. Es decir, se ha hablado de pasar de 

178.000 toneladas al año a 61.800, lo que es la fracción resto. ¿Y si no se cumple? ¿Y si no 

somos capaces de cumplir ese objetivo? Si no se cumplen los objetivos de este plan para el año 

2022, que se cierra Góngora, Navarra tiene un verdadero problema. Más del 50 por ciento de 

los residuos de Navarra pertenecen a la comarca ‒estoy hablando de los residuos domésticos‒ 

de Pamplona. Acaba de decir que no se va a llevar a vertedero nada sin tratar y en el plan 

pone: Opción de la construcción de una planta de tratamiento en Pamplona, si Pamplona no 

trata los residuos y se plantea como opción, es que no hay Dios que entienda esto. 
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¿Qué dice la mancomunidad de este plan de residuos? No existe ningún sistema de gestión 

alternativo a Góngora de 2017 a 2022. En cinco años no va a dar tiempo. Entonces mi pregunta 

es: ¿el Gobierno va a exigir la ampliación de Góngora? Se lo pregunto porque usted misma ha 

afirmado que podría tener una vigencia muy superior a 2022 llegando incluso a 2040. 

Entonces, de verdad, Consejera, sí que me gustaría una respuesta clara por su parte en lo que 

respecta a Pamplona, la mancomunidad, lo que tiene que decir, qué pasa con Góngora y qué 

pasa con esa planta de tratamiento. 

Como digo, este plan no plantea ninguna alternativa a Góngora y solo habla de reconvertir El 

Culebrete en Tudela. Entonces yo pregunto: ¿reconvertir El Culebrete en Tudela significa llevar 

la fracción resto a la Ribera? Le pregunto también porque esto significaría ir en contra de uno 

de los principios en los que se ha basado este plan, que es la proximidad de cada 

mancomunidad que tiene que tratar sus residuos. Además, tal y como contempla el plan, las 

mancomunidades también tienen autonomía para decidir dónde, cómo y cuándo tratan sus 

residuos. Entonces, ¿puede existir colaboración entre las mancomunidades? Eso también lo 

pregunto porque tengo entendido ‒no sé si es cierto o no y por eso quería que me lo aclarara‒ 

que en Cárcar también se ha planteado tratar residuo orgánico de otra mancomunidad que no 

sea la de Montejurra. ¿Estaría usted de acuerdo con que se tratara aunque vaya en contra del 

principio de proximidad? Y lo más importante: ¿tiene usted capacidad para decidir sobre los 

residuos de las mancomunidades y en particular de la mancomunidad de Pamplona, que es la 

mayor y la que más cambios precisa? 

El plan, además, no contempla ni descarta ninguna alternativa de tratamiento de la fracción 

resto. Usted ha hablado de que ahora los residuos son recursos. Yo creo que es un sueño, 

como he dicho, es fantasioso y en su sueño todos los residuos serán recursos, pero eso será no 

sé en qué sueño. La realidad es que siempre hay un residuo que hay que tratar, es decir, no 

podemos decir que el cien por cien de los residuos son recursos. Es verdad que cuanto más 

convirtamos el residuo en recurso, mejor, pero no todos los residuos son recursos. Entonces, 

todo hay que tratarlo: o enterrar o quemar. Está claro que descarta el plan la incineración, 

pero me gustaría saber si la descarta solo en Navarra o se podría llegar a acuerdos con otras 

comunidades y si está de acuerdo usted con la valorización de pequeñas y medianas 

instalaciones de nuestra Comunidad. Con respecto a este asunto, Bildu ya dijo claramente que 

ni incineración, ni coincineración, ni en Navarra ni en ninguna otra comunidad ¿Entonces qué 

hacemos con ese pequeño residuo que no lo podemos convertir en recurso? No tenemos 

vertederos. Desaparece Góngora y los otros tienen una vida útil. Si no lo quemamos y no lo 

valorizamos en empresas, ¿qué hacemos, señor Anaut? Le pregunto. ¿Nos lo comemos o tiene 

usted una varita mágica que nos va a convertir ese residuo en recurso por arte de 

birlibirloque? ¿Tiene usted una varita mágica? 

En relación también con los residuos industriales, este plan los pasa muy por encima y resulta 

que son tres veces más en cantidad que los residuos domésticos. ¿Qué plan de gestión hay 

para ellos? ¿Qué tipo de valorización se contempla? ¿Los va a dejar en manos privadas, como 

más o menos está ahora, o qué va a hacer este Gobierno? Tampoco nos ha dicho nada de los 

residuos peligrosos y tóxicos. ¿Qué plantea este Gobierno al respecto? ¿Van a ser asunto de 

este Gobierno o los van a tener que gestionar las propias empresas? Son muchas dudas 
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porque yo creo que con este plan se ha querido contentar a todos y yo creo que esto no puede 

ser, señora Consejera. Contentando a todos, lo que ha creado es un malestar en todas las 

mancomunidades. 

Este plan, la verdad es que, cuando te pones a analizarlo, las cuatrocientas setenta y dos 

páginas la verdad es que contienen mucha paja ya que no concreta nada y nos deja todo en el 

aire, pero yo creo que es para que nadie se moleste. Como digo, les ha venido bien que se 

cambiara la ley, que no les obliga a abarcar la ubicación exacta de los vertederos ni de las 

infraestructuras y, con esa excusa, han hecho este plan sin concretar nada. De las 

cuatrocientas setenta y dos páginas que recogen, hay un par de mapas que son los que pueden 

darnos un poco idea de por dónde van las cosas, pero se han limitado a manchar diferentes 

zonas de Navarra como posibles zonas de vertederos, de residuos, de compostaje, de 

tratamiento de fracción resto. Si esto les parece suficiente, yo creo que no, que hay que ser 

más concretos a la hora de definir un plan de residuos porque, según estos mapas, no se libra 

nadie: los vertederos en la montaña, en Pamplona, en la Zona Media, la Ribera… en todos 

estos sitios pueden ser. Lo que yo tengo claro es que no van a marcar ni una sola ubicación 

antes de 2019 porque, antes de las elecciones, no van a decir ni dónde va a ir un vertedero ni 

dónde va a ir ninguna planta de tratamiento y entonces a Bildu tampoco le va a interesar y se 

va a estar quieto en la mata para no decidirlo. 

Ya para acabar, otro tema que también me preocupa es cómo ha podido estar en el 

departamento todo este año 2016, con dos proyectos encima de la mesa como son el mapa 

local y el plan de residuos y aprobar este plan de residuos valorizando y contando con las 

mancomunidades de residuos actuales y sus infraestructuras, siendo consciente de que 

desaparecen. Todas estas mancomunidades desaparecen en el nuevo mapa local. Me parece 

poco serio. O los Directores Generales no se comunican o existe una disfunción entre ambos, 

no lo sé. Yo le pregunto a la Consejera: ¿en cuál cree? ¿En este plan de residuos o en el mapa 

local? Le agradecería enormemente que me solucione estas dudas y todas las que le he 

planteado porque la verdad es que el plan no concreta absolutamente nada. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Casado Oliver): Gracias, señora Segura. Tiene la palabra el 

portavoz del grupo parlamentario de Geroa Bai, señor Hualde Iglesias. 

SR. HUALDE IGLESIAS: Eskerrik asko, Lehendakari jauna. Eskerrik asko Elizalde kontseilari 

anderea eta García Ingurumen Zuzendari andrea, gaurko saio honetan hondakin-plangintzaren 

inguruan emandako azalpenengatik, eta agerraldiarengatik. 

[Gracias, señor Presidente. Gracias a la señora Consejera Elizalde y a la señora García, 

Directora General de Medio Ambiente por las explicaciones que han dado en esta sesión 

de hoy sobre la planificación de residuos y por su comparecencia]. 

Aurreko apirilean kontseilari andrea Parlamentu honetako Batzorde honetan egon zen, 2016 

urtean zehar hondakin-planak egiteko erronka mahai gainean jarriz, eta 2017rako bete 

beharreko erronka zen. Orduan esan genuen bezala, ez zen erronka txikia, ez zen erronka hori 

garatzea, partaidetza-prozesu zabal batekin gainera egiterakoan, ez zen erronka txikia. Eta 
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beste aldetik bagenuen Damoclesen ezpata hori, Europako finantziazioa zela eta, urtea bukatu 

behar genuen, plangintza behar genuen, eta dagoeneko plangintza badugu. 

[El pasado mes de abril la Consejera estuvo esta Comisión parlamentaria, en la que 

planteó el reto de la realización del plan de residuos durante el año 2016, un reto que se 

debía cumplir para el año 2017. Tal y como dijimos en aquella ocasión, el reto no era 

menor, teniendo en cuenta, además, que para el desarrollo de ese reto se iba a poner en 

marcha un amplio proceso de participación. Por otra parte, cual espada de Damocles, la 

financiación europea nos obligaba a terminar el plan antes de que acabara el año, y ya 

lo tenemos]. 

Lo decía en euskera: la verdad es que, con el plan que se presenta, este plan 17-27 de residuos, 

se ha cumplimentado un trámite que era necesario y se ha cumplimentado en plazo, tal y 

como se expresó ya en abril de 2016, y esto supone haber cumplido ese reto pero es verdad 

que el verdadero trabajo empieza ahora: desarrollar y desplegar toda la batería de acciones 

concretas que se formulan, aquí es donde está el verdadero reto y esto tiene la definición que 

tiene, una definición a nivel de plan que es lo que se exige. 

El contexto filosófico en el que se enmarcan los objetivos que se prestan en el plan o que 

aparecen en el plan, desde nuestro punto de vista y desde el punto de vista de nuestro grupo, 

se comparten, son coherentes, como se decía, con el acuerdo programático que compartimos 

con otras tres fuerzas políticas. Creemos que es el contexto filosófico del cumplimiento de la 

estrategia ambiental de Navarra en el contexto del compromiso 20-20-20 de la Unión Europea, 

un contexto filosófico de lucha contra el cambio climático en el que también el Gobierno está 

comprometido y ha demostrado a través de su participación en la red mundial de las regiones 

contra el cambio climático, con todos los compromisos que de ello vienen aparejados, y en ese 

contexto es en el que creemos que está alineado el plan como instrumento básico para lo que 

tiene que ser la política de prevención y gestión de residuos en los siguientes diez años y en 

ese contexto también creemos que se sitúa la concepción de la economía circular. Yo creo que 

aquí no se ha inventado nada y está de plena actualidad en Europa al entender que los 

residuos son un recurso y que los residuos son una forma también de creación de empleo, lo 

que en Europa se llama empleo verde, y que hay un potencial y una apuesta en la que trabajar 

y yo creo que compartimos plenamente esa filosofía. 

Creemos que es ambicioso en los objetivos que marca, en un horizonte temporal de 2027 a 

recoger de forma selectiva el 65 por ciento de biorresiduos y otros materiales y, en lo que es 

propiamente rechazo, bajar del 63 por ciento actual al 25 por ciento de lo que va a vertedero 

después de seleccionar los materiales recuperables. Como dijimos en abril, la filosofía y el 

marco creemos que son adecuados y el procedimiento que se ha llevado también ‒que ya lo 

podemos decir‒ creemos que ha sido adecuado y ahora, después de todo esto, viene trabajo 

legislativo y viene el trabajo de las Administraciones competentes. 

Navarra no es una isla y creo que este plan se ubica dentro de la Directiva Marco de Residuos, 

la ley estatal de residuos de 2011 y el Programa Estatal de Prevención de Residuos 2014, es 

decir, nada se está diciendo aquí que se salga de ese marco y, por lo tanto, que tenga tacha a 

pesar de los interrogatorios y los comentarios de la intervención anterior. Es importante para 



D. S. Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local         Núm. 22 / 25 de enero de 2017 

 

nosotros, como temas a destacar, que se ponga como una ambición el ser una seña de 

identidad en Navarra el tema de la prevención. Creemos que el hecho de que Navarra 

demuestre que se puede aspirar a hacer un uso sostenible y razonable de sus recursos en 

coherencia con esa filosofía de economía circular es un buen objetivo en el que trabajar y ese 

objetivo específico del 10 por ciento menos de residuos en 2020 y 12 por ciento en 2027 lo 

corrobora. Creemos que hay que ir por ahí. 

Dos objetivos también que nos parecen especialmente destacables: llegar a 2027 con una 

recogida selectiva de residuos orgánicos obligatoria para toda la población. Yo creo que quizás 

se ha centrado mucho el debate en los últimos años en cuál ha sido el sistema de recogida y yo 

creo que, más allá de eso, lo importante o en lo que verdaderamente nos deberíamos emplear 

en las Administraciones es en el objetivo y, en ese sentido, creemos que habrá que hacer un 

esfuerzo importante por las entidades locales encargadas de la recogida en coordinación con 

la Administración Foral para conseguir ese objetivo, que es un objetivo realmente ambicioso, y 

otro objetivo realmente ambicioso es llegar a 2027 con el tratamiento del cien por cien de la 

fracción resto previo a su eliminación a vertedero, lo que supone la erradicación del vertido 

directo, que es el último de los lugares o la última opción de jerarquía de residuos. 

Es importante destacar el esfuerzo también que hay que hacer en educación, prevención y 

concienciación. Nos parecen importantes los puntos limpios, la propuesta de puesta en 

marcha de la oficina de prevención de residuos o las campañas de recogida de materia 

orgánica con las mancomunidades y, en relación con las infraestructuras, yo creo que quedan 

también despejados unos temores iniciales que se manifestaron también aquí en abril  cuando 

fue la presentación inicial de si se iban a cerrar plantas existentes. Se habló creo que en aquel 

momento de la de Peralta, creo que fue el señor Cerdán. Yo creo que queda demostrado que 

lo que se plantea es mantener y, eso sí, optimizar las infraestructuras existentes con dos 

nuevas opcionales y también cuatro nuevas plantas de compostaje y lo que sí se plantea yo 

creo que es algo en lo que hay que trabajar, que es la mejora en la eficiencia y el control de las 

actuales instalaciones. En este punto, yo creo que fueron ilustrativas las visitas que se hicieron 

por parte de la Comisión de Desarrollo Rural a las plantas que existen en este momento, a 

saber qué mapa tenemos y conocer de primera mano cómo funcionan las infraestructuras que 

tenemos en Peralta, en Cárcar o en Góngora y, en cuanto a la financiación, quiero destacar que 

es un porcentaje realmente importante de los casi setecientos mil euros que supone el 

presupuesto total del plan, que el 82 por ciento sea financiación pública a través de distintas 

fuentes: tasas, canon de vertido, etcétera. 

Sobre el procedimiento, yo creo que hay que poner en valor que, tanto en la fase inicial como 

lo que ha sido exposición pública, yo creo que ha habido una participación abundante, se decía 

que había habido ciento treinta alegaciones y aportaciones que se han hecho no solo por 

asociaciones, sino también por Ayuntamientos y mancomunidades, grupos ecologistas y 

partidos políticos y, derivadas de ese proceso, yo creo que hay mejoras en el documento, 

mejoras que se han incorporado. 

Por tanto, muchos retos, mucho trabajo, mucha implicación necesaria de las Administraciones 

y de los agentes y un reto específico que yo creo que es lo que atañe al Parlamento, que es la 

futura ley foral de residuos que se plantea imprescindible para implementar el plan. 
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Suponemos ‒se ha dicho antes‒ que el departamento está trabajando. Yo quería preguntar, 

aprovechando la intervención, qué plazos se manejan. Me imagino que se iba a empezar ya en 

las labores de redacción del anteproyecto, qué plazos se manejan para traerlo al Parlamento y 

hacer las aportaciones necesarias en la tramitación parlamentaria. 

Quiero decir que tenemos un plan y que ahora lo que toca es trabajar para hacer lo posible 

para cumplir esos objetivos. Yo, en las intervenciones de los grupos políticos ya he visto un 

poco cuál ha sido la tendencia del anterior, creo que hay mucho en este plan de lo que nos 

une, independientemente de cuestiones que puedan resultar discrepantes etcétera, etcétera, 

y creo que aquí se han puesto sobre la mesa muchos futuribles. Con los futuribles pueden 

pasar muchas cosas, pero sí que es cierto que hay unos objetivos ambiciosos y una serie de 

medidas con las que poder invertir esa pirámide en la que yo creo que prácticamente todos 

coincidimos que deben ser llevadas adelante. Por tanto, yo no incidiría tanto en cuál ha sido la 

crítica porque, si vamos a la crítica, también tenemos que ver por qué estamos en la situación 

que estamos en 2017, qué sucedió con el plan de residuos y con las gestiones que se hicieron 

anteriormente y cómo nos encontramos con cierto retraso para cumplir unos objetivos y nos 

centremos ya en el cumplimiento de los mismos y en ir hacia el trabajo ese que yo creo que 

debe ser de todas las Administraciones. 

Sobre lo del mapa local, yo me imagino que este plan se ha hecho sobre la estructura local 

actual y que, si esta estructura en el futuro es sustituida por otra, alguien asumirá lógicamente 

la competencia; si no es la mancomunidad, en el futuro la comarca o quien se considere, 

porque es un proceso abierto el de mapa local, para llevar adelante el tema de la recogida, el 

tema de los residuos. Sin más, zorionak lanagatik eta beste bat arte. 

[Enhorabuena por su trabajo y hasta la próxima]. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Casado Oliver): Muchas gracias, señor Hualde. El portavoz 

del grupo parlamentario de EH Bildu Nafarroa, señor Anaut Peña, tiene la palabra. 

SR. ANAUT PEÑA: Arratsalde on eta eskerrik asko, Eva García Ingurumeneko zuzendariari eta 

Isabel Elizalde kontseilariari. 

[Buenas tardes y gracias, señora Directora General Eva García y señora Consejera 

Elizalde]. 

Hasi baino lehen, gutxienez ñabardura txiki bat egin behar diot Mari Carmen Segurari, jakin 

dezan Adolfo Araiz ez dela sekula izan Mankomunitateko Lehendakaria. Kudeatzailea zen, 

gerentea, funtzionario bat. Orduan, zuk ongi jakin beharko zenukeen bezala, erabakiak ez ditu 

funtzionarioak hartzen, baizik eta erakunde politikoak. Pentsatzen dut gaur zuk zure 

apunteetan edukiko zenuela halako ohartxo bat: «hoy con este tema sacudirle a EH Bildu» edo 

holako zerbait, zeren pare bat aldiz egin duzu erreferentzia, eta gero beste zeozer ere esango 

dizut. 

[Antes de empezar, le debo hacer un pequeño matiz a la señora Mari Carmen Segura, 

para que sepa que Adolfo Araiz no ha sido nunca el Presidente de la Mancomunidad. Fue 

el gestor, el gerente, un funcionario. Por tanto, como usted debería saber, las decisiones 
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no las toma el funcionario, sino la entidad política. Supongo que hoy tendrdía anotado 

en sus apuntes una nota como esta: «hoy con este tema sacudirle a EH Bildu» o algo así, 

porque se ha referido a nosotros un par de veces, y después le comentaré algo más al 

respecto]. 

Plan honek zazpi helburu estrategiko dauzka, berrogeita hamaika helburu espezifiko, 

hirurogeita hemezortzi neurri, berrehun eta hogeita hemeretzi ekintza. Hortaz, azterketa 

sakon bat egiten da, deskribaketa bat. Plan konplexu bat da, eta lan handi baten ondorioa ere, 

bide batez esanda. Orduan, guk hamar minututan, noski, ezingo dugu horren balorazio xehe 

bat egin. Ekarpen xeheak eta zehatzak egiteko garai bat egon zen, parte-hartze prozesu bat, 

eta hor aukera egon zen balorazio xehe horiek guztiak egiteko. Beraz, egingo dugu balorazio 

orokor bat. 

[Este plan consta de siete objetivos estratégicos, cincuenta y un objetivos específicos, 

setenta y ocho medidas y doscientas treinta y nueve acciones. Por tanto, se hace un 

análisis, una descripción exhaustiva. Se trata de un plan complejo, consecuencia de una 

gran labor, dicho sea de paso. Por tanto, nosotros en diez minutos no vamos a poder 

hacer una valoración detallada al respecto. Se pudieron hacer aportaciones detalladas y 

concretas en su día, hubo un proceso participativo, y hubo la oportunidad de hacer todas 

esas valoraciones detalladas. Por tanto, vamos a hacer una valoración general]. 

Oro har esateko, gure balorazioa positiboa da eta plan hau egiten baldin bada eta diseinatuta 

dagoen bezala gauzatzen baldin bada, segur aski hamar urte barru beste egoera batean 

egongo gara, zalantzarik gabe. Uste dut, kanpotik ere galdezka ari direla, informazioa eskatzen, 

plan hau nola egin den, eta honen berri jakin nahian. Erreferente bat, eredu bat izan liteke, eta 

aurkezleek ere esan dute Ministeriotik edo Estatutik bertatik ere jaso dutela nolabaiteko 

zoriona honengatik. Baina, jakina, hemen ere zuek esan duzue, guk gure buruarekin ezin 

dugula pozik eta konforme gelditu, zorrotzak izan beharko dugu hau betetzeko, eta praktikan 

ere zorrotza izan beharko delako. 

[En líneas generales, nuestra valoración es positiva y si se hace este plan y se realiza tal y 

como está diseñado, seguramente dentro de diez años estaremos en otra situación, sin 

duda. Al parecer, desde fuera también están pidiendo información sobre cómo se ha 

hecho este plan y quieren saber más al respecto. Podría ser un referente, un modelo, y 

sus autores incluso han dicho que les han llegado a felicitar desde el propio Ministerio o 

desde el Estado por ello. Pero, claro, como ya han dicho ustedes, no podemos 

contentarnos y conformarnos, debemos ser exigentes para cumplirlo, porque en la 

práctica también será un reto exigente]. 

Gauza positibo batzuk badauzka plan honek. Esaterako, parte-hartze prozesu luze bat egin da. 

Aukera egon da ekarpenak egiteko, guk gure ekarpenak ere egin ditugu, alegazio batzuk 

aurkeztu ditugu, gure hautetsiek ere parte hartu dute hor egon diren aukera horietan 

guztietan. Egia da, makilatxo magikorik ez daukagula. Bestela gure alegazioren batean hori 

erakutsiko genuke. Eta makilatxo magikorik ez daukagulako ontzat eman dugu plan hau, non 

planteatzen den hondakinen ehuneko 25, esate baterako, beharbada zabortegi batera joan 

beharko delako, ehuneko 25 gehienez. Makilatxo magiko bat edukiko bagenu, segur aski hori 
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ez genuke ontzat emango, eta denari irtenbidea. Baina gauzak diren bezalakoak dira, eta 

egoera horretan gaude. Zuk uste duzu baduzula makilatxo magiko bat, zeren nonbait badakizu 

EH Bilduk zer egingo duen, zer esango duen datozen urte hauetan guztietan. 

[Este plan tiene una serie de elementos positivos. Por ejemplo, ha tenido lugar un amplio 

proceso participativo. Ha habido oportunidad para hacer aportaciones. Nosotros hemos 

hecho las nuestras, hemos presentado unas alegaciones, nuestros cargos electos han 

participado en todas las iniciativas planteadas. Ciertamente, no disponemos de una 

varita mágica, si no, ya la hubiéramos sacado en alguna de nuestras alegaciones. Y como 

no tenemos varita mágica, damos por bueno este plan, donde se plantea, por ejemplo, 

que el 25 por ciento de los residuos tendría que ir a un vertedero, es decir, un máximo del 

25 por ciento. Si tuviéramos una varita mágica, no lo aprobaríamos, seguramente, e 

intentaríamos buscar otra solución. Pero las cosas son como son, y estamos en esa 

situación. Al parecer usted sí tiene una varita mágica, porque parece que sabe lo que va 

a hacer y lo que va a decir EH Bildu durante los próximos años]. 

Parte-hartze prozesu horretan 2.365 ekarpen egon dira, norbanakoek egindakoak, kolektiboek 

egindakoak ere bai, mankomunitateek, toki-entitateek, kolektibo eta erakundeek, enpresek, 

partikularrek… Uste dugu emaitza interesgarri bat dela. 

[En el proceso participativo se han presentado 2.365 aportaciones, realizadas a nivel 

individual, colectivo, realizadas por las mancomunidades, las entidades y los colectivos 

locales, las empresas, los particulares… En nuestra opinión, el resultado es interesante]. 

Gauza bat gustatu zaiguna da prebentzioari eman zaion garrantzia, eta hori ere azpimarratu 

nahiko genuke bereziki, hain zuzen ere, honetan guztian gako nagusietako bat hori delako. 

Prebentzioko lana eta egitekoa ongi betez gero, horrek kenduko dizkigu beste lan asko, eta 

erraztuko dizkigu ondoren datozen beste urrats horietako asko. Orduan, plan honek 

kudeaketa-plana dauka, baina lehendabiziko partean prebentziorako plan edo programa bat 

dauka –gure ustez berariaz osatutako plan bat da, oso garrantzitsua dena–. Ekonomia 

zirkularrerako ere planteatzen da bulego bat egitea, eta hemen ere azaldu duzue, hemen dago, 

paperetan, aurrekontu osoaren ehuneko 12 prebentziorako dela, eta, gainera, prebentzioko 

gauzak ez dira, hain zuzen ere, garestienak. Horrek esan nahi du horretan ahalegin handi bat 

egitea aurreikusten dela, eta guk hori oso ongi baloratzen dugu. 

[Nos ha gustado la importancia que se le ha dado a la prevención, y quisiéramos 

destacarlo de forma específica, porque precisamente esa es una de las claves en toda 

esta cuestión. Si se cumple bien la labor de la prevención, nos ahorraremos muchas otras 

tareas, y nos facilitará muchas otras cuestiones que se deben hacer posteriormente. Así, 

este plan cuenta con un plan de gestión, pero en la primera parte incluye un plan o 

programa de prevención –que en nuestra opinión es un plan específico y es muy 

importante–. También se plantea la creación de una oficina para la economía circular, y 

a este respecto ya han explicado, como consta en la documentación, que el 12 por ciento 

del total del presupuesto está destinado a la prevención, y que, además, las cuestiones 

relativas a la prevención no son las más caras. Eso significa que se prevé hacer un gran 

esfuerzo en este tema, y nosotros eso lo valoramos muy bien]. 
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Orain arte, eta hori planean ere esaten da, prebentzioan gauzak egin dira, baina izan dira 

askotan oso gauza solteak, isolatuak, han eta hemen egin direnak, baina planifikazio orokor 

bati erantzun gabe. Eta gure ikuspegia da prebentzioak ere erantzun behar diola, horretarako 

ere planifikatu egin behar dela, eta, gainera, ikuspegi orokor batekin. 

[Hasta ahora, y así se dice también en el plan, se han hecho cosas con respecto a la 

prevención, pero con frecuencia han sido cosas aisladas, que se han hecho de forma 

suelta, sin responder a una planificación general. Y nuestro planteamiento es que la 

prevención también debe responder, también se debe planificar para la prevención, y 

además, desde un punto de vista general]. 

Guretzat, noski, oso positiboa da, eta lehen ere esan genuen, gure aldarrikapen bat izan da 

beti, errausketarik ez egitea, eta plan honetan planteatzen da Nafarroan ez dugula hondakinik 

erreko, eta gainera ez dugu planteatzen, noski, hemen nahi ez duguna beste inora eramatea. 

Guri iruditzen zaigu hondakinak erretzea ez dela ona, kaltegarria dela –osasun aldetik izan 

liteke, eta kutsadura aldetik ere bai–, eta guretzako nahi ez duguna ez dugu beste batentzako 

ere nahi, noski. 

[Para nosotros, evidentemente, es muy positivo, como ya dijimos con anterioridad, 

porque ha sido siempre una de nuestras reivindicaciones la de no hacer incineradoras, y 

en ese plan se plantea que en Navarra no vamos a quemar residuos y, además, claro 

está, tampoco planteamos llevar fuera lo que no queremos que se haga aquí. A nosotros 

nos parece que no es bueno incinerar residuos, que es perjudicial –tanto para la salud 

como para la contaminación–, y lo que no queremos para nosotros tampoco lo queremos 

para los demás, por supuesto]. 

Helburu garrantzitsu batzuk dauzka planak, helburu zorrotzak, gure ikuspegitik egokiak dira. 

Hemen ere aipatu dira: bereizketa selektiboa ehuneko 65era igotzea, tona  kopurua 169 

milioitik jaistea eta ehuneko 35era jaistea… Hor badaude helburu batzuk, zorrotzak direnak; 

baina nire ustez, ikuspegia nahitaez ezinbestean horrela izan behar du, zorrotza, besteak beste 

aldaketa klimatikoa eta halako gauzak gainean ditugulako, eta horrek exijitzen digu. Ez da 

bakarrik kontzientzia kontu bat, hau da, praktikak ere aginduko digu hor aurreratu behar dela. 

Hor ere planteatzen da hondakinen sorrera, prebentzioarekin lotutakoa ere, 262 milioi tonatik 

pasatzea 247 mila tonara, ehuneko 12ra. 

[El plan establece unos objetivos principales, exigentes, que desde nuestro punto de vista 

son adecuados. Ya han sido mencionados aquí: aumentar la recogida selectiva hasta el 

65 por ciento, aminorar la cantidad de toneladas de residuos de los 169 millones y 

reducirlos al 35 por ciento... Ya se han establecido una serie de objetivos, que son 

exigentes. Pero en mi opinión, la perspectiva debe ser necesariamente exigente, entre 

otras cuestiones porque se nos vienen encima temas como el cambio climático, y ese es 

un tema que requiere ser exigente. No se trata solo de una cuestión de conciencia; la 

práctica también nos obligará a avanzar en ese sentido. También se plantea la cuestión 

relativa a la creación de residuos, también relacionada con la prevención, y se plantea 

pasar de las 262 toneladas a las 247 mil toneladas, es decir, al 12 por ciento]. 



D. S. Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local         Núm. 22 / 25 de enero de 2017 

 

Interesgarria da horrekin batera materia organikoarekin egiten den planteamendua, hain 

zuzen ere, bereizketa hori derrigorrezkoa izatea eta gainera lurralde osora zabaltzea. Hor ere 

uste dut gakoetako bat hori dela, materia organikoa hondakinen kopuruan oso kopuru handia 

da, oso zenbateko handia da eta, hain zuzen ere, aldaketa klimatikoari dagokionez, eta beste 

alor batzuetan, arazo handiak sortu ditzakeena. Orduan, nire ustez, hori ere apustu handietako 

bat da, eta gu ere horrekin oso pozik gaude. 

[Además de eso, es interesante también el planteamiento que se hace sobre la materia 

orgánica, que la recogida selectiva sea obligatoria y, además, que se extienda a todo el 

territorio. En ese sentido, creo que esa también es una de las claves, porque 

efectivamente, la materia orgánica abarca una gran cantidad del total de residuos, es 

una cifra muy grande, y podría suponer graves problemas con respecto al cambio 

climático así como en otros aspectos. Por tanto, en mi opinión, esa también es una de las 

grandes apuestas, y nosotros estamos muy contentos con eso]. 

Ikuspegia eta filosofian uste dut denak bat etorriko gara. Ekonomia zirkularra Europatik ere 

badator indarrez, eta beharbada hurrengo urteetan indar handiagoarekin etorriko da. Orduan, 

filosofikoko eta ideologikoki horrek konbentzitzen gaitu, gainera, pragmatikoki ere, nire ustez, 

izango ditugu arrazoi pisuzkoak ildo horretatik jotzeko. Hondakinen hierarkia ere hemen aipatu 

da, horri buelta eman behar zaio, prebentzio jarri aurretik, horri eman pisua. Hori esana dago 

eta, horrenbestez, guk berretsi besterik ez dugu egingo. 

[Con respecto al enfoque y a la filosofía creo que estaremos todos de acuerdo. La 

economía circular está llegando con fuerza, también desde Europa, y quizás durante los 

próximos años vendrá aún con más fuerza. Por tanto, es un planteamiento que nos 

convence filosófica e ideológicamente, así como pragmáticamente, y en mi opinión, 

tendremos razones de peso para seguir en esa línea. También se ha mencionado la 

jerarquía de los residuos, que habría que revertir, es decir, hay que darle más 

importancia a la prevención, lo cual ya está dicho, y por tanto, nosotros lo vamos a 

subrayar nada más]. 

Azpimarratu behar da plan hau gauzatuko baldin bada izango dela eragile guztiak inplikatzen 

direlako, eta hor daude instituzio publikoak, noski, baina herritarrak ere bai, ezinbesteko hanka 

horietako bat da, eta enpresak ere bai. Orduan, bereziki azpimarratu behar da toki-entitateek 

jokatu behar duten papera, udalek edo mankomunitateek, eta besteak beste, eta aipatu 

duzue, eraikuntzako hondakinetan eta beste alor batzuetan ere badituztelako urrats batzuk 

eman behar. Hor ere garrantzitsua izango da informazioa, komunikazioa, sentsibilizazioa, eta 

hor ere zuek azpimarratu duzue gaur aurrekontuaren zati handi bat ere horretara joango dela, 

ehuneko 10, eta uste dut hori ere ikusi behar dela inbertsio bat bezala, epe ertain/luzean 

emaitza ona eman beharko duena. 

[Hay que destacar que, si este plan se hace realidad, será por la implicación de todos los 

agentes, de las instituciones públicas, por supuesto, pero también de la ciudadanía, que 

es una de las patas fundamentales, y también de las empresas. Hay que destacar el 

papel especial que deben desempeñar las entidades locales, los ayuntamientos o las 

mancomunidades, y entre otras cuestiones ustedes han mencionado los residuos de la 
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construcción y otros pasos que deben dar. En ese sentido, será también importante la 

información, la comunicación y la sensibilización, y ustedes han destacado hoy que una 

gran parte del presupuesto, el 10 por ciento, se dedicará a ese fin, y creo que eso hay que 

considerarlo como una inversión, inversión que debería traducirse también en un buen 

resultado a medio/largo plazo]. 

Eta horrekin batera, politika egokiak egitera bultzatuko duten neurri praktikoak egin beharko 

dira: pizgarriak, edo neurri normatiboak, edo fiskalak, edo praktika txarrak zigortuko 

dituztenak. Interesgarria da hemen aipatu duzuena: tasak helburuei eta praktika egokiei 

lotzea, eta ez hainbeste norbera bizi den tokiari. Nire ustez, hori interesgarria da. 

[Asimismo, se deberán tomar medidas prácticas que impulsen unas políticas adecuadas: 

incentivos o medidas formativas o fiscales, o medidas que penalicen las malas prácticas. 

Es interesante lo que han mencionado: que las tasas se apliquen en función de los 

objetivos y de las buenas prácticas, y no tanto en función del lugar de residencia. En mi 

opinión, eso es interesante]. 

Eta, jakina, azpiegituren kudeaketa ere izango da beste atal garrantzitsu bat. Gure ustez, hor 

ere zentzuz jokatu behar da, eta aurreikuspenak eta kalkuluak egitean, helburu batzuk 

badauzkagu, eta helburu errealista horien arabera, kalkulatu behar da zer agertoki izango 

dugun, azpiegiturak horren arabera ere eraikitzeko edo ez eraikitzeko. Baina ahaztu gabe 

helburuak zorrotzak izan behar dutela beti. Eta gero, gure eredua, noski, izango da gauza 

horien guztien kudeaketa publikoa egitea eta azpiegituren kasuan baita ere. Eta noski, ahal den 

neurrian beti, sortzen den hondakina ahalik eta gertuena edo hurbilena tratatzea. 

[Y por supuesto, la gestión de las infraestructuras será también un aspecto importante. 

En nuestra opinión, ese es un aspecto en el que hay que actuar también con sentido 

común, es decir, al hacer previsiones o cálculos tenemos unos objetivos claros, y en 

función de esos objetivos realistas, se debe calcular de qué medios vamos a disponer 

para poder construir o no esas infraestructuras. Pero sin olvidar siempre que el objetivo 

debe ser exigente. Y nuestro modelo, evidentemente, consiste en hacer una gestión 

pública de todas esas cuestiones, incluidas las infraestructuras. Y cómo no, en la medida 

de lo posible, que el residuo que se produzca se intente tratar lo más cerca posible]. 

Eta erronka batzuk ere gelditzen zaizkigu zain. Horietako bat da Hondakinen Foru Lege hori, 

zuek ere hemen aipatu duzue. Lege bat beharko dugu, lege egokia izan beharko da, eta guri 

asko interesatzen zaigu hor aipatzen den printzipio hori: kutsatzen duenak ordaindu egin 

beharko du, edo kutsatzen duenak ordaindu dezala. Uste dut horrek izan beharko duela bere 

isla horretan. 

[Asimismo, nos quedan algunos otros retos por tratar. Uno de ellos es la Ley Foral de 

Residuos, que han mencionado ustedes. Necesitaremos una ley, adecuada, y a nosotros 

nos interesa mucho ese principio que se menciona: que el que contamine tendrá que 

pagar, o que el que contamine pague. En mi opinión, eso es algo que tendría que 

reflejarse en la ley]. 
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Orduan, erronka handia daukagu plan hau betetzeko, baina aldi berean erronka interesgarria 

da eta, gainera, ongi eginez gero, emaitza oso ona eman dezake. Nire ustez, kanpoan badaude 

espektatiba batzuk. Ikusten denez, jendea etorri da galdetzera. Uste dut hemen ere 

badauzkagula espektatiba horiek, eta kasu honetan denon egitekoa da. Eta “denon” esaten 

dudanean, denona da: hemen gauden indar politikoena, herritarrena, enpresena eta 

Nafarroakoa populazio osoarena. Eta horrek ere eskatuko du jarraipen estu eta zorrotz bat, eta 

planak berak ere horretarako zenbait mekanismo aurreikusi ditu, indarrean jarri beharko dira, 

jarraipen-batzordeak, denak delakoak, eta horren oso-oso gainean egonda. Besterik ez. 

[Por tanto, tenemos un gran reto para cumplir con este plan, pero al mismo tiempo, se 

trata de un reto interesante y, además, si se hace bien, puede dar muy buenos 

resultados. En mi opinión, fuera existen expectativas. Como puede verse, la gente ha 

venido a preguntar. Creo que aquí también tenemos esas expectativas, y es algo que hay 

que hacer entre todos. Y cuando digo “todos” quiero decir todos: todas las fuerzas 

políticas que estamos aquí, los ciudadanos, las empresas y toda la población de Navarra. 

Y también va a requerir un seguimiento exigente y exhausto, y el propio plan parece que 

ya ha previsto una serie de mecanismos al respecto, que se tendrán que poner en 

marcha, como son las comisiones de seguimiento, o lo que sea, y habrá que seguirlo muy 

de cerca. Nada más]. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Casado Oliver): Muchas gracias, señor Anaut. Tiene la 

palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Podemos-Ahal Dugu, señor Velasco Fraile. 

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, señor Presidente. Buenas tardes y bienvenidas, señora Elizalde y 

Directora General, Eva García. Intentaré no ser repetitivo pero a veces hay que serlo. Creemos 

que lo más importante es destacar el gran proceso participativo que se ha llevado, que 

concedemos mucha importancia a la oportunidad que nos ha brindado el departamento para 

poder hacer aportaciones, y también la valoración que tenemos positiva de las jornadas de 

retorno. Entendemos que es muy difícil, vistas las numerosas alegaciones, darles encaje. Habrá 

gente que se habrá sentido representada y otra que no, pero eso es consustancial a cualquier 

proceso de participación. 

Efectivamente había una condición ex ante y había que hacer el plan antes de acabar el año 

pero eso no es óbice para que, dentro del plazo que había, se intentase sacar el mejor de los 

planes posibles. Creemos que es un plan ambicioso, si bien también vamos a criticarles ciertas 

cosas que no nos acaban de encajar. Valoramos positivamente que se apueste por una 

reducción de la generación de residuos del 10 por ciento en 2000 y del 12 por ciento en 2027. 

El esfuerzo que va a suponer pasar de un vertido directo cero, que es el objetivo que se tiene 

previsto para alcanzar en 2027, teniendo en cuenta que el vertido no tratado, eliminado 

directamente, en 2014, era el 60 por ciento, con lo cual, esto representa un reto muy 

importante. Efectivamente también está el cambio de cultura que implica tratar de invertir la 

pirámide, la jerarquía de residuos, pasar de 68 por ciento de eliminación en 2014, esas 178.000 

toneladas al año, al 25 por ciento en 2027, 61.800 toneladas al año. 

Dentro de las líneas estratégicas, destacamos la de biorresiduos y la de envases. La de 

biorresiduos porque en 2027 se propone multiplicar por tres la facción de biorresiduos. Eso se 
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va a hacer o está previsto a través del método aeróbico, como las plantas de compostaje, de 

ahí que se estime que serían necesarias al menos cuatro plantas, y se establezca la ubicación 

aparte también de mejorar la recogida selectiva con unos diez puntos limpios. También la 

importancia que se concede a reducir la fracción de impropios dejándola en el 10 por ciento en 

2027. 

Con respecto a los envases, aquí sí que vemos un problemilla. Queremos pasar de un modelo 

basado en la recogida de envases ‒las latas, los líquidos y el plástico‒ a un modelo que haga 

caso a lo que dice la ley, que habla de reciclaje de materiales. Sin embargo, en el plan no 

queda muy concretado porque se propone analizar la adecuación de los modelos existentes 

hacia la recogida por materiales y su experimentación previa a una posible implantación, es 

decir, queda a futuro. También queda intentar aumentar la tasa de reciclaje de envases. 

Cuando uno está con los gestores, te dicen que están ya en unos porcentajes muy altos y esto 

es como un corredor de carreras de maratón: estás ya demasiado sobrentrenado y es muy 

difícil mejorar el porcentaje. Entonces, cuando nosotros planteábamos la apuesta por el 

sistema de depósito, devolución y retorno, que otras comunidades, por ejemplo la valenciana, 

en esto es un poco más osada que en Navarra aunque me consta que han estado en contacto 

con ellas así como con el Estado y me parece que ha sido un esfuerzo muy interesante para 

contrastar qué es lo que se podía hacer aquí, cómo están trabajando en otras comunidades, y 

eso es fundamental y es un trabajo muy bien hecho. 

Pero también se deja el sistema de depósito de devolución y retorno a estudiar la viabilidad de 

la implantación en experiencias piloto, o sea, el pasar de modelo de recogida de envases a un 

sistema de recogida selectiva por materiales lo analizaremos y, con el sistema de depósito 

devolución y retorno, tres cuartos de lo mismo. 

Respecto a las infraestructuras, efectivamente nos parecen racionales, pensadas con criterios 

de cercanía y con criterios de racionalidad económica también. Se apuesta por mantener y 

mejorar la eficacia de las instalaciones existentes, también por el mantenimiento del empleo, 

se hacen unas estimaciones de creación de empleo verde. Es muy difícil, nos consta, leído el 

resumen ejecutivo, la dificultad de poder precisar pero, a título orientativo, habrá trescientos 

cincuenta y seis empleos aquí, que está bastante bien. Sin embargo, cuando nos referimos a 

las infraestructuras de la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona, como puede ser una 

planta de transferencia o un centro de eliminación, solo vemos la palabra «posible» o «se 

podría». Lo que decía la señora Segura: en realidad, ¿para qué vas a precisar una ubicación si 

nos sabes exactamente si lo vas a hacer o no porque lo vas a dejar a opción de la 

mancomunidad? Teniendo en cuenta la vida útil que tiene Góngora y que aquí sí viene 

claramente que el Gobierno sí que va a respetar el convenio que tienen Aranguren y 

Pamplona, nos parecería lógico que Pamplona empezara a pensar en la creación de un 

pequeño vertedero, porque sí que es verdad que hablamos de pasar de 178.000 a 61.000 

toneladas pero, si tenemos en cuenta el principio de autosuficiencia y de proximidad, creo que 

no deberían pensar en la Ribera que, cuando se cierre Góngora, la fracción resto va a ir para 

allá. Nosotros, desde luego, no estaríamos a favor de esa medida. 

En cuanto a los residuos agropecuarios, nos parece importante el refuerzo que se hace en la 

recogida de residuos agroquímicos, pesticidas, fitosanitarios, zoosanitarios y residuos de 
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medicamentos de ganadería y, sobre todo, la apuesta por intentar paliar un poco el problema 

que generan los plásticos de uso agrario. Con los residuos de construcción y demolición, nos 

parece importante intentar habilitar un mercado que pasara por mejorar la calidad del 

material, lo que se pueda valorizar. 

Los residuos industriales, efectivamente lo que ustedes han destacado: mejorar la 

estandarización de la documentación de seguimiento y control. El seguimiento y control nos 

parece fundamental. Y las vías para fomentar otras formas de valorización material. Sobre 

todo, estamos hablando de los residuos no peligrosos como pueden ser la construcción de 

carreteras, parques, mobiliarios urbanos, puertos y tal. 

El tema de la gobernanza también nos genera alguna duda porque se habla de un modelo de 

gobernanza única y coordinada para toda Navarra. Ha hecho referencia a ello el señor Hualde. 

Entendemos que esto está pensado con el modelo actual de planta local porque, cuando dice: 

Se creará un ente público para la gestión de residuos en el que estén representados el 

Gobierno de Navarra y las entidades locales, teniendo en cuenta que efectivamente está todo 

abierto, si se habla ya de un modelo de comarcas con tres competencias mínimas y una de 

ellas es el tratamiento de los residuos sólidos urbanos, entonces no sé en qué escala estaría 

aquí la comarca si aquí se habla del Gobierno y de los entes locales, pero eso imaginamos que 

se irá clarificando con el paso del tiempo. 

Teníamos alguna duda más. Nos parece interesante que este ente garantice de forma 

coordinada entre el Gobierno de Navarra y las entidades locales todo lo que tenga que ver con 

el transporte, el tratamiento y la eliminación y entendemos que, si este ente habla de la 

eliminación, también tendrá algo que decir sobre qué va a hacer la comunidad de la comarca 

de Pamplona porque sí que es verdad que en el proceso de participación se hablaba de 

respetar la autonomía municipal pero, cuando uno piensa en los residuos, piensa en toda la 

comunidad, al menos nos parece fundamental tener esa visión. 

Con respecto al tema del canon de vertidos, que se supone iría de forma paralela manteniendo 

las tasas actuales, quería preguntarles si es manteniendo las tasas, o sea, la figura de las tasas, 

o manteniendo la cuantía de las tasas más añadir otra nueva tasa por el canon de vertido. No 

sé si me explico. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Casado Oliver): Muchas gracias, señor Velasco. Tiene la 

palabra el portavoz del grupo parlamentario del Partido Socialista de Navarra, señor Cerdán 

León. 

SR. CERDÁN LEÓN: Gracias, señor Presidente. Gracias a la señora Consejera, señora Elizalde, y 

a la Directora General, señora García, por las explicaciones. El contenido del programa de 

prevención, del plan de gestión de residuos que nos plantean hace referencia, como es lógico, 

a los residuos de RSU, RCD, lodos de depuradora, residuos industriales, etcétera, dando 

cumplimiento a las políticas de gestión de residuos europeas que señalan que se debe dar 

respuesta integral en ellos a todos los residuos. Si nos vamos al capítulo 2, que habla del marco 

de referencia, principios de planificación, y si vamos a la normativa europea, el plan hace 

referencia al Programa General de Acción de la Unión Europea en materia de Medio Ambiente 
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de 2020. Sin embargo, el diseño del plan de gestión de residuos se basa en un modelo de 

gestión final a vertedero y esto incumple de manera clara dicho programa de acción 

comunitaria ya que dicho plan establece lo siguiente: Abandono de prácticas perjudiciales y 

antieconómicas como los vertederos. Esto es lo que dice la acción de la Unión Europea en 

materia de Medio Ambiente 2020. Por lo tanto, estamos ante un primer incumplimiento. 

Si nos vamos a la economía circular de la que a ustedes tanto les gusta hablar, como de cambio 

climático, en este apartado, hacen referencia expresamente al paquete de economía circular y 

recogen «que la recuperación de la energía se limite a los materiales no reciclables que se 

hayan eliminado prácticamente del depósito de residuos en vertedero y que la legislación 

sobre los residuos se aplique en su totalidad». Este aspecto el plan no lo cumple al plantear un 

modelo de gestión de residuos basado precisamente en todo lo contrario, es decir, depósito en 

vertedero en vez de aplicar la jerarquía de residuos que antepone la valorización energética al 

depósito en vertedero. Hablamos del aprovechamiento energético de residuos y quiero decirle 

al señor Anaut que, cuando hable de incineración, no alarme tanto a la ciudadanía porque 

normalmente ustedes crean alarma desde falsedades y vaguedades diciendo que la 

incineración es perjudicial para la salud. Vaya a los países nórdicos donde están haciéndolo y 

que tienen que comprar residuos a otros países por cómo lo gestionan y, con la tecnología 

actual, de perjudicial nada. Otros casos que luego les explicaré sí que pueden ser perjudiciales. 

Recoge en el apartado energético de los residuos que asume el aprovechamiento energético 

de los residuos que en este plan, el de energías renovables, el PER, plan que establece 

objetivos acordes a la Directiva 2009/28/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de 

abril de 2009, relativa al fomento del uso de energía procedente de fuentes renovables. Los 

residuos ‒dice el plan‒ contribuirán en parte a los objetivos establecidos para los sectores que 

el plan identifica como biogás, biomasa y residuos. Desde luego, el plan de Navarra 

únicamente comenta los dos primeros aspectos, describe biogás y biomasa y quitan a 

propósito la valorización de residuos o coincineración que antes habían considerado en el 

primer borrador que nos presentaron. Y han reconocido como contribución la transición hacia 

una economía baja en carbono como fuentes renovables. 

Si hablamos de los COP, la eliminación de contaminantes orgánicos persistentes, en este punto 

señala que el tratamiento de los residuos puede generar emisiones de algunos de estos 

contaminantes, especialmente en su combustión, pero reconocen en dicho plan que han 

presentado que el cumplimiento de la aplicación de la normativa sobre incineración de 

residuos limita la emisión de estos contaminantes a la atmósfera. La aplicación y las mejores 

técnicas disponibles en las instalaciones de incineración y coincineración también contribuyen 

a reducir las emisiones de estos contaminantes. Eso lo reconocen. Es decir, el plan pone de 

manifiesto las mejoras disponibles en estos modelos y, con el cumplimiento de la legislación, 

que hoy se reducen y se limitan esas emisiones, pero no apuestan por ello. 

Los flujos y las tendencias del plan, a evolución de 2020, de las diferentes corrientes residuales 

‒dice el plan‒ van a estar fuertemente condicionados al comportamiento de la actividad 

económica ‒lógico‒ y es un escenario que el actual plan, en el actual momento, no resulta fácil 

predecir ese comportamiento en estos sectores más allá de 2020 o 2030, sin embargo la 

experiencia debida a las recesiones pasadas indica que la recuperación económica del sector 
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industrial suele ser más lenta que su caída, mientras que el nivel de consumo de los hogares 

puede recuperarse a un ritmo similar al de su descenso. Sin embargo, no hacen estas 

apreciaciones en el plan, no calculan estadísticamente ni con un rigor técnico cuál va a ser esa 

previsión a futuro. 

Hemos visto la tramitación y participación, no tengo nada que decir a la participación, hemos 

visto la gente que ha participado, la posibilidad de presentar diferentes alegaciones. Hace un 

análisis de la situación actual que todos conocemos con un incumplimiento por parte de 

Góngora que ya llevamos años y hoy seguimos incumpliendo y es algo que no es achacable a 

ustedes ni mucho menos sino que es algo que tenemos que trabajar. Vemos la vida útil de 

Montejurra-Cárcar 2020-2025 en función evidentemente de lo que vayamos a vertedero podrá 

cambiar o no, o el de la Ribera-Tudela 2026. Esa es la situación actual. 

Pero como objetivos estratégicos, establece un objetivo: dirigirse hacia las orientaciones 

comunitarias de la economía circular, si bien, como se ve más adelante, no lo cumplen porque 

las mismas establecen claramente que el depósito a vertedero debe limitarse al 10 por ciento. 

En el primer borrador que ustedes presentaron, se limitaba al 25 por ciento. Menos mal que 

he visto que en las alegaciones que se han presentado, han reconducido y van a 2025 al 10 por 

ciento. Ustedes estaban hablando del 25 por ciento en el primer borrador. Este aspecto es un 

incumplimiento más de las directrices europeas y estamos hablando de ir al final del plan a 

reducir a ese 10 por ciento, por lo tanto, poco ambicioso y nuevamente, incumplimiento. 

Programa de prevención y plan de gestión. Hablan de recogida de cinco fracciones respetando 

los diferentes tipos de recogida implantados por las entidades. Insisten en que se debe 

instaurar una recogida selectiva de materia orgánica, al 70 por ciento, y admiten que la misma 

lleve un contenido de impropios de un 25 por ciento a 2020 y, gracias a la alegación 

presentada, a 2027 en el 10 por ciento, porque vemos que antes del 2027 no vamos a poder 

tener un compost A ni un compost de alta calidad y estos porcentajes de impropios es muy 

difícil poder conseguirlos. Por lo tanto, vemos que recoge que implantarán incentivos y 

penalizaciones para poder alcanzarlo y, si no se puede alcanzar, se habla de un régimen 

sancionador en toda su extensión también en dicho plan. 

En materia de biorresiduos, entre las acciones, señalan el fomento del compostaje comunitario 

y este aspecto ‒señor Anaut, quiero que lo escuche también‒ llama la atención porque no 

contempla el desarrollo de una normativa foral para ello, ni instrucciones técnicas que 

aseguren una correcta aplicación. Y le pongo un ejemplo: en el País Vasco ya se hizo también y 

se ha visto que el compostaje comunitario puede plantear problemas de positivo de salmonela 

‒esto pasa‒ y no en vano plantea serios riesgos si la misma se utiliza indiscriminadamente o 

con terceros en huertas o con fines alimentarios. Aquí sí hay una prueba de peligro para la 

sanidad y para las personas. Por lo tanto, hablan de un peligro pero ustedes están con el 

compost, un compost que desgraciadamente no podemos utilizar porque es de baja calidad 

pero, cuando hablan de compostaje comunitario, vemos los problemas que pueden surgir y 

han surgido, de hecho, en otros lugares. Por lo tanto, yo creo que este no es un tema banal 

para que se hable de un fomento de compostaje comunitario si el mismo no viene apoyado 

por un desarrollo normativo que es imprescindible. 
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Respecto a los envases, el plan habla de que se espera un incremento del reciclado pero no lo 

cuantifica, cosa que es obligada en todos los planes, y solo hace referencia a que se mantienen 

las plantas de envases existentes. Respecto a la fracción resto, el plan considera que, como 

consecuencia del aumento de la recogida selectiva de reciclaje, la misma llegará a ser en 2027 

de 83.834 toneladas, es decir, para una población de 640.000 habitantes más o menos, en 

2014, que se genera 163.000, prevé reducirla en un 50 por ciento respecto al actual. 

Respecto al resto de infraestructuras, el plan no concluye, es ambiguo, dice que con Culebrete 

y Cárcar a priori es suficiente, lo dice así. ¿Qué quiere decir eso? ¿Que no nos hace falta hacer 

nada en la comarca de Pamplona? Pero luego dice: Igual hay que habitar una nueva planta en 

Pamplona, aunque no define nada más y esto creemos que, en un plan de estas características, 

es conveniente que quede aclarado.  

Sobre valorización energética, le vuelvo a decir que todo lo que incluye es que se ha 

desestimado porque, en el proceso de participación, se ha concluido que en ninguna de esas 

consultas han pedido sustituir la valoración energética por otras formas de valorización o de 

eliminación en el plan de participación que ustedes han desarrollado al contrario de por dónde 

van los países más desarrollados en el tema de residuos. Los países nórdicos, por ejemplo, 

todo lo contrario. Establece un objetivo de reciclado del 65 por ciento y considera que el 25 

por ciento puede ir a vertedero. Aquí está el problema porque la directiva europea dice que en 

2030 debe ser inferior al 10 por ciento. Por lo tanto, se ha diseñado un plan que de facto 

incumple ya con recomendaciones europeas. Es decir, un plan de inversión de 700 millones de 

euros que solo prevé la construcción de más plantas de compostaje, hacer un material 

bioestabilizado y destinar a vertedero, al final, el 10 por ciento ‒si lo consiguen y sino el 25, 

lejos de los objetivos europeos‒, lo que colocará a Navarra fuera de los objetivos europeos y 

de los países europeos de referencia que, como bien recoge la Unión Europea, priorizan la 

prevención, el reciclado y la valorización energética y evitan la eliminación a vertedero, que es 

su apuesta, como pide el paquete de economía circular. 

El plan establece un depósito en vertedero marcándose un objetivo intermedio de depósito en 

vertedero de 35 por ciento en 2020, de 63.100 toneladas, es decir, el 25 por ciento en 2030. 

Para ello, plantean seguir manteniendo vertederos como Cárcar y Culebrete, así como el de 

Góngora, si bien este último lo hará solo a la fecha de clausura del convenio existente. Y es 

precisamente aquí donde llama la atención ya que el plan reconoce que, tras el cierre de 

Góngora, se puede habilitar un nuevo vertedero, como he dicho antes, en la comarca de 

Pamplona por estar en la zona mayor generadora de residuos, pero queda sin concretar. Es 

decir, mientras que el Séptimo Programa Marco de la Unión Europea al que hacen referencia 

en el marco de actuación del plan pide la eliminación total de vertederos, nos encontramos 

frente a un plan que contempla apertura de más vertederos en contra de las peticiones de la 

Unión Europea. 

Si nos referimos al capítulo 7, en el cual hablan de gobernanza y seguimiento del plan, en este 

sentido, no lo dejan cerrado sino que dicen que será una nueva ley foral de residuos que es 

imprescindible en cuya redacción final se establecerán estos aspectos si bien avanza en la 

creación de un ente público de gestión en el que están representados el Gobierno de Navarra y 

las entidades locales. La pregunta es, ante este nuevo ente público de gestión, ¿qué papel 
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jugarán las mancomunidades? ¿A qué se están refiriendo con este ente público? ¿A un modelo 

centralizado en el que este ente pase a ser que gestione todas las plantas y todos los 

vertederos? ¿Qué encaje tiene en el nuevo mapa local que también están trabajando desde su 

departamento en las comarcas que ustedes denominan? Este aspecto, que pasan muy por 

encima y que parece que el plan elude o deja abierto, puede suponer un cambio de gestión de 

competencias de primer orden para Ayuntamientos y mancomunidades que creemos que 

debe ir reflejado. Deberían explicar con claridad cuál es la estructura de este nuevo ente que 

plantean y cómo afectará directamente a Ayuntamientos y mancomunidades y el papel que 

plantea o que debe plantear o jugar cada uno. 

Si vamos al presupuesto, más allá de las cifras que dan, una inversión a diez años de 

setecientos millones de euros para enterrar, a vertedero, es necesario un plan económico 

financiero detallado, serio, riguroso, donde digan año a año cómo van a soportar el coste de 

este plan, qué actuaciones desglosadas y cuantificadas incluye, si el Gobierno Foral pretende 

destinar una media anual de sesenta y cinco millones de euros todos los años a política de 

residuos o si van a incrementar las tasas. El plan no recoge en ninguna parte cómo van a 

dotarlo económicamente más allá de decir: Tasas, PIL. No está desglosado. Conclusión: el plan 

no llega a establecer cuál es la previsión de crecimiento de residuos en las futuras 

infraestructuras. Tampoco consideran incrementos de población. Esto supondrá un problema 

a futuro de más coste, de más inversión, más allá de los setecientos millones de euros. 

Termino ya. 

Llama la atención que el plan no contenga una caracterización de residuos de fracción resto. 

¿Cómo saben la composición de la fracción resto y el margen de mejora de recogida selectiva 

si no incluye ninguna referencia a la misma? Se están planteando un modelo basado en 

mantener los vertederos existentes, e incluso abrir uno nuevo cuando cierre Góngora, 

chocando de frente con las políticas europeas, como he dicho antes, con el séptimo programa 

de medioambiente de la Unión Europea, que pide eliminación de vertederos por considerarlos 

perjudiciales. Setecientos millones de euros para incumplir normativas europeas, setecientos 

millones de euros y dejar a Navarra bajo un modelo obsoleto de gestión de residuos, no 

alineado con la Unión Europea ni con los países desarrollados. ¿Qué hacen con el compost? 

¿Qué van a hacer? ¿Qué van a hacer en 2027? ¿Volver a invertir millones y millones de euros 

en abrir más vertederos? Los vertederos se van llenando, colmatando, y es necesario buscar 

nuevas ubicaciones, es decir, un modelo donde cíclicamente están obligados a abrir nuevos 

vertederos por su vida limitada con el coste económico asociado del mismo. 

¿Con qué estoy de acuerdo? Estoy de acuerdo con que el plan es de todos los ciudadanos y 

estoy de acuerdo con que todos nos tenemos que concienciar y cualquier inversión en 

educación nunca es suficiente. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Casado Oliver): Muchas gracias, señor Cerdán. Tiene la 

palabra el representante de la Agrupación de Parlamentarios Forales del Partido Popular, 

señor García Jiménez. 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Gracias, Presidente. Buenas tardes. En primer lugar, quiero agradecer las 

explicaciones de la Consejera, de la señora Elizalde, así como de la señora García, con respecto 
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a la presentación del nuevo plan de residuos, un plan que va a marcar la política en materia de 

prevención, gestión, recogida de residuos de cara a los próximos diez años en nuestra 

Comunidad, un plan en el que entendemos que los principales objetivos son entender o 

marcar la política que se va a implantar de cara a estos próximos años con el objetivo de 

avanzar, sobre todo, en un consumo responsable, o en potenciar, que compartimos, claro está, 

lo que establece en el propio plan, la economía circular en cuanto a la recogida. 

Si hacemos un análisis en profundidad, diré a favor del propio plan que compartimos los 

objetivos, pero yo creo que dichos objetivos… hay que ser realistas, hay que ver la situación de 

la cual partimos y la trayectoria de lo que se ha ido avanzando durante estos años y no hace 

falta ser visionario, o que posiblemente no voy a querer yo adivinar el futuro, para ver que son 

muy difíciles de cumplir insistiendo en que sería la perfección el cumplir estos objetivos que se 

establecen. Por lo tanto, creemos que son unos objetivos poco ambiciosos puesto que es muy 

difícil de cumplimentar ya que hay cuestiones que se deben potenciar con respecto, sobre 

todo, al nivel educativo de cara a los nuevos consumidores del día de mañana y cuestiones que 

el propio plan, considerándolo importante, no establece, con acciones muy puntuales. Sí que 

se habla de la prevención pero no de la prevención de nuevos usuarios que, viendo y haciendo 

un resumen y repaso de otros planes de residuos que se han planteado o que se han puesto en 

marcha en comunidades limítrofes, creemos que sí que son mucho más ambiciosos y que 

verdaderamente se enmarcan en el cómo de la consecución de esos objetivos a través de la 

educación y creo, insisto, que es un buen planteamiento de cara al futuro para conseguir los 

objetivos que se marcan. Por lo tanto, no creemos que sean suficientes las cuestiones que 

decía o que se plantean en el plan. 

Hacía referencia algún portavoz a que, más allá del cómo, son importantes los objetivos. Yo 

creo que son importantes ambas cosas, pero el cómo lo vamos a ir desarrollando año a año de 

vigencia del plan y es cuestión que también se echa en falta en este plan. Por lo tanto, quizá un 

plan incompleto porque no se marca el minuto a minuto, el día a día, de este plan que 

entendemos que es fundamental para dar cumplimiento de los objetivos, los cuales, insisto, 

podemos compartir pero podemos decir que son irreales dada la situación de partida. 

Sí que quiero decir, con base en unos cálculos y comparándolo también con los objetivos de 

otras comunidades, que son cuestiones que no dependen, claro está, del propio Gobierno pero 

sí del hecho de la prevención y de la educación responsable en este tema, y es la reducción, la 

importante tasa de reducción con respecto al residuo individual, el residuo que se marca, el 

objetivo que se establece, bajarlo de 1,11 kilogramos al día a cero o por debajo de 1, o 0,98 

creo que es. Si hacemos una estimación y una media global con respecto a nivel nacional, se 

está próximamente en 1,08 y 1, entre ese parámetro. Por lo tanto, es muy difícil, insisto, y más 

teniendo en cuenta los objetivos que se marcan dentro del propio plan que es muy difícil si no 

incidimos en materia educativa con respecto a este tema.  

Vuelvo a reiterarme en que compartimos estos objetivos pero entendemos la dificultad de 

poder conseguirlos porque no son cuestiones que solo dependan del propio Gobierno sino de 

la concienciación de las personas de nuestra Comunidad. Por lo tanto, yo creo que con 

respecto a los objetivos hay otras cuestiones que, por no repetirme, porque ya han sido varios 

portavoces los que lo han puesto encima de la mesa, con respecto a las alternativas que se 
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plantean de construcción de nuevos vertederos, más allá del objetivo que marca la Unión 

Europea no con la creación de nuevos sino con la reducción y rentabilización de los vertederos 

ya existentes, por lo tanto, en esa cuestión podemos no ir al compás de lo que establecen las 

normativas europeas. 

Otra de las cuestiones es que sí que queda claro y queda patente que no a la incineradora, 

pero, ¿qué alternativas se plantean? ¿Vamos a eliminar el residuo al cien por cien? Es 

imposible. Por lo tanto, ¿qué vamos a hacer con ese residuo? ¿No incineración, pero qué 

solución le damos? Insisto en que son cuestiones del propio plan que a mí me parecen más 

que importantes y evidentes que no se tienen en cuenta en un plan que hay hojas suficientes y 

letras suficientes como para marcar ciertas cuestiones que son fundamentales para la 

consecución tanto de objetivos como para cumplir los retos que se marca el propio plan. 

Y luego una cuestión sobre la que no se ha hablado y que sí que en rueda de prensa se 

anunciaba por parte de la señora Elizalde con respecto a la creación o la generación de 

trescientos cincuenta nuevos puestos de trabajo. Tiene usted una oportunidad también para 

explicarnos cómo se van a generar estos trescientos cincuenta puestos, que es una cifra 

importante. Esperemos que sean muchos más pero creo que también debería hablar del cómo 

o la estimación de esos puestos, y con base en qué se hace esta estimación. Sin más, 

agradezco las explicaciones que se nos han dado. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Casado Oliver): Muchas gracias, señor García. Tiene la 

palabra la portavoz de la Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda-Ezkerra, señora 

De Simón Caballero. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gracias, señor Presidente. Arratsalde on. Buenas tardes, 

señorías. Bienvenidas y gracias por las explicaciones que nos han dado tanto la Consejera, la 

señora Elizalde, como la señora García. Ya ha explicado la señora Elizalde que este plan 

responde a un compromiso que ha asumido el Gobierno en relación con uno de los apartados 

del acuerdo programático al que llegamos cuatro fuerzas políticas de este Parlamento. En este 

sentido, quiero mostrar la satisfacción de Izquierda-Ezkerra por que tengamos en tiempo y 

forma la tarea cumplida. 

Para nosotros sí que hay un cambio fundamental y un cambio radical en este PRN, en este 

nuevo Plan de Residuos 2017-2027 en relación con el plan anterior, 2010-2020, al que hacía 

referencia la señora Segura. Este plan incluía la construcción de una incineradora e incluso 

concretaba unos doscientos millones de euros. Concretaba también las ciento veintiocho mil 

toneladas que se pretendían quemar, que suponía un 48 por ciento de los residuos de ese 

momento y, por lo tanto, para nosotros, para Izquierda-Ezkerra, nos parece un cambio positivo 

y radical respecto al anterior. De hecho, yo recuerdo que el Gobierno anterior incluso intentó 

quemar, intentó llevar residuos a Portland para quemarlos allí. No pensaba hablar yo del plan 

anterior, la verdad, pero si la señora Segura lo ha sacado adelante… 

Quiero destacar cuatro aspectos, desde el punto de vista técnico y político, de este nuevo plan: 

el primero ‒y no por orden de importancia‒ tiene que ver con el proceso de elaboración y 

participación en la medida en que ha permitido detectar ámbitos de mejora y detectar 
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deficiencias que se van a corregir. No sé si ha sido la señora Elizalde o la señora García la que 

ha puesto algún ejemplo en relación con las plantas de envase, por ejemplo, que necesitan 

actualizarse y otras. Yo creo que se puede decir que este proceso de participación ha sido 

activo; ciento treinta alegaciones son muchas. Que se hayan estimado sesenta y dos es casi el 

50 por ciento. Yo creo que no hay nada negativo que se pueda alegar a este proceso. 

Respecto al plan, nos parece fundamental que haya un apartado específico, un plan específico 

relativo a la prevención porque evidentemente hay que empezar por ahí. En la medida en que 

generemos menos residuos, el problema estará más resuelto y luego, en relación con el plan 

de gestión, también totalmente de acuerdo en el planteamiento del reciclaje y reutilización y 

que no vaya a llegar nada al vertedero sin tratar. Ese es un paso importantísimo para nosotros. 

Yo entiendo que aquí cada uno hace la valoración que le parece ‒solo faltaría‒ pero yo creo 

que este plan no solo tiene objetivos sino que tiene acciones concretas para conseguir los 

objetivos. Esta es la apreciación que hace Izquierda-Ezkerra respecto al mismo. 

Decía la señora Segura: ¿Y si no se cumple? Pues ahí está el otro aspecto que quería resaltar en 

nombre de mi grupo, que es el de la gobernanza. Se cumplirá este plan en la medida en que no 

solamente sea un plan participado sino que sea un plan comprometido, es decir, que esa 

participación sea también compromiso en la medida en que consumidores, productores y 

gestores lo asumamos. Esto es así. 

Ya para terminar, a Izquierda-Ezkerra nos siguen preocupando los residuos de demolición, 

construcción, los agropecuarios y los industriales porque de ahí sale una parte muy importante 

de los residuos y, al final, este plan ‒lo que pasa es que no puede hacer otra cosa‒ actúa, sobre 

todo, sobre los residuos urbanos, sobre los residuos de uso doméstico, mejor dicho, y sobre 

todo lo que tiene que ver con la educación y la forma de hacer, de actuar, del consumidor y lo 

que va a hacer el Gobierno en relación con todo el tratamiento de los mismos, pero en todo 

caso, también valoramos positivamente los avances que se dan al respecto. Nada más. Muchas 

gracias una vez más por la intervención que han hecho y por este resumen tan interesante. 

Gracias. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Casado Oliver): Como estoy seguro de que la señora 

Consejera querrá comentar alguna de las afirmaciones y solventar algunas de las dudas que se 

han planteado y también responder a las preguntas que, por los señores y señoras 

Parlamentarias se han puesto encima de la mesa, cedo la palabra a la señora Elizalde Arretxea 

y seguro que también intervendrá ‒me imagino‒ la señora García Berenguer. Por tanto, tienen 

su turno de palabra. 

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACIÓN LOCAL (SRA. 

ELIZALDE ARRETXEA): Muchas gracias a todos ustedes por las aportaciones que han realizado. 

Sí que querría antes de nada comentar que creo que he cometido un pequeño error al inicio de 

esta comparecencia, y es no agradecer a toda la gente que ha participado en este proceso. 

Como bien se ha recordado, ha habido muchas personas que han participado en este plan, no 

solamente la ciudadanía sino entidades, colectivos, empresas, mancomunidades, gente que 

sabe, que gestiona todos los días los residuos, que sabe de lo que está hablando y gente 

preocupada. Es un proceso que ha sido muy vivo y en el que, antes de nada, hay que agradecer 
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a esa gente que ha participado. Con lo cual, decir que esto ha sido cumplir el expediente 

realmente me parece que es echar por tierra el trabajo de muchas personas que, de manera 

voluntaria y con mucha implicación y con mucha voluntad, han estado haciendo durante todo 

este año. Alguno quizá puede ser que tenga costumbre de cumplir expedientes. Nosotros 

tratamos de trabajar y creo que lo estamos demostrando con hechos. 

Teníamos el reto de tener un plan de residuos. Además, tengo que decir que estoy orgullosa 

de ese trabajo que se ha hecho también porque el equipo técnico se ha volcado en cumplir con 

los plazos en tiempo y en forma, en ordenar también todo lo que nos habíamos encontrado de 

la manera que nos lo habíamos encontrado, porque si había ahí algo que no había ni Dios que 

entendiese probablemente fuesen anteriores documentos y yo creo que hemos hecho un 

esfuerzo bastante importante por poner en orden y claro y, además, con un resumen ejecutivo 

que, para el que quiera, tiene las cuatrocientas setenta páginas y, para el que quiera, tiene el 

resumen, ordenadito. 

Yo soy también de las que piensan que todo es mejorable y efectivamente este plan puede ser 

mejorable y el reto es que el propio plan, en su implementación y en su puesta en marcha, 

tenga capacidad de mejorarse y ahí es una cuestión en la que todos tendremos que seguir 

debatiendo. El tema de quién tiene que poner los sitios o quién tiene que marcar las 

ubicaciones de dónde se tienen que hacer las instalaciones o no instalaciones, hay que 

recordar también y dejar muy claro de quién es competencia qué, que yo creo que a lo largo 

de todo el proceso también se ha dejado muy claro qué es lo que compete a los concejos, a los 

Ayuntamientos, a las mancomunidades y al Gobierno. Quiero recordar también que nosotros 

nos hemos encontrado con una gobernanza, con una gestión en la que tenemos por una parte 

un consorcio de residuos que trabajaba como trabajaba, con unas condiciones o con un 

sentimiento de imposición por parte del Gobierno de Navarra y desde la no confianza en ese 

consorcio de residuos y, por otra parte, con una Mancomunidad de la Comarca de Pamplona 

que funcionaba ella. 

En este año de trabajo ‒y es algo que también se ha visto en el proceso de participación‒, se 

ha visto claramente que esa gobernanza conjunta tiene que ser capaz de superar las 

desconfianzas que ha habido hasta ahora. Tenemos que ser capaces de entender y de 

hablarnos entre nosotros, de ver los diferentes modelos que hay, de ver los resultados que los 

diferentes modelos de gestión de residuos están dando. Por cierto, están en el documento los 

resultados que se están obteniendo con los diferentes modelos. Creo que, en el Consorcio de 

Residuos hemos sido capaces durante este año de tener hoy en día un clima de trabajo de 

confianza, se han hecho y se están haciendo acciones conjuntas consensuadas entre todas las 

mancomunidades y yo creo que esto es una cuestión muy importante y, como bien ha dicho 

también la directora general, estamos trabajando con la Mancomunidad de la Comarca de 

Pamplona para ir hacia un trabajo conjunto. Para hacer una entidad de gestión que se está 

planteando en el plan primeramente tenemos que empezar a hablar porque si no, por mucha 

entidad de gestión pública que nosotros pongamos en el plan, si la vamos a hacer por 

imposición, como probablemente otros tendrían costumbre de hacer, no es lo que vamos a 

hacer y, como también hemos dicho más de una vez, la ley que estamos planteando será 

abierta a la participación. El modelo de gobernanza o lo que decidamos entre todos que 
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queremos que sea nuestra gobernanza lo haremos de manera compartida, abierta, 

transparente. Probablemente discutamos en el camino pero hay que tener esa discusión clara 

y transparente para decidir cómo queremos gestionar nuestros residuos. 

También quería tranquilizar al señor Cerdán en el sentido de que no sé muy bien… estas 

afirmaciones que ha hecho usted en relación con que no estamos cumpliendo la normativa 

europea, que nos alejamos de la normativa europea, sí que quiero decirle ‒y, además, le invito 

a que se pase también por el departamento, si quiere‒ que a lo largo de todo el proceso es 

algo de lo que nos hemos preocupado y hemos tenido un equipo de juristas especializados en 

legislación europea y en gestión de residuos, para que realmente nos confirme que los pasos y 

los objetivos que nos estamos marcando aquí cumplen la legislación europea, la legislación 

estatal y las legislaciones que tengamos que cumplir y eso nos lo hemos asegurado desde un 

principio. Con lo cual, tranquilidad, estamos cumpliendo lo que la normativa europea nos está 

marcando. 

Luego he oído otra serie de afirmaciones como que esto es un sueño, como una utopía. Yo 

realmente creo que son objetivos que no es que no podamos cumplirlos, es que tenemos que 

cumplirlos, y el plan marca el escenario y nosotros lo que tendremos que hacer es que las 

entidades competentes tienen que cumplir estos objetivos y tendrán que hacer lo posible, sea 

Mancomunidad de la Comarca de Pamplona con Góngora o sea la mancomunidad que sea o 

sea la entidad que sea, después de la reforma de la Administración Local tan apasionante y tan 

estupenda que se está haciendo, por cierto, en la que estableceremos realmente qué 

infraestructuras necesitamos, dónde se van a hacer y cómo se van a hacer y cómo se van a 

gestionar. 

Por mi parte, también quería insistir porque no lo hemos dicho en que la idea es que ahora 

podamos tener ocasión de hacer ‒nos habría gustado hacerlo en enero pero, al final, nos 

hemos retrasado un poco‒ una jornada de arranque de lo que puede ser este plan, del inicio 

de la implementación que, como digo, como todo plan, tiene que ser algo vivo, no es algo 

estanco. Queremos hacerlo público, les invito a participar, creo que algunos de ustedes quizá 

deberían haber participado más activamente en el proceso y lo que sí que también quiero 

decirles e insistirles es en que, aparte de la gobernanza, el propio plan recoge la creación de 

una comisión de seguimiento. Esa comisión de seguimiento que nosotros estamos dando 

ahora los primeros pasos para constituirla esperamos también tenerla operativa en febrero o 

marzo para que realmente seamos nosotros también exigentes, que todo eso que tengamos 

que pulir, lo pulamos pero que también esos objetivos que nos marcamos, los marquemos 

como prioritarios y seamos capaces de hacer un seguimiento que nos permita realmente, en el 

momento en que veamos que no se cumplen, reaccionar porque lo que no queremos es que 

sea un plan para estar en el armario y para que no se ejecute. Por mi parte, no tengo más nada 

más que decir. No sé si la directora… 

SRA. DIRECTORA GENERAL DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO (Sra. García 

Balaguer): Yo quiero solo ponerme a disposición para cualquier pregunta que quede aquí sin 

precisar o sin contestar ya que no tenemos el suficiente tiempo, pero realmente ponerme 

disposición y nuestros técnicos para hacer comprensible realmente lo que hay en el plan. 

Entiendo, por lo que se ha dicho aquí de datos y tal, que hay cierta confusión y es de mi interés 
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completamente aclararlo. Quiero decir que el rigor con el que se ha hecho este plan es 

absoluto, todos los objetivos están marcados, todos los que se tienen que marcar, hay un 

cumplimiento de la jerarquía escrupuloso y, como ha dicho la Consejera, si de algo nos hemos 

asegurado es de que este plan cumple con toda la normativa y con todos los objetivos y por 

eso también el contraste que se ha comentado con el ministerio. Hay muchas comunidades 

autónomas que estábamos en este incumplimiento del plan y muchas que estábamos 

trabajando y ha sido la aportación en ese sentido importante para contrastar, es decir, es un 

plan contrastado, es un plan riguroso, es un plan que detalla. Casi trescientas acciones, 

difícilmente se me hace entendible que podamos decir que es vago. Hemos visto muchos 

planes pero a lo mejor a partir de ahora sí que hay que hacer… y ese es el esfuerzo que hemos 

hecho: concretar acciones para arrancar en 2017, por eso también quiero invitarles a la 

jornada donde continuará el debate. 

Evidentemente este es un plan colaborativo, como he dicho desde el principio, y el interés es 

aplicarlo, no hacer un plan solo por compromiso y en eso, no nosotros sino, como bien ha 

dicho la Consejera, tres mil propuestas hemos recibido, se han analizado durante todo el 

proceso, no solo de esta fase de alegaciones sino anteriormente ha habido mucha gente y yo 

creo que este plan, como les decía al principio, es sólido y responde a lo que la sociedad 

navarra actual quiere ser corresponsable en tema de residuos. Y lo mismo: se ha hecho un 

planteamiento para que lo que se genere en Navarra se pueda asumir dentro de Navarra como 

es la responsabilidad de todos los ciudadanos porque esto es un reto global y no podemos 

estar pasando la pelota a otros; tenemos que asumir. 

Las infraestructuras actuales lo asumen. No estamos en ningún bluf. Con las actuales que 

tenemos se pueden hacer, está bien calculado, los retos están bien planteados, con rigor, 

como digo, y lo que sí que hay que hacer es no perder comba, estar encima. Tenemos 

problemas que hay que solucionar y que habrá que estar trabajando y, sobre todo, 

anticiparnos no a 2027 sino a 2030. Lo que estamos planteando es ya para 2030, para 2050. 

Los retos de cambio climático hablan de 2050, de 2075 ya. Con lo de ahora tenemos las bases 

sólidas para andar y yo, una vez más, me ofrezco para aclarar absolutamente todos los detalles 

que ustedes necesiten, como no podría ser de otra manera, y espero que, con la colaboración 

de todos, podamos tirar para adelante con este proyecto. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Casado Oliver): Gracias. Quiero agradecer a la señora 

Consejera y a la Directora General que hayan venido a presentarnos el plan y a todos ustedes, 

sus intervenciones y, como no hay más asuntos que tratar, se levanta la sesión. Gracias. 

(Se levanta la sesión a las 18 horas y 30 minutos). 




