
 
 

 

DIARIO DE SESIONES 

DEL 

PARLAMENTO DE NAVARRA 

IX Legislatura   Pamplona, 14 de febrero de 2017        NÚM. 27 

Transcripción literal 

 

COMISIÓN DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y 

ADMINISTRACIÓN LOCAL 

 

PRESIDENCIA DEL ILMO. SR. D. RAMÍREZ ERRO 

SESIÓN CELEBRADA EL DÍA 14 DE FEBRERO DE 2017 

ORDEN DEL DÍA 

—Comparecencia, a petición propia, de la Consejera de Desarrollo Rural, Medio Ambiente 

y Administración Local y del Consejero de Desarrollo Económico para informar sobre el 

Estudio y conclusiones de alternativas. Segunda fase del Canal de Navarra. 

—Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Desarrollo 

Económico y de la Consejera de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local 

para explicar las conclusiones del estudio de agua de calidad para la Ribera a través del 

Canal de Navarra. 
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(Comienza la sesión a las 16 horas y 32 minutos). 

Comparecencia, a petición propia, de la Consejera de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y 

Administración Local y del Consejero de Desarrollo Económico para informar sobre el Estudio 

y conclusiones de alternativas. Segunda fase del Canal de Navarra. 

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Desarrollo 

Económico y de la Consejera de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local 

para explicar las conclusiones del estudio de agua de calidad para la Ribera a través del Canal 

de Navarra. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Jaun-andreok, arratsalde on guztioi. Hasiera emango diogu 

Landa-garapeneko, Ingurumeneko eta Toki Administrazioko Batzordearen bilkura honi. 

Gaurkoan bi puntu ditugu gai-zerrendan, baina batera egingo dugu. Hain zuzen ere, helburua 

eta nondik-norakoak direlako. Ezberdintasuna lehenengoa da: Nafarroako Gobernuak berak 

eskatuta dela, eta berberaren inguruan bai Alderdi Sozialista, UPN eta Alderdi Popularra 

agerraldia eskatu dute, baita ere, hain zuzen ere, zergatia da txostena ubidearen txostena eta 

aukera ezberdinen inguruko ondorioen txosten hau adierazteko eta esplikatzeko hain zuzen 

ere Nafarroako Ubidearen bigarren fasea delako honen inguruan. Bi helburuak eta nondik 

norakoak berdinak direnez, puntu bakar batean eztabaidatuko dugu. 

[Señorías, buenas tardes a todos. Damos comienzo a esta Comisión de Desarrollo Rural, 

Medio Ambiente y Administración Local. El orden del día de hoy cuenta con dos puntos 

que se tratarán de forma conjunta, porque efectivamente, cuentan con el mismo 

objetivo y las mimas líneas generales. La diferencia es la siguiente: Ha sido solicitada por 

el propio Gobierno de Navarra, y tanto a esa instancia el Partido Socialista, UPN y el 

Partido Popular han solicitado una comparecencia. Además, la razón de esta 

comparecencia es el informe del canal y la explicación de ese informe sobre las 

conclusiones de las distintas alternativas en torno a la segunda fase del Canal de 

Navarra. Como los dos objetivos y sus líneas generales son iguales, se van a debatir en 

un único punto.] 

Hortaz, lehenengo hitzak izango dira bigarren puntu hau eskatu dutenen legebiltzar-taldeena, 

eta esan didate Unión del Pueblo Navarroko, UPNko Segura andreak hitza hartuko duela 

guztien izenean, horregatik guztiagatik. Baina lehenik eta behin, ongietorria eman nahi diogu, 

nola ez, bai Lehendakariordea den Ayerdi jaunari, eta baita ere Isabel andreari eta bere talde 

osoari, Elizalde andreari, ongietorria berriz ere, Batzorde honetara. Besterik gabe, Segura 

andrea, zurea da hitza. 

[Por tanto, las primeras intervenciones corresponderán a los grupos que han solicitado 

este segundo punto, y me han dicho que la señora Segura de Unión del Pueblo Navarro, 

UPN, intervendrá en nombre de todos. Pero, en primer lugar, queremos dar la 

bienvenida, cómo no tanto al Vicepresidente el señor Ayerdi, así como a la señora Isabel 

Elizalde y a todo su equipo. Bienvenidos de nuevo a esta Comisión. Sin más que añadir, 

señora Segura, tiene usted la palabra.] 
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SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Presidente. Buenas tardes. Quería agradecer en primer lugar 

al señor Ayerdi, por haber estado toda la mañana y ahora por la tarde. También a la señora 

Elizalde y a su director, el señor Gil. Bueno, la solicitud de que ustedes vinieran juntos aquí se 

debe a la comparecencia que ustedes mismos realizaron de la rueda de prensa que dieron el 

pasado 12 de enero. Esta rueda de prensa fue muy gráfica. Usted, señor Ayerdi, acompañó en 

la Mesa –como ahora está haciendo– a la Consejera y a su director general y fue usted quien 

inició la rueda de prensa diciendo que tras los análisis de las necesidades alternativas la 

conclusión era la siguiente: continuar con el desarrollo del Canal de Navarra para la Ribera. 

Usted, señora Elizalde, no nombró el Canal de Navarra en ningún momento de su intervención 

–por lo menos yo no lo escuché. No sé si fue casualidad o no, pero lo que sí confirmó es que la 

calidad de agua de consumo humano en la Ribera no es buena. Con lo cual, se afirmaron dos 

realidades que ya sabíamos todos los afectados, excepto este Gobierno: no hay agua en 

cantidad y de calidad en la Ribera y que la única solución para dar riego al sector agrario, 

suministrar a la industria agroalimentaria y dar agua de boca de calidad a los riberos pasa por 

traerla de Itoiz a través del Canal de Navarra. 

Pero en esa rueda de prensa también se dijo algo que nos dejó bastante preocupados y era 

que una vez que ya tenían claro que el Canal de Navarra era la solución, resulta que disminuía 

la cantidad del canal veinte metros cúbicos por segundo a diez. Y a la vez disminuían las 

hectáreas regables de 21 000 a 10 000. Esto es algo incomprensible porque llegando a Pitillas 

con una cantidad, con una capacidad de veinte metros cúbicos por segundo quieran seguir a la 

Ribera con la mitad. No sé, ya nos contarán, qué van a hacer con estos diez metros cúbicos por 

segundo que no quieren llevar a la Ribera, los van a tirar, los van a echar al río Aragón. 

Sabemos que hay socios en este Gobierno que no creen en este proyecto, que los sesudos 

estudios que han hecho les han salido «rana», por decir algo, porque han concluido en lo que 

todos ya sabíamos: que el proyecto es necesario. Pero estos supuestos estudios lo que sí que 

han permitido es que durante año y medio en Navarra este proyecto tan importante se haya 

paralizado. De verdad, les vamos a escuchar con mucho interés porque la decisión que ustedes 

tomen como Gobierno afectará al futuro de nuestra Comunidad y, sobre todo, de la Ribera. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Segura andrea. Besterik gabe, hasiko gara 

Nafarroko Gobernuko kideen txandarekin, eta banatuko dute beraien artean. Ayerdi jauna, 

Elizalde andrea, zuena da hitza. 

[Gracias, señora Segura. Sin más que añadir, damos comienzo al turno de los miembros 

del Gobierno de Navarra, que distribuirán entre los dos. Señor Ayerdi, señora Elizalde, 

tienen ustedes la palabra.] 

CONSEJERO DE DESARROLLO ECONÓMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Arratsalde on guztioi. Buenas 

tardes. En primer lugar, señora Segura, quiero decirle que la necesidad de los estudios yo creo 

que no solo ha sido una necesidad establecida por este Gobierno sino por muchas sesudas 

cabezas que han estado implicadas en este proyecto también en los años anteriores, tanto de 

la Administración Navarra como de la Administración del Estado. No hay más que repasar, 

todos los documentos y toda la historia de este documento. Tal es así que hasta los estudios 

que ha realizado este Gobierno han sido más que bien valorados por el Ministerio en una 
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reunión mantenida recientemente. Pero dejando eso al margen, que ya tendremos ocasión de 

hablar, como estamos aquí precisamente para dar cumplida respuesta al compromiso que 

asumimos precisamente también la Consejera Elizalde y yo el 11 de diciembre de 2015 cuando 

nos comprometimos a hacer los estudios necesarios para satisfacer las necesidades de la 

Ribera. Aquí estamos y vamos a proceder a explicar lo que hemos hecho, dónde estamos, cuál 

es la visión y ya habrá tiempo en la réplica para fijar estas cuestiones que usted apunta y otras 

que puedan salir. 

Quiero señalar, como decía, que la justificación de los estudios elaborados por INTIA y NIRSA 

tiene una historia, viene ya del año 2010 y 2011, cuando ya entonces el 4 de mayo de 2010 la 

Comisión de Seguimiento del Convenio de Colaboración entre el Ministerio y la Comunidad 

Foral ya le encarga a INTIA que revise o que haya un análisis del diseño de la zona regable del 

canal sobre la base de consideraciones técnicas, financieras y sociales. El 21 de noviembre de 

2011 se presentaron los análisis en el Consejo de Administración de INTIA y aparecieron todos 

estos elementos que ustedes tienen en el Power Point en el que se ve… Insisto, ya se señalaba 

en aquella ocasión que las circunstancias habían cambiado enormemente: nuevas condiciones 

de financiación con tipos de interés mayores, menores ingresos de la sociedad CANASA, 

cultivos con menores necesidades de agua, cuarenta por ciento de descenso de consumo de 

agua, la situación de la estación potabilizadora de Tiebas, doscientos cincuenta litros por 

segundo de un total de tres mil posibles, retraso en el equipamiento en parcelas, incremento 

de los costes energéticos de los bombeos, solape de la segunda fase con el Canal de Lodosa y 

la zona regable de El Ferial, tramo que atraviesa Bardenas, limitaciones medioambientales, 

interés de zonas regables en otra parte, no contemplada en aquel momento que es la zona del 

Arga y de Lega. En definitiva, ya estamos hablando de 2011 y en aquel entonces INTIA como 

consecuencia de un encargo de la Comisión de Seguimiento de las dos administraciones 

empieza a apuntar que las cosas están cambiando mucho con respecto a lo que inicialmente se 

prohibieron. 

Luego, en julio de 2012 se toma la decisión por parte de los dos gobiernos anteriores de 

priorizar la ampliación de la primera fase en vez de seguir hacia la Ribera. En 2015, ustedes lo 

saben muy bien, se produce una situación de gran tensión. No hay más que ver los 

documentos del Consejo de Administración de CANASA con las tensiones en torno a las tarifas 

sobre aquella propuesta de un incremento de tarifas del sesenta por ciento y lo que eso 

significa y trae, y cómo eso nos lleva a esta situación que es conocida de déficit estructural de 

CANASA.  

La siguiente diapositiva la plantea muy bien. Si vemos a la izquierda los ingresos generados, 

son muy inferiores a los esperados, el consumo previsto es de 6 400 metros cúbicos por 

hectárea y año para riego, media de consumo en la primera fase es de 4 000; abastecimiento 

previsto para todo el proyecto 60 hectómetros cúbicos, lo real hasta ese momento fueron 2 

hectómetros cúbicos; cambio en la normativa estatal del sistema eléctrico, disminución en la 

retribución de la hidroelectricidad y sí que sé que se producen aquí los kilovatios previstos, 

pero el precio no es ni de lejos el previsto; subida del 127 por ciento en el término de potencia, 

en fin… son ingredientes que apuntan a esta situación de déficit estructural que los hemos 

repetido muchas veces.  
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Si miramos a la derecha, por recordar una CANASA cuyo plan de financiación pasa por un 

cincuenta por ciento, fondos propios sesenta por ciento, el Estado cuarenta por ciento a 

Navarra, –esa es la proporción en la que se reparte el accionariado de la sociedad– y otro 

cincuenta por ciento, digamos que al final pagarán los usuarios, pero lógicamente hasta que 

los usuarios vayan pagando a lo largo de los años, es necesario recurrir a financiación ajena, 

que es una financiación que en estos momentos tiene dos nombres y apellidos: la financiación 

bancaria que se firma en su momento, en el año 2012, un préstamo de 125 millones de euros 

con un tipo fijo de en torno al seis por ciento. Digo que es fijo porque al final hay un swap que 

lo que hace es fijar el precio, el tipo de interés con ese producto derivado se fija y queda más o 

menos en el seis por ciento anual. Préstamo desde los años 2012 hasta el 2039, que es un 

préstamo que, lógicamente, a la vista de esa realidad desde la izquierda está costando también 

dios y ayuda cumplir con las condiciones. En el lado de esa financiación ajena, también ajena 

entre comillas, hay un préstamo del Gobierno de Navarra, el famoso préstamo de usos 

expectantes de hasta 77 millones de euros, que hay que ir aportando entre los años 2014 y 

2026 con un tipo de interés del tres por ciento, unos resultados económicos anuales 

deficitarios, ahí tienen los de los años 2014 y 2015. Ya pasando a la siguiente transparencia por 

concretar también esta situación de partida, antes de darle la palabra a la Consejera Elizalde 

para que vaya desgranando los estudios, esta situación financiera unida a la anterior donde 

hay cuatro números gordos. De una inversión total prevista de 722 millones de euros –es 

verdad que ese dato de 722 millones incluye una estimación global y por encima de la segunda 

fase de algo más de 200 millones de euros. Hasta la fecha, de esos 722 millones, hay realizados 

515 millones de euros, aportaciones de fondos propios, en ese cincuenta por ciento de fondos 

propios de 352 millones que hemos aportado ya los dos socios 352 millones de euros, faltan 

solo 10 millones de euros que además está previsto que se aporten en este año 2017. La 

filosofía además, esto es importante, ya no se trata solo de que el cincuenta por ciento lo 

pongamos los socios como capital y el cincuenta venga de financiación ajena. La filosofía es 

que la parte de fondos propios no se pretende, no se espera recuperar con el proyecto pero el 

resto sí que se espera recuperar a través de los abonos de los usuarios a lo largo del tiempo. 

Evidentemente, si ya se han aportado 352 millones de euros de fondos propios, faltan esos 10 

millones, estaríamos en 360. Cualquiera observa que es el cincuenta por ciento de 722 

millones, es decir, que ya es la mitad, no de la inversión realizada hasta la fecha sino de toda la 

inversión. El cincuenta por ciento de toda la inversión ya está depositado como fondos propios 

y, por lo tanto, –al menos de acuerdo con la filosofía existente hasta la fecha– cualquier nueva 

actuación debería financiarse necesariamente con financiación ajena, ya que el cincuenta por 

ciento del total ya está puesto con fondos propios. 

Una realidad obvia es que, a la vista de las dificultades producidas por la caída de los ingresos, 

hay una dificultad para captar financiación ajena a la vista de las dificultades financieras que ya 

estamos teniendo en CANASA para poder atender las obligaciones del préstamo existente. Por 

otro lado, el préstamo de los bancos, de 125 millones de euros, que es muy inferior al 

cincuenta por ciento de lo que se ha hecho hasta la fecha, insisto, porque hay una 

sobreaportación de recursos propios porque hemos puesto ya la mitad de toda la inversión, no 

solo la mitad de lo que ya se ha hecho sino la mitad de todo el proyecto en su conjunto.  

Si tenemos también como flash los datos de las concesiones de aprovechamiento de agua para 

riego, saben ustedes que en el año 2015 el Ministerio aprueba la modificación de la concesión 
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en los siguientes términos: una superficie regable de 34 842 hectáreas de las cuales 22 478 

están en explotación en la primera fase, 12 364 corresponden a la ampliación de la primera 

fase, lo que calculado con una dotación de riego para esa zona regable de 6 400 metros 

cúbicos por hectárea y año dado –y es una operación matemática sencilla–, un volumen 

máximo de 223 hectómetros cúbicos al año, una reserva demanial de 117 hectómetros cúbicos 

al año, 223 más 117 suman los famosos 340 hectómetros cúbicos de riego. Un primer dato que 

es también fruto de una operación matemática sencilla por el cual si uno divide 117 

hectómetros cúbicos entre 6 400 metros cúbicos por hectárea y año de dotación, sale 

aritméticamente que ese número de tareas es insuficiente para esa cifra que aparecía en el 

plan hidrológico de 21 522. En concreto, si dividimos esos 117 hectómetros cúbicos entre 

6 400 metros cúbicos por hectárea y año, nos da 18 283 hectáreas exactamente, de las cuales 

2 911 irán a la ampliación de la primera fase, porque la ampliación de la primera fase, además 

de las 12 364 que están en la concesión las que le indico ahí, digamos que va a tener esas 

2 911 más, van a ir prácticamente esas quince mil y pico previstas inicialmente y quedarían, 

por lo tanto, 15 372 como superficie máxima para la segunda fase, para la continuación del 

canal hacia la Ribera siempre con esa dotación de 6 400 metros cúbicos por hectárea y año.  

El cuadro que tenemos en pantalla recoge esto, recoge la fotografía de la concesión actual, 

que es la última columna de la derecha; la concesión que había en el 2004, en medio 

documentos de trabajo, propuestas que hubo en un sentido y en otro, ya ven ustedes ahí las 

propuestas que hubo en algún caso manteniendo los 340 hectómetros cúbicos, en otro incluso 

incrementando el volumen de agua a 355, pero lo cierto es que después de esas propuestas el 

propio Ministerio en el año 2015 cuando resuelve la modificación de la concesión dice bien 

claramente 340 hectómetros cúbicos de los cuales 223 como superficie regable, 117 como 

reserva demanial y habla también de 6 400 metros cúbicos por hectárea y año de dotación. 

Este es el punto de partida. A partir de aquí le cedo la palabra a la Consejera Elizalde.  

CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sra. 

Elizalde Arretxea): Buenas tardes también. Arratsalde on guztioi. Efectivamente, nos 

encontramos en estos momentos con dos razones que yo creo que son muy importantes para 

afrontar estos estudios. Por una parte nos encontramos, como bien ha dicho el señor Ayerdi, 

con una situación financiera que yo creo que se ha presentado con claridad, y por otra parte, 

con una concesión que también es una realidad y que es la que tenemos más reciente del 

Ministerio. 

Por otra parte, quisiera recordar también que cuando nosotros nos encontramos e iniciamos 

nuestro trabajo en CANASA –que estamos tres consejeros de CANASA–, CANASA carecía en 

esos momentos de proyecto, estudio o anteproyecto que permitiese abordar la segunda fase, 

no había nada encima de la mesa, no había tampoco calendario ni un horizonte de actuaciones 

y, ante esa situación, lo que hacemos es dar paso o hacer posible el acuerdo que se tomó el 28 

de agosto de 2013 en el que cito textualmente decía: «antes del comienzo de la ejecución de 

las obras de la segunda fase, se reharán los cálculos económico-financieros y se aprobará por 

las partes su asunción». Esto, yo creo que es una frase que hemos repetido muchísimas veces 

tanto aquí como en otros foros y es lo que nos hemos encontrado. A partir de aquí es el 

trabajo que hemos hecho. Un trabajo que era necesario, que lo hemos hecho nosotros, que 

nosotros nos hemos comprometido y que anteriormente también se había reconocido y, es 
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más, además de reconocerse, se había buscado la vía de la ampliación como manera de 

asegurar este proyecto del Canal de Navarra. 

A día de hoy nos encontrábamos con que no teníamos ningún proyecto actualizado de la 

segunda fase. En este año y medio que llevamos trabajando con el Consejo de Administración, 

creo que hemos hecho un trabajo intenso, serio, riguroso y de la mano de los usuarios. Lo que 

hemos planteado también era la necesidad de actualizar los costes, revisar las condiciones que 

deben asumir los regantes de las zonas regables y de los usuarios que se sumen a la segunda 

fase del Canal de Navarra, y compararlos con los costes y dotaciones de los sistemas actuales, 

porque hay que recordar que tenemos también hoy en día sistemas de regadío que se están 

utilizando en la Ribera.  

Entendíamos que era necesario hacer esto con carácter previo a la redacción de los 

correspondientes proyectos constructivos. Es cierto también que en este trabajo, nosotros en 

CANASA siempre hemos buscado trabajar con consenso entre las administraciones y es claro 

que ese consenso lo hemos buscado desde el minuto uno, desde el minuto en el que nos 

encontramos con una decisión que había de incremento de tarifas de un sesenta por ciento. 

El estudio de riego ya lo he explicado aquí también más de una vez. Se compone de cuatro 

fases. Ahora mismo hemos terminado la tercera fase. La primera fase consistió en analizar los 

recursos hídricos existentes en la cuenca inferior del río Alhama, en la cuenca inferior del río 

Queiles y la cuenca del Ebro medio. Había que definir las dotaciones y se ha entrevistado a los 

responsables de su gestión. En concreto, se ha entrevistado a los responsables del Canal de 

Bardenas, acequia de Navarra, a los responsables del Canal de Lodosa, a los responsables del 

embalse del Val, Canal de Tauste y Canal Imperial de Aragón. A partir de ahí, en una segunda 

fase del estudio, se desarrolló un proceso participativo a través de encuestas que se hicieron a 

agricultores titulares de las explotaciones agrícolas localizadas en los veinticuatro municipios 

que componen el área de estudio y a representantes también de cincuenta y tres comunidades 

de regantes. Esas personas entrevistadas vienen a representar 47 000 hectáreas y 20 500 

propietarios. 

Por último, la fase tres, que es la que ya estamos presentando en zona, lo que recoge y 

presenta son las alternativas de suministro que hoy en día tiene la Ribera para la satisfacción 

de las demandas y déficits detectados. La construcción del Canal de Navarra puede ser una de 

las alternativas, la segunda fase, o el posible aprovechamiento de agua obtenido en el Canal de 

Lodosa, con actuaciones de modernización, especificando los requerimientos técnicos y los 

costes de inversión y explotación en cada opción de suministro.  

Por otra parte, en lo que consiste el estudio de abastecimiento de agua de boca y de industria, 

lo que hemos analizado aquí también es la situación actual que tiene la Ribera y las 

posibilidades de actuación con el objeto de mejorar el abastecimiento de agua urbana e 

industrial de la Ribera; hemos recopilado toda la información existente; hemos hecho también 

encuestas y entrevistas con todas las entidades involucradas, mancomunidades, 

ayuntamientos y empresas; hemos hecho un análisis de datos y se han presentado diferentes 

alternativas para la mejora del suministro de agua. 
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En cuanto al ámbito, hay que decir que son veinte municipios –en cuanto al abastecimiento de 

agua de boca y de industria– y la comunidad también de Bardenas Reales suma 1 356 

kilómetros cuadrados, es decir, estamos hablando de un trece por ciento de la superficie de 

Navarra. Su población ronda los 89 000 habitantes, un catorce por ciento de la población de 

Navarra, y Tudela supone el cuarenta por ciento de esa población.  

Es importante también destacar la importancia que tiene el río Ebro. De todos es conocida la 

importancia de ese recurso hídrico. Por él circulan 8 500 hectómetros cúbicos al año, sus 

principales afluentes son el Alhama y el Queiles –ambos por su margen derecha– aportan 

noventa y cinco y cuarenta y cinco hectómetros cúbicos al año, respectivamente. También hay 

que destacar que, según las previsiones del Plan Hídrico del Ebro, las aportaciones en la cuenca 

del Ebro sufrirán una disminución de un quince por ciento para 2033, y esto es importante 

destacarlo porque es un elemento importante para cualquier alternativa que vayamos a 

plantear definitivamente.  

Siguiendo con la situación del abastecimiento actual que tenemos, hemos querido recoger en 

ese mapa cuál es la situación actual del abastecimiento. En el estudio ustedes podrán 

encontrar con más detalle cuál es realmente la situación de la gestión del agua de 

abastecimiento de agua y de boca, pero sí que nos parecía interesante traer a esta 

comparecencia cómo está organizado hoy en día el abastecimiento. Así, Cadreita, Valtierra y 

Arguedas, que están coloreados en ese color beige, se abastecen de Yesa y de El Ferial; toda la 

zona que está coloreada en azul se abastece del Ebro y de sus canales; la zona verde, Corella, 

Murchante, Ribaforada, Ablitas, Barillas, Tulebras y Monteagudo se abastecen de Moncayo y 

del Queiles; y Buñuel se abastece también del Moncayo, del Queiles y del Canal Imperial. Nos 

parece interesante, sobre todo, cuáles son las fuentes actuales de suministro.  

Para hacer los estudios de riego y para esas alternativas que se presentan en el estudio y que 

ahora se van a trabajar con las comunidades de regantes se han tenido en cuenta una serie de 

elementos que ayudan en la definición de las alternativas técnicas que se traen a la mesa. 

Por una parte, está la altura de bombeo, el caudal de diseño de la red y la potencia del motor 

requerido, es uno de los elementos que se han considerado en el estudio, también los precios 

de la energía eléctrica. Por otra parte, el valor de la inversión en las actuaciones de 

modernización o transformación de las zonas y también la comparativa de costes de los 

suministros alternativos en las zonas modernizadas o transformadas.  

Por lo que se refiere al abastecimiento de agua de boca, se plantean al final seis alternativas 

para una demanda que hemos considerado que llegaría a los 18,5 hectómetros cúbicos al año. 

Al final, en el estudio lo que estamos planteando es entre 18,5 y 20 hectómetros cúbicos al año 

para dotar, para hacer unas previsiones que sean realistas tanto con la realidad actual como 

con la futura. Se ha procurado también emplear las aguas brutas de buena calidad del 

Moncayo-Queiles desde lo más arriba posible con infraestructuras propias no compartidas con 

regantes y considerando las dos concesiones existentes de 31,1 hectómetros cúbicos al año. 

Las alternativas que se ponen sobre la mesa son las siguientes. El mantenimiento de la 

situación actual, con lo cual sería necesario hacer actuaciones para mejorar la calidad del agua 

de la Ribera.  
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La alternativa uno sería la de los recursos del Moncayo más los recursos y la concesión que 

tenemos hoy en día desde Yesa y el propio río Ebro en invierno. La alternativa dos sería la 

combinación de los recursos que tuviéramos del Moncayo, los que tuviésemos de Yesa con la 

concesión actual, más lo que tenemos de Itoiz, más lo que existe también de los pozos de 

industria. La alternativa tres sería Moncayo más Yesa más pozos de industria. Aquí no 

eliminaríamos Itoiz, iríamos a Yesa a suministrarnos de Yesa. La alternativa cuatro es Itoiz más 

la actual concesión de Yesa más los pozos de industria. La alternativa cinco sería Yesa más los 

pozos de industria.  

Aquí sí que creo que es conveniente recordar que cuando se está hablando del Ebro como 

potencial de abastecimiento también hay que considerar los datos de este mismo año, el 

estiaje. El Ebro ha estado en estío hasta mediados de enero prácticamente. Este es un dato 

que hay que considerar también a la hora de tomar las decisiones definitivas que se tendrán 

que tomar. 

Quería presentarles también en este siguiente mapa lo que sería el avance técnico de solución 

de la parte de riego. En azul hemos marcado las zonas que se consideran posibles, desde la 

solución técnica, pero nosotros entendemos que estos estudios técnicos muestran uno de los 

posibles escenarios que se pueden dar. Nos queda ahora un trabajo muy importante, que es 

seguir trabajando con las comunidades de regantes para definir finalmente cuál es realmente 

el proyecto que tenemos que hacer.  

La foto definitiva decimos que se tendrá que dar en función de la voluntad que nos expresen 

los usuarios y del proceso participativo en el que ya estamos trabajando y considerando 

también tanto las necesidades actuales como las futuras. Esa es la foto a la que queremos 

llegar.  

La Ministra también manifestó que las cuestiones ambientales y las económicas serán 

determinantes a la hora de definir la zona regable definitiva. Yo creo que es momento de que 

realmente sean los regantes los que puedan trabajar con tranquilidad y seriedad sobre las 

alternativas que más les interese.  

En cuanto al avance técnico de la solución de abastecimiento, siguiendo con los 

planteamientos que estábamos, con las seis alternativas que teníamos sobre la mesa. El 

avance técnico lo que nos dice es que la alternativa elegida sería la cuatro, es decir, la que 

mayoritariamente usa el Canal de Navarra para resolver los problemas detectados en el 

abastecimiento de agua en la Ribera, complementando con el uso de los recursos de Yesa en 

las localidades de Arguedas, Valtierra y Cadreita, que son las que hoy en día ya se nutren de 

Yesa, así como los pozos para industria y un hectómetro cúbico al año para el polígono 

industrial de Buñuel.  

Las ventajas que se ven de esta alternativa desde el punto de vista técnico son que soluciona, 

por una parte, los problemas de calidad, ya que todo el suministro de agua para 

abastecimiento urbano o industrial se produce desde fuentes de alta calidad. Por otra parte, se 

dispone de la concesión de agua para este uso – y esta es una cuestión también importante. En 

tercer lugar, porque la infraestructura puede proyectarse y ejecutarse en un plazo 
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relativamente breve. Y, por otra parte, porque tiene importantes sinergias con el regadío en la 

Ribera, ya que se podría compartir la infraestructura de transporte.  

Al igual que en la solución de riego, la solución definitiva se concretará tras el proceso de 

participación que vamos a iniciar en las próximas semanas, en un proceso que estará abierto a 

mancomunidades, ayuntamientos, colectivos y ciudadanía.  

Las próximas actuaciones que estamos planteando poner en marcha, bueno, ya hemos iniciado 

realmente este trabajo de contraste, por parte de la Dirección General de Desarrollo Rural, 

Agricultura y Ganadería, el 27 de enero se mantuvo ya una reunión con los presidentes de las 

comunidades de regantes de la zona regable y de las entidades locales y se han previsto ya 

reuniones –ya se han iniciado, de hecho– con cada una de las comunidades regantes para 

explicar el proceso informativo y las fichas de costes y alternativas. Seguidamente haremos 

una ronda de asambleas informativas por municipios en febrero y marzo para exponerles el 

resultado de este trabajo de modo que puedan pronunciarse conociendo toda la información 

disponible. Nos hemos dado un plazo de dos o tres meses para que los afectados después de 

estas reuniones se pronuncien sobre las alternativas que deberán ser aprobadas por los Plenos 

de los ayuntamientos y por las comunidades de regantes en la forma establecida en sus 

ordenanzas y estatutos. Una vez que todos los usuarios se hayan pronunciado, se redefinirá la 

alternativa de la actuación, incluido el dimensionamiento de la segunda fase del Canal de 

Navarra que realizará CANASA.  

Por parte de la Dirección General de Administración Local y Dirección General de 

Medioambiente y Ordenación del Territorio también vamos a hacer un trabajo de 

acercamiento y de contraste con los usuarios. Durante los primeros meses yo creo que 

arrancaremos ya en un par de semanas, se abordará por mediación de NISA un trabajo de 

contraste con las mancomunidades y entidades responsables, tanto las responsables del 

suministro en alta como las que se ocupan del suministro en baja. En abril de 2017 nos gustaría 

poder disponer de un escenario final en cuanto a planteamientos definitivos de 

abastecimiento de agua de boca e industria.  

Como conclusiones, nosotros concluimos una serie de elementos que entendemos que son 

determinantes. Por una parte, la garantía del derecho de acceso a agua de calidad es para 

nosotros determinante y lo hemos dicho desde el minuto uno, y la calidad de agua de boca en 

la Ribera obliga a sustituir las fuentes de suministro del Ebro del Canal de Lodosa y de pozos 

por agua de calidad de Itoiz constituye quizás la principal razón que justifica la traída de agua 

de Itoiz a la Ribera.  

La necesidad de agua de boca e industria alcanzaría aproximadamente los veinte hectómetros 

cúbicos, que esto es lo que ya he comentado anteriormente. Por otra parte, también hemos 

comentado que la concesión de agua de riego disponible desde la solución Itoiz-Canal de 

Navarra por lo que se refiere al abastecimiento de agua para regadío, con la concesión que 

tenemos hoy en día lo que podemos atender son 15 300 hectáreas, no 21 522.  

En cuanto a las hectáreas potenciales para la solución Itoiz-Canal de Navarra, según el estudio 

de alternativas y con esos elementos indicadores que he comentado de cómo se ha realizado 

el estudio, lo que se observa es que la superficie potencial podría estar entre las nueve mil y 
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las diez mil, lo que unido a la demanda de agua de boca e industria, haría necesaria una red de 

distribución de entre diez y quince metros cúbicos por segundo, frente a los veinte metros 

cúbicos por segundo que se plantean para las 21 522 hectáreas.  

Está claro que queda pendiente la definición de las necesidades, de realmente cuál es esa 

necesidad de demanda. Nosotros entendemos también ahí que hay una serie de zonas que 

probablemente se incluyan y otras que caigan, pero esto va a venir dado de la siguiente fase 

del trabajo. 

Hay que decir también –y esto es importante– que nosotros nos hemos encontrado cuando 

hemos bajado a la Ribera con que la situación de gran parte del regadío tradicional es 

realmente muy precaria. También hay que actuar ahí. No nos tenemos que olvidar de que es 

una parte importante de lo que tenemos también sobre la mesa.  

Como decía, por otra parte, consideramos que la concreción de la solución definitiva pasa por 

los siguientes elementos. Una premisa básica que para nosotros es clave y que también hemos 

insistido en los foros en los que hemos participado es optimizar los recursos disponibles. En 

Navarra y en la Ribera tenemos más recursos que el Itoiz. Nosotros lo que queremos es 

optimizar al máximo los recursos que tenemos. 

La premisa de que la solución final adoptada tiene que cumplir el requisito de optimizar los 

recursos existentes en la Ribera con los recursos de Itoiz y su viabilidad económico-financiera 

debe ser, desde nuestro punto de vista, materia de acuerdo y punto de partida del futuro 

proyecto. Ser realistas con visión de presente y de futuro, y aquí también tendrá que tener una 

parte muy importante el aspecto medioambiental para asegurar la viabilidad de esas 

hectáreas.  

Los usuarios son otra de las condiciones clave. La posición que adopten los futuros usuarios 

ante las alternativas que se plantean será clave. Lo hemos venido diciendo a lo largo de toda la 

comparecencia. La incorporación de las hectáreas definitivas al proyecto dependerá de la 

voluntad que manifiesten las diferentes comunidades de regantes con respecto a su inclusión 

en la zona regable del Canal de Navarra y nos permitirá concretar las necesidades de agua de 

riego, información básica –entendemos– e imprescindible a la hora de dimensionar el proyecto 

y de redactar los anteproyectos constructivos.  

Por otra parte, la grave situación financiera del proyecto, ya lo ha explicado el señor Ayerdi. 

Nosotros entendemos que la alternativa que se plantee debe, fundamentalmente, cumplir con 

dos elementos básicos. El primero, que el modelo económico-financiero del proyecto debe 

mejorar suficientemente en comparación con la situación actual, a la primera y a la ampliación 

de la primera fase. El segundo, debe haber un planteamiento claro de cómo se va a financiar 

dicha alternativa. 

Por otra parte, como también hemos comentado anteriormente, son importantes las 

variaciones posibles de las zonas regables. Las zonas propuestas en el estudio pueden sufrir 

modificaciones a partir del trabajo de contraste con las comunidades de regantes y entidades 

responsables, y se podrán incorporar o reducir.  
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Por otra parte, la adaptación al cambio climático, que es lo que también he comentado 

anteriormente. La confirmación de la entrada de agua de Itoiz a partir de los datos registrados 

en las próximas anualidades por meses es importante. Es importante saber cuánta agua entra 

en Itoiz y cuándo. Y, por otra parte, la previsión que ya existe de una reducción de un quince 

por ciento de la dotación hídrica de la cuenca del Ebro para 2033, como efecto del cambio 

climático. 

Las actuaciones de las zonas regables –y este es el punto con el que enlazo el primero que 

decía. No tenemos que olvidarnos de que aquí estamos hablando del canal de la 

infraestructura principal, pero tenemos otras infraestructuras que hacer. Toda la zona regable 

es algo que estamos asumiendo nosotros. Entonces, la zona regable, ya en la ampliación de la 

primera fase, los ramales del Arga y de Lega los asumió el Gobierno de Navarra en régimen de 

concesión. Yo creo que esto no es una cuestión menor y, además, nosotros hoy en día 

tenemos 22 221 757 euros en los presupuestos del año 2017 para el pago del canon de riegos 

del Canal de Navarra. Tendríamos que ver cómo financiamos también la zona regable que 

incorporaríamos o que vamos a incorporar cuando terminemos de redefinir la solución que 

queremos para la Ribera.  

Aquí es importante decir que junto con todos estos presupuestos que tenemos, estamos 

también priorizando la necesidad de mejorar esas concentraciones parcelarias y de la 

modernización de otras zonas, léase Ribaforada. 

Propuesta de solución, para ir terminando y antes de pasar la palabra otra vez al señor Ayerdi. 

La propuesta de solución técnica es que en ningún caso estamos hablando de un canal a cielo 

abierto. El coste inicialmente previsto para la segunda fase se reduciría en aproximadamente 

un cuarenta por ciento, está pendiente del proceso de participación. También entendemos 

que CANASA es el espacio donde debemos consensuar y acordar la solución definitiva una vez 

conocidas tanto la posición de las comunidades de regantes como la fórmula para asegurar la 

viabilidad de la entidad, que pasa por definir el trazado definitivo, la zona regable, y el 

presupuesto del proyecto, el planteamiento tarifario –que tampoco es una cuestión menor–, el 

ajuste de las concesiones y la financiación de las actuaciones. Con todos estos elementos 

tendremos que seguir avanzando en CANASA hacia la solución definitiva.  

Paso ya la palabra al señor Ayerdi. 

CONSEJERO DE DESARROLLO ECONÓMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Bien, por recoger un poco ya la 

parte financiera de esta cuestión. Decía antes la señora Elizalde, y decía bien, que desde la 

perspectiva financiera nos parece que la solución que adoptemos tiene que cumplir 

fundamentalmente dos elementos básicos. El primero es que cuando metamos en el modelo 

económico-financiero de CANASA la nueva actuación, la inversión que supone y los flujos que 

va a suponer para CANASA en términos de cánones que hay que cobrar durante x años, el 

modelo económico-financiero mejore respecto a la situación actual. Ustedes saben que ahora 

mismo –ya lo hemos dicho– el modelo económico-financiero está en una situación difícil. Es 

fundamental que si hacemos una nueva situación, sea para mejorar, sea para que el modelo 

económico-financiero mejore y eso, desde luego, en estos meses que vienen de trabajo con los 

regantes y demás en paralelo, los responsables financieros de CANASA seguro que irán 

haciendo simulaciones y escenarios para ver qué pasa en el modelo financiero cuando 
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vayamos metiendo según y qué cosas. Tendremos que ir viendo qué sale de ahí, pero sí que 

parece razonable –y ustedes lo entienden– que lo lógico es que el modelo económico-

financiero tenga que mejorar. Ya lo señalaba antes la Consejera Elizalde cuando decía que la 

Ministra había señalado que los elementos económicos iban a ser importantes, cómo no. 

La segunda cuestión es que al margen de que esa actuación que hagamos mejore el modelo 

económico-financiero, que lo tendrá que mejorar, hay una inversión que hay que financiar. 

Nos tenemos que responder a la pregunta de cómo la vamos a financiar.  

Hilando con lo que yo les decía al principio, de los 722 millones de inversión total del proyecto 

ya están puestos –faltan 10 millones– el cincuenta por ciento de fondos propios. Es que ya 

están desembolsados y utilizados. Con lo cual, digamos que inicialmente, esa parte, la de 

aportación de fondos propios, está consumida. Hay que tirar del otro cincuenta por ciento. Hay 

que tirar de la financiación ajena. Y entonces, siendo cierto que no es una cuestión que hay 

que resolver ni mañana ni pasado, nadie está pidiendo que esta cuestión se cierre en un día, 

en dos días o en tres días. Sí que es verdad que es una cuestión que vamos a tener ahí y 

además en una sociedad que –es conocido– está en dificultades para atender su modelo 

económico-financiero. Entonces, el otro día aprovechamos la reunión con el Ministerio, con la 

Ministra y su equipo para trasladarles un planteamiento de cara a ese momento, cuando hay 

que hacer la inversión y cuando haya que pagarla, porque va a haber que pagar esa inversión, 

más allá de que luego los regantes y los usuarios a lo largo de treinta años o el plazo que sea la 

vayan pagando, pero habrá que pagar la inversión.  

Nosotros lo que sí que hicimos fue un planteamiento para ese momento, y es que se ajuste el 

esfuerzo presupuestario que están haciendo las dos administraciones en CANASA. Me explico, 

hoy por hoy, en este momento, en la parte de fondos propios, en ese cincuenta por ciento de 

fondos propios, los socios hemos cumplido milimétricamente, es decir, el Estado ha aportado 

el sesenta por ciento, de acuerdo con su participación accionarial, y Navarra ha aportado el 

cuarenta por ciento, de acuerdo con su participación accionarial. Hemos cumplido al 

milímetro. 

Sin embargo, en la parte de endeudamiento, en la parte de financiación ajena ya les he dicho 

antes que ahora mismo la financiación ajena en CANASA se llama dos cosas. Se llama 

«préstamo de los bancos» y se llama «préstamo de usos expectantes del Gobierno de 

Navarra».  

¿Qué es lo que le pedimos al Gobierno del Estado para cuando llegue el momento de hacer la 

inversión como planteamiento más razonable y más justo? Lo que le pedimos es que se ponga 

a la altura de Navarra también en la parte de la financiación ajena y que igual que nosotros sí 

que hemos comprometido un préstamo de hasta 77 millones de euros desde el año 2014 hasta 

el año 2026 –llevamos ya prestados 25,5 de esos 77. Los que le pedimos al Ministerio es que 

cuando llegue el momento, que ellos también como Ministerio hagan un préstamo en esa 

parte de financiación ajena a CANASA como mejor vía también para financiar esa actuación 

que habrá que financiar. Dicho sea de paso, el préstamo de usos expectantes tiene un coste 

del tres por ciento anual, el bancario, del seis. Lo que nosotros también le planteamos al 

Ministerio es que el coste de su financiación sea el mismo que el nuestro, el tres por ciento. 

Nos parece que, seguramente, un endeudamiento al tres por ciento contribuirá mucho mejor a 
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que el modelo económico-financiero mejore que si le metemos un endeudamiento al seis. 

Esto, desde fuera, también parece de sentido común. 

Con el fin de que se vea un poco lo que queremos decir en la filosofía, aquí les apuntamos un 

cuadro que refleja una hipótesis. Es un ejemplo, insisto. Este mismo ejemplo es el que le 

facilitamos en nuestra propuesta al Ministerio. Imaginemos por ejemplo que la inversión 

necesaria sea de 100 millones de euro e, insisto, esto lo dirá el tiempo, sí que antes no sé si lo 

ha comentado la Consejera Elizalde, pero es evidente que la solución es un tubo soterrado. Eso 

tiene una reducción de costes importante de aquellos 213 millones que estaban estimados a 

vuelapluma, todos estamos viendo que la inversión se va a reducir sensiblemente. No sabemos 

cuánto. Este ejemplo lo hemos hecho con 100 millones de euros. Lo que estamos diciendo en 

este cuadro, si ustedes lo ven, es cuáles han sido los desembolsos por usos expectantes en los 

tres años ya transcurridos, ya los ven ahí, en 2014, 2015 y 2016. Han sido 8 millones y medio 

cada año por parte de Navarra. Lo que hacemos es meter aquí a partir del año 2017 lo que 

sería el calendario de aportaciones de Navarra hasta los 77 millones, los cuales serían el 

calendario previsto en la ley. Es verdad que lo que hemos hecho es meter en el año 2018 lo del 

2017 y lo del 2018 porque hoy por hoy con la tesorería de CANASA encima de la mano y con la 

ampliación de capital de 10 millones que se van a aportar este año, CANASA no necesita más 

dinero. Con lo cual, sería ridículo prestarle dinero al tres por ciento a CANASA para que 

CANASA tuviera ese dinero quieto en la cuenta. Por eso lo que planteamos es que la parte del 

2017 vaya al 2018 porque en 2017 no es necesaria, pero ya ven ustedes ahí que en el ejemplo 

metemos en los años 2019, 2020 y 2021 la necesidad de pagar 100 millones de obra. En este 

ejemplo –que no deja de ser un ejemplo– hay 20 millones en el 2019, 40 millones en el 2020 y 

40 millones en el 2021, entendiendo que antes de esas fechas no es presumible pensar que 

vayamos a tener que hacer abonos de la inversión realizada. 

Siendo ese el ejemplo, si ustedes se fijan en las columnas siguientes, verían el desembolso de 

usos expectantes total, luego habría la de usos expectantes de Navarra, la del Estado, el 

acumulado de Navarra, el porcentaje que representaría la aportada por Navarra respecto al 

total de usos expectantes, la acumulada del Estado, etcétera. 

Entonces, este ejemplo en los tres primeros años solo es Navarra la que ha aportado préstamo 

de usos expectantes. En el 2017 nadie tendría que poner porque no habría necesidades. En el 

año 2018 sería el Estado el que pondría íntegramente ese préstamo de usos expectantes de 17 

700 La foto a final del 2018 sería que Navarra habría puesto 25 millones y medio de los que 

tiene puestos que representarían el 59,03 del total, el Estado el 40,97. En el año 2019 ya nos 

ajustaríamos a la proporción 60/40. El Estado pondría bastante más y ya nos ajustaríamos al 

60/40 que tenemos como socios en CANASA. A partir de ahí hasta el final ya 60/40, es decir, la 

financiación ajena que requiere el proyecto sería una financiación vía estos tres préstamos al 

60 por ciento siempre ajustada a esa participación 60/40 en el proyecto. Esta es la propuesta 

filosófica que le hemos trasladado al Ministerio insistiendo en que estamos dispuestos, por 

supuesto, a analizar cualquier otro planteamiento financiero que se nos proponga. Siempre 

estamos dispuestos a verlos si hay planteamientos financieros mejores. Quiero decir también 

que es obvio que no se trata una necesidad de este año 2017, que no se trata de dentro de un 

día ni de siete ni de un mes, esto ya lo ven ustedes claro con este ejemplo. Y luego, sobre todo, 

quiero destacar lo que decía la Consejera Elizalde y es que esto, CANASA, siempre es la 
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construcción de la infraestructura principal, del tronco del canal, pero es que luego viene la 

zona regable. Cuando nos metamos con la continuación del canal hasta la Ribera el Gobierno 

de Navarra va a tener que echarse a la espalda otra mochila, la mochila de la zona regable de 

la continuación. Esas mochilas solo son para el Gobierno de Navarra, no es una mochila 

compartida con el Gobierno del Estado, está compartida en parte por los usuarios, pero, sobre 

todo, por el Gobierno de Navarra. Por eso nos parece un planteamiento razonable e insisto en 

que no es un planteamiento que haya que cerrar en siete días ni en un mes ni en dos meses, 

pero nos parece un planteamiento equilibrado y estamos dispuestos, desde luego, a analizar 

cualquier otra fórmula.  

Este es el planteamiento que se dejó encima de la mesa. Siendo conscientes de que ahora, 

como decía la Consejera Elizalde, lo fundamental es que en el ámbito de CANASA trabajemos 

las dos administraciones junto con los usuarios consensuando y acordando la definición de la 

solución que realmente vamos a tener que hacer. Yo creo en esa voluntad de consenso –lo 

decía esta mañana– yo confío. Hasta ahora todas las decisiones en CANASA se han tomado por 

consenso y yo entiendo que así tendrá que ser, nada más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Elizalde andrea eta Ayerdi jauna. Orain 

erregelamenduko 203. artikuluari jarraiki, legebiltzar-taldeek badute aukera txanda bat 

izateko, hamar minutuko interbentzio batekin. Zer legebiltzar-taldek hitz egin nahi duzue? 

Ados, orduan, eskatzaileak zareten heinean, UPNko legebiltzar-taldearen izenean, zuri 

dagokizu hitza. 

[Gracias señora Elizalde y señor Ayerdi. Ahora, según el artículo 203 del reglamento, los 

grupos parlamentarios tiene la oportunidad de hacer uso de un turno de intervención por 

diez minutos, ¿Qué grupos parlamentarios quieren intervenir? De acuerdo, por tanto, 

como son ustedes los solicitantes, tiene usted la palabra en nombre del grupo 

parlamentario de UPN.] 

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Presidente. Intentaré ajustarme a los diez minutos, pero 

también puede ser… Hemos juntado dos comparecencias. 

En primer lugar, quisiera agradecer las explicaciones de ambos Consejeros. De verdad, quiero 

darles la bienvenida al mundo real, a las necesidades reales de agua en la Ribera, una realidad 

a la que llevan dándole la espalda durante mucho tiempo, pero lo peor de todo es que se han 

apuntado tarde y mal. El reducir la capacidad de la segunda fase es la señal inequívoca de que 

este Gobierno no apuesta por el futuro desarrollo de nuestra Comunidad y, sobre todo, de la 

Ribera.  

Durante este año y medio de Gobierno nos han tenido a todos los riberos preocupados, no han 

sido claros al hablar de este asunto y sabemos el porqué. Este Gobierno no ha sido claro, señor 

Ayerdi, porque usted lleva unos compañeros de viaje que no han ocultado nunca su oposición 

a Itoiz y al Canal de Navarra. A este Gobierno no le ha quedado más remedio que reconocer 

que la única alternativa posible para llevar agua de calidad y en cantidad a la Ribera es el 

binomio Itoiz-Canal de Navarra. 



 D.S. Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local    Núm. 27 / 14 de febrero de 2017 

 

16 
 

Lo que le he dicho en la intervención primera. Tuvo que salir usted a decirlo, no salió sola la 

Consejera Elizalde con su director general. ¿Por qué? ¿Porque considera usted que este 

proyecto es estratégico para Navarra y la materia era de su competencia como responsable de 

Desarrollo Económico? ¿O porque la propia Consejera junto con su director general no eran 

capaces por sí solos de reconocer que la segunda fase del Canal de Navarra era la única 

solución al problema de agua en la Ribera?  

La respuesta a la primera pregunta se la puedo decir yo. Los cuatro partidos que componen 

este Gobierno no apoyaron una moción de nuestro Grupo parlamentario que pedía lo 

siguiente: «Declarar el Canal de Navarra como obra estratégica y vertebradora de la 

Comunidad y considerar el Canal de Navarra como un proyecto global de desarrollo económico 

de nuestra Comunidad». Incluso íbamos más allá y pedíamos que el proyecto del Canal de 

Navarra pasara a depender de su Departamento, del de Desarrollo Económico del Gobierno de 

Navarra porque la posición de este Gobierno nos produce gran inquietud porque no sabemos 

qué tesis van a salir más airosas, si las suyas, señor Ayerdi, o las de Bildu, la Consejera Elizalde, 

Beaumont, Adolfo Araiz, todos ellos nada favorables a Itoiz y al Canal de Navarra. 

Me gustaría, señor Ayerdi, que me conteste usted de verdad a esta pregunta: ¿Por qué salió 

usted en la rueda de prensa con la Consejera de Desarrollo Rural si este proyecto no es 

estratégico para esta Comunidad? ¿Por qué acude a Madrid con la seño Elizalde a hablar con la 

Ministra? Ministra que yo creo que habrá alucinado cuando les recibe a ustedes y en vez de 

pedir lo que dicen es que no quieren lo que les ofrece el Estado, que quieren la mitad. Yo no 

sé… así es cómo se defiende Navarra en Madrid, así es cómo, señor Ayerdi, un responsable 

económico del desarrollo de nuestra Comunidad defiende a Navarra, pero bueno… Menos mal 

que fue usted con la Consejera porque mucho me temo que la respuesta de la señora Elizalde 

hubiera sido aún peor. Pero le repito, señor Ayerdi, creo que lleva una mochila muy pesada en 

la espalda, no solo la de los regantes y de dar riego a las parcelas, sino la de su propio gobierno 

y que cada vez le pesa más. 

Señora Elizalde, ha dicho que el proyecto que se encontraron cuando entraron, que la segunda 

fase no estaba definida. No estaba definida, pero había unos acuerdos entre el Gobierno de 

Navarra y el Ministerio ya firmados y que aseguraban el agua a la Ribera. Es verdad, no estaba 

el proyecto en la segunda fase porque en el 2012 se priorizó –que no es paralizar– la 

ampliación de la primera fase. Se había priorizado buscando la rentabilidad porque las 

circunstancias económicas y de todo, de electricidad… van cambiando. Por eso se priorizó, 

para dar viabilidad al proyecto.  

En el tema financiero, lo que digo, las condiciones iniciales del proyecto, es verdad, señor 

Ayerdi, han cambiado. Entonces los acuerdos futuros con el Ministerio claro que pueden ser 

otros y deben ser otros. Aquí se verá la disposición de negociación que tengan ustedes con el 

Gobierno central.  

Entrando ya en profundidad en los estudios, lo que nos han presentado, puedo decir que 

ambos estudios son cortoplacistas, se han limitado a analizar las necesidades actuales y no han 

previsto las futuras. Con respecto a NIRSA, lo que es el abastecimiento de agua de boca, lo 

primero que vemos es que de seis alternativas solo dos contemplaban ustedes con Itoiz. 
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Tampoco entiendo la diferencia entre Yesa actual y Yesa. ¿La Yesa actual es sin el 

recrecimiento y la Yesa que no pone actual es con el recrecimiento? Ya me explicará. 

Menos mal que la alternativa que parece que ha salido es la de Itoiz pero ha salido porque la 

calidad de agua de la Ribera no es buena. No es buena el agua del Ebro ni de Lodosa ni de los 

pozos ni del Moncayo-Queiles, aunque hablan aquí de que pueden usarla pero siempre con la 

toma superior. Con lo cual, el agua de la Ribera no es de calidad. 

Como digo, no han analizado las necesidades de agua que se tendrán en un horizonte de 

veinte, cincuenta o cien años. Creo que no hará falta recordarles que el Canal de Lodosa, el 

Canal de Bardenas tienen uno casi cien años y el otro más. ¿Ustedes creen que los que 

diseñaron les preguntaron a los usuarios de entonces qué querían? No, porque tenían una 

visión a largo plazo porque sabían que el agua era un recurso imprescindible y necesario. 

Ustedes, al final, no han tenido otro remedio que tragarse las conclusiones aunque no les han 

gustado, pero no quieren dar su brazo a torcer y nos dicen –y de hecho lo han vuelto a decir– 

que van a regar la mitad de terrenos y son capaces de justificar que hablan de un ahorro de un 

cuarenta por ciento, de 213 millones, y resulta que con ese ahorro riegan un cuarenta por 

ciento menos de hectáreas. De regar 21 500 a regar 10 000. Entonces, ¿dónde está el ahorro? 

Quitan un diez por ciento más de hectáreas de lo que reduce el coste. Por lo tanto, el coste por 

hectárea va a ser mayor. Es lo mismo que ha dicho usted: matemática pura y dura. Luego 

también el mantenimiento del canal en un tubo cerrado tengo entendido que es mayor que a 

cielo abierto. Eso también lo tendrán que contemplar o lo habrán estudiado.  

Con respecto al estudio de INTIA, que es un estudio de riego, analizan 47 mil hectáreas de las 

que 10 mil las meten en la zona regable del canal y les dicen a los regantes que van a 

modernizar el regadío tradicional que saquen de la zona regable, y les invitan a sacar del 

proyecto el máximo de hectáreas posibles. Hablan de modernizar 10 mil hectáreas, que se 

seguirían suministrando del Canal de Lodosa y del río Queiles, pero no les dicen a los regantes 

cuándo van a modernizar esas 10 mil hectáreas que recortan de este proyecto.  

El coste de modernización de mil hectáreas está en torno a 10 millones de euros, lo que 

supone un coste de unos 100 millones de euros. ¿Cuándo lo piensan ejecutar? Este coste, 

como han dicho aquí, lo tienen que asumir ustedes solos. El Gobierno de Navarra tiene que 

asumir este coste porque no hay subvención del Gobierno central. ¿Cuánto presupuesto va a 

destinar usted del Departamento para realizar esto? ¿En cuántos años van a ejecutar esta 

inversión que les dicen a los regantes? 

También de este estudio de 47 mil en la Ribera solo plantean actuar en 20 mil, es decir, 10 mil, 

11 mil que incorporan al Canal de Navarra y las otras 10 mil que dicen que van a modernizar. 

Entonces, ¿qué significa que las 27 mil hectáreas restantes no necesitan ninguna inversión? ¿O 

qué pasa con esas 27 hectáreas?  

Se ha hablado mucho de los costes para los usuarios. En la primera fase del Canal de Navarra y 

en su ampliación, el balance energético del riego es muy positivo, ya que existe el turbinado en 

el embalse de Itoiz y aproximadamente el noventa por ciento del riego de estas dos fases se 

realiza mediante presión natural, es decir, sin bombeo, lo que implica un gasto energético 

eléctrico prácticamente de cero. Pero para la segunda fase sí que hay ciertas zonas que 
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necesitan un bombeo. Este bombeo en la zona de la Ribera era una necesidad real, lo es y por 

la diferencia de cota desde el embalse a la Ribera. 

El incremento del coste energético –tal y como ha comentado aquí– es también una realidad 

con la que no se preveía, que no existía a principios del proyecto. El precio de la electricidad es 

ajeno a lo que es el proyecto y a todos los que estamos aquí. La producción es la prevista, pero 

el precio ha disminuido.  

Esto que estamos hablando es lo que hay que estudiar, el buscar las soluciones técnicas a los 

problemas reales de ahora, soluciones que existen, pero que creo que no les interesa analizar 

porque yo creo que no creen en este proyecto. De verdad, yo les pregunto: ¿no se han 

planteado buscar soluciones técnicas para la mejora de la segunda fase?, ¿no se han planteado 

una propuesta energética que mitigue los costes, que los ingresos se compensen con los 

costes? En vez de trabajar en este sentido, después de un año y medio han venido aquí y nos 

presentan unos análisis de las necesidades e infraestructuras actuales, basadas en unas 

encuestas realizadas a los regantes. Además, dejan en manos de los mismos las decisiones 

finales del proyecto. ¿Ustedes se imaginan a Volkswagen dejando en manos de sus clientes el 

diseño y la fabricación de los automóviles? Yo no sé en qué mundo viven. ¿Cuándo van a 

asumir la responsabilidad de que son Gobierno y de que son los que tienen que desarrollar el 

proyecto? Que sepan que los regantes no son los únicos usuarios, que hay agricultores de 

secano que también tendrán mucho que decir y los ayuntamientos y las mancomunidades. 

¿Han contado con ellos? Con el sector conservero, con CONSEBRO… ¿Me quieren decir que no 

cuentan con su opinión ustedes que van de transparentes, de participativos y que se les llena 

la boca diciendo que apoyan al sector agroalimentario navarro? Creo que ustedes no son 

transparentes con este proyecto y mucho menos con los regantes. Les quieren hacer que 

tomen unas decisiones que es que no les corresponden. Quieren responsabilizar a los 

agricultores de la ejecución o no del proyecto en su totalidad y, además, ocultándoles 

información y presentándoles datos que poco o nada tienen que ver con la realidad. De 

verdad, analícense ustedes mismos, a los que se les llena la boca con la industria 

agroalimentaria, con el sector agrario de nuestra Comunidad, con el desarrollo de nuestros 

pueblos, el equilibrio territorial, resulta que paran año y medio la continuidad del Canal de 

Navarra y cuando parece que van a echar a andar, lo reducen a la mitad. Lo que están 

haciendo, en realidad, es limitar a los riberos su capacidad de crecimiento. De verdad, su 

Gobierno –acabo ya, Presidente– va a pasar a la historia por ser el responsable de la 

desaparición de Navarra como comunidad puntera en materia agroalimentaria a la cual 

impiden no solo el crecimiento sino también la comunicación con Europa, también paralizan el 

tren de altas prestaciones, deben considerar ambos proyectos como obligaciones de cara al 

desarrollo del territorio y de las futuras generaciones. 

Lo único positivo que yo saco en este año y medio de paralización es la esperanza de que haya 

servido a alguno de sus socios de hacerles entender que el Canal de Navarra es la 

infraestructura clave del futuro de Navarra. Es verdad, como ha dicho la Consejera, que los 

regantes no hubieran conseguido nada si el agua de calidad de la Ribera hubiera sido buena 

porque eso es lo que les ha hecho continuar con el canal, no que los regantes tuvieran más o 

menos riego, solo el que el agua de la Ribera no era de calidad. Yo les pediría, de verdad, que 

tuvieran visión de futuro, que no fueran cortoplacistas en este proyecto, que se debe 
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desarrollar en su totalidad. Si no, ustedes y solo ustedes van a ser los responsables de la 

paralización del crecimiento de nuestra Comunidad. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Segura andrea. Orain, Nafarroako Alderdi 

Sozialistaren txanda, Cerdán jauna, zurea da hitza. 

[Gracias, señora Segura. Ahora es el turno del Partido Socialista de Navarra. Señor 

Cerdán, tiene usted la palabra.] 

SR. CERDÁN LEÓN: Gracias, señor Presidente y gracias, señor Ayerdi, señora Elizalde y señor Gil 

por las explicaciones.  

Yo no voy a ser tan catastrofista como ha sido la señora Segura porque, entre otras cosas, 

nosotros desde el principio hemos apostado por esta obra pero dijimos que tal como teníamos 

no se podía empezar la segunda fase del canal ya, más conociendo la situación de CANASA 

como la conocíamos. Por lo tanto, nosotros siempre teníamos unas premisas que hemos hecho 

en este Parlamento que eran no renunciar al agua de calidad de la Ribera y considerarlo como 

un bien estratégico para Navarra, eran dos de las tres que considerábamos. Por lo tanto, 

entendemos que sí que era necesario volver a reordenar los estudios y ver qué posibilidades 

teníamos de hacer más viable el agua de calidad a la Ribera.  

Quiero decir solamente una cosa con la que no estoy de acuerdo con la señora Segura. Los 

regantes sí que tienen que decidir, usted ha dicho que no tienen que decidir. Ellos son los que 

tienen que pagar parte de la obra, por lo tanto, no los podemos dejar a parte. No son los 

únicos pero tenemos que conocer su opinión a la hora de desarrollar esta obra. Por lo tanto, 

nosotros, el Partido Socialista, celebramos que por fin el Gobierno de Navarra reconozca la 

necesidad estratégica del Canal de Navarra como lo dice para llevar esa agua de calidad a la 

Ribera, como tanto hemos demandado. Hemos visto que no hay alternativa solvente con 

garantías al Canal de Navarra para llevar esa agua de calidad a la Ribera, una infraestructura 

necesaria y estratégica, como hemos dicho desde el principio.  

El canal genera equilibrio territorial en Navarra, genera riqueza, genera empleo y es un 

elemento de desarrollo y vertebración para Navarra. Cuando hablamos de vertebrar Navarra 

de este a oeste, de norte a sur, esta es una obra para nosotros esencial.  

¿Qué nos garantiza el Canal de Navarra? Nos garantiza el agua de boca de calidad, agua para la 

industria agroalimentaria y agua para la agricultura y ganadería. Hemos visto en la página tres, 

en una de las diapositivas que nos han presentado que la reserva demanial que teníamos en 

un principio era para 21 mil hectáreas más o menos. Con las ampliaciones de la primera fase 

que se han hecho se queda una capacidad que podría ser de 15 mil hectáreas por lo que he 

entendido. Uno me dice que sí, otro me dice que no, ahora ya no sé. 

Sí pero lo que nos queda ahora en la segunda fase del canal son 15 mil hectáreas. No tenemos 

reserva para poder meter más hectáreas de regadío, según la reserva demanial que tenemos 

hoy en día. ¿No es eso? Vale. Por ver un poco los estudios que han hecho. 

Luego, si nos vamos a las conclusiones, a la página nueve del estudio que nos han dado, 

compartimos las conclusiones y vemos que la garantía de acceso a agua de calidad, hemos 
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visto que la garantía nos la da Itoiz y el Canal de Navarra. Por lo tanto, vamos a celebrar que la 

propuesta del Partido Socialista desde un inicio viene a ser que la calidad del agua tenía que 

venir a través del Canal de Lodosa, del río Ebro, del Aragón, del Lega o del Arga, sí que hay 

agua, como en su día algún Parlamentario dijo que en la Ribera ya hay agua suficiente, pero no 

era el agua de calidad para lo que se pretende. Por lo tanto, compartimos las conclusiones, 

estamos de acuerdo, pero lo que sí ahora será claro, como decía la Consejera, ¿qué nos van a 

decir los regantes a la hora de definir el proyecto? ¿Cuál es la demanda real de esos regantes a 

la hora de definir el proyecto? ¿Cuáles son las necesidades actuales y las futuras?  

Quiero recordar que hablamos de agricultura, hablamos de boca de agua, pero es muy 

importante en esta parte la industria agroalimentaria. Si ponemos más hectáreas al servicio de 

la industria agroalimentaria, esa industria va a crecer, se supone que debe crecer. Por lo tanto, 

tengamos en cuenta también a la hora de hacer esa reserva de agua o ese dimensionado del 

proyecto para que también lo podamos dimensionar a ese futuro crecimiento porque no es 

una obra para treinta ni para diez años, es una obra para generaciones venideras. Por lo tanto, 

también hay que tener en cuenta el futuro desarrollo de esa industria agroalimentaria. Por lo 

tanto, no limitemos a las necesidades actuales y luego no podamos desarrollar una industria 

que es fundamental, por lo cual disponemos estas hectáreas el servicio de esta industria. 

Por lo tanto, me gustaría conocer qué se les ofrece a los regantes, cuáles son las preguntas que 

les hacen los regantes en esas reuniones que se hacen con los regantes. Me gustaría conocer 

esas fichas que ha dicho la Consejera con las alternativas y los costes que se les da, porque en 

función de esas fichas y cómo se presente se puede inducir a los agricultores a lanzarse o a 

abandonar el proyecto. Por lo tanto, sí que es importante para nosotros ver cómo se están 

haciendo esas reuniones con los agricultores. Les pedimos que si nos lo pueden contestar, nos 

lo contesten. 

He oído a la señora Consejera Elizalde decir que el regadío de la Ribera está en una situación 

precaria. Lo está desde hace mucho y no hacían falta los estudios de INTIA. Es algo que se 

venía diciendo y es verdad, hay que optimizar los recursos que tenemos. Está claro, no 

podemos modernizar una parte del regadío sin optimizar el resto. Tiene que ser todo uno. Por 

lo tanto, es una de las premisas que siempre hemos dicho, el optimizar los recursos 

disponibles, pero las necesidades de agua de calidad venían de donde venían, de Itoiz, por más 

que se encarguen diferentes estudios.  

El planteamiento claro debe ser cómo financiar la infraestructura, evidentemente, estoy de 

acuerdo con lo que ha dicho el señor Ayerdi incluso con el ejemplo de los cien millones de 

cómo se hace el reparto. Hemos visto también que además de los beneficios económicos, de 

los beneficios para las personas con agua de calidad, vemos que hay un beneficio de la lucha 

contra el cambio climático, también lo dice el estudio, porque hemos visto que reduce el 

impacto en la cuenca del Ebro de los recursos hídricos en el futuro.  

Se habla mucho de los costes, del gasto de esta infraestructura… Lo dije en una ocasión, creo 

que fue en la comparecencia de la Cámara de Comptos, que los ingresos que produce también 

esta infraestructura también son para ser señalados porque genera empleo, riqueza, muchos 

puestos de trabajo, muchas empresas que se instalan, agricultores que crecen en sus 

explotaciones, y eso son ingresos. Por lo tanto, está claro que hay que hablar de los costes, de 
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los gastos, pero sería bueno también ver esos ingresos que también se generan a la hora de 

hacer los estudios.  

Con el modelo económico-financiero que tenga que mejorar la incorporación de la segunda 

fase, es evidente, es el objetivo. Yo creo que hay que luchar para ello. Si conseguimos con esta 

segunda fase mejorar la capacidad financiera de la primera fase, los agricultores de la primera 

fase seguro que lo agradecen, y los de la segunda también. Por lo tanto, ahí todo lo que 

podamos humildemente desde el Partido Socialista apoyarle, estaremos.  

Yo sé cuál es –o por lo menos entiendo– la voluntad de parte del Gobierno, tengo dudas de la 

voluntad del resto de los grupos que apoyan al Gobierno, pero les voy a decir que nosotros, 

como Partido Socialista, no vamos a renunciar a esta obra de la segunda fase del canal, no 

vamos a renunciar a llevar el agua de calidad a la Ribera, bien sea a cielo abierto o en tubo, 

veremos cuál es la mejor alternativa. Yo lo que sí que pido es que sea una o la otra alternativa, 

que garanticemos la viabilidad, que garanticemos el mantenimiento y, luego, a ver la vida útil 

de una instalación y otra. No sea que una instalación sea menos que el tiempo luego para 

amortizarlo. Por lo tanto, es un tema que hay que tener en cuenta. 

Como he dicho antes, bienvenidos a la propuesta que el Partido Socialista decía desde hace 

tiempo sobre que había que desarrollar la segunda fase. Entendíamos que había que revisar lo 

que había, que tal y como estaba la segunda fase no se podía construir ya. Lo que deseamos 

ahora es que el Gobierno de Navarra apueste de verdad por esta obra y ahí nos encontrará al 

Partido Socialista. Nos gustaría conocer, como he dicho antes, esa ficha que se les presenta a 

los agricultores. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro):Eskerrik asko, Cerdán jauna. Orain, lehen galdetu dut 

Alderdi Popularrak ez du eskurik altxatu. Hitz egin nahi duzu? Ados, orduan, emango dizut 

hitza. Hamar minutu, zurea da txanda, García jauna. 

[Gracias, señor Cerdán. Ahora, antes he preguntado y el Partido Popular no ha alzado la 

mano. ¿Quiere intervenir? De acuerdo, le doy la palabra. Dispone de diez minutos, tiene 

usted la palabra, señor García.] 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Gracias, Presidente. Para empezar y por contextualizar, dos cuestiones 

que sí que planteó y dijo el propio Ministerio y que hacían referencia al señor Ayerdi. La 

Ministra o el Ministerio dijeron que los estudios no eran necesarios, pero si hacer esos 

estudios había servido para que aquellos sectores contrarios al Canal de Navarra, 

históricamente opuestos a las bondades del Canal de Navarra, esos estudios les habían servido 

para darse cuenta de que verdaderamente el canal era más que necesario, bienvenidos dichos 

estudios. Eso es lo que propio Ministerio planteó. Bienvenidos, por lo tanto, y ahora veremos 

cuál era la posición de aquellos grupos tan radicales en contra de una obra tan necesaria. 

Estaremos atentos de EH Bildu y de Podemos. Ahí valoraremos en cierta medida las palabras 

que hoy se han puesto encima de la mesa con respecto a este tema, que son muy diferentes a 

las ya planteadas en una reunión con el Ministerio. Bienvenidos sean los estudios que dan 

respaldo a la opción que ha defendido siempre el Partido Popular y agradecer, como digo, el 

cambio de voluntad que existe por parte de este Gobierno para que llegue agua de calidad al 

conjunto de la Ribera, pero que dicho cambio no venga acompañado de esas limitaciones de 
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futuro. Y es ahí donde me voy a detener. Ahí es el firme compromiso que existía por parte de 

la Ministra, por Isabel García Tejerina, que destacaba que se apuesta por que lleguen o que 

sean 21 500 hectáreas y así como la mejora del suministro de agua en la Ribera. 

Es por lo que apuesta y lo que defiende el Gobierno de España y, claro está también, el 

Gobierno del Partido Popular. Por lo tanto, no entiendo el planteamiento que se hace hoy en 

esta Comisión después de haber tenido esa conversación inicial por parte del Gobierno de 

Navarra junto con el Ministerio, en el que sorprende el posicionamiento de hoy con respecto a 

este tema. 

Yo creo que el agua o la cantidad y el caudal de agua disponible para atender futuras 

demandas no debería y no debe, claro está, generar ningún tipo de duda. Se planteó a inicios 

creo que eran treinta hectómetros cúbicos por segundo, se reduce luego en una segunda vez a 

veinticinco-treinta o veinte-veinticinco y ahora el Gobierno de Navarra plantea entre diez y 

quince metros cúbicos por segundo. 

No entiendo si hasta donde está finalizado a día de hoy el Canal de Navarra existe la 

posibilidad de dar ese volumen, qué vamos a hacer con el resto que no llega o que no va a 

llegar a la Ribera. No entienden ustedes que es perder un volumen de agua, una 

infraestructura que ya está puesta en marcha. Claramente sí, con dotarle, cuanta más 

rentabilidad se le dé a dicho proyecto utilizando mayores recursos, mucho mejor. Por lo tanto, 

insisto, tenemos una obra preparada ya para dar un máximo volumen a la Ribera. Plantear 

otras cuestiones creo que no es darle visibilidad de futuro a un proyecto interesante que 

genera desarrollo, empleo, futuro para la Ribera y es limitarlo de cara al futuro.  

Se hablaba en la propia reunión y así lo hacía el propio Ministerio sobre dar rentabilidad social, 

rentabilidad económica a una cuestión y rentabilidad medioambiental. Eran las tres 

rentabilidades que tenía que tener este proyecto por parte del Ministerio y es así como lo hace 

en la propia rueda de prensa. Habla de esas tres rentabilidades. Por eso, es razón suficiente 

para que el volumen de agua que llegue a la Ribera sea la máxima para garantizar ese futuro. 

Se hablaba también o se hablado hoy y se han puesto encima de la mesa varios aspectos 

técnicos. En primer lugar, se decía que la diferencia de lo planteado con anterioridad era hacer 

una tubería. No es ninguna novedad porque ya en el proyecto y dada la situación y la orografía 

de nuestra Comunidad, no es ninguna novedad que también se plantease una tubería cerrada. 

También con base en criterios técnicos que deben ser ellos, el binomio regantes, que tienen 

mucho que decir, ambos se deben complementar. El criterio técnico va a ser quien establezca 

si debe ir a cielo abierto o una tubería cerrada. Por lo tanto, no es ninguna novedad lo que se 

plantea en el propio informe y lo que hoy ha comentado la señora Elizalde y el señor Ayerdi. 

El Partido Popular, como siempre lo hemos hecho, exigimos un máximo caudal para la Ribera 

con una visión de futuro. Aquí ustedes han dado el paso de dar o de autoconvencerse 

verdaderamente, porque es cierto que hay unas necesidades de agua en la Ribera. No se 

queden atrás en el hecho de dar mayor garantía de futuro a la Ribera. Por lo tanto, no sean 

cortoplacistas, sino den visibilidad y rentabilidad a este proyecto que es más que necesario. 
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Por lo tanto, hablaremos o se ha hablado también del tema de financiación. El Gobierno de 

España dice que se van a estudiar todas aquellas fórmulas de financiación que den viabilidad al 

proyecto y a la sociedad CANASA, cuestiones que sí que se van a ir avanzando en próximas 

reuniones. Por lo tanto, no hay que desviar la atención en este caso al tema de financiación, 

que sí que consideramos que es fundamental pero previamente ha de haber un compromiso 

claro, firme con el Gobierno o del Gobierno de Navarra. Este compromiso sí que está y sí que 

lo avala el Gobierno de España para completar lo que ya estaba en unos inicios firmado y 

comprometido por ambas administraciones.  

Por lo tanto, hacía también referencia la señora Elizalde a que no se habían encontrado nada 

de la segunda fase. No es cierto, ya había previo acuerdo, un convenio, temas acordados de 

cara –como digo– a que llegue el agua a la Ribera. Por lo tanto, ya había algo y previamente, 

insisto, el compromiso. 

Insisto en que no hay que desviar la atención y dilatar las actuaciones. Se ha perdido mucho 

tiempo, pero –como digo– si ha sido tiempo invertido en dar el respaldo por parte de los 

grupos oponentes hasta hoy a este tema, podemos decir que hemos rentabilizado ciertos 

tiempos. Pero ahora lo primordial es acometer esta obra, es empezar a hacer el proyecto de 

construcción de la segunda fase del Canal de Navarra con un máximo caudal posible, insisto, 

que albergue el mayor número posible de hectáreas, el de las 21 mil hectáreas establecidas 

por parte del Ministerio dadas las explicaciones técnicas que han existido siempre y lo ya 

acordado y firmado porque entendemos que es la mejor garantía de que la Ribera gane en 

desarrollo, gane sobre todo en futuro, gane en competitividad, en productividad y gane y 

genere empleo. Por lo tanto, todo lo contrario, insisto, que creo que deben tener una apertura 

mental por parte del Gobierno actual en este tema, minimizar caudal, eliminar y reducir caudal 

del Canal de Navarra, pues incurriría en un grave e histórico error. Hemos llegado hasta aquí, 

en el Gobierno de Navarra cuestiona o da visibilidad a la necesidad de agua en la Ribera. Ahora 

toca que estudien verdaderamente las mejores posibilidades de garantía de futuro. 

Afortunadamente, existe el compromiso y está avalado por el Ministerio. Por lo tanto, me da 

cierta tranquilidad que esté avalado por el Gobierno. Parte de eso posiblemente se ejecute un 

proyecto porque es una cuestión prioritaria por parte del Ministerio de Agricultura. 

Más cuestiones, yo creo que el tema de desviar la atención, el canal y el caudal y, sobre todo, 

aprovechar al máximo lo ya construido a día de hoy porque no hacerlo, obviamente, ustedes 

incurrirían en no dar rentabilidad a este proyecto que ya está ejecutado. Por lo tanto, a día de 

hoy toca emprender un camino con el que espero que el Gobierno de España cuente con el 

Gobierno de Navarra y, como digo, voluntad, compromiso por parte del Gobierno central para 

que de una vez por todas el canal, el agua de calidad llegue a la Ribera y se les dé una garantía 

–que no se pide más– de futuro para la Ribera. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, García jauna. Orain, bai Geroa Baiko 

legebiltzar-taldeko bozeramailea, Hualde jauna. 

[Gracias, señor García. Ahora sí, el portavoz del grupo parlamentario de Geroa Bai, el 

señor Hualde.] 
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SR. HUALDE IGLESIAS: Eskerrik asko Lehendakari jauna, eta mila esker Garapen Ekonomikoaren 

arloko Lehendakariorde Ayerdi jaunari, Landa-garapeneko Kontseilariari, Elizalde andreari, 

emandako azalpenengatik gaurko saio honetan. 

[Gracias, señor Presidente, y muchas gracias al Vicepresidente de Desarrollo Económico 

el señor Ayerdi y a la Consejera de Desarrollo Rural, la señora Elizalde, por las 

explicaciones que han dado en esta sesión de hoy.] 

Esan den bezala, 2015eko abenduan Batzorde honen aurrean Nafarroako Ubidearen inguruko 

egoera korapilatsuaren ikerketa sakon bat egin zen, eta zehatz-mehatz azaldu zenuten zein zen 

egoera. Zaila teknikoki, zaila ere ekonomikoki, Kontuen Ganberaren txosten baten ondoren 

egoera hori ere aztertuz eta orduan konpromiso bat hartu zen, eta Erribera kalitate eta prezio 

egokiko ura eramateko aukera desberdinak aztertzea, eta azterketa hori burutu da 2016 

urtean, departamentuaren aldetik, eta azterketa horren emaitzak gaur hemen ekartzen 

diguzue Batzorde honetan. Beraz, zuen hitza bete duzue, gure legebiltzar-taldearen aldetik 

eskerrak aitortu nahi dizkizuegu. 

[Tal y como se ha dicho, en diciembre de 2015 se hizo una investigación profunda sobre 

la complicada situación del Canal de Navarra, y se explicó cuál era la situación con todo 

detalle. Era una situación técnicamente difícil y económicamente difícil, en función del 

análisis de la situación en base a un informe de la Cámara de Comptos, por lo que se 

tomó un compromiso, según el cual se analizarían las distintas posibilidades para llevar 

agua de calidad y a buen precio a la Ribera, y el Departamento ha terminado ese análisis 

en 2016, y hoy se nos presentan en esta Comisión los resultados de ese estudio. Por 

tanto, han cumplido con su palabra, y les queremos dar las gracias por parte de nuestro 

grupo parlamentario.] 

Y creo que es bueno, a la vista de lo escuchado y de lo oído, empezar recordando por qué 

estamos aquí, ante determinados discursos que parecen que denotan una amnesia parcial, y 

como no estamos en Comisión de Salud para hablar de amnesia, estamos en Comisión de 

Desarrollo Rural para hablar de agua, Geroa Bai va a refrescar la memoria.  

Estamos aquí porque el Gobierno de Navarra, este Gobierno, se encontró con un proyecto 

como este de Navarra con diseño de gran pirámide de infraestructura megalómana y alejada 

de la realidad, de manera que en 2015 se había convertido en una herencia envenenada que 

resultaba inviable para dar solución a la problemática del agua en la Ribera. Se había 

encontrado con esa obra mastodóntica de canalón a cielo abierto paralizada, no paralizada por 

no sé qué manifestantes ni boicoteadores de obras públicas, a los que se suele aludir, sino 

porque no había manera de dar continuidad al planteamiento que había caído 

estrepitosamente desde el punto de vista técnico y financiero. No lo decían los solidarios con 

Itoiz ni peligrosos activistas, sino la Cámara de Comptos y, como ha expresado el señor Ayerdi, 

muchas sesudas cabezas.  

Estamos aquí como consecuencia de que en diciembre de 2015 estos mismos Consejeros del 

actual Gobierno nos explicaron que a pesar de ello tenían un compromiso decidido de buscar 

una solución después de un exhaustivo y sólido análisis de alternativas para llevar agua de una 

calidad y precio adecuados a la Ribera. Yo creo que lo que se ha hecho desde entonces es 
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precisamente eso. Para nosotros, lo que se ha hecho por fin por un Gobierno de Navarra es 

desterrar este tema de mentiras e intereses políticos, dejar de jugar con la Ribera y un ejercicio 

de honradez y sinceridad con los ciudadanos y ciudadanas de la Ribera para dar una verdadera 

solución factible a sus necesidades de agua para abastecimiento de boca y para su industria y 

también para el regadío de esta zona de Navarra.  

Es la primera vez que se hace un análisis –nosotros lo hemos visto detalladamente– con esta 

profundidad y esta hondura. Creo que las vecinas y vecinos de la Ribera ya se lo merecían y, a 

pesar de ello, durante la realización, durante todo el transcurso de la realización de estos 

análisis, lo que se ha explicado hoy creo que son conclusiones contundentes, tienen mucho 

peso y solidez tanto en lo referente al agua de boca como al riego. El ruido mediático no ha 

cesado y hoy todavía sigue. Algunos están aún lejos de asumir algún tipo de autocrítica con un 

proyecto que se ha demostrado que no obedece a las necesidades, que no fue proporcionado 

en función de la demanda y que por su dimensión económica y su planteamiento constructivo 

derivó en una herencia envenenada e inviable, siguen persistiendo en unos discursos 

verdaderamente insólitos a estas alturas.  

El planteamiento de canal soterrado, el planteamiento final que se plantea, parte de que hay 

casi dos cuartas partes de una infraestructura ya construida y, lógicamente, hay que optimizar 

también lo que está hecho. Y sobre lo que se nos ha explicado por parte de nuestro grupo, 

queremos hacer algunos comentarios. En relación con el agua de boca, aquí hemos tenido 

oportunidad de escuchar en esta Comisión a diferentes entidades con distintas visiones, 

algunas considerando suficientes las actuales fuentes de suministro. Desde nuestro punto de 

vista creemos que se hace un diagnóstico serio de la situación actual en cuanto a los distintos 

orígenes del agua y su calidad y que resulta absolutamente relevante para nosotros que de 

esas seis fuentes de suministro actuales en la Ribera, cuatro parece que no tendrían la calidad 

deseable. Por lo tanto, parece que hay razones fundadas para optar por esa alternativa que 

propone el Gobierno de cubrir la demanda urbana e industrial con recursos del canal, salvo 

pozos para uso industrial y lo que se extrae de Yesa actualmente, garantizando así que el 

abastecimiento a todos los entes sea con agua bruta de buena calidad.  

Parece que esta alternativa da bastantes garantías, frente a las desventajas de las restantes en 

el análisis que se hace y, en cualquier caso, ya se anuncia que esto no es definitivo y que el 

Departamento de Administración Local también está contrastándolo con mancomunidades y 

entidades responsables para el tema de agua de industria y boca. 

En cuanto al regadío, yo me he sorprendido absolutamente con el planteamiento de UPN. En 

Geroa Bai no damos crédito a decir que los regantes no tengan nada que opinar con respecto 

al planteamiento final de las zonas regables. Cuando el Gobierno anuncia que lo más viable es 

esta opción, similar al del ramal Arga, Ega y establece una previsión de regadío de 9 mil-10 mil, 

bueno, es un planteamiento, pero es un planteamiento que, ahora se está diciendo, está 

sometido a un proceso en el que se determine finalmente cuál es la zona regable y cuáles son 

las necesidades. Pero bueno, parece que aquí nos hemos abonado al «ande o no ande, caballo 

grande», 21 500, aunque no haga falta. El propio Estado y el propio Gobierno de Navarra, de 

UPN, ya en 2012 dijo que había que hacer una revisión del mapa de zonas regables de la 

Ribera. Yo creo que esto está en los antecedentes que hemos ido hablando y en los acuerdos 



 D.S. Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local    Núm. 27 / 14 de febrero de 2017 

 

26 
 

de 2013 etcétera. Entonces se decía que antes de hacer nada, había que actualizar costes, 

había que revisar condiciones que debían asumir los regantes de las zonas regables y los 

usuarios de esta segunda fase comparándolo con los actuales. Ese dato es fundamental para 

nosotros. Creo que lo que ha hecho el Gobierno es, junto con el resto de estudios, un estudio 

que también creo que no tiene precedentes en cuanto al detalle de qué regadíos tenemos en 

la Ribera y un proceso participativo también con encuestas a comunidades de regantes y 

agricultores que creo que da una muy valiosa información. A partir de ahí, el Gobierno hace un 

planteamiento de infraestructura dimensionada a lo que se prevé que pueden ser las 

necesidades con la dotación que, como ya se ha explicado, hay un límite máximo con la 

dotación actual y la reserva demanial que permite en este momento ir a un escenario máximo 

de 15 mil hectáreas en la Ribera en ese terreno que abarcaría la segunda fase. 

Yo creo que es absurdo ahora entrar en el debate de las 21 500 hectáreas, de ser ambiciosos –

se está diciendo–, lo que hay que ser es dimensionado. Habrá que preguntar a quien lo 

necesita y lo va a pagar, que son los regantes. Nosotros entendemos que deben ser los 

regantes, y lo quiero dejar bien claro tal y como está planteado, como usuarios y financiadores 

de buena parte de la infraestructura los que determinen finalmente, junto con el proceso que 

se está haciendo, las hectáreas para junio, como está previsto, el mapa de las zonas regables. 

Ellos dirán cuántos metros cuadrados son necesarios finalmente y no UPN y sus visionarios a 

largo plazo al hacer infraestructuras. Lo que hay que hacer para nosotros es una solución 

dimensionada a la necesidad, cambiando el paradigma de lo que ha llevado a ruinas 

heredadas. A lo mejor la Comunidad General de Regantes prefiere el canalillo, que decía el 

señor Esparza el otro día, a un canalón desproporcionado, inútil y no acorde a las necesidades 

actuales. 

En cuanto a la financiación, yo creo que se explicó por los comparecientes en 2015 y corroboró 

Comptos sobre qué situación financiera de partida nos encontrábamos en aquel momento. Yo 

creo que se ha explicado también cómo se han hecho prácticamente todas las aportaciones. 

Ambas partes han puesto en cuanto a fondos propios lo inicialmente previsto. Además de esto, 

ese préstamo bancario y ese préstamo del Gobierno de Navarra de 77 millones del 2014 al 

2026, del que ya hemos aportado casi 23 millones o por ahí, 25 millones. Si no, era imposible 

seguir. El verdadero problema, se hablaba por parte del señor Cerdán de los ingresos, pero el 

verdadero problema era que los ingresos generados estaban siendo muy inferiores a lo 

inicialmente previsto y eso es un hándicap de cómo se encontró la infraestructura.  

Por lo tanto, con una situación tan delicada, creo que hay que tener un análisis muy afinado de 

lo que cuesta la segunda fase una vez terminado el presupuesto real del proyecto, con la zona 

regable real y determinada la política tarifaria con la comunidad de regantes para su parte 

porque hasta ahora se está hablando un poco a voleo.  

En este panorama a mí me parece absolutamente justo el planteamiento para poder llevar a 

cabo esta solución que se ha hecho al Ministerio en el sentido de que se ponga por parte del 

Estado en CANASA un préstamo equivalente a la parte que le correspondería, que creo que 

sería el 115 en relación con esos 77. Ahí me sorprende. Ha dicho: no sé, la Ministra se quedaría 

alucinada. Hombre, a mí también me alucinan unas determinadas cosas, como que la acogida 

al planteamiento de financiación fue bastante fría, dejémoslo ahí en este momento, bastante 
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cauta por parte del Ministerio y, sin embargo, se quiere ir a unas superficies de 21 500. Eso 

también me resulta un poco llamativo.  

Conclusión: Este Gobierno creo que ha demostrado su compromiso con el equilibrio territorial 

de Navarra y ha hecho lo que UPN no hizo, dar una alternativa seria y pensada después de un 

exhaustivo análisis para que la Ribera tenga agua de calidad para boca, riego e industria a 

precios razonables a pesar de la herencia recibida y partiendo de la herencia ha abordado un 

proyecto con un prisma distinto y, para nosotros, desde otro planteamiento que nos parece en 

Geroa Bai que deben tener y hacerse en todos los proyectos que se hacen desde la perspectiva 

del equilibrio territorial. Escuchar las necesidades de los propios agricultores y hacer un 

planteamiento viable, sostenible, dimensionado y que dé respuesta a las necesidades actuales 

y futuras. Mila esker. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Hualde jauna. Euskal Herria Bildu Nafarroako 

legebiltzar-taldeko bozeramailea, Anaut jauna, zure txanda. 

[Gracias, señor Hualde. El portavoz de Euskal Herria Bildu Nafarroa, señor Anaut, tiene 

usted la palabra.] 

SR. ANAUT PEÑA: Arratsalde on, eta eskerrik asko bi Kontseilariei eta Ignacio Gil jaunari ere 

bai. 

[Buenas tardes, y gracias a los dos Consejeros y al señor Ignacio Gil.] 

Ez dakit zuen fantasiaren batean zuek espero baldin bazenuten, gaur EH Bilduk hemen esango 

zuela: “Aizu, arrazoia zenuten, eta Itoitz eta ubideen proiektu hori beharrezkoa eta 

ezinbestekoa bazen…”. Bada, aurreratuko dizuet ez dela hori gertatuko. Guk proiektu, 

binomio, sistema horri buruzko ikuspegi kritikoa izan genuen, eta badugu gaur egun ere. Horri 

eusten diogu. Gure ustez proiektu hori ez zen egin behar, ez zen horrela egin behar. Orain dela 

hogeita hamar urte, segur aski gauzak beste modu batera egin zitezkeen. Baina hor ere egon 

zen nolabaiteko agindu bat betierekoa, esaten zuena dena konponduko zuela Itoizko urtegiak, 

eta horren ondotik etorriko zen ubideak. Eta garai horretan hartu zen erabaki horrek eta 

geroztik egin zen horrek guztiak, gaurko egunean ere gauzak dezente distortsionatu ditu eta 

baita konplikatu ere. Baina guk, esan bezala, orduan esan genuen eta gaur ere esaten dugu, 

proiektu eta sistema hori, eta binomio hori (horrela deitzen zaio) ez genuen begi onez ikusten, 

gaur egun ere ez, eta gure ikuspegi kritikoari eusten diogu. 

[Quizás en alguna de sus fantasías esperaban que EH Bildu dijera hoy aquí algo así como: 

“Oigan, tenían razón, y si el proyecto de Itoiz y de los canales era necesario y 

fundamental, pues…”. Pues les voy a adelantar que no va a ocurrir eso. Nosotros tuvimos 

un punto de vista crítico con respecto a ese proyecto, ese binomio, ese sistema, y hoy 

también lo seguimos teniendo. Lo mantenemos. En nuestra opinión, ese proyecto no se 

tuvo que haber hecho, no se tuvo que haber hecho así. Hace treinta años, las cosas 

quizás se podían haber hecho de otra forma. Pero también se dio una especio de orden 

permanente, que decía que la solución vendría con el embalse de Itoiz, y con el canal que 

derivaría después. Y la decisión que se tomó en aquel momento y todo lo que vino 

después sigue distorsionando y complicando muchas cosas aún hoy. Pero nosotros, tal y 
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como se ha dicho, lo dijimos entonces y lo decimos ahora, no dimos por bueno ese 

proyecto, ese sistema, ese binomio (se le denomina así), y hoy tampoco lo hacemos, y 

seguimos manteniendo nuestro punto de vista crítico.] 

Eta inork ulertu nahi baldin badu gaur egun planteatzen duen irtenbide zehatz honek nolabait 

zilegi egiten duela proiektu oso hau, bada, gure ikuspegitik, behitzat, ez da hala, eta hori 

berretsi nahi dut eta oso garbi utzi hemen. 

[Y si hay alguien que quiera entender que la solución concreta que se plantea en este 

momento legitima todo este proyecto, queremos decir que en nuestra opinión no es así, 

y eso es algo que quiero destacar y dejar muy claro aquí.] 

Gogoratu nahi dut oso gutxitan aipatzen delako eta Itoitzez ari garenez, proiektu honek ere 

izan zuela bere garaian eta egin zenean eta inguru horretan, ingurumenean, inpaktu handi bat. 

Herri batzuk ere desagertu ziren, herri horietan ere jendea bizi zen. Hori ahaztuta dugu, 

beharbada batzuei ez zaizue asko inporta; guri bai behintzat, eta gaur aprobetxatu nahi dut 

hura gogoratzeko. 

[Lo quiero recordar porque se menciona muy pocas veces, y como estamos hablando de 

Itoiz, hay que decir que este proyecto, tuvo, en su momento y en el momento en que se 

hizo y en su entorno y en el medio ambiente un gran impacto. Incluso desaparecieron 

varios municipios, donde vivía gente. Lo hemos olvidado, quizás a algunos no les 

importe, pero a nosotros sí nos importa, y hoy quiero aprovechar para recordar eso.] 

Eta gogoratu behar da azpiegitura handiko ikuspegi itxi bat egon dela urte askotan zehar, eta 

gure ikuspegitik hori gainditzeko garaia ere bada, baina ikusten denez oraindik ere arrastaka 

gabiltza horrekin. Hau egin zen, eta gero, egin ondoren, begiratu zen nola justifikatu, eta 

bezeroak non aurkitu izan ziren, eta praktika horrek berak ekarri du, denok oso ongi dakigunez, 

CANASAren gaurko egoera larria, bezeroak bilatu behar hori. 

[Y hay que recordar que durante muchos años ha dominado la perspectiva de las 

grandes infraestructuras, y en nuestra opinión, ya es hora de superar ese punto de vista, 

pero al parecer, seguimos a rastras con el mismo tema. Se hizo esto, y después, tras 

haberlo hecho, se buscó su justificación, y se buscaron los clientes, y esa práctica, como 

todos sabemos muy bien, ha llevado a CANASA a una situación grave, a esa necesidad de 

buscar clientes.] 

Hemen sekulako gastu bat egin da, hemen eman zaizkigu urtean zehar datu batzuk. 

Nafarroako Gobernuak bere agerraldi batean agertu zigun 881 milioi gastatuta zeuden Itoitzen 

ubidearen lehendabiziko fasean, lehendabiziko ureztatze fase-eremuan; 219 ere eraikuntzan 

zeuden fasean, 1.100 milioi inguru. Ura plataformak ere, gaur egun ere -izena aldatu dio, eta 

gaur egun Urbizi da, bide batez esanda-, horrek ere egin zuen kuantifikazio bat, eta hor 1.359 

milioi euro gastatu zirela esan zuen, eta 272 milioi euro ere bazeudela eraikuntzan zeuden fase 

horietan. Kontuen Ganbarak ere eman zizkigun datu batzuk, hark esan zuen 1.050 milioi… 

Alegia, gastu handi bat, eta ez hori bakarrik, Gobernuak berak emandako datuetatik atera da 

hedabideetan ere, 900 milioitik gorako konpromisoa ere badagoela 2044. urtera arte 

kanonetan ordaintzeko. Alegia, gastu handi bat egin da, hori ere kontuan izan behar da. 
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[Aquí se ha hecho un gasto enorme, durante el año ya se nos ha dado una serie de datos. 

El Gobierno de Navarra, en una de sus comparecencias nos manifestó que ya se habían 

gastado 881 millones en una primera fase del embalse de Itoiz, en la primera fase de 

riego; también se gastaron 219 en la fase de construcción, es decir, fueron unos 1.100 

millones. La plataforma Ura también –se le ha cambiado el nombre, y en la actualidad se 

llama Urbizi, dicho sea de paso– hizo una cuantificación, y se dijo que se gastaron 1.359 

millones de euros, y que también se emplearon 272 millones de euros en las fases de 

construcción. La Cámara de Comptos también nos proporcionó una serie de datos, y 

mencionó unos 1.050 millones. Es decir, se ha hecho un gran gasto, y no solo eso, los 

medios de comunicación han publicado, en base a los datos proporcionados por el 

Gobierno, que existe un compromiso de más de 900 millones a pagar en cánones hasta el 

2044. Es decir, se ha hecho un gran gasto, y eso también hay que tenerlo en cuenta.] 

Uraren zuzentarauak esaten du -2000. urtekoa da, beraz, proiektuaren hasieran ez zegoen, 

baina gero bai-, bada gastu horiek uraren ingurukoak, berreskuratu behar direla, baina 

ikuspegi hori nonbait aurreko gestioa egin zuen Gobernuak ez zuen hori kontuan izan, eta ez 

dio horri inoiz erreparatu. 

[La directiva del agua –es del año 2000, por tanto, no estaba al principio del proyecto, 

pero luego sí– dice que esos gastos del agua se deben recuperar, pero al parecer, el 

Gobierno anterior que gestionó este tema no tuvo en cuenta ese punto, y es algo a lo que 

no se le ha hecho nunca caso.] 

Ondorio bat, guzti horrena, bada, CANASAren egoera, behin eta berriz esaten ari garen 

moduan. Eta hori da, besteak beste, batzuek oso aurreikuspen txarrak egin zituztelako, edo 

batzuk oso aurreikuspen txarrak egin zenituztelako. Zuk eskatu duzu, “visión de futuro” aipatu 

duzu. Bada, hori, hain zuzen ere, UPNri falta zaion gauzetako bat da. Ez dakit inoiz gauza izango 

zareten aitortzeko zuen aurreikuspenetan eta proiektuetan egin duzuen akats larri hori. 

[Una consecuencia de todo eso es la situación de CANASA, tal y como estamos diciendo 

de forma reiterada. Y eso es, entre otras cuestiones, porque algunos hicieron unas 

previsiones muy malas, o porque algunos hicisteis unas previsiones muy malas. Usted ha 

mencionado la “visión de futuro”. Pues eso, precisamente, es una de las cosas que le 

falta a UPN. No sé si serán capaces alguna vez de reconocer en sus previsiones y 

proyectos el grave error que han cometido.] 

Eta hor dator galdera, eta da esatea, eta hau guztia ikusita eta dugun ibilbide horrekin, zerbait 

ikasi ote dugu? Eta erantzuna eman zigun atzo Juan Cruz Pérez de Lapazaránek, PPko 

senatariak, artikulu bat argitaratu zuen, Diario de Navarran, eta hitzez hitz irakurriko dut, 

esaten zuen: 

[Y de ahí viene nuestra pregunta, y es que, habiendo visto todo esto y con el recorrido 

que hemos hecho, ¿habremos aprendido algo? Y la respuesta nos la dio ayer Juan Cruz 

Pérez de Lapazarán, Senador del PP, en un artículo que publicó en el Diario de Navarra, 

que leeré textualmente, y decía así:] 
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Es un hecho que existe suficiente agua y que lo lógico es pensar en transportar la máxima 

posible. Una gestión adecuada permitiría pensar en un gran canal de más de veinte metros 

cúbicos por segundo. Cantidades menores no tendrían justificación y solo se explicarían por 

prejuicios políticos. Hay que tener claro que lo primordial hoy en día es tener claro que lo 

primordial hoy en día es la redacción de un proyecto instructivo con máximo caudal posible. 

Eta horrek erakusten du ongi samar ikuspegia zein den, ahalik eta handiena egin, ahalik eta 

handiena, gero hori justifikatzeko datu zehatzik eta errealik ez badugu ere. Bota porlana eta 

gero gerokoak. Eta ikuspegi horren antzekoa ere, Segura andreak hemen gaurko aurkezpenean 

hasieran esan duena ere bai, “tirar el agua” esan duzu, eta orduan ematen du erreketatik eta 

ibaietatik doan ura ere, ura alferrik botatzea dela, eta pentsatu behar da urak ere baduela bere 

bizia, eta ikuspegi nahiko…, esanguratsua da. 

[Y eso nos muestra bastante bien cuál es su planteamiento, es decir, construir cuanto 

más grande mejor, cuanto más grande mejor, aunque no tengamos datos reales ni 

concretos para justificarlo. Se echa el cemento, y ya se verá después. Y algo similar ha 

planteado la señora Segura al comienzo de su discurso hoy aquí, cuando ha mencionado 

lo de “tirar el agua”. Así, parece que el agua que transcurre en por los arroyos y por los 

ríos es malgastar el agua. Sin embargo, hay que pensar que el agua tiene también su 

propia vida, de modo que es un punto de vista bastante significativo.] 

Alternatiben azterketa, gure ikuspegitik behintzat, urrats garrantzitsua eta positiboa izan da, 

oraingo Gobernuak egin duena. Beharrezkoa zen; beraz, alde horretatik, guk hori txalotu nahi 

dugu. Prozeduran alde handia dago aurreko Gobernuak zuen politikarekiko. Aurreko 

Gobernuak egiten zuen, badakigu, porlana bota, obra egin eta gero galdetu ea behar den, edo 

ez edo zertarako. Oraingoan, galdetu egin da, beharrak neurtu, eta horren arabera, 

pentsatzekoa da neurtuko dela, dimentsioa emango zaiola proiektu honi. 

[Desde nuestro punto de vista, el análisis de las alternativas que ha hecho el Gobierno 

actual ha sido un paso importante y positivo. Era necesario, por tanto, en ese sentido, lo 

queremos aplaudir. Hay una gran diferencia con respecto al proceder de las políticas del 

Gobierno anterior. El Gobierno anterior, como sabemos, echaba el cemento, hacía las 

obras, y luego preguntaba si hacía falta o no, y para qué servía. En esta ocasión, se ha 

preguntado, se han medido las necesidades, y en función de eso, es de suponer que se 

medirá y se le dará la dimensión correspondiente a este proyecto.] 

Segura andreak esan du berak ere nahiago zuen orain dela ehun urteko eredu hura ezta? Ez 

galdetu, guk badakigu eta guk egingo dugu, ez dizugu galdetuko, eta gaur egun ere, dirudienez, 

planteamendu beretik joan nahi duzue. 

[La señora Segura ha dicho que ella también hubiera preferido el modelo de hace veinte 

años, ¿verdad? Ustedes no preguntan, ya lo saben y lo hacen a su manera, sin preguntar, 

y hoy también, al parecer, quieren seguir haciendo lo mismo.] 

Azterketaren ondoren, parte-hartzea dator, eta orduan, hori ere positiboa iruditzen zaigu eta 

beharrezkoa, ureztatzaileen komunitateekin egotea, toki-entitateekin ere bai, eta positiboa 

izango litzateke gure ikuspegitik parte-hartze hori eta kontraste hori ere zabalduko balitzake, 
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bada, beste eragin sozial batzuengana. Nire ustez, batzuk ere publikoki eskatu dute. Hemen, 

zuen dokumentu honetan “propuesta de solución técnica” uste dut jartzen duela “proceso de 

participación abierto a ciudadanos y ciudadanía”, pentsatu nahi dut ildo horretatik ulertu 

daitekeela eta hain zuzen ere gure proposamena hori, bada, sektore horiekin ere hau dena 

kontrastatzea eta hitz egitea eta Gobernuak bere prozesu horretan haiengana ere jotzea. 

[Tras el análisis, viene la participación, y eso también nos parece positivo y necesario, es 

decir, reunirse con las comunidades de regadíos, con las entidades locales, y en nuestra 

opinión, sería positivo también que se difundiera esa participación y ese contraste hasta 

algunos agentes sociales. En mi opinión, algunos lo han pedido también públicamente. 

Aquí, en este documento que han planteado, si lo he entendido bien, se dice “propuesta 

de solución técnica” y “proceso de participación abierto a ciudadanos y ciudadanía”, y 

quiero suponer que esas menciones se pueden entender en ese sentido, y nuestra 

propuesta es precisamente esa, es decir, contrastar y hablar todo esto con esos sectores, 

y que el Gobierno acuda a esos agentes en este proceso.] 

Eta hobe izango litzateke baita ere parte-hartzea, hola balitz eta gainera, azpiegituraren 

inpaktuaren neurketa egingo balitz. Alde batetik, lehendabiziko fasea egina dago, zabalkundea 

egiten ari da, horren balantza bat ere egin liteke beharbada, eta balantza egiteak esan nahi du 

errentagarritasuna zein den, ingurumenari egin dion eragina, Itoitz inguruaren garapena ere 

nola bultzatu den, zenbat enplegu sortu den…, holako gauzak ere uste dut interesgarria izango 

litzateke aztertzea. Eta beharbada, daturik ez dugu izango, baina ongi egongo litzateke jakitea 

nolabaiteko aurreikuspena hemen planteatzen den azpiegitura honek ere zer eragin izan 

lezakeen eragin ekonomikoa, ingurumenean, nekazaritzako lurren antolaketa egituratzea 

nolakoa izango litzatekeen, zer nekazaritza-eredu bultzatzen ari garen… Hori guztia, nire ustez, 

interesagarri izango litzateke, nahiz eta jakin ez dela erraza. 

[Sería mejor que hubiera una participación, y además, que se hiciera una medición del 

impacto de la infraestructura. Por una parte, ya se ha hecho la primera fase, se está 

haciendo la ampliación, y quizás se podría hacer una balanza de todo ello, es decir, 

calcular qué rentabilidad ha tenido, cómo ha afectado al medio ambiente, cómo se ha 

impulsado el desarrollo del entorno de Itoiz, cuánto empleo se ha creado…, creo que 

sería interesante que se analizara todo eso. Y quizás no tendremos datos, pero estaría 

bien saber cuál es la previsión de la infraestructura que se está planteando aquí, qué 

consecuencias puede tener a nivel económico, medioambiental, cómo se estructuraría la 

organización territorial en el ámbito de la agricultura, qué modelo agrícola estamos 

impulsando… En mi opinión, todo eso sería interesante, a pesar de saber que no es fácil.] 

Alternatiba edozer dela ere, gure ustez, ingurumenari oso zorrotz begiratu behar zaio, eta 

egiten baldin bada, egiten denari begiratu behako zaio zein den horrek dakarren ondorioa. 

[Sea cual sea la alternativa, en nuestra opinión, hay que ser muy exigentes con el tema 

medioambiental, y si se hace, habrá que analizar las consecuencias de lo que se haga.] 

Eta finantzaketa eta kudeaketari buruz, gure ustez, publikoa izan behar du, eta uraren 

pribatizaziorik ez da gertatu behar. Hori gertatu da lehendabiziko, aurreko parte horietan, eta 

eredua ez dakigu, azkenean zein izango den, posibilitate gehiago entzuteko prest ere 



 D.S. Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local    Núm. 27 / 14 de febrero de 2017 

 

32 
 

bazaudeten, baina gure ikuspegitik,ez da entzun behar aukera bat planteatzen duena berriz 

ere kontzesioen bitartez uraren pribatizazioa etortzea. 

[Y con respecto a la financiación y la gestión, en nuestra opinión se debe impulsar que 

sea público, y no se debe privatizar el agua. Eso es lo que ha ocurrido en las fases 

iniciales, y no sabemos al final qué modelo se va a utilizar, ni si están dispuestos a 

atender a otras posibilidades. Pero desde nuestro punto de vista, no se debe atender la 

posibilidad según la cual se plantea la privatización del agua mediante concesiones.] 

Eta gero, azkeneko zati hori, beharbada gure posizionamendua hobetsi den aukera horren 

inguruan. Alternatiba batzuk bazeuden, edateko urari dagozkionak eta ENISAren txostenetik 

ere uste dut sei zirela. Gobernuak, printzipioz, horietako bat hobetsi du, eta horrek azpiegitura 

bat egitea dakar. Ez da izango hemen planteatzen zen horren tamainakoa, kostua ere txikiagoa 

izango da, eta beti ere, azpiegitura bat egitea ere izango da. Gure ustez, behintzat, azpiegitura 

bat ontzat emateko, gainerako alternatibak baztertu behar dira, eta guk horretarako funtsezko 

arrazoi batzuk behar ditugu. Alegia, hau esaten badugu da beste horiek guztiak baztertu behar 

direlako. 

[Y luego, con respecto a la parte final que quizás ha optado más por nuestro 

posicionamiento. Existían alternativas respecto al agua potable y creo que en el informe 

de ENISA se mencionaban también seis. El Gobierno, en principio, ha dado preferencia a 

uno de ellos, lo cual conlleva la realización de una infraestructura. No será del tamaño 

del que se plantea aquí, y el coste será también más pequeño, y en cualquier caso se 

trata de hacer una infraestructura. En nuestra opinión, por lo menos, para poder aprobar 

una infraestructura, se deben rechazar el resto de las alternativas, para lo cual nosotros 

necesitamos una serie de razones fundamentales. Es decir, si elegimos una es porque se 

debe rechazar el resto.] 

Guk ez dugu zuek moduan…, zuek bazenuten dogma bat azpiegiturekin, eta zuen dogma da 

azpiegitura handiak behar dira. Guk ez dugu kontrako dogma, alegia, ez da inolaz ere 

azpiegiturarik behar. Azpiegitura bat beharrezkoa izan liteke, baina egitekotan, gure ustez, oso 

justifikazio argia izan behar du, eta guk, une honetan, posizio horretan gaude. 

[Nosotros, a diferencia de ustedes…, ustedes tenían un dogma con las infraestructuras, y 

su dogma es que se necesitan infraestructuras grandes. Nosotros no tenemos un dogma 

contrario, es decir, no decimos que no hace falta ninguna infraestructura. Una 

infraestructura puede ser necesaria, pero en caso de que lo sea, en nuestra opinión, debe 

tener una justificación muy clara, y nosotros, en este momento, mantenemos esta 

posición.] 

Aztertu ditugu txostenak irakurri ditugu, falta zaizkigu kontraste batzuk, gure ustez kontraste 

garaia da, badakigulako badaudela ahots batzuk esaten dutenak beharbada hogei hektometro 

ez direla behar, gutxiago behar dela, edo beharbada beste alternatiba batzuk oraindik 

baliozkoak direla. Guk ahots horiekin guztiekin ere gure kontrasteak egin nahi ditugu, eta gure 

erabakiak hartzen ditugunean izan daiteke hobetsi duzuen alternatiba hori ontzat ematea, edo 

izan daiteke pentsatzea beharbada ez dago beharra eta beste era batera egin daiteke, hori 

aurrerago esango dugu. Baina esango dugun hori, gure ustez, izan behar du oso justifikatuta, 
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eta esan bezala, kontraste garaian gabiltza, eta aurrerago etorriko da esatea hau den edo ez 

den. 

[Hemos leído y analizado los informes, nos faltan algunos contrastes. En nuestra opinión, 

es tiempo de contrastar, porque sabemos que hay algunas voces que dicen que quizás no 

se necesitan veinte hectómetros, que se necesitan menos, o quizás sigue habiendo otras 

alternativas válidas. Nosotros queremos seguir contrastando con todas esas opiniones, y 

cuando tomemos nuestras decisiones, puede que demos por buena la alternativa que 

hayan elegido, o puede que pensemos que quizás no haya necesidad para eso y que se 

puede hacer de otra forma; en cualquier caso, eso se verá más adelante. Pero lo que se 

diga debe estar, en nuestra opinión, muy justificado, y tal y como he dicho, estamos 

haciendo contrastes, y ya se dirá más adelante si ésta es o no la opción.] 

Eta bukatzeko, galdera bat. Hemen planteatu da hasieran hogeita bederatzi mila hektarea 

ziren, gero hogeita bat mila eta bostehun, gero kontzesioen arabera, hamabost mila eta 

hirurehunerako eman lezake. Hemen badaude aurreikuspen batzuk aipatzen dira, bederatzi 

edo hamar mila hektarea izan daitezkeela, beste batzuek ere esaten dute beharbada bost mila 

izango direla; beraz, hor badago zenbakien dantza. Eta gero, bestetik, Estatuari egin zaion 

planteamendua dago. Orduan, erantzun bat oraindik ez dago, baina asmo batzuk beharbada 

egon litezke. Orduan, zalantza edo laino horien guztien aurrean, ez dakit aurreikusi duzuen 

etor litezkeen eszenatoki edo agertokiak, edo zer gertatu daitekeen zalantza hauekin. Izan ere, 

hori segun nondik argitzen den, Estatuak nolako konpromisoa hartu nahi duen, eta 

ureztatzaileek nolako beharrak identifikatzen dituzten, bada horrek ere kolokan jartzerainoko 

kontua izan daitekeen, edo ez. Ez dakit agertoki horiek aurreikusi duzuen, pentsatuta, edo 

utziko dugun gauzak etorri bezala aztertzeko. 

[Y para terminar, una pregunta. Aquí se ha planteado que al principio se trataba de 

veintinueve mil hectáreas, luego se dijo que serían veintiún mil quinientas, y luego, en 

función de la concesión, puede dar para quince mil trescientas. Se mencionan una serie 

de previsiones, se dice que se puede tratar de nueve o diez mil hectáreas, y hay otros que 

han dicho que quizás pueden ser cinco mil hectáreas; por tanto, hay toda una variedad 

de cifras. Y por otra parte, también está el planteamiento que se le ha hecho al Estado. 

Por tanto, aún no hay una respuesta clara, pero quizás puede que haya algunas 

expectativas. Por tanto, ante todas esas dudas, no sé si han previsto los escenarios que 

se puedan plantear, o qué es lo que puede ocurrir con esas dudas. Efectivamente, 

dependiendo de cómo se aclara esta cuestión, de cuál es el compromiso que quiere 

adquirir el Estado, y cuáles son las necesidades que identifican los regadíos, se verá si al 

final todo eso termina por cuestionar este proyecto o no. No sé si han previsto ese 

escenario, si lo han pensado, y si vamos a dejar las cosas para analizarlas según lleguen.] 

Eta azkeneko gogoeta bat egin nahi nuen. Beharbada, irtenbidea hori izango da, ez dakigu 

praktikan jarriko den, eta horrek ekar dezake badugu Itoizko ura Erriberan eta beraz 

konponduta dugu benetakoak ziren arazo batzuk. Guk ere hori ikusten dugu, edateko ura eta 

gainera eskubidea dela, hori konpondu egin behar da. Baina gerta liteke, honela bideratzen 

baldin bada, esatea, kalitateko ura badugunez Itoiztik etorri delako, Ebrok eta horko ibaiek eta 

duten gaur egungo arazoa kalitatearekin, bada, jada, beharbada ahaztea. Eta nire ustez, 
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irtenbidea bata edo bestea izanda, gogoratu beharko da beti ibai eta ur horien kalitatea eta 

osasuna zaintzen jarraituko beharko da. 

[Y quería hacer una reflexión final. Quizás sea esa la solución, no sabemos si se pondrá 

en práctica, y puede que como resultado digamos: “Ya tenemos agua de Itoiz en la 

Ribera, y por tanto, ya hemos resuelto varios de los problemas reales que hemos tenido”. 

Nosotros compartimos esa opinión, debe haber agua potable, y además debe ser un 

derecho, y es algo que se debe resolver. Pero si se soluciona así, puede que se diga: 

“Como ya tenemos agua de calidad proveniente de Itoiz, quizás ya nos podemos olvidar 

del problema que tienen el Ebro y los ríos de su alrededor con la calidad”. Y en mi 

opinión, sea cual sea la solución, habrá que recordar siempre que hay que seguir 

cuidando la calidad y la salud de esos ríos y esas aguas.] 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Anaut jauna. Orain Podemos-Ahal Duguko 

bozeramailearen txanda dugu, Velasco jauna, zurea da hitza. 

[Gracias, señor Anaut. Ahora es el turno del portavoz de Podemos-Ahal Dugu. Señor 

Velasco, tiene usted la palabra. 

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidente y buenas tardes. Bienvenido, Consejero Ayerdi y a la 

señora Elizalde. Vicepresidente, vale. 

Lo primero que queríamos decir o recordar es la votación que va a tener lugar mañana en el 

Parlamento Europeo, donde se va a ratificar el Tratado de libre comercio entre la Unión 

Europea y Canadá, el conocido como CETA, del que la Comisión de Empleo y Asuntos Sociales 

del Parlamento ya se posicionó recomendando a la Comisión de Comercio que lo rechazase 

por lo perjudicial que va a ser y veremos qué es lo que hace el Grupo Socialista europeo 

porque los franceses ya han dicho que van a votar en contra y los belgas, los austríacos, los 

portugueses, los islandeses parecen que también están por la labor. Creo que es una noticia 

muy importante porque estamos hablando del marco de la agricultura a nivel europeo y va a 

repercutir mucho en las regiones. 

Ya centrándonos en el canal, las reflexiones que hacemos respecto a las infraestructuras, por 

supuesto, la primera es para qué van a servir, luego es preguntarnos el porqué y más porqués. 

Si el porqué es porque el agua de la Ribera es de mala calidad y hay una demanda también de 

agua de riego y de industria, preguntémonos por qué es de mala calidad. Quizá llegaremos a la 

conclusión de que el agua que lleva el Ebro está contaminada aguas arriba, pero también el 

aluvial por el modelo de agricultura que propone el regadío que se va a desarrollar con el 

canal, lo que hace es contaminar, sobre todo en nitratos. Por ahí está Cabanillas, Fustiñana, 

Fontellas, Ribaforada, que supera los cincuenta miligramos por litro que dice la normativa.  

Luego, quisiéramos preguntarles porque para nosotros es muy importante los puntos que 

tienen que ver con la directiva marco en cuanto a la recuperación de costes y la consideración 

del cambio climático. Se dice que, efectivamente, la aportación hídrica en el horizonte de 

2033, la media, lo que dice la CHE, es que va a disminuir en un quince por ciento. Lo que nos 

preguntamos es cómo se refleja esa posible disminución de las aportaciones hídricas a la hora 

de hacer los cálculos de las demandas necesarias, es decir, ¿tomamos de base esos 117 y no 
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hacemos ninguna resta? O sea, ¿siguen siendo 117? ¿Dónde se aplica ese quince por ciento? 

¿O hay que pensar en la concesión de 340 y que el día de mañana se pueda modificar por esas 

previsiones climáticas? No sé si me explico, pero para nosotros es algo fundamental porque 

luego a la hora de hacer cálculos, efectivamente, se dividen 117 entre 6.400 metros cúbicos 

por hectárea y año, sale la cifra que han dado de 18. Se contempla que 2.911 van a ir para la 

ampliación de la primera fase. Luego se resta lo que va a ir a abastecimiento e industria y se 

hace la división y salen las hectáreas que salen. En todo caso, se habla de nueve o diez mil 

hectáreas por las características técnicas, edafológicas, sobre todo, lo que tiene que ver con la 

energía. La energía es un tema importante porque es un factor externo, así como puede ser el 

precio de los cultivos que va a determinar mucho si los agricultores entran porque supongo 

que querrán una cierta estabilidad en la tarifa y no se puede garantizar o será difícil de 

garantizar por cuanto nos ha dicho ya el Ministro Álvaro Nadal que nos tenemos que ir 

acostumbrando a los precios altos de la energía. O sea, que eso es un factor que hay que 

considerar. 

Creemos que sería un buen momento para plantearse si las previsiones iniciales que había, por 

ejemplo, con respecto a la primera fase si se han cumplido, es decir, en el sentido de qué 

rendimientos agrarios se van a obtener. Hay datos de la red agraria contable que ya se puede 

decir que los beneficios no eran los esperados o cuánta gente ha dejado… Cuántos agricultores 

a título principal se esperaban y cuántos hay ahora. En función de eso, también hay que 

estimar un poco cómo sería la segunda fase.  

Con la recuperación de costes, por lo que se nos ha contado del planteamiento 

económico-financiero, lo que está claro es que esos 77 millones que el Gobierno de Navarra 

puso en CANASA ya no se van a recuperar. Si el 50 por ciento eran fondos propios, 60/40, y el 

otro 50 por ciento era endeudamiento, y ahí hay dos créditos, y tendría que más o menos ir a 

recuperar ese 50 por ciento con las tarifas de los regantes o con los ingresos que tengamos a 

30 años, lo que está claro es que 77 millones se nos antojan muy difíciles de recuperar. 

También habría que ver el planteamiento financiero que quedaría a partir de 2027. A la hora 

de repercutir costes, efectivamente, el anterior Gobierno no lo tuvo en cuenta. Nos gustaría 

saber cómo va a tener en cuenta el actual en el planteamiento que hace, cómo va a repercutir 

esos costes. Cuando se establezcan los planteamientos tarifarios, ya veremos cómo queda eso. 

De todas maneras, ahí sí que coincidimos con el portavoz de EH Bildu, puesto que a la hora de 

financiar las actuaciones no solamente va a haber que hablar de mancomunidades ni de 

comunidades de regantes, sino de todos los navarros y navarras, interesará abrir la 

participación lo máximo posible. 

Creemos que estamos de acuerdo en la realización del estudio por cuanto era necesario. 

Entendemos que no se puede aceptar de buenas a primeras una infraestructura que se nos 

dice estratégica, puede serlo, pero está claro que es importante estudiar, ver qué otras 

alternativas hay y luego decantarse. Parece de lo más racional.  

Nos gustaría destacar el estudio que ha hecho NIRSA. Creemos que están bastante hinchadas 

las demandas, sobre todo, lo que tiene que ver a 2030 y, en concreto, las que se refieren a la 

parte industrial. No sé quién ha calculado aquí los porcentajes, pero, desde luego, no ha 

estado muy atinado. Quisiéramos preguntarles, dentro de la Mancomunidad de Aguas del 
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Moncayo, Sofidel, que es una papelera, supuestamente va a ir en Buñuel. Desconocemos qué 

industria va a ir a Corella porque le tanto por ciento que se prevé es de la demanda industrial 

con un 482 por ciento. He hecho el cálculo, son 582 por ciento más, y desconozco qué 

empresas o a qué se debe esa previsión.  

También se prevén unos tres hectómetros cúbicos para usos no previstos, para uso industrial, 

se dice, y no nos acaba de quedar muy claro por cuanto ya se tiene en cuenta un veinte por 

ciento adicional a posibles incrementos de demanda de uso industrial. También nos parece un 

método un poco… no sé cómo decirlo, o sea, para estimar la demanda industrial se cogen los 

cánones de lo que han gastado de 2011 a 2015, por ejemplo, y luego se les hace una encuesta 

a las empresas preguntándoles cuáles van a ser sus necesidades hídricas a futuro. Claro, las 

empresas dirán que cuanto más, mejor. El tema es que hay ciertas empresas como Congelados 

de Navarra o alguna de estas otras que ya tienen proyectos hechos y que ya se podría saber, se 

podría atinar más. No sé si esto se ha hecho así, me imagino que sí, pero nos queda la duda 

vistos los datos que figuran en cuanto al tema industrial, así como la suma del agua para 

pozos. Supuestamente si el consumo medio anual sumado el doméstico, el industrial, el de 

otros incontrolados que es importante resaltar que es un cuarenta por ciento y que ahí sí que 

va a ser importante el esfuerzo por intentar reducirlos y ahí entrará y será un punto a favor el 

hablar de gobernanza única para intentar reducir esto, que nos parece fundamental. De los 

doce y medio prácticamente se pasa a dieciocho y medio teniendo en cuenta que 

prácticamente no va a haber incremento poblacional y que en la industria tampoco se prevén 

un aumento radical. Entonces, nos parece algo superlativo el cálculo. Parece que estamos 

hablando del PSIS de la zona de Valdega.  

Creemos también que es muy importante hablar de la modernización de regadíos, pero a la 

hora de hacer cálculos no solamente hay que sumar lo que es el tronco, el canal, sino que hay 

que hablar de las zonas regables, de la financiación. Ahí sí que sería interesante que UPN 

hiciese un ejercicio de realidad y que dijese cómo se va a financiar eso porque nos parece que 

también el amueblamiento de parcela…, que una parte tiene que pagar el Gobierno de 

Navarra, que se sume todo lo que paga el Gobierno de Navarra entre peajes en la sombra, 

entre todas las cofinanciaciones que hace de las zonas regables, a lo mejor hay que cambiar el 

nombre al Departamento y llamarlo Departamento del Canal de Navarra porque está 

prácticamente todo el presupuesto hipotecado al Canal de Navarra. 

Creemos, ya para acabar, que para el tema de abastecimiento sería interesante hablar de El 

Ferial. Pensamos que tiene más posibilidades de las que se ha dicho y que también sería 

interesante jugar con el agua del Queiles intentando captarla lo más arriba posible porque es 

difícil de creer que el agua del Queiles en el nacimiento no tenga la calidad requerida. Nada 

más.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Velasco jauna, eta legebiltzar-taldeen 

txandarekin amaitzeko, Izquierda-Ezkerrako bozeramilea, Nuin jauna, zure txanda da. 

[Gracias, señor Velasco. Y para finalizar con el turno de los grupos parlamentarios, el 

portavoz de Izquierda-Ezkerra, señor Nuin, tiene usted la palabra.] 
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SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor Presidente. Nosotros queremos agradecer a la 

Consejera Elizalde y al Consejero Ayerdi la exposición que nos han trasladado y la presentación 

de este estudio de alternativas porque para nosotros era absolutamente necesaria la 

elaboración de este estudio aunque solo sea para salir del punto muerto, de la vía muerta en la 

que nos había dejado la señora Segura de UPN.  

Ya se ha dicho aquí, pero es que choca, cuesta, que aunque uno ya tiene unos años en estos 

debates, todavía cuesta escuchar que se diga en este caso por su parte, señora Segura, por la 

portavoz de UPN que durante tantos años ha gobernado Navarra, que el Gobierno de Navarra 

no apuesta por el desarrollo de Navarra, pero especialmente no apuesta por el desarrollo de la 

Ribera. Pero si son ustedes quienes habían abandonado a la Ribera. Vamos a ver, sí señor 

Casado, escuche. Abastecimiento para llevar agua a la Ribera, en relación con esa segunda fase 

de la que hablaban, no había estudio ni había proyecto cuando se produjo el cambio de 

Gobierno ni estudio ni proyecto ni anteproyecto ni calendario. ¿Esto es tener en cuenta a la 

Ribera? ¿Esto es tener en cuenta su desarrollo? Y CANASA que era una empresa que tenía que 

llevar adelante los proyectos que se aprobasen, que no había ninguno, sin ninguna posibilidad 

financiera de acometer nada. ¡¿Pero esto es una apuesta por el desarrollo de Navarra y de la 

Ribera?! Porque esta es la situación que teníamos y ahí está, en el año 2013. En fin, lo que 

hicieron entre ambas administraciones fue declararlo abiertamente.  

Ustedes estaban apuntados a la doctrina Rajoy. Sí, el señor Rajoy cuando estos días subía el 

precio de la luz decía: «Pues ya lloverá y se arreglará». Entonces, con el agua de la Ribera, pues 

ya lloverá porque es que no tenían nada preparado. Ni estudio ni proyecto ni anteproyecto ni 

calendario y CANASA no podía acometer nada. Ya lloverá y se arreglarán los problemas. Eso 

era en lo que ustedes estaban, señora Segura, señor Casado. En esto estaban ustedes. Pida la 

palabra luego y diga lo que tenga que decir. En esto estaban, esto son los números, estas son 

las cosas. 

Luego los estudios no hacen falta, no hacen falta esos estudios, o sea, daba igual un canal a 

cielo abierto de 213 millones o un estudio que te diga que se puede llevar el agua a la Ribera 

con un 40 por ciento menos de coste. Da igual, esto da igual, es lo de menos. Y ya lo que es de 

aurora boreal es que no tengamos en cuenta la opinión de los agricultores. 

En fin, así funcionan las autocracias, no las democracias. No importan las opiniones de las 

personas, de los ciudadanos –en este caso de los regantes o los agricultores–, solo importa lo 

que diga un gobierno. Esto no es un funcionamiento democrático. Esto es otra cosa, esto no es 

una democracia, esto es una autocracia. Aquí hace falta democracia, hace falta conocer los 

costes, conocer las alternativas, las opiniones de todos los afectados en la Ribera, de las 

comunidades de regantes, que ahora es lo que se va a hacer, y esto es lo que hay que hacer. 

Por cierto, señor García, no se preocupen ustedes, parece que estaba hablando el Ministro, el 

portavoz o la Ministra del Partido Popular. No se preocupen. El compromiso del Gobierno 

central con esta infraestructura, yo lo avalo, yo. Bueno, está muy bien que lo avale usted, pero 

que se retrate ahora en CANASA, que es lo que ha dicho ayer, de por qué se avala de verdad si 

se retrata en CANASA. Si pone el dinero, si pone la financiación, si no… pues no sé qué aval va 

a poner. Por mucho que su función de portavoz del Gobierno del Partido Popular tendrá 

mucho valor, pero si se retrata en CANASA para todos será mucho más importante.  
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Por nuestra parte, insisto en que este estudio era absolutamente necesario. Antes no había 

nada y CANASA quebrada. Ahora hay un proyecto, va haber un proceso de participación, un 

proceso de información y un proceso de decisión. En unos meses tendremos ya una decisión 

definitiva. ¿Para qué? Para que se haga lo que ustedes, señores de UPN, no han hecho: llevar 

agua en calidad y en cantidad a la Ribera, para los usos que son necesarios para el desarrollo 

económico de la Ribera. Para uso de boca, para uso industrial y para uso de riego, según las 

necesidades y demandas existentes. Esto es trabajar y ponerse en marcha, no lo que ustedes 

hicieron, que paralizaron absolutamente todo.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko. Jaun-andreok, badira arratsaldeko zazpiak 

hogei gutxi, eta egingo dugu bost minutuko etenalditxo bat. Hasiko gara laurden gutxiagotan. 

[Gracias. Señorías, son las siete menos veinte de la tarde, y vamos a hacer un descansito 

de cinco minutos. Empezaremos a menos cuarto.] 

(Se suspende la sesión a las 18 horas y 39 minutos) 

(Se reanuda la sesión a las 18 horas y 46 minutos) 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Jaun-andreok, jarraituko dugu Batzorde honekin. Azkeneko 

txanda dugu oraingoan, hain zuzen ere Nafarroako Gobernuaren adierazpenak. Hortaz, bada, 

besterik gabe, Ayerdi Lehendakariorde eta Kontseilariak eta baita Elizalde Kontseilari andreak 

txanda dute, zuek guztiok planteatutako gauzei eta nahi duten ñabardura guztiak zehazteko. 

Besterik gabe, zuena da hitza. 

[Señorías, cotinuamos con esta Comisión. Es el último turno ya correspondiente 

efectivamente a las explicaciones del Gobierno de Navarra. Por tanto, sin más que 

añadir, el el turno del Vicepresidente y Consejero señor Ayerdi y la señora Consejera 

Elizalde, para responder a todas las cuestiones que se han planteado y concretar todos 

los matices que consideren oportunos. Sin más que añadir, tienen ustedes la palabra.] 

CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sra. 

Elizalde Arretxea): Bueno, gracias, en primer lugar por los cinco minutos. Yo quiero agradecer, 

normalmente, suelo decir a todas las aportaciones. Hoy voy a agradecer a casi todas las 

aportaciones porque hay algunas que, de verdad, me han sorprendido y mucho. 

Vamos a tratar de responder cada uno de los tres que estamos en la mesa a las cuestiones que 

han salido encima de la mesa. Yo, por una serie de cuestiones… Primeramente en cuanto a los 

recursos de calidad de agua en la Ribera, quiero recordar la calidad de agua que tenemos en la 

Ribera. Tenemos tres fuentes: la del Moncayo, la de Yesa y la de Itoiz. Son tres fuentes de 

calidad, que están recogidas en el estudio y que se tendrán que valorar ahora en las 

alternativas. De hecho, hay entidades locales en la Ribera que están valorando el interés que 

tiene el Moncayo. Esto también lo tendremos que discutir y que poner y tratar, así como 

hablar con ellos.  

Con el tema de la recuperación de la financiación y de las tarifas que se han comentado, esta 

es una cuestión clave. Los regantes –creo que lo hemos repetido muchísimas veces, pero me 

cuesta entender que no se entienda– que pagan el cincuenta por ciento más el mantenimiento 
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más los intereses. No es que no paguen nada. Pagan el cincuenta por ciento, el mantenimiento 

y los intereses. Con lo cual, desde el minuto uno, nosotros hemos hablado con la Comunidad 

General de Regantes. Hemos abierto la puerta desde el minuto uno porque estaba cerrada. La 

Comunidad General de Regantes desde el primer minuto lo que nos traslada es su 

preocupación en agosto, cuando entramos nosotros, del incremento de tarifas del sesenta por 

ciento porque en ese momento había incluso un riesgo de que no hubiese ni usuarios. O sea, 

que sin usuarios vamos a ver qué viabilidad le damos a lo que ya tenemos hoy.  

Lo que acordamos con ellos es trasladar su preocupación a CANASA, que lo hicimos, y también 

trabajar con una Comisión de seguimiento de tarifas. Eso se acordó en el marco de CANASA y 

esa Comisión de trabajo de las tarifas, en la que están tanto los usuarios de riego como los 

usuarios de agua de boca y de industria. Se está trabajando conjuntamente y acordado y 

consensuado en CANASA.  

La cuestión de abrir la participación en estos momentos a la ciudadanía y a otros colectivos… 

Efectivamente, nosotros estamos trabajando también con otros colectivos, no solamente con 

los usuarios, también con colectivos que están preocupados por esa gestión del agua, por esa 

necesidad de mantener y asegurar el recurso. Por supuesto que la participación va a estar 

abierta a esas entidades.  

En cuanto a las preguntas concretas de las necesidades de agua de industria que se han 

recogido en el estudio, quiero recordar que, como se ha comentado aquí también, la industria 

agroalimentaria es una de las grandes patas de trabajo que tenemos desde la estrategia que 

está desarrollando el Gobierno. Entendemos que el desarrollo de los polígonos industriales 

cuyos suelos se tienen hoy en día en la Ribera, que están ya disponibles, puede traer un tipo de 

industria a la Ribera que pueda demandarles agua. De ahí es de donde han venido esas 

previsiones. De todos modos, he apuntado los datos, que si hay que revisarlos, se revisarán si 

hay alguna discrepancia, pero no lo creo. Rectificar es de sabios, que se suele decir. 

Yo quería terminar mi intervención para trasladar a UPN… No tengo calificativos para expresar 

las declaraciones que ha hecho la señora Carmen Segura porque es que... antes paralizábamos, 

ahora queremos hacer yo que sé lo qué y, encima, no tenemos que dejar que los regantes 

hablen ni opinen. Esto ya es el colmo. También es cierto que eso ha demostrado claramente 

cuál es su estilo de trabajo y eso es lo que nos hemos encontrado nosotros encima de la mesa, 

un estilo de trabajo que es hacemos lo que nos da la gana y no preguntamos a nadie porque 

no sabemos escuchar. Solamente explicamos de vez en cuando lo que nos da la gana, pero 

escuchar poco. La primera, lo tenemos claramente en la ampliación de la primera fase. Ahí 

tenemos por dónde iba el ramal por Lerín y Cárcar. Nadie lo quería por ahí, ahora que nos toca 

rectificar, revisar el PROSIS y hacer un nuevo PROSIS e incorporar otras zonas. Eso es lo que 

nos está tocando. 

Efectivamente, hace treinta años en la Ribera había un recurso de calidad al que no se le ha 

hecho caso. ¿Que tendremos que volver a tratar de recuperar parte de esa calidad del agua 

que tiene la Ribera? Pues tendremos que hacer ese esfuerzo y tendremos que ponerlo encima 

de la mesa. 
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Yo sí que agradecería, de verdad, que se dejase de utilizar a la Ribera para enfrentar a la Ribera 

con otras zonas. Ya está bien. Yo, por mi parte, no tengo nada más que decir. Me gustaría 

agradecer a todos sus aportaciones. 

DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO RURAL, AGRICULTURA Y GANADERÍA (Sr. Gil Jordán): Por 

aclarar un poco algunas dudas que parece ser que hay respecto a la concesión, respecto al 

número de hectáreas y un poco los porqués de ciertas declaraciones.  

Yo creo que lo que nadie tiene que perder perspectiva es que quien va a decidir claramente y 

va a dimensionar el número de hectáreas de la zona regable no va a ser este Gobierno ni va a 

ser el Ministerio de Madrid, sino simple y llanamente los usuarios, es decir, los agricultores. 

Para eso se ha puesto en marcha este proceso, para identificar esa zona regable, qué 

superficie es la que se va a incorporar, qué costes tiene… Como decía el PSN, las asambleas 

informativas que se van a hacer son totalmente abiertas, ahí viene la ficha para que cada 

comunidad de regantes pueda asistir, tanto propietarios como cualquier vecino de cualquier 

localidad en las que vamos a hacer. O sea, que son totalmente abiertas. Pero sí iría respecto al 

tema concesional y a la propuesta que están haciendo tanto PP como UPN de irnos a las 

22 000 hectáreas, a las consecuencias que eso tiene. Eso supone una reducción de la dotación 

de los 6 400 metros cúbicos por hectárea, a ponerla, por ejemplo, en 5 000. Lo que no se dan 

cuenta, y eso me gustaría que se lo trasladaran directamente ustedes tanto a los actuales 

usuarios, a la comunidad de general de regantes del Canal de Navarra como a los futuros 

usuarios, a ver qué es lo que piensan ellos. Yo le puedo adelantar que en la Ribera Baja, como 

me imagino que ya sabrán, hay comunidades de regantes que están utilizando ahora mismo 

7 400 metros cúbicos o Caparroso con 7 800. Avánceles ustedes que para incorporar 22 000 

hectáreas les van a dejar con una dotación de 5 500 metros cúbicos porque esa es la regla de 

tres que parece ser que el Ministerio quiere utilizar para llegar a esas 22 000 hectáreas que hay 

ahora. Simplemente matemáticas. 

Por mi parte, no sé si queréis algo más. 

CONSEJERO DE DESARROLLO ECONÓMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Sí, nos parece importante el 

apunte del señor Gil de la dotación porque, claro, parece que hoy todo el mundo está 

hablando de caudal, caudal, caudal cuando el elemento de dotación por hectárea es 

absolutamente clave. El caudal sigue siendo el mismo, los hectómetros cúbicos son los 

mismos, pero la clave está en la dotación. ¿Cuánto por hectárea al año? Ahí hay un elemento 

clave de reflexión. 

Yo, en cualquier caso, querría cerrar, por ser constructivo y, además, por ser positivo, 

recordando lo que ha sido la historia de este año y medio de relación en CANASA. Aquí 

estamos tres consejeros de CANASA, de los cuatro que tiene el Gobierno de Navarra. Todas las 

decisiones que se han tomado –lo he dicho varias veces– por parte del consejo de 

administración de CANASA se han tomado por unanimidad, aunque cuando uno lee la prensa, 

parece que mediáticamente los dos socios de este proyecto vamos por libre. Las decisiones, al 

final, cuando hay análisis y trabajo se toman por unanimidad. Se están tomando por 

unanimidad. A partir de ahora yo creo que hay un trabajo muy importante en estos meses de 

trabajo. Entre ese planteamiento de ambición, que decía la Ministra García Tejerina, y el 

planteamiento realista que nosotros queremos incluir, incluyendo necesidades presentes y 
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futuras, yo creo que seguro que habrá una ambición realista o un realismo ambicioso donde 

deberíamos encontrarnos, digo yo. Digo yo que tiene que haberlo. No debería haber espacio 

para otra razón. Yo creo que ahora es más tiempo de trabajar en el seno de CANASA con los 

regantes, que tienen un papel absolutamente fundamental. En lo que se refiere al Gobierno, es 

un proyecto compartido de gobierno. De hecho, usted lo ve. Tres consejeros de cuatro y el 

cuarto es de Desarrollo Económico también, dos departamentos comprometidos en un 

proyecto que es complicado y que requiere de muchísimas habilidades y competencias de este 

Departamento y también de habilidades y competencias del Departamento de Desarrollo 

Económico, que se está trabajando absolutamente en equipo y de forma compartida, como no 

puede ser de otra manera. Yo diría que el objetivo clave al final del Gobierno –lo dijimos hace 

un año y lo estamos manteniendo– es la Ribera y sus necesidades. Yo creo que esa es 

absolutamente la clave y en eso es en lo que está el Gobierno. Ahora vendrán… Yo creo que en 

este año hemos cerrado una página. Abrimos otra y en esa nueva página vuelve a haber 

declaraciones y presión mediática, seguramente es lo normal en política, digo yo, pero toca 

trabajar y creo que lo que toca es poner el foco donde siempre lo hemos puesto, que es en la 

Ribera y en sus necesidades. Nada más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Ayerdi jauna, Isabel Elizalde Kontseilaria, 

guztioi hemen, Gil jauna baita ere. Jaun-andreok, orain bai, arratsaldeko zazpiak direnean eta 

genituen bi puntuak jorratuak izan direnez, besterik gabe, itxiko dugu Komisio hau eta 

arratsalde on bat izan dezazuela. 

[Gracias, señor Ayerdi, señora Consejera Elizalde, a todos los presentes y al señor Gil 

también. Señorías, ahora sí, cuando son las siete de la tarde, y habiendo sido tratados los 

dos puntos que teníamos, sin más que añadir, damos por concluida esta Comisión, y que 

pasen una buena tarde.] 

(Se levanta la sesión a las 18 horas y 25 minutos). 




