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(Comienza la sesión a las 16 horas y 33 minutos). 

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Desarrollo Rural, 

Medio Ambiente y Administración Local para informar sobre el estado de ejecución del plan 

de residuos 2017-2027. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Buenas tardes, señoras y señores 

Parlamentarios. Vamos a dar comienzo a esta sesión de la Comisión de Desarrollo Rural, Medio 

Ambiente y Administración Local, en la que tenemos dos puntos del orden del día, el primero 

de los cuales es la comparecencia de la Consejera de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y 

Administración Local, a la que aprovecho para saludar, así como a la Directora General, que 

nos va a informar sobre el estado de ejecución del Plan de Residuos 2017-2027. Esta 

comparecencia ha sido solicitada por el Grupo de Unión del Pueblo Navarro, por tanto, tiene la 

palabra su portavoz, doña María Carmen Segura, para hacer una breve introducción de la 

motivación de la misma. Cuando quiera. 

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Presidente. Buenas tardes, señorías. Saludo a la Consejera y a 

su Directora General de Medio Ambiente. 

Se ha pedido esta comparecencia para que nos diera información sobre cómo se va 

desarrollando el Plan General de Residuos en Navarra, ya que en dicho plan no se concretaban 

cuestiones importantes que de verdad importan a los ciudadanos, y esperábamos la Ley de 

Residuos para ver si la propia ley concretaba algo más. 

Esta Ley Foral de Residuos debería haber entrado en este Parlamento a finales de junio y, 

como estamos a octubre y todavía no ha llegado, creíamos necesario que viniera a explicarnos 

la situación. La vinculación entre el plan y la ley creemos que debe ser primordial. Entendemos 

que la ley valida este plan, ya que una vez se apruebe la ley, lo ratifica, además la ley establece 

el procedimiento de revisión del plan y la aplicación del mismo. 

Sabemos que el anteproyecto de la ley se retiró la semana pasada de la Comisión Foral de 

Régimen Local, por lo que también nos gustaría conocer un poco la opinión de la Consejera 

ante este hecho, ya que sabemos que este borrador ha tenido reacciones importantes. Hemos 

tenido acceso a este anteproyecto de ley y tenemos varias dudas, por lo que también me 

gustaría que nos adelantara cuestiones importantes de la misma, como son el ente público 

nuevo que se va a crear, la fiscalidad del mismo y cómo va a afectar a nuestra comunidad, el 

papel de la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona dentro de la propia ley, y 

escucharemos atentamente las explicaciones de la Consejera y después de oír su intervención 

plantearemos las preguntas y las dudas que nos hayan surgido de la exposición. Muchas 

gracias. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señora Segura. Para 

contestar a todas estas cuestiones y para intervenir en el sentido que ella considere oportuno 

tiene la palabra la Consejera de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local, por 

un tiempo máximo de treinta minutos. Cuando quiera. 

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sra. 

Elizalde Arretxea): Muchísimas gracias. Arratsalde on guztioi. Buenas tardes a todos y a todas. 
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Efectivamente, como decía la señora Segura, el objeto de esta comparecencia es presentar 

cómo estamos con la ejecución del Plan de Residuos en Navarra. Por aclarar un poco desde un 

principio, recordar que el planteamiento de la Ley de Residuos ha estado a exposición pública, 

ha habido un proceso de participación, que ya lo voy a explicar ahora, y en estos momentos 

estamos terminando de atender a las alegaciones que se han hecho para poder responder e 

incorporar a la ley todas las cuestiones que, más adelante, detallaré. 

Por avanzar realmente en lo que es el objeto de esta comparecencia, decir que el Plan de 

Residuos de Navarra se aprobó en diciembre de 2016, es decir, han pasado nueve meses. Yo 

voy a centrar la comparecencia, especialmente, en los retos que ya nos marcábamos para 2017 

y en esa implementación del plan, en qué es lo que hemos hecho hasta ahora y en cómo 

estamos. Quiero recordar, antes de nada, los principios en los que se basa ese plan de 

residuos. Hay que tener en cuenta que nos estamos centrando en lo que es una economía 

circular, una economía verde y una lucha contra el cambio climático. Esta es una imagen que 

hoy en día es la base de trabajo en Europa, del ministerio y de todas las comunidades 

autónomas. Es el fundamento de la economía circular. Iniciando, como centro más oscuro que 

ven ustedes, la gestión del residuo. Posteriormente, la prevención del residuo. O, integrando 

todo eso, la prevención en la gestión de los residuos. Por otra parte, la eficiencia en la gestión. 

Finalmente, las dos últimas más grandes que podemos ver en esa diapositiva, por una parte, es 

la resiliencia de la sociedad y, por otra, el bienestar de la sociedad, que es el objetivo final de lo 

que llamamos la economía circular y estos objetivos que nos estamos marcando. 

Quiero también recordar, porque para mí es importante y esto lo hemos trasladado desde un 

principio, la situación actual en lo que es la gestión de residuos. Vemos que la prevención es lo 

que menos nos ocupa, es la parte superior de la pirámide, y que la eliminación es la más 

grande. El objetivo que nos estamos marcando para 2027 es invertir esta pirámide, es decir, 

prevenir al máximo, y prevenir, reduciendo también, para eliminar lo mínimo. Ese es el 

planteamiento y el objetivo que nos hemos marcado desde el principio. 

Quiero recordar también los objetivos del Plan de Residuos. Esta diapositiva la hemos 

presentado en más de una ocasión. Les recuerdo que en Navarra en 2015 se generaron 

266.530 toneladas de residuos domésticos y comerciales, de los que 119.000 toneladas eran 

biorresiduos. Cada navarro, por tanto, generó 1,14 kilos al día de residuos, de estos solo un 33 

por ciento se recoge. Se trataron selectivamente solamente ese 33 por ciento. ¿Qué es lo que 

nos estamos planteando en el nuevo Plan de Residuos 2017-2027? Que ese porcentaje alcance 

el 70 por ciento para la materia orgánica en la próxima década. 

Ya sabemos todos que en Navarra la separación de envases, papel, cartón y vidrio está 

implantada desde hace años y obtiene tasas de recuperación de las más altas de España. Esto 

es importante decirlo. Sin embargo, el reto ahora es la separación selectiva de la materia 

orgánica en origen, es decir, en los domicilios. Todavía no está extendida ni tiene tanto éxito 

como estamos planteando. Según se establece en el plan, a lo largo de este año y del año que 

viene, del año 2018, se va a desplegar la recogida selectiva de orgánico a todos los rincones de 

Navarra con el sistema que establezca cada mancomunidad. En este cuadro se recoge 

rápidamente lo que estábamos planteando. 
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En cuanto a los retos que teníamos para este 2017 y que voy a presentar ahora rápidamente, 

teníamos, por una parte, la puesta en marcha de la Oficina de Prevención, la redacción del 

proyecto de la Ley Foral de Residuos –como decía la señora Segura–, la creación de la Comisión 

de Seguimiento del Plan, impulsar herramientas para favorecer la economía circular y mitigar 

el cambio climático, la estrategia de recogida selectiva de materia orgánica, los residuos de 

construcción y demolición, el traslado de residuos, las infraestructuras en residuos, 

actuaciones para mejorar y desarrollar infraestructuras en residuos, y el esfuerzo 

presupuestario.  

¿Qué es lo que tenemos en primer lugar? La puesta en marcha de esta oficina, como decimos, 

de prevención y economía circular. Para nosotros, esta oficina es el motor que hace girar 

realmente el resto de las acciones que tenemos que poner en marcha. En realidad, tiene dos 

grandes patas. Se lidera desde el Gobierno de Navarra, desde el propio departamento, pero 

tiene dos grandes patas. Por una parte, todo lo que es planificación, seguimiento, evaluación y 

control del propio plan, que esto ya lo tenemos activado desde la empresa pública GAN, y, por 

otra parte, todo lo que es el apoyo a la gestión que se tiene que hacer en la prevención de 

residuos. En esta otra pata, lo que estamos planteando, y lo que se materializará antes de final 

de año, es que el propio consorcio de residuos tenga las herramientas suficientes para poder 

apoyar esa prevención de residuos que es necesaria llevar a cabo en cada una de las 

mancomunidades. Tenemos que abordar una estrategia integral para luego ir bajando a cada 

una de las comunidades, ya estamos desarrollando experiencias piloto, y lo que también 

tenemos que tener claro es que esa oficina de prevención va a apoyar a las mancomunidades 

y, a su vez, trabajar con la mancomunidad de la comarca de Pamplona en todo lo que es 

coordinación y seguimiento de la gestión. 

Dicho esto, con respecto a la Ley Foral de Residuos, insistir en que la Ley Foral de Residuos es 

una exigencia del Plan de Residuos de Navarra 2017-2027, se entiende como un instrumento 

necesario, como decíamos, para la consecución de sus objetivos, contempla medidas 

organizativas de gestión e instrumentos económicos. Aquí les hemos presentado todos los 

títulos de la propuesta. Entiendo que la mayoría de ustedes ya son conocedores de la 

propuesta, porque se ha abierto al periodo de participación, pero por recordarlo: tenemos, en 

primer lugar, las disposiciones generales, por otra parte, las competencias y planificación en 

materia de residuos, hablamos también del ente público de residuos, las medidas de 

prevención y gestión de residuos, el régimen económico de los residuos de Navarra, el registro 

de productores y gestores de residuos, el traslado de residuos en Navarra, los suelos 

contaminados, la restauración de la legalidad ambiental y el régimen sancionador, más varias 

disposiciones.  

Sí que quiero decir que la Ley de Residuos lo que hace es asegurar el cumplimiento de ese Plan 

de Residuos, consolida también una manera de trabajar que hemos llevado a cabo durante el 

Plan de Residuos, es decir, la participación y la búsqueda de consensos de manera continuada 

a la hora de diseñar y de redactar este plan. Esta ley, para nosotros, también es una de las 

principales herramientas, por no decir la principal herramienta que tenemos para implantar la 

economía circular. Recuerdo también decir que, en cuanto a lo que es el ente, nosotros lo que 

estamos planteando es que este ente tendrá una forma jurídica que garantizará las 

competencias de las entidades locales, estará integrado por entidades locales y la 
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administración de la entidad foral, y entendemos que podrá adoptar la forma jurídica más 

adecuada para cumplir su función, pero cualquiera de las fórmulas que se determinen lo que sí 

deberán garantizar es que en el órgano de decisión tendrán presencia mayoritaria las 

entidades locales competentes. 

Quiero recordar, por cómo ha sido la tramitación de esta ley, que iniciamos en febrero de 2017 

las consultas públicas para redactar el borrador, en marzo-abril se elaboró el documento base 

para en mayo-junio llevar el borrador de anteproyecto y seguir abriendo la participación a 

diferentes niveles. En agosto y septiembre, como saben ustedes, hemos recibido las 

alegaciones. En total han sido veintiséis alegaciones, con unas 125 o 126 propuestas, que 

estamos terminando de valorar en estos momentos –yo creo que hoy a la mañana estaban 

finalizadas las propuestas–. Y esta es la razón, señora Segura, queriendo contestar a su 

pregunta de por qué se retiró de la Comisión la semana pasada. Realmente, porque todavía no 

estaba el documento definitivo sobre la mesa. Lo que decidimos fue atrasar para tener una 

propuesta definitiva de la propuesta de ley. Nuestro objetivo en este sentido es que, para 

finales de año, esta propuesta esté ya aprobada, finalmente, por el Parlamento. Con lo cual, 

seguiremos los procedimientos administrativos y de tramitación necesarios para que podamos 

alcanzar estos objetivos. 

Lo que decíamos en cuanto a las alegaciones, han sido diferentes las entidades que han hecho 

las aportaciones. Lo he querido recoger en una diapositiva, por si ustedes están interesados. 

También hemos querido recoger los temas que han suscitado mayor interés. No voy a entrar a 

la cuestión, pero son muy diversos y ha habido temas relacionados con la recogida selectiva, 

con las bolsas de plástico, la vajilla de un solo uso, los envases reutilizables, el tema de los 

impuestos, el ente público, contenidos, el agua de grifo, el fondo de residuos… Una variedad 

de temas que son los que se recogen en la propia ley. 

Con respecto a la creación de la Comisión de Seguimiento del Plan, en un principio, también es 

cierto que nosotros habíamos previsto que, inicialmente, esta Comisión estuviese puesta en 

marcha a los seis meses, pero con el propio proceso de redacción del anteproyecto de ley, 

hemos visto que era más conveniente retrasarlo y, creo que, de manera inmediata, si no es en 

octubre, antes del 15 de noviembre, estará constituida esta Comisión. También hay que decir 

que se concreta en el artículo 13 de la nueva ley y lo que hacemos es delimitar, va a haber un 

reglamento que ya está redactado, que recoge cómo va a funcionar esta Comisión de 

Seguimiento. Como ven ustedes, tendrá un órgano de conocimiento y de propuestas, a través 

de una serie de mesas de trabajo. Por otra parte, habrá un órgano ejecutivo de la Comisión y 

un órgano asesor, que prácticamente ya está funcionando a día de hoy. Lo reglamentamos y lo 

ordenamos en este momento. 

Por otra parte, en todo lo que está relacionado con otro de los retos que teníamos, que era el 

impulso de herramientas para favorecer la economía circular y la mitigación del cambio 

climático, les recuerdo que, por una parte, en lo que es propiamente gestión hemos hecho un 

esfuerzo importante que, yo creo, está sirviendo para trabajar de una manera más eficaz y más 

eficiente, reorganizar todo el servicio de economía circular y agua. Por otra parte, en lo que es 

ya más normativo, tenemos la revisión del LEFIPA, La Ley Foral de Intervención para la 

Protección Ambiental, que es la que define los requisitos y autorizaciones ambientales que 
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precisan las actividades relacionadas con el medio ambiente, y que pasará a llamarse LEFRAIA. 

Estamos en ese proceso, entendemos que necesitamos un marco legislativo que nos permita 

ser mucho más operativos, tanto en la legislación para la aplicación de esa legislación como en 

el posterior control de esas actividades y esas autorizaciones. 

Además, tenemos el proyecto europeo SCREEN, en el marco del programa HORIZONTE 2020. 

Es un proyecto en el que participan doce países europeos. Se trata de potenciar lo que es la 

economía circular buscando sinergias y concretando en actividades sectoriales relacionadas 

con ella y en el contexto de la especialización inteligente el planteamiento de trabajo que 

tenemos que hacer. Nosotros, el primer semestre de 2018 somos responsables de la 

organización de un seminario, al cual les invito, en el que se va a presentar lo que se está 

haciendo a nivel europeo en los diferentes países que están participando en este proyecto. 

Tiene un presupuesto total de 1.700.000 euros, de los cuales 138.500 se destinarán a Navarra.  

También es importante recordar que, dentro de lo que es esa estrategia más amplia y más 

global que tiene el Gobierno de Navarra, la estrategia de especialización inteligente, la S3, el 

reto número siete es el de economía circular y, en ese reto, y en ese planteamiento de trabajo 

transversal una de las claves que tenemos es, también, que el Plan de Residuos y lo que es el 

fomento de la economía circular está recogida en ese reto. 

La estrategia de recogida selectiva de materia orgánica. He querido traerles la evolución de 

estos dos últimos años en cuanto a la recogida de la materia orgánica, vemos que va 

aumentando progresivamente, pero esa progresión, desde nuestro punto de vista, es todavía 

escasa. Voy a volver atrás… no sé cómo volver atrás. Ya está, perdón. Aquí, para nosotros es 

muy importante entender que estamos hablando de una nueva manera de trabajar y que, 

sobre todo, era importante, en cuanto a la recogida selectiva de materia orgánica, tener una 

estrategia clara. Nos estábamos encontrando que cada mancomunidad o cada ente estaba 

funcionando según ellos entendían, y muchas veces trabajando y apoyándose en herramientas 

que han sido importantes hasta ahora, como pueden ser la educación ambiental, la 

sensibilización, pero entendíamos que era necesario avanzar más. En este sentido, para 

nosotros es importantísima la estrategia. Una estrategia de materia orgánica, con una visión 

amplia, global, en la que se trabaja desde la visión del acompañamiento, para ir avanzando, 

como decía al principio de la intervención, a esas estrategias concretas de cada una de las 

mancomunidades. En esas estrategias de cada una de las mancomunidades estamos ya 

avanzando en unas cuantas, con buenos resultados, y que esperamos poder verlos con más 

presencia y mayor resolución durante el año 2018.  

¿Qué más cosas estamos haciendo en torno a la gestión de la materia orgánica? También nos 

parece importante la gestión de escala. Es importante entender que el Plan de Residuos pone 

el acento en esa gestión de escala de la materia orgánica en instalaciones pequeñas, y 

hablábamos siempre de la proximidad. Estamos avanzando en Josenea, en Sangüesa, estamos 

avanzando con Tasubinsa en el Ayuntamiento de Baztán, con INTIA estamos también en 

Orreaga, en la Mancomunidad de Bidausi avanzando en una experiencia de gestión de materia 

orgánica, y, por otra parte, está también la creación de la planta de compostaje en Puente La 

Reina, en la Mancomunidad de Valdizarbe. 
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También se están haciendo mejoras en tres centros existentes, en la nueva planta de 

compostaje de Arbizu, para la Mancomunidad de Sakana, en la nueva planta de compostaje de 

la planta de transferencia de Tafalla, que corresponde a la Mancomunidad de Mairaga, y la 

mejora de la planta de compostaje de Cárcar. 

Por otra parte, tenemos todo lo que está relacionado con la campaña de comunicación. Aquí 

también quiero insistir en que es importante la coordinación y la colaboración entre entidades. 

Por primera vez Mancomunidad de la Comarca de Pamplona, Consorcio de Residuos y 

Gobierno de Navarra han firmado un acuerdo para poner en marcha una campaña de 

promoción en torno a la gestión o la recogida de la materia orgánica. 

Quiero recordar también que el gasto de esta campaña para 2017 es de 170.000 euros y que 

continuará esta campaña durante el año 2018. 

En cuanto a los residuos de construcción y demolición, hemos querido traer estos gráficos 

porque nos dimos cuenta mientras estábamos redactando el Plan de Residuos era que los 

controles que se estaban haciendo de este residuo podían mejorarse sustancialmente. 

Iniciamos un trabajo con los propios agentes para mejorar los controles. Si se dan cuenta 

ustedes, en el gráfico de abajo vemos una tendencia, por una parte, de Europa, que va bajando 

la evolución de los residuos de construcción y demolición, España, a nivel general, tiene una 

tendencia estable, y en Navarra, que son las barras de color lila o morado, ven que hay un 

incremento muy grande de 2015 a 2016. No es que antes no hubiera. La cuestión es que ahora 

se controlan mejor y podemos sacar de estos datos cuál es el residuo que estamos generando. 

¿Qué es lo más importante para nosotros en este caso? Sobre todo, lo importante es que 

estamos trabajando con los propios agentes. Ha sido importante ese trabajo con los agentes, 

estamos conociendo mucho mejor la situación con ellos, y estamos trabajando también con 

plantas móviles. ¿Cuál es el objetivo? Alcanzar los objetivos que se están marcando en Europa. 

Por supuesto, en todo lo que son los residuos de construcción y demolición es importante 

decir que es uno de los sectores en los que la economía circular es más posible, es decir, la 

reutilización de ese residuo derivado de la construcción y demolición puede convertirse en 

recurso, y se está ya convirtiendo en recurso.  

Con el tema de traslado de residuos, el compromiso era la Ley y la Orden Foral de Traslados en 

Navarra, que ya la tenemos en fase de borrador, y que su objetivo central es el control y la 

inspección de los traslados, estandarizando los datos y simplificando. Aquí hay que decir que la 

E3L es una estructura de datos informáticos para el teletrámite, vigente en todas las 

comunidades autónomas del Estado, cuya implementación ya había comenzado desde 2006 

para peligrosos, y que se ha ido completando y extendiendo al traslado de todo tipo de 

residuos. Esto es un poco lo que estamos haciendo. 

En cuanto al esfuerzo presupuestario, decir que en el Plan teníamos una previsión de un total 

de 4.392.000 euros para las distintas medidas. A día de hoy está ejecutado 4.390.000 euros y, 

además, tenemos una encomienda GANMIC de 200.000 y, para todo lo que es comunicación 

de los sistemas integrados de gestión tenemos 95.000 euros. 
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Quiero recordar que tenemos el Plan de Infraestructuras, el PIL, en el cual hemos aprobado 

para el 2017-2018 una inversión total de 6 millones de euros, más o menos, con un 80 por 

ciento de financiación, en algunos casos llega al 95, pero en general llega al 80 por ciento de 

financiación. En 2019 hemos previsto 910.000 euros para infraestructuras también, 

relacionadas con el compostaje, pretratamiento de materiales, puntos limpios, estabilización 

anaeróbica y otros. Hemos querido recordar los fondos PIMA de cambio climático del 

ministerio, porque entendemos que son importantes y contribuyen a mejorar los vertederos y 

puntos limpios. Les recuerdo que en 2016 hemos conseguido una financiación de 752.000 

euros para estas inversiones y 622.000 euros en 2017. 

Para terminar, ¿cuál es nuestro planteamiento? Nuestro planteamiento es que, efectivamente, 

hay que hacer un seguimiento y una evaluación constante de la ejecución de este plan. Lo 

cierto es que nosotros habíamos previsto hacer una primera evaluación de la ejecución anual, 

al año – entendíamos que era ya ambicioso, pero si nos adelantamos a los nueve meses y 

empezamos ya, pues mejor–. El objetivo es diciembre 2016-diciembre 2017, tener ya una 

primera lectura de cómo vamos en la ejecución, para entonces tendremos también la 

Comisión de Seguimiento. Dicha Comisión de Seguimiento evaluará el informe que nosotros 

hagamos en diciembre de 2017, de ejecución del plan, en el primer trimestre de 2018, para ver 

donde tenemos los principales escollos, si es que los tenemos, que me imagino que como 

cualquier plan tendremos cuestiones a mejorar y otras que alcanzaremos. 

Por otra parte, recordar también que la revisión del plan estaba prevista y es para el 2022. Es 

decir, es un plan que, aunque es hasta el 2027, se mueve y está en continuo movimiento y 

mejora. Y eso es lo que yo les quería trasladar en cuanto a lo que es nuestra ejecución del plan. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señora Consejera. 

Vamos a dar comienzo, a partir de su intervención, a una ronda de intervenciones de los 

distintos grupos que componen esta mesa, empezando por Unión del Pueblo Navarro. Tiene la 

palabra, su portavoz, la señora Segura Moreno, por diez minutos máximo. 

SRA. SEGURA MORENO: Gracias Presidente. Agradezco a la Consejera las explicaciones sobre 

cómo se va desarrollando el Plan de Residuos, los principios, los objetivos y, sobre todo, los 

retos para este año 2017. De la Comisión de Seguimiento, no sé si nos puede dar una fecha 

exacta, yo he entendido al final que quizá para diciembre de este año se puede constituir. La 

Oficina de Prevención he entendido que se sustenta ahora mismo con el GAN, entre GAN y 

Consorcio. Me imagino que posteriormente se dará otra forma, sobre todo cuando la Ley de 

Residuos plantea una desaparición del Consorcio de Residuos.  

También nos ha explicado la estrategia de recogida selectiva y las mejoras en las instalaciones. 

De acuerdo. El resultado de los mayores controles en relación con los residuos de construcción 

y demolición me imagino que darán sus frutos, y en el tema del Plan de Infraestructuras 

locales, hay inversiones en materia de residuos, pero no se recogió el tema de transporte. Solo 

se recogió un poco el tema de tratamiento que nosotros, desde UPN, decíamos que también 

las mancomunidades necesitan inversión en transportes, en contenedores y en este tipo de 

elementos. 
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Con respecto a la Ley de Residuos, tal y como ha dicho, es una exigencia del Plan, que nosotros 

consideramos que la ley es esencial para validar el plan, ya que, como he adelantado antes, en 

la intervención, una vez que se aprueba, creemos que lo ratifica, además, establece el 

procedimiento de revisión del plan y la aplicación del mismo a lo largo del tiempo. Viendo el 

anteproyecto de la ley, nos han surgido bastantes dudas al respecto. La primera duda que 

tenemos con respecto a cómo se va a organizar esto es qué pasa con Pamplona. ¿Qué pasa 

con la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona? Ya que la Mancomunidad de la Comarca 

sigue su propio Plan de Gestión, está buscando una localización para una planta de 

tratamiento de residuos, va a realizar unas inversiones importantes, si se aprueba el mapa 

local, que me imagino que también sigue su camino, esta mancomunidad desaparece y se 

divide en cuatro partes, Góngora se cierra para el 2022, y eso está a la vuelta de la esquina. 

¿Qué va a pasar? ¿Dónde se van a tratar los residuos de toda la Comarca de Pamplona? ¿Va a 

viajar la basura desde Pamplona o desde Baztán hasta la Ribera o hasta Cárcar?  

Otro punto que nos crea confusión o dudas es lo que ha comentado de la creación de un ente 

público de residuos, porque la propia ley no va a definir la forma jurídica. Eso nos ha dicho, y 

nos lo ha vuelto a decir, que la mayoría será municipal. En el borrador de la ley, las alternativas 

de la figura de este ente eran una mancomunidad, un consorcio, una sociedad pública y una 

entidad pública empresarial. Yo, viendo la composición y la participación del Gobierno de 

Navarra, el consorcio es mayoritario, la sociedad pública es mayoritaria, la entidad pública 

empresarial también es mayoritaria, con lo cual, la única figura que le queda al ente, de las que 

se plantean en el borrador, para que la participación del Gobierno de Navarra sea minoritaria, 

es una mancomunidad. Por los papeles que nosotros barajamos.  

En la disposición transitoria única, lo he nombrado antes, dice que la creación de este ente 

conllevará la disolución del actual consorcio para el tratamiento de residuos de Navarra. 

Entonces, ¿qué va a pasar con la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona, que es la mayor 

mancomunidad de Navarra y no pertenece al Consorcio? A final, ¿va a ser una entidad o van a 

ser dos entes los que van a gestionar? La adhesión a este ente, claro, nos surgen dudas de si va 

a ser voluntaria o va a ser obligatoria, ¿va a ser a través de mancomunidades o a través de 

entidades locales? También habla de la gran mayoría municipal. ¿Cómo va a ser el boto de 

estos? No concreta mucho, y tenemos dudas con relación a este ente. Creo que deberían 

definir bastante más cuál es el funcionamiento y la composición del mismo. 

Un tercer punto sobre el que también habla esta ley es la creación de un nuevo impuesto 

sobre la eliminación del vertedero y la incineración de residuos. Otra vez, recaudar más a costa 

de ciudadanos navarros, pero este ente será el responsable de la autoliquidación del impuesto 

y dicho impuesto es una tasa finalista, cuyo objetivo es el que pague más el que más 

contamina. Desde el ente, ¿cómo se va a controlar esto? ¿Se va a cobrar esta tasa a todos? 

¿hasta a los que no estén en el ente? Es decir, ¿el ente va a cobrar esta tasa a todos? En el 

sentido de que, si no perteneces al ente, ¿cómo se va a cobrar? Y, si es voluntario pertenecer o 

no pertenecer, ¿por qué se tiene que gestionar desde el ente la tasa que cobre otro? Es decir, 

si una mancomunidad no entra en el ente, y está gestionando este impuesto, o este impuesto 

lo va a gestionar el ente… Sin más, ¿cuándo va a entrar en vigor este impuesto? Porque si es el 

1 de enero de 2018 ya tendrían que estar las entidades locales en los presupuestos para 2018, 

poniendo esta tasa, que es la que deberían de cobrar. Otra cosa sobre la que también nos 
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surge duda es que, este impuesto del que habla la ley, habla de impuesto a la incineración. Si 

el plan no la contempla porque, en teoría, se ha descartado la incineración en Navarra, ¿por 

qué lo contempla la ley? 

Yo creo que la ley es de obligado cumplimiento, es permanente, el plan son intenciones, tiene 

una vida de diez años. Otra cosa, si incineras fuera de Navarra entiendo que no se paga, 

porque la ley solo grava la eliminación en vertedero y la incineración en el territorio de la 

Comunidad. No sé, se pueden sacar fuera los residuos para incinerar o no… Otro tema es que 

contempla una nueva partida en los Presupuestos Generales de Navarra, que se denominará 

Fondo de Residuos, que se nutre de este nuevo impuesto, entre otros muchos fondos. Este 

fondo tendrá un destino específico y se integrará en su departamento, en el Departamento de 

Desarrollo Rural y Medio Ambiente de la Administración Local de manera diferenciada. Un 

fondo que es afecto y que se distribuirá, previa consulta, al Ente Público de Residuos. El 

destino de este dinero, ¿solo lo va a decidir este ente? Estoy yo con lo de la Mancomunidad de 

la Comarca de Pamplona, porque me preocupa, porque genera tantos residuos o más que el 

propio Consorcio. Es importante saber si la mancomunidad va a formar parte de este ente o 

no. 

Otro asunto importante de la ley es el control de las instalaciones de vertido e incineración, 

junto con su procedimiento sancionador. Otra vez sancionar. ¿Cómo se va a realizar este 

control de que se están haciendo mal las cosas? Es decir, ¿van a crear una policía para las 

basuras o qué van a hacer? ¿Van a poner cámaras de vigilancia como se han puesto en el casco 

antiguo de Pamplona? No sé, con el mismo objetivo, ¿recaudar o controlar? No lo sé. En 

definitiva, simplemente, se crea un ente público, sin definir exactamente lo que es, quién lo 

integra, qué forma adoptará, se crea un nuevo impuesto medioambiental, para que los 

ciudadanos navarros paguen más, se contempla una incineración que el plan descartaba… 

Creo que la ley es voluntarista y no da soluciones. También puede ser que la ley esté pensada 

por políticos y la hayan redactado los técnicos, es que no lo sé. Lo que sí sé es que esta ley va a 

necesitar un reglamento, ya que no concreta nada, y debe hacerlo, así que, lo único que le 

pido es que se ponga a trabajar en firme, que dé un repaso global a la misma, que traiga la ley 

a este Parlamento lo antes posible, pero una ley clara, concisa, y que no dé lugar a dudas en 

ningún momento a los conceptos que la misma contempla. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señora Segura. A 

continuación, tiene la palabra el representante de Geroa Bai, el señor Hualde Iglesias, por diez 

minutos. 

SR. HUALDE IGLESIAS: Eskerrik asko Lehendakari jauna, eskerrik asko ere Elizalde kontseilari 

andreari, Eva Garcia Zuzendari Nagusiari, Zabor-planaren inguruan emandako edo bere 

garapenaz eta gauden puntuaz emandako azalpenengatik. 

[Gracias, señor Presidente, gracias a la señora Consejera, señora Elizalde, a la Directora 

General, Eva García, por las explicaciones que nos han dado sobre el Plan de Residuos y 

sobre su desarrollo, así como sobre la situación en la que nos encontramos.] 

Agradezco las explicaciones, tanto de la Consejera como de la compañera Eva García, sobre 

cuál es el punto en el que estamos, en torno al estado actual de ejecución del Plan de Residuos 
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2017-2027. A nosotros nos parece que la comparecencia solicitada por la señora Segura era 

procedente para conocer al detalle en qué punto estamos, no sé si son tan procedentes una 

serie de cuestiones aún más concretas que en su intervención ha contemplado y que nosotros 

estimamos que todavía tienen recorrido de debate en esta Cámara para ir concretando. En 

cualquier caso, sí que hay que decir o empezar diciendo que estamos en un punto, aquí, en 

Navarra, que no conocíamos, que es que, por lo menos, tenemos un plan en vigor, que no ha 

sido tumbado por los tribunales. Por lo tanto, tenemos una planificación, un horizonte 

temporal de diez años, en el que cumplir unos objetivos, y se ha empezado a trabajar ya sobre 

una planificación vigente y en marcha. Porque, tuvimos ocasión de recordarlo a lo largo del 

año pasado durante varias sesiones parlamentarias que hubo entrando en detalle en el plan, 

pero aquí nos enfrentamos a un problemón bastante importante, por no cumplir 

determinadas exigencias europeas porque no teníamos una planificación en materia de 

residuos para alcanzar unos determinados objetivos en unos determinados plazos, y eso podía 

tener unas consecuencias económicas. Ahora, por lo menos, en esta legislatura, tenemos un 

plan que cumplir. Eso ya es importante para nosotros. A partir de que tenemos un plan, yo 

creo que, fundamentalmente, el punto de 2017 o el plan de acción de 2017 es ir definiendo 

ese anteproyecto de Ley Foral de Residuos, que era el paso siguiente. Ya se dijo desde el 

propio plan, y creemos que, más allá de su definición concreta, en cada uno de sus puntos, 

pero sí que tiene una serie de funciones o aportaciones que nosotros consideramos 

interesantes, como es toda esa filosofía en torno a la cual pivota el anteproyecto de ley, y que 

hemos tenido ocasión de ver en el trámite de consultas previas o el trámite en el que ha 

estado hasta este momento, que es el de la economía circular, la concepción o la filosofía del 

residuo como recurso, en plena coherencia con el Plan. El anteproyecto se circunscribe 

también en ese marco. 

El planteamiento de la gobernanza, se hace un planteamiento al que ha habido unas 

alegaciones ahora, y ahora vendrá el trámite parlamentario. Habrá que definir realmente 

cómo vamos a organizar todo esto, cómo se va a definir ese ente público y, más allá de la 

formulación jurídica concreta que tenga, a nosotros lo que sí nos parece relevante es que se 

garantice, como se ha dicho, que son las entidades locales las entidades encargadas de la 

recogida y el tratamiento, las que van a tener la mayoría a la hora de tomar las decisiones. 

También es importante la ley para implementar objetivos concretos en plazos concretos. Se ha 

dicho que va a haber una revisión en 2022. Según hemos visto nosotros, ya se habla de unos 

plazos para la recogida selectiva de la fracción en materia orgánica y plazos también para los 

porcentajes de vertidos, para ir reduciendo los porcentajes de vertidos, plazos concretos, que 

ya adquirirán rango de ley y serán obligatorios. Por lo que hemos visto del anteproyecto, 

veremos cuál es su versión final después de las alegaciones, pero hay una serie de medidas 

que nos parecen interesantes, como es el fomento del agua del grifo o la compra pública 

verde, es decir, medidas complementarias interesantes. 

A nosotros nos parece especialmente importante ese planteamiento del impuesto. Yo creo 

que es un debate que se está dando en muchos países de Europa. Hoy hemos tenido ocasión, 

en una visita que la Comisión ha realizado a la mañana, de hablar de fiscalidad verde, y ahí hay 

una figura específica, que es el impuesto sobre la eliminación en vertedero y la incineración de 

residuos unido a la creación de ese Fondo de Residuos. El planteamiento nos parece muy 
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interesante. Es decir, lo que se recauda por vía de ese impuesto va a actividades de 

prevención, de reciclaje, de reducción de residuos. A nosotros nos parece importante que eso 

por primera vez en una norma con rango legal vaya a estar en Navarra.  

Yo, más allá de eso, no creo que sea ahora el momento de entrar en más concreciones porque 

hay un debate parlamentario pendiente, es decir, por los plazos que nos han dado, en los 

próximos meses llegará a la Cámara el proyecto de ley, ahí tendremos ocasión de entrar en 

detalle y en el trámite de enmiendas a los planteamientos concretos que se hacen del propio 

impuesto, de las entidades, de la entidad, etcétera. Y, al margen de lo que es la propia ley, yo 

creo que ha sido interesante este año 2017 en entrar en una dinámica de colaboración entre 

administraciones, del propio gobierno, de la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona, del 

consorcio, de las entidades locales encargadas de la recogida y del tratamiento, en distintas 

iniciativas. Por ejemplo, el protocolo de colaboración que se firmó el pasado mes de abril con 

la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona para llegar a un objetivo concreto de generar 

menos residuos y llegar en 2017 a un 12 por ciento menos respecto a 2010, u otras campañas 

puestas en marcha que nos parece que son importantes, porque aquí hay un tema que hoy a la 

mañana también ha salido a debate, es que es muy importante fomentar buenas prácticas. 

Nos decían que en Navarra ha tenido una especial sensibilidad en toda la materia de residuos, 

pero es cierto que todavía hay mucho reciclaje mental que hacer. Ahí son necesarias las 

campañas de concienciación, y creemos que ahí también hay un ámbito en el que se está 

trabajando por parte de las distintas administraciones, y hay que seguir incidiendo.  

Por nuestra parte, nada más, animar al departamento a seguir trabajando en el desarrollo del 

plan, y decir que nos emplazamos, como he dicho, al trámite parlamentario, para debatir más 

en profundidad este tema con el Proyecto de Ley Foral de Residuos cuando lo tengamos en la 

Cámara. Mila esker. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor Hualde, 

muchas gracias por su brevedad. Tiene turno de palabra el Grupo EH Bildu. Su portavoz será el 

señor Ramírez Erro, diez minutos. 

SR. RAMÍREZ ERRO: Eskerrik asko mahaiburu jauna. Ongi etorria eman baita ere kontseilariari 

eta bere Zuzendari Orokorrari. Eskertu emandako argipen guztiak, hain zuzen ere, nik uste dut 

bide onetik goazela eta zuzentzen eta konpontzen ari garela hainbat urtetan egondako arazoak 

eta, gainera, aurre egiten ari gatzaie nonbait, nire ustez, solbentzia handiarekin, pausoz pauso, 

buruak argi, eta hondakinen inguruko ulermen batean, non ez den soilik hondakinen kontua 

azken fasean hartu behar, baizik eta bere osotasunean aztertu behar dugun. Gaurkoan, 

urriaren 11 honetan, ia-ia monografiko bat egiten ari gara honekin, goizean ikusten egon 

baikara Mondelez fabrikan nola egiten duten, baita ere Conves-ekin partekatu dugu eta 

honetaz guztiaz hitz egin dugu. Deialdian ez zegoen aurreproiektu horren inguruan ere hitz 

egin dugu. Egia da, hor islatuko da. Hortaz, nik uste dut, eragile politiko eta parlamentari 

guztiok egingo ditugula gure ekarpenik onenak, gure helburu zintzoenekin, eta azkenean, 

kontua da nola lortuko dugun eragingarriagoa egiten eta helburuak hobeto betetzen planean 

zehazten diren ildo horietan. Ez naiz gehiegi luzatuko, baina hausnarketa bat da, zerga 

berdearen inguruan. Horretaz ere hitz egin dugu eta zein garrantzitsua izanen den zergaren 

etekin horiek berriz ere bide honetara lotzea. Badakigu, Europa mailan halako gauzak egiten 



 D.S. Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local Núm. 34 / 11 de octubre de 2017 

 

13 
 

saiatu garen bakoitzean, gogoratzen naiz komertzioaren inguruan ere zerga bat jarri nahi izan 

genuenean, eta azkenean finalistak izateak zailtasunak ematen dituen, baina, dirudienez, 

horiek guztiak gainditzen ahal ditugu eta zerga horretatik aterako dena planak zehazten dituen 

helburuetara bideratzeko aukera emango digula. Hor dugu gure autogobernua eta, horretan, 

beste lurralde batzuek ez bezala, horretan eragin ahalko dugu. 

[Gracias, señor Presidente. Quisiera dar la bienvenida a la señora Consejera y a la 

Directora General. Agradecer todas las explicaciones dadas. Creo que vamos por el 

buen camino y que estamos corrigiendo y solucionando algunos problemas que ha 

habido durante los últimos años y que, además les estamos dando una solución con 

cierta solvencia, con las ideas claras, poco a poco, entendiendo el tema de los residuos 

de manera que no solo los consideremos en la última fase, sino teniéndolos en su 

conjunto. Hoy, 11 de octubre, estamos haciendo prácticamente un monográfico sobre 

este tema, porque esta mañana hemos ido a visitar la fábrica Mondelez para conocer 

cómo lo hacen ellos, y compartido con Conves los temas relacionados con el tema. 

Hemos hablado del anteproyecto que no estaba en la convocatoria. Es cierto, se 

reflejará en este. Por tanto, creo que todos los agentes políticos y parlamentarios 

realizaremos nuestras mejores aportaciones, con la mejor intención. El tema a tratar es 

cómo vamos a conseguir ser más influyentes y cómo vamos a cumplir los objetivos 

concretados en ese sentido. No quiero extenderme demasiado, pero es una reflexión 

acerca del impuesto verde. Hemos hablado sobre ello, y será importante que ese 

rendimiento vuelva a esta línea. Somos conscientes, cada vez que hemos intentado 

hacer algo así a nivel europeo, quiero recordar cuando quisimos crear un impuesto 

mercantil, y sabiendo las dificultades que acarrean ser finalistas, parece que 

superamos todo eso, y que nos dará la oportunidad de conducirlo a los objetivos que 

concreta el plan. Para eso tenemos el autogobierno y, no como en otros territorios, 

podemos utilizarlo.] 

Oso interesgarria izan da gaur goizean izandako lan-saioa eta bisita horretan zehaztu da 

hainbat zalantza daudela, gauza xumeak, txikiak. Azkenean, hitz egin ahal dugu hainbat 

helburu nagusiz, baina oraindik jendeak ez daki maionesa irekitzen dugunean tapa hori nora 

bota behar den. Ez daki. Baina, ez dut gogoratzen… ehuneko hogeita hamabostak ez daki nora 

bota behar den, eta ezta kortxo forma dauzkaten bandeja horiek ere nora bota behar diren. 

Orduan, zehazten ditugu helburu orokorrak, eta zehaztu behar dira, baina baita ere aurre egin 

behar diegu orain dauden arazo txiki guztiei. Beste datu esanguratsu eta interesgarri bat 

mahai-gaineratu da, Nafarroako gizartea nolakoa den adierazteko. Hain zuzen ere, Estatuko 

beste lurraldeetan ez bezala, non horretaz arduratzen direnak emakumeak diren; hemen, 

Nafarroan, aldiz, datu horiek orekatzen dira. Bai gizonek bai emakumeek, ardura bera dute. 

Orduan, badaukagu heldutasuna, badauzkagu aukerak, oraindik ere zalantzak badaudela jakin 

behar dugu, eta hori guztia plangintza orokor batean txertatu behar dugu, non helburuak 

zehaztuko diren eta ekonomia zirkularraren kontzepzio hori teoriatik praktikara eramango 

dugun. 

[Ha sido muy interesante la sesión de trabajo de esta mañana, y en esa visita se ha 

visto que hay dudas, cositas pequeñas. Al fin y al cabo, podemos hablar de objetivos 

principales, pero la gente todavía no sabea dónde tiene que tirar la tapa del bote de 
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mayonesa. No sabe. Pero, no recuerdo… el 35 por ciento no sabe a dónde debe tirarlo, 

tampoco dónde van esas bandejas como de corcho. Por tanto, concretamos los 

objetivos principales, pero debemos hacer frente también a esos pequeños problemas. 

Se ha puesto sobre la mesa otro dato muy interesante, que deja en evidencia el tipo de 

sociedad que es la Navarra. Porque, al contrario de lo que sucede en el resto de 

comunidades, en las que la responsable de la basura suele ser la mujer, en Navarra ese 

dato está equilibrado. Tanto hombres como mujeres, se ocupan igual. Tenemos 

madurez, tenemos oportunidades, sabemos que tenemos dudas, y debemos incluir 

todo eso en un plan general mediante el cual llevaremos ese concepto de economía 

circular a la práctica.] 

Amaitzeko, guk gure ekarpenak egingo ditugu, badaukagu plan sendo bat, zuzendu dira orain 

arte egondako arazoak, aurre egiten zaio arazoari, eta legea etorrita, guztien ekarpenak 

interesgarriak izango dira, espero dugu EH Bilduk planteatzen dituenak ere. Eskerrik asko. 

[Para acabar, haremos nuestras aportaciones, tenemos un plan firme, se han 

solucionado los problemas, y cuando tengamos la ley, serán interesantes las 

aportaciones de todos. Espero que también las de EH Bildu. Gracias.] 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Gracias, señor Ramírez, también por 

su brevedad. Tiene la palabra, a partir de ahora, el Grupo Podemos- Ahal dugu, a través de su 

portavoz, el señor Velasco Fraile, por diez minutos. 

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidente, buenas tardes. Bienvenida, Consejera y Directora 

General. Esta mañana hemos estado viendo, in situ, en una fábrica cómo tratan de generar la 

menor generación de residuos, cómo optimizar todo su proceso productivo, para reutilizar lo 

máximo posible y no generar esos residuos. Se ha suscitado un debate muy interesante, por 

ejemplo, con la figura del contenedor amarillo, si debe ser un contenedor de envases, como lo 

es en la actualidad, o tiene que ser un contenedor de materias, que es lo que dice la 

legislación. 

Agradecemos la exposición que nos ha hecho, sobre cuál es el estado de ejecución del Plan de 

Residuos, la inminente llegada de la Ley Foral de Residuos que, efectivamente, es 

fundamental. Por encima de todas estas figuras tenemos los paquetes de economía circular, a 

los que ya se ha hecho referencia. Están al caer, nos hemos enterado esta mañana, para finales 

de este año o principios del que viene, determinados tipos de medidas que van a tener que ver 

con la recuperación de plásticos o con el desperdicio de alimentos, tratar de minimizarlo o, 

una cosa que nos ha parecido muy interesante, modificar todo lo que tiene que ver con la 

reglamentación de abonos para intentar dar salida a todo lo que tiene que ver con la 

recuperación de bioresiduos o aprovechamiento de los bioresiduos, la materia orgánica, para 

transformarlo en fertilizantes. Lo cual nos llevaría al segundo punto del orden del día de la 

Comisión, que va, precisamente, sobre minerales que se transforman en fertilizantes. De tal 

manera que, si creemos en la economía circular, a partir de los residuos se puede utilizar 

perfectamente para obtener menos fertilizantes por métodos extractivos y utilizar lo que ya 

tenemos. Para nosotros la economía circular no consiste única y exclusivamente en cerrar el 

ciclo, en transformar el residuo en recurso, sino –y esto nos parece muy importante– en 

disminuir el tamaño de la rueda. 
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Yéndonos a lo que es la Ley Foral de Residuos, nos ha llamado la atención, dentro de las 

alegaciones que se han presentado, la diversidad de las mismas. Creíamos que casi todas iban 

a girar en torno a la figura jurídica del ente público o al impuesto, pero también hay sobre el 

Fondo de Residuos o las bolsas de plástico o la vajilla de un solo uso. 

Respecto al impuesto, teníamos la misma duda que la señora Segura, por lo que nos parecía 

bastante difícil que se empezara a aplicar a partir del 1 de enero de 2018, y tenemos otra duda 

que tendremos que sopesar un poco más y considerar, que tiene que ver con cómo va a 

repercutir en los ciudadanos las entidades locales este impuesto. Es decir, cómo van a 

discriminar, si nos creemos esto de quien contamina paga, los usuarios que reciclan o que 

colaboran con el quinto contenedor y los que no. Ese tipo de cuestiones, aunque luego tienen 

que ser las entidades locales las que las trasladen a los ciudadanos, alguna pequeña referencia 

en la ley foral nos parecería interesante, sobre todo teniendo en cuenta lo que aquí se ha 

hecho referencia, que el ente público tendría un carácter de coordinador y de colaboración 

con las mancomunidades, que son las que están llevando el tema. Y nada más. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor Velasco. A 

continuación, tiene la palabra, por parte del Partido Socialista de Navarra, la señora Ruiz 

López, por un tiempo máximo de diez minutos. 

SRA. RUIZ LÓPEZ: Bien, buenas tardes. Gracias, Presidente, gracias, Consejera. Las 

explicaciones han sido bastante esclarecedoras e intentaré ser breve, como lo han sido mis 

compañeros. 

El plan deja bastante claro cuál es el objetivo. No ha habido tiempo para su implantación. Lleva 

poco tiempo puesto en marcha, pero a nosotros hay algo que nos sorprende, y es que la 

normativa europea propone que vaya desapareciendo el fin en vertedero y, sin embargo, este 

Plan de Residuos contempla un fin en vertedero de hasta un 25 por ciento, cosa que la 

Comunidad Europea nos marca un 10 por ciento. No estamos yendo en la misma línea o en las 

directrices o en los objetivos finales que nos marca Europa. Igual estoy equivocada. Espero. Sí, 

gracias. 

En cuanto a la economía circular, a mí me parece muy bien el compostaje, porque crear un 

compost de calidad para poder limitar luego otro tipo de extracciones para hacer abonos es 

interesante, pero, claro, ¿qué ocurre cuando la selección de la materia orgánica no tiene las 

garantías para poder crear un compost de calidad? ¿Luego vamos a querer echar ese compost 

si no es de calidad en los campos? Al final, va a revertir en la salud pública, en el medio 

ambiente que el fertilizante, que no va a ser el idóneo, e, indirectamente, va a llegar a las 

personas. 

En la ley se contempla la coincineración, la producción de biogás, de biomasa, sin embargo, en 

el plan no se contempla para nada la coincineración. La Comunidad Europea asume la 

instalación de plantas de incineración o de coincineración. Hay en Francia, en Alemania, en 

Italia… tenemos aquí, al lado, en el País Vasco. ¿Qué va a ocurrir con esos residuos que no 

queremos llevar a vertedero? Porque tenemos claro que el vertedero es algo que queremos 

eliminar, no podemos compostar, no podemos reciclar, ¿qué vamos a hacer con esa fracción 

resto? ¿La vamos a llevar a que nos la incineren otros? ¿o qué vamos a hacer?  
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Tenemos varios vertederos activos. La cláusula de Góngora, creo, es la más próxima. ¿Se está 

planteando buscar otro vertedero para la Comarca de Pamplona? o ¿llevar esos residuos a 

otras zonas de Navarra? Esto es algo que tampoco va en la línea de lo que se puede plantear 

como ideal. 

Si llevamos a vertedero el 25 por ciento, si en la materia orgánica tenemos bastantes 

impropios, si ponemos un impuesto finalista para revertir en las plantas o para volver a 

reciclar, ¿qué va a ocurrir, como ha dicho el señor Velasco, con aquellas personas que sí 

reciclen? ¿Vamos a tener que pagar todos lo que unos hacen y otros no? Quizá eso puede 

quitar las ganas al que realmente está reciclando y está reciclando bien. Se está haciendo en 

otras comunidades, en muchos sitios, pero claro, esto de ser tan punitivo… el que contamina 

paga, y el que recicla también. Es un poco… 

El ente es eso, un ente. Estarán representadas las mancomunidades, las entidades locales, la 

Administración del Gobierno de Navarra, pero no está claro. Ya hemos visto el proyecto de ley, 

que sigue hablando del mismo ente. Yo, cuando vi el proyecto pensé que a lo mejor nos 

aclaraban lo que era el ente. El ente sigue siendo eso, el ente. A ver si ahora, cuando ya no sea 

proyecto, sino ley, queda algo más clara esta figura. 

El tema de la fiscalidad, esas tasas que las mancomunidades o los ayuntamientos van a tener 

que cobrar a sus vecinos, que vean que ni es para el ayuntamiento, ni es para la 

mancomunidad, que va a ser para el ente. Ya sé que no es para el ente. Sí, sí, sé que no es para 

el ente… me refiero cara a los vecinos. No me refiero cara a los que estamos aquí. Cara a los 

vecinos, explica a dónde va ese nuevo impuesto o esa nueva tasa que van a tener que cobrar. 

Está claro que este gobierno está comprometido con el medio ambiente. Vamos a ver si esos 

planteamientos de esas tasas, ese 25 por ciento, ese fin a vertedero, a ver si conseguimos 

reducirlo, y que vayamos todos en esto del medio ambiente. Hablan de educación. Yo apuesto 

porque es la concienciación, la educación, es el cien por cien del éxito de cualquiera de estos 

planes. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señora Ruiz López. A 

continuación, tiene la palabra, por parte de la Agrupación de Parlamentarios y Parlamentarias 

del Partido Popular, el señor García Jiménez, por diez minutos. 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Gracias, Presidente. Buenas tardes. Agradezco las explicaciones por parte 

de la señora Elizalde. 

Sí que nos suscita ciertas dudas que creía que iban a ser resueltas en la comparecencia de hoy, 

que entendíamos que era necesaria y, sobre todo, interesante conocer ciertas cuestiones que 

quedan pendientes de resolver en el proyecto de ley. 

Me voy a centrar en dos cuestiones que me parecen fundamentales. Una de ellas es lo que 

concierne al capítulo tres de la propia ley a lo que es el ente Público de Residuos de Navarra. A 

día de hoy no se esclarece la forma jurídica que va a tener. Sí que se habla de que será la más 

adecuada. Poco más, pero yo creo que sería conveniente en la propia ley establecer la forma 

jurídica que tendría el propio ente y, a partir de ahí, trabajar, independientemente de a quién 

corresponde, así lo marca la ley, establecer esos estatutos, ver cuál va a ser la línea de esos 
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estatutos que consideramos importantes conocer. Por varias cuestiones, claro está. Porque 

van a tener cierta importancia con respecto a la composición en número de las diferentes 

representantes que van a estar en el propio ente. En cierta medida podemos entender que el 

ente público de nueva creación puede ser necesario, porque se establecen varias funciones, 

entre ellos todo lo que es coordinación, asesoramiento a las entidades que forman parte del 

propio ente y coordinación. Digamos que son las bases del propio ente, tal y como establece la 

ley en este capítulo tres.  

Pero, creo que muchas de esas funciones pueden estar duplicadas, existen duplicidades, que 

entendemos que se pueden gestionar con entes de los cuales ya se dispone, en este caso, por 

parte de la Administración. Porque, echando un vistazo, no quiero generar –claro está– 

ninguna alarma, pero quizás lo que entendemos nosotros es que muchas de esas funciones 

están llevadas a cabo por parte de mancomunidades que, supuestamente, también van a 

pertenecer al propio ente. Insisto que se van a crear funciones que ya están establecidas 

dentro de las mancomunidades, bueno, muchas de ellas sí. Yo he hecho una comparativa con 

respecto a las funciones que aparecen en la propia ley y, luego, ves las funciones que tienen las 

mancomunidades, insisto, hay muchas, gran parte, que corresponden tanto a unos como a 

otros. Por tanto, antes de incrementar costes, porque la creación de este ente público también 

tiene un coste económico, porque alguien debe gestionar este ente. Habrá personal dentro del 

propio ente, que habrá que ver la fórmula que se le da a éste. Insisto, hay un incremento de 

gasto que repercute, cómo no, en el ciudadano. Desde nuestro punto de vista. Estamos 

planteando cuestiones que nos suscitan ciertas dudas. Nos gustaría que se resuelvan estas 

dudas que consideramos, desde nuestro punto de vista, fundamentales. Como digo, haciendo 

un análisis exhaustivo de la propia ley, tanto en lo que es la composición que, quizás, también 

se va a regular dentro de los propios estatutos, teniendo como referencia el mapa local que 

plantean esas dudas que suscita también… hay quizás algo que se pueda ocultar y que no se 

conoce en esta ley. Nosotros entendemos como fundamental el trabajo de las 

mancomunidades, pero si se duplica, insisto, entendemos que hay que hacer una profunda 

reflexión sobre esto. 

Otra de las cuestiones interesantes, que aparece en la propia ley, son los servicios que puede 

prestar este ente. Así lo entendemos, por nuestra parte, que muchos de ellos son servicios que 

ya dan las propias mancomunidades. Si la mancomunidad se adhiere a los servicios que 

establece el ente público, ya vamos quitando funciones, en cierta medida, como digo, a las 

mancomunidades. Ahí entra el conflicto que pueda existir, desde nuestro punto de vista. 

Otras cuestiones con respecto a los impuestos. Efectivamente, más allá de que va a haber que 

explicar a la ciudadanía si va a haber un nuevo impuesto, una nueva tasa impositiva, después 

de la difícil situación, dada la carga impositiva por parte del Gobierno, con respecto al IRPF y a 

otros; sobre todo, la carga impositiva a las familias, una nueva tasa, un nuevo impuesto, 

entenderán que supone asfixia, más, a las familias de nuestra comunidad. Y, si sumamos –no 

tiene nada que ver, pero en muchos municipios está ocurriendo–, si subimos contribuciones, 

yo creo que ya es asfixiar mucho más a las propias familias de nuestra comunidad. Por lo tanto, 

antes de plantear un nuevo impuesto, antes de asfixiar más a las familias, creo que hay que 

hacer una profunda reflexión sobre aquello que se está marcando en esta ley, como digo, es 

de interés para las propias familias de nuestra comunidad. Una de ellas es evitar cualquier tipo 
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de duplicidad, que entendemos no es necesaria –si es el caso, insisto, no quiero generar, claro 

está, ninguna alarma–, que las propias funciones del propio ente público están muy bien 

definidas y son compatibles o complementarias a las que ya tienen las propias 

mancomunidades. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor García 

Jiménez. A continuación, y para finalizar, tiene la palabra la señora De Simón Caballero, por 

diez minutos, por parte de la Agrupación de Parlamentarios y Parlamentarias Forales de 

Izquierda-Ezkerra. Perdón. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. Buenas tardes, arratsalde on. 

Bienvenida, señora Elizalde, bienvenida, señora García. Gracias por las explicaciones y por la 

documentación que nos ha entregado. 

Bueno, usted lo ha dicho. El Plan de Residuos de Navarra se aprobó en diciembre de 2016, 

tiene una vigencia de diez años, por lo tanto, a mí me parece que es poco tiempo para hacer 

una valoración de los logros obtenidos. Sí que me parece que es el momento de hacer una 

valoración del comienzo, de los primeros pasos de desarrollo de este plan. A mí me parecen 

pasos muy positivos. De su intervención, quería resaltar las prioridades que establece el propio 

Plan de Residuos y que nosotros desde Izquierda-Ezkerra compartimos, en relación con todo lo 

que tiene que ver con la prevención y la reducción de residuos, la separación selectiva en 

origen y la recogida selectiva, teniendo en cuenta –usted también lo ha mencionado– los 

diferentes procedimientos que hay en las distintas mancomunidades. En todo caso, todo esto, 

en nuestra opinión, va a tener muchísimo que ver, todo el Plan de Residuos, pero en general 

esos tres aspectos, con la implicación no solo de la ciudadanía, que es evidente, sino también 

de las entidades locales. Creo que las entidades locales tienen un papel fundamental, ya lo han 

tenido en el diseño, en el desarrollo de todas las acciones que contiene este plan. Yo creo que 

es una buena noticia, en este sentido, la campaña de reducción y reciclaje de residuos 

domésticos y comerciales del Ayuntamiento de Pamplona, y la mención que ha hecho usted, 

que se está haciendo ya en algunas localidades y municipios, en relación con la gestión de 

escala que hay experiencias muy interesantes. Bajo nuestro punto de vista, es un buen 

comienzo. 

Respecto a la Ley de Residuos, esperaremos a que nos llegue al Parlamento la información 

final, la ley tal y como queda una vez recogidas las alegaciones. Y, algo que me ha llamado 

francamente la atención, y lo voy a decir. Son los datos que ha dado de los residuos de 

construcción y demolición. Casi ha aumentado un 50 por ciento. Lo que ha cambiado es que se 

conoce más, se conoce dónde están esos residuos, se conoce quién los produce, cuándo los 

produce, y qué tipo de residuos se producen. Me ha llamado la atención, porque como soy la 

última, me he molestado en hacer el cálculo, y nos sale a 2,71 kilogramos por persona y día. Es 

una barbaridad. Quiero decir, es una barbaridad en relación con lo que es el residuo urbano, 

perdón, el residuo doméstico. Por eso, me parece una buena idea, una buena propuesta todo 

lo que tiene que ver con la reutilización de parte de estos materiales que parece ser, además, 

que son reutilizables en un porcentaje muy importante. 

Respecto al impuesto. Quien contamina paga, ¿verdad? Pero, yo aquí, por algunas 

intervenciones –el señor García se ha ido–, pero la recogida, la selección de los residuos y el 
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colocarlos en el contenedor que toca, es una obligación ciudadana. No creo que haya que 

premiar a nadie por cumplir con su obligación, porque, en definitiva, el beneficio va a ser para 

toda la ciudadanía y para el medio ambiente y, además, para las generaciones del futuro. Por 

lo tanto, creo que quien contamina paga y, en mi opinión, se refiere más a lo que es la 

prevención, porque, por mucho que recicles, uno está consumiendo un montón de productos 

que generan un montón de residuos. Yo lo interpreto desde ese punto de vista. Por lo tanto, lo 

del impuesto nos parece muy buena idea y más, si cabe, cuando se va a utilizar, precisamente, 

para mejorar todas las acciones de este plan. 

Creo que ha sido el señor Ramírez que decía que todavía queda mucho para avanzar en todo lo 

que tiene que ver con la formación, con la educación, de la ciudadanía para saber dónde tiene 

que depositar cada uno de los residuos, a mí me viene muy bien esa guía de la Mancomunidad 

de Pamplona «¿Dónde lo tiro?». Además, creo que fue usted la que me dio la primera clase y 

yo creo que está muy bien. Si todas las mancomunidades tuvieran el mismo procedimiento, las 

cosas serían mucho más fáciles. Nada más, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señora De Simón. Ya, 

para finalizar este punto primero de la orden del día, tiene la palabra la señora Consejera 

nuevamente, por un tiempo máximo de diez minutos para contestar a cuantas cosas considere 

oportunas. 

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sra. 

Elizalde Arretxea): Yo, antes que nada, quiero agradecerles a todos ustedes no solo las 

aportaciones, sino el interés en lo que es la gestión de residuos. El que le hayan dedicado el día 

a este tema me parece clave, importante, y les agradezco la sensibilidad con el tema, porque 

es una nueva manera de trabajar, una nueva manera de entender cómo se tiene que gestionar 

los residuos, entendiendo que hay que superar discrepancias, hablar desde el consenso, y 

buscar entre todos unos objetivos comunes. Así es como se está trabajando también desde 

Europa, así es como se está trabajando también desde las comunidades autónomas y con el 

ministerio para abordar las soluciones, y nosotros, en ese sentido estamos trabajando de una 

manera muy activa y tenemos que decir que, como referentes con este Plan de Residuos a 

nivel estatal para otras comunidades autónomas. Este plan que se aprobó el año pasado es 

importante decir que es un plan trabajado, consensuado, participado, y que es logro de todos 

nosotros. No solamente de unos.  

Efectivamente, el residuo es recurso, y creo que esta cuestión es clave, y tenemos que 

minimizar ese residuo para hacerlo recurso. Pero ese recurso también se convierte en 

economía, en una manera de hacer economía, que para nosotros es clave. Quiero recordar 

también que, en el plan, decíamos que valorábamos que se podían generar 350 puestos de 

trabajo en torno a lo que es economía circular. Nosotros, en trabajos y en sesiones que hemos 

tenido, incluso con los empresarios, con la CEN, hemos trasladado todo lo que se está 

planteando en la ley, se entiende, se reconoce, y además no solo eso, sino que se nos 

transmite si hay experiencias ya en empresas de Navarra que, invirtiendo en reducción de 

residuos y en gestionar los residuos de otra manera estamos consiguiendo no solo reducir 

residuos, sino generar ingresos. Es decir, al final, conseguimos más ingresos. ¿Cuál es la 

cuestión en cuanto a la fiscalidad? La fiscalidad es que hoy en día nos cuesta mucho hacer las 
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cosas mal. Y tenemos que hacer las cosas bien. Y el que hace las cosas bien, como nos dicen 

estas experiencias, al final, hace menos residuos y se beneficia. Con lo cual, el que no hace tan 

bien, lo que tendrá que hacer es entender que eso no puede seguir. ¿Nuestro objetivo? El 

cero. Que el impuesto sea cero. O que la fiscalidad sea cero. Porque lo haremos 

estupendamente. Ese es el objetivo. Ahora, tendremos que valorar también, y tendremos que 

ser conscientes de dónde venimos, y eso teniendo la sociedad navarra que tenemos, que ha 

hecho un esfuerzo muy importante, que está muy concienciada, pero que tenemos que seguir 

dando un paso adelante. Nosotros creemos realmente que estamos en la línea. 

Por otra parte, cuando se nos traslada la preocupación por la Mancomunidad de la Comarca de 

Pamplona, yo lo que les quiero transmitir es que el ente no sustituye a nadie. El ente lo que 

hace es reforzar el trabajo que hacen las mancomunidades, y les recuerdo también que 

tenemos más mancomunidades que la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona, ¿eh? Hay 

unas cuantas más. No, no, es que me ha parecido que solo hay una. Resulta que tenemos un 

buen número de mancomunidades que llevan ya años trabajando en un Consorcio de 

Residuos, que están tratando de trabajar de manera coordinada y que, en estos dos años que 

llevamos, hemos conseguido, no solamente trabajar de manera coordinada las 

mancomunidades en su consorcio, que yo creo que hemos avanzado bastante, sino que, 

encima hemos incorporado a esa manera de trabajar la Mancomunidad de la Comarca de 

Pamplona. Si hay algo que quedó claro, meridiano, e impoluto diría yo, por parte de todos a la 

hora de redactar el Plan de Residuos, es que hacía falta una coordinación entre todos los 

entes. No quiero recordar hoy cómo andamos con los transportes para arriba y para abajo. 

Quizás si desde un principio hubiéramos valorado y hubiéramos coordinado bien, entre todas 

las mancomunidades, probablemente, tendríamos unas infraestructuras mejor adaptadas y 

nos evitaríamos unos cuantos viajes. Por recordar. 

En cuanto al ente, en la propuesta de ley que estamos planteando, efectivamente, tendremos 

que establecer la composición de ese ente, habrá momento para el debate, habrá momento 

para identificar claramente cuál va a ser el tipo de ente que va a ser, la forma jurídica –gracias–

. Pero nosotros tratamos de no ocultar nada. No sé. Me salen muchos refranes, pero no voy a 

decir ninguno. Porque vaya. A la hora del debate parlamentario entiendo que saldrán cosas, 

nosotros también estamos avanzando, trasladaremos en el momento en que tengamos las 

diferentes fórmulas que se están planteando cuál o cuáles son las que se ponen encima de la 

mesa. Los pros y los contras. Y, luego, también el reglamento.  

Yo, por mi parte, simplemente, quiero terminar diciendo que, al final, lo que estamos tratando 

con todo esto es generar una nueva cultura en relación con la gestión de los residuos. Siempre 

estamos trasladando, e insisto en esta cuestión, en hacer de Navarra un territorio con cultura 

de sostenibilidad. Y la gestión de los residuos es una cuestión clave en este sentido. Podemos 

hacer protección medio ambiental, generamos economía y hacemos una Navarra más 

sostenible. Ese es nuestro objetivo. No sé si la Directora General quiere explicar algo más. Yo, 

por mi parte, nada más, eskerrik asko. 

SRA. DIRECTORA GENERAL DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO (Sra. García 

Balaguer): Simplemente, quiero insistir en que no hay que asustarse, no es una carga para la 

ciudadanía, creo que está bien explicado, pero va a ser un impuesto sobre el que podremos 
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entrar en detalle en cuanto llegue el anteproyecto. Está trabajado y muy reflexionado 

conjuntamente con el equipo de la Hacienda de Navarra, es un impuesto que, por tanto, lo 

tiene que recaudar la propia Hacienda. Va a ir en relación con las toneladas que se lleven a 

vertedero, es decir, que el que recaudará o los responsables de recaudar y de controlar lo que 

entra, ya tienen la necesidad de controlar todo lo que entra en un vertedero. Por tanto, 

aquellas toneladas que lleguen a vertedero, según la tipología de flujos, no todos los flujos van 

a pagar lo mismo, ni tienen las mismas tasas, eso también se ha estudiado muy 

detenidamente, y está absolutamente contrastado con otras comunidades, como aquí se ha 

dicho, que ya tienen esa tasa impositiva. Por tanto, esto va a formar parte de un fondo en 

Hacienda que será puesto a disposición en nuestro departamento y, a partir de nuestro 

departamento es cuando se revierte otra vez a las entidades locales para, sobre todo, 

fomentar la parte alta de la jerarquía. Ese cambio que hemos explicado, ¿cómo se hace? Se 

hace apoyando, sobre todo, esa parte de prevención, de reutilización y de reciclaje de nuevo 

hábito. Por tanto, vamos a tener unos fondos interesantes, aunque el objetivo clarísimo es que 

esto pueda llegar a ser cero. 

Respecto al porcentaje de lo que se vierte, las cifras que está comentando la señora Ruiz López 

son debates aún en Europa. Actualmente, estamos plenamente alineados con las directivas 

actuales, y aún no ha habido cambios en la legislación. Por eso, también, los planes tienen sus 

revisiones, porque las normativas se van revisando y se van actualizando. Lleva tiempo en 

discusión la Directiva de Residuos y, seguramente, aún tardará un tiempo en cambiar todos 

esos objetivos. Pero, lo importante es que tenemos que pasar del 68 por ciento que estamos 

vertiendo actualmente a vertedero, al 25, y eso ya es un gran paso. Necesitamos de todas las 

herramientas, de todas, y la fiscalidad es uno de los temas, como se ha dicho, a nivel europeo, 

que, además nos dicen que vamos muy atrasados en el Estado español con estas herramientas 

importantes. No son cargas impositivas al uso. Es otro tipo de impuesto. Evidentemente, hay 

que explicarlo bien a la ciudadanía, y hay sistemas por los cuales cada mancomunidad podrá 

revertir luego, en sus ciudadanos, según sus comportamientos, esa diferencia. No es hablar de 

futuro, esos mecanismos existen, tecnológicamente hoy se pueden hacer, y, poco a poco, hay 

que ir implantándolos a partir de lo que vaya diciendo cada mancomunidad y cada ente local, 

que son los responsables de la gestión de los residuos. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Finalizada esta intervención, dando 

las gracias tanto a la señora Elizalde como a la señora García por su presencia en esta 

Comisión, vamos a hacer un breve receso de cinco minutos para despedirles y luego daremos 

paso al segundo punto. Muchas gracias.  

(Se suspende la sesión a las 17 horas y 58 minutos) 
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(Se reinicia la sesión a las 18 horas y 1 minuto) 

Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a solicitar al 

Gobierno del Estado ampliar el periodo de exposición pública del proyecto Mina Muga 

(Navarra y Aragón), presentada por el Ilmo. Sr. D. Rubén Velasco Fraile 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Vamos a seguir con el debate y 

votación a la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a solicitar al Gobierno del 

Estado el ampliar el periodo de exposición al público del proyecto Mina Muga (Navarra y 

Aragón) y que ha sido presentado por el ilustrísimo señor don Rubén Velasco Fraile que tiene, 

para su exposición, nada menos que quince minutos, que espero que no consuma. 

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidente. Desde luego, no voy a consumir los quince minutos, 

no se preocupe. Lo que estamos pidiendo es una cosa que nos parece bastante de sentido 

común, en el sentido de que, si creemos verdaderamente en una participación real y efectiva 

de la ciudadanía en todos los procesos y expedientes ambientales, creo que la exposición de 

motivos de la moción es lo suficientemente clara. Sí que queremos dejar perfectamente 

definido que no se trata de decir si se está a favor o en contra de un determinado proyecto, 

sino única y exclusivamente creer que la participación de la ciudadanía va más allá de un mero 

trámite que no permite esa participación real, o si uno cree en esa participación. 

En ese sentido, es fundamental hacerse una idea, sería bastante gráfico, si aquí tuviese una 

pila de archivadores, hasta 15.016 páginas, para que nos pusiéramos en situación y viéramos el 

volumen de lo que estamos hablando.  

¿Qué pedimos? ¿Qué solicitamos con la moción? Solicitamos que un expediente demasiado 

complejo, que se ha alargado en el tiempo, precisamente, por su complejidad, por la cantidad 

de estudios alternativos y adendas que han tenido que realizarse a requerimiento de las 

distintas administraciones implicadas, si el estudio de impacto ambiental ya tenía 5.000 y pico 

páginas, ahora tiene 15.000 con el proyecto de explotación y el plan de restauración. No solo 

la Plataforma en Contra de las Minas, lo que solicita no es lo que solicitamos nosotros. Ellos 

querrían paralizar el periodo de exposición pública, que se realizase un nuevo plan de 

participación, que no solo contemplase la información; que contemplase la información, la 

participación a través de debates y tal. Nosotros, única y exclusivamente, lo que pedimos es 

alargar, al menos en noventa días, el periodo de exposición pública para que todo ciudadano o 

toda organización que quiera estudiar el expediente y hacer alegaciones dentro del plazo que 

se ha habilitado por el ministerio, pueda hacerlo. Para eso, es necesario tiempo. Si no, lo que 

estamos haciendo, simplemente, es dar por bueno un proyecto en el que, en realidad, la gente 

no va a tener tiempo para estudiarlo. Nada más. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muy bien, señor Velasco, muchísimas 

gracias por su brevedad. A continuación, preguntaremos quién va a intervenir en turno a favor. 

Turno en contra. Turno a favor, ¿todos? ¿Turno en contra? Para abreviar, muy bien. ¿Turno en 

contra también? Muy bien. Entonces, tiene la palabra en este turno a favor, por un tiempo 

máximo de diez minutos, el representante de Geroa Bai, señor Hualde Iglesias. 
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SR. HUALDE IGLESIAS: Gracias, Presidente. Nosotros, en realidad, vamos a pedir la votación por 

puntos, si no hay problema por parte del proponente. Mastodóntico califica el señor Velasco, y 

es cierto que Mina Muga pasa a tener bastante más volumen, con un proyecto de explotación, 

uno de restauración y el estudio de impacto ambiental. Partir de decir que no es la primera vez 

que se habla de este proyecto en esta Comisión y en este Parlamento, y que es un proyecto 

que se ve de forma positiva de manera mayoritaria en la comarca, pero que lo que nosotros 

siempre hemos tenido claro es que, si se lleva adelante, debe hacerse cumpliendo 

escrupulosamente los requerimientos medio ambientales. 

Decía por puntos porque, según nos consta, por la información que hemos recabado desde el 

propio Departamento de Medio Ambiente, ya se han efectuado gestiones para solicitar la 

ampliación de ese plazo de treinta días que inicialmente se fija en el proyecto, y que es verdad 

que es el que exige la legislación. Por tanto, ya la propia Administración ha entendido ese plazo 

como insuficiente. En el caso de Navarra ya ha solicitado una ampliación adicional, de manera 

que, entendemos que, sobre el punto uno instar a lo que ya se ha hecho, nos abstendríamos 

en ese punto. 

Más allá de esto, con respecto a los otros dos puntos, nos parecen bien. La solicitud al 

Gobierno Foral de poner el expediente completo a disposición del público en la web nos 

parece bien, supongo que no habrá problemas legales para ello, y más si, finalmente, se 

concede ese plazo de ampliación, cuanta más transparencia y más información haya, mejor. 

También el tercero, en cuanto a dar conocimiento de estos acuerdos a las administraciones. 

Por tanto, nosotros propondríamos la votación por puntos y, en tal caso, nos abstendríamos 

del primero y votaríamos a favor del dos y del tres. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor Hualde, 

supongo que, con relación al segundo punto, tendría que haber un enlace a la página original, 

por tema jurídico, pero es un tema que quedará por resolver. Tiene la palabra ahora el 

representante de EH Bildu Nafarroa, el señor Ramírez Erro, por un tiempo máximo de diez 

minutos. 

SR. RAMÍREZ ERRO: Eskerrik asko, Presidente jauna. Gure aldetik, baiezko boza emango diogu 

mozio guztiari. Egia da lehenengoa administrazioak egingo duela, baina ez dugu gaizki ikusten 

baiezko boza ematea, baita ere, jadanik argi dagoenean Nafarroako Gobernuak bat egiten 

duela hor planteatzen diren kontu guztiekin. Horrekin guztiarekin ados. 

[Gracias, señor Presidente. Por nuestra parte, votaremos a favor de toda la moción. Es 

cierto que la administración hará la primera, pero no creemos que sobre la primera, 

sabiendo que el Gobierno de Navarra está de acuerdo con todo lo recogido en el 

planteamiento. Totalmente de acuerdo.] 

Gero, gardentasuna, garbitasuna eta aukerak ematea informazioa izan dezaten, ados. Uste 

dugu gauza garrantzitsu baten aurrean gaudela, Mugaren proiektuaren kontuari begira eta, 

horregatik, berme guztiak luzatzen ahal baditugu, horrek aukera gehiago emango ditu horren 

inguruan hausnarketa sakonagoa egiteko eta gauzak begiratzeko. Egia da folio pila daudela eta 

horrelako gauzak aztertzea denbora ematen duela, eta urgentziarik ez dagoenez, nik uste dut 
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inor ezin dela horren aurka agertu guztiz arrazoitua dagoelako, eta ez naiz gehiegi luzatuko. 

Baiezko boza emango diegu hiru puntu horiei. Eskerrik asko. 

[Además, estamos de acuerdo en la transparencia, la claridad y la oportunidad de 

conocer la información. Creemos que estamos frente a una cuestión importante, con 

respecto al proyecto Muga y, por eso, debemos aportar cuantas más garantías mejor, 

nos dará la oportunidad de realizar una reflexión más profunda y de estudiar mejor las 

cosas. Es cierto que hay un montón de folios y que hay tiempo para estudiar estas 

cosas, pero como no hay prisa, creo que nadie puede opinar lo contrario, porque está 

suficientemente razonado, así que no me voy a extender más. Votaremos a favor en los 

tres puntos. Gracias.] 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor Ramírez. Tiene 

la palabra, a continuación, por el turno a favor también, el señor Nuin Moreno, por diez 

minutos. 

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor Presidente. Voy a ser muy breve. Compartimos los 

argumentos que ha dado el señor Velasco, el portavoz de Podemos-Ahal dugu, para defender 

la moción. Creemos que es un proyecto complejo, con mucha documentación, y está 

justificada esa ampliación de, al menos, noventa días del plazo para que se pueda examinar la 

exposición pública y se pueda alegar. La propia complejidad del proyecto lo justifica y, por 

tanto, no me extiendo más. Compartimos las razones y lo apoyaremos. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor Nuin. Abrimos, 

entonces, el turno en contra. Empezaremos por Unión del Pueblo Navarro. Su portavoz, la 

señora Segura, tiene diez minutos. 

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Presidente. Señor Velasco, veo que está usted muy 

preocupado porque las personas interesadas que participan en este procedimiento dispongan 

de todo el tiempo necesario para presentar todas las alegaciones que consideren oportunas. 

Ahí estamos de acuerdo también nosotros. Y, aunque estemos de acuerdo en que sí que 

tienen que tener todo el tiempo necesario, aun así, vamos a votar en contra. Por lo menos, si 

se vota por puntos, a este primer punto. ¿Por qué vamos a votar en contra? Porque en este 

proyecto, las diferentes administraciones y las personas interesadas llevan más de dos años 

con el proyecto. Haciendo alegaciones al mismo. Por lo que, ahora, pedir tres meses más, lo 

vemos fuera de lugar.  

En la exposición de motivos, en el primer párrafo, nos habla de la Ley 27/20026 y de todas las 

directivas comunitarias que regulan el acceso a la información y a la participación pública. 

Hasta aquí, todo correcto. En el segundo párrafo, nos habla de las personas interesadas, como 

figura que ya está definida en la Ley 39/2015, de procedimiento administrativo común de las 

administraciones públicas. En los procedimientos medioambientales, las personas interesadas 

tienen derecho a ceder el resumen o memoria del proyecto antes de la evaluación del estudio 

de impacto ambiental, tienen derecho para hacer las alegaciones y que la empresa recoja esas 

alegaciones de estas personas interesadas antes del propio estudio de impacto ambiental. Y la 

exposición pública está recogida en las propias exposiciones públicas del plan de restauración, 
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que se recoge en el Real Decreto 975/2009, de 12 de julio, y en la propia Ley de Impacto 

Ambiental, que recoge la exposición pública de ese estudio de impacto ambiental. 

También quería hacer una aclaración. La Ley de Minas no dice que tenga que estar a 

exposición pública el proyecto de explotación. Aun así, en julio de 2015, se hicieron públicos 

los tres documentos. Es decir, el Plan de Restauración, el Estudio de Impacto Ambiental y el 

Proyecto de Explotación. El pasado 21 de septiembre, en la pregunta que usted hizo a la 

señora Consejera en el Pleno, la señora Elizalde nos explicó el cronograma de este expediente, 

el cual, por supuesto, tuvo alegaciones como ha dicho, arengas, también se pidieron informes 

desde el MAPAMA a la CHE, al Instituto Geológico Minero y al Instituto Geográfico Nacional. 

Todo este proceso se traduce en un nuevo texto refundido del proyecto. En ningún momento 

yo no creí entender a la consejera de la dificultad que representa para la Administracion 

Navarra la elaboración de este proyecto en el mínimo legal de treinta días, tal y como expone 

usted. Pero, tal y como se ha dicho aquí, parece ser que ha pedido más plazo. 

En julio de 2017, el Ministerio de Industria, siguiendo el artículo 37/5 de información a las 

personas interesadas, les envía el texto refundido del Estudio de Impacto Ambiental, cuyo 

periodo de puesta a disposición finalizaba a principios de septiembre. Y ese es el plazo que 

usted confunde con el fin del periodo de consultas previas. Las consultas previas, en este 

proyecto, tuvieron lugar al inicio del expediente. Es decir, en 2015. 

El 2 de septiembre, para dar a conocer a todas las mejoras ambientales introducidas, el 

ministerio volvió a sacar toda la información a exposición pública, cuyo plazo de exposición 

acaba la semana que viene, el 16 de octubre. Y ese es el plazo que usted pide alargar. Aclarar, 

también, que, aunque diga treinta días, son treinta días laborales, que se traducen en cuarenta 

y cinco días naturales.  

Yo creo que a usted se le olvida que la ley no distingue plazos por el volumen de los proyectos, 

y se da la circunstancia, como ha dicho, de que estos quince mil folios que empezaron con 

5.000, el incremento es consecuencia de las alegaciones, explicaciones que han pedido tanto 

todas las administraciones como las personas interesadas. Con lo cual, todo el mundo que está 

implicado en este proyecto lleva más de dos años con este expediente. Así que, no entiendo 

para quién está pidiendo usted más plazo. No lo entiendo. Si las personas interesadas y las 

administraciones llevan dos años, ¿para quién está pidiendo usted este plazo? 

Perdone que le cuestione, pero que una persona externa, ajena a este proyecto, que lo quiera 

revisar ahora, en este mismo momento, ni en noventa días que usted está pidiendo sería capaz 

de analizarlo en profundidad. Con lo cual, el primer punto creo que no tiene ningún sentido, 

salvo el que esté usted cubriendo el expediente con alguien, que usted sabrá con quién. 

En el segundo punto de la moción dice que se cuelgue en la web del Gobierno de Navarra todo 

el expediente completo. Que se cuelgue, pero es que el Departamento de Minas ya colgó la 

memoria, el Plan de Restauración, el Estudio de Impacto Ambiental, los anexos más 

importantes en su web. Por tanto, no entendemos el sentido de este segundo punto. 

Yo lo que le pediría, señor Velasco, es que no quiera ser usted el garante de la participación 

ciudadana, ya que ya existen leyes para esto, y no una, sino unas cuantas, y el control por 
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parte de las administraciones ha sido máximo, la información a las personas interesadas y a la 

población también, por lo tanto, estaremos en contra de esta moción. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Gracias, señora Segura. A 

continuación, tiene la palabra, por parte del Partido Socialista de Navarra, la señora Jurío, por 

un tiempo máximo de diez minutos. 

SRA. JURÍO MACAYA: Nosotros nos habíamos posicionado en el turno en contra y, 

efectivamente, no teníamos claro qué íbamos a votar en el primer punto. Parece que el 

Gobierno de Navarra ya ha pedido una ampliación en el plazo de exposición pública al 

ministerio, y que se está a la espera de la respuesta. Y esto nos suscita serias dudas. La verdad 

es que podríamos hablar del proyecto de minas, que nosotros nos hemos posicionado en 

contra, realmente, no creemos que este expediente dé lugar a nuevas alegaciones después de 

todo el transcurso del plazo, pero lo que realmente nos extraña es la posición de abstención 

por parte de Geroa Bai cuando ya está diciendo que el propio departamento ha pedido la 

ampliación al ministerio. Y hubiera entendido su abstención, su posicionamiento de abstención 

si la moción se hubiera presentado por parte de UPN, pero lo ha presentado uno de sus socios 

del cuatripartito. No entendemos la abstención que usted está presentando y creemos que 

puede ofrecer más a un criterio político. Nosotros también nos íbamos a abstener en ese 

punto, porque el proceso de participación era abierto a la ciudadanía y nunca nos vamos a 

negar a que la población participe, pero creemos que, más que una fase de alegaciones, se 

cumple estrictamente con la fase de participación, con lo establecido en el segundo punto que, 

efectivamente, sí que vamos a votar que sí, y el tercer punto, que también vamos a votar que 

sí. 

Pero, nos lleva a pensar que, por parte de Geroa, no quiere que se produzca una ampliación de 

este plazo y que está haciendo un juego con las votaciones. Entonces, vamos a votar que no al 

primer punto y que sí a los otros dos, porque creemos que debe seguir adelante el proyecto 

Mina Muga y creo que hasta le estamos echando una mano a Geroa en este punto y ya ve que 

la mano la tenemos tendida siempre que usted quiera y, en este momento, hemos cogido el 

guante. Gracias. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señora Jurío Macaya 

Para finalizar, tendrá la palabra, por parte de la Agrupación de Parlamentarios del Partido 

Popular, el señor García Jiménez, diez minutos. 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Gracias, Presidente. Buenas tardes. Nuestro voto va a ser negativo, y va a 

ser negativo porque, básicamente, la empresa ya ha cumplido punto por punto los diferentes 

requerimientos que se establecen en la propia ley, también los que estableció por parte del 

Ministerio de Medio Ambiente, en este caso del Ministerio de Agricultura, por la parte que le 

corresponde al medio ambiente, en cuanto a hacer público el proyecto de la mina y el Estudio 

de Impacto, incluso una segunda exposición pública, tal y como se le recomendó por parte del 

ministerio en ese segundo periodo de exposición pública, a través de la sugerencia planteada 

por parte del propio ministerio. 

Comparto plenamente lo que establecía y lo que se decía, desde UPN, porque en el plazo que 

se solicita por parte de Podemos no da tiempo a hacer una revisión total de todo lo que es el 
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propio expediente, ¿no? Por cierto, en el segundo punto, usted pide que se ponga a 

disposición pública en la web de la administración Foral. Señor Velasco, este documento está 

en la propia web del Gobierno de Navarra. Por lo tanto, votar un segundo punto, cuando ya 

está… es más, hace falta que vea el Facebook de Podemos y también está. A ver, yo no soy 

amigo de Podemos y no tengo por qué leer el Facebook de Podemos, ¿no? Pero, se puede ver 

y, es más, sí que te metes, es visible, y ahí aparece el propio expediente, como ya aparece en la 

propia web del Gobierno. No entendemos este segundo punto. Además, es importante que la 

propia empresa haya facilitado gran documentación e información a todo aquél que se lo ha 

solicitado, a todas las personas, administraciones interesadas en el propio proyecto, incluso a 

la propia plataforma antimina. Les ha dado toda la información que se le ha requerido a la 

empresa. Por lo tanto, no será por falta de información. Sinceramente, entendemos que hay 

un cumplimiento legal de las leyes establecidas y, más allá de obligar a la empresa a cumplir 

con la norma vigente, de poco o nada sirve este tipo de mociones, insisto, cuando ya hay un 

cumplimiento de la ley. Poco más que añadir. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor García 

Jiménez, por haber intervenido en este punto. Nos queda la réplica por parte del proponente 

de la moción, el señor Velasco Fraile. Para estos efectos, tiene usted diez minutos. 

SR. VELASCO FRAILE: Muchas gracias, Presidente. A lo mejor ahora sí que me extiendo un poco 

más. Lo primero que queremos decir es que el proyecto no es el de 2015, no tiene 

absolutamente nada que ver. Y no lo hace la empresa por motivos propios, suyos, per sé, sino 

por un requerimiento del ministerio, imperativo, para que, transcurridos tres meses, el 

promotor remita al órgano ambiental toda la documentación necesaria para poder evaluar el 

proyecto, que, a la vista de los cambios sufridos, necesitaba un refundido. Eso es lo que se 

presentó en el ministerio el 28 de abril. La señora Consejera nos dijo, el 21 de septiembre, en 

el Pleno, que ellos estaban ultimando, para la semana siguiente, la respuesta a los dos 

ministerios, a la MINETAT y al Servicio Medioambiental, que es el organismo sustantivo del 

ministerio, estaba remitiendo la respuesta porque todavía no la tenían elaborada. Estamos 

hablando del Estudio de Impacto Ambiental colgado el 28 de abril. Una administración no ha 

tenido tiempo de presentarlo todavía. 

Señora Segura, estoy seguro de que va a cambiar el sentido del voto en cuanto le diga que el 

periodo para recoger alegaciones no solo estaba en el 2015, sino que también se habilitó y 

terminó en fechas recientes, a finales de agosto. Se habilitó otro nuevo trámite para consultas. 

Aquí, es algo verdaderamente sorprendente, porque se presentaron alegaciones de las partes 

interesadas en ese trámite de consultas previas. Supuestamente, lo que tiene que hacer la 

empresa, en aras de su compromiso de transparencia y de información y todas estas cosas que 

nos cuenta, es estudiar esas alegaciones, incorporarlas o rechazarlas, pero motivándolas. Eso 

es prácticamente imposible, porque si el plazo para presentar consultas terminaba en agosto y 

el nuevo plazo de exposición pública en el BOE se publicó el 2 de septiembre, me dirán qué 

alegaciones han tenido en cuenta o no. 

Respecto a si han presentado un proyecto de explotación actualizado y si era necesario o no, 

precisamente, lo presentaron por la palabra «actualizado». Porque sí que tenían proyecto de 

explotación. Pero, ha cambiado tanto, que no tiene absolutamente nada que ver con lo que 
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presentaron en 2015. Lo mismo el estudio de impacto ambiental. No tiene nada que ver. Son 

proyectos completamente distintos, en cuanto a superficie de explotación, en cuanto a la 

generación de la montaña de residuos… Y todas esas consideraciones, nos explicaba el 

Gobierno de Navarra que algunas de sus alegaciones presentadas en 2015 sí que han sido 

tenidas en cuenta en el documento de 28 de abril que colgó la empresa. Sí. Algunas. Otras, de 

manera parcial. Y decía que otras necesitarían un estudio más minucioso, más pormenorizado 

y, sobre todo, una validación por parte de los organismos oficiales que más pegas han puesto 

al proyecto, por muchas de sus implicaciones a los que usted se ha referido: la CHE, el IGME y 

el Instituto Geográfico Nacional. Con lo cual, decir que hemos tenido dos años y pico para 

presentar alegaciones es rigurosamente falso. Porque el proyecto es nuevo. Y la fecha es el 28 

de abril. Estamos diciendo que el Gobierno de Navarra todavía no había terminado sus 

alegaciones por no haber tenido tiempo material para elaborarlas con la debida calidad, 

porque lo que uno quiere es que el ministerio se pronuncie sobre el mejor de los proyectos, y 

para hacer el mejor de los proyectos, las administraciones y sus técnicos han de tener el 

tiempo necesario para valorarlo, y la sociedad civil también. En este caso sí se cumple la 

legalidad. El mínimo, los treinta días que, efectivamente, son hábiles, termina el de octubre. A 

la empresa también se le requirió el 12 de diciembre de 2016 para que hiciese ese texto 

refundido, pero no lo presentó hasta el 28 de abril de 2017. 

Aceptaremos la votación por puntos, si bien es verdad que no entendemos la postura 

mantenida por Geroa Bai. Porque, si el propio Gobierno de Navarra está solicitando la 

ampliación del plazo, a la vista de que es imposible materialmente cumplir con la presentación 

de esos expedientes, de esos informes que tiene que remitirá los dos ministerios en plazo, 

imagínense unas instituciones, efectivamente, es muy difícil que las 15.000 páginas se las lea 

un ciudadano, pero estamos hablando de la plataforma que está preocupada por el proyecto, 

que lo ha estudiado y, aun así, requiere tiempo porque no tiene tiempo material para 

estudiarlo, porque uno no sabe los cambios que han cogido o han dejado de tener en cuenta, 

díganos directamente que no cree en la participación ciudadana, y acabaríamos antes. Muchas 

gracias. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Gracias, señor Velasco. Antes de 

proceder a la votación, quisiera hacer alguna advertencia que tiene que ver con lo que he 

dicho antes y con una cosa que acabo de darme cuenta. Por el sentido de lo que se ha 

anunciado aquí, del voto de distintos grupos, parece ser que el punto número uno no va a salir. 

Siendo así, me parece que el tercer punto, en aras a la imagen de este parlamento sería, 

simplemente, comunicar que el Gobierno de Navarra ha puesto un enlace o un banner a otros 

gobiernos autonómicos, me parece que no es muy propio. Lo digo para que ustedes lo tengan 

en cuenta, porque no parece que tenga mucho sentido que el Parlamento de Navarra advierta 

al Gobierno de Aragón que hemos puesto un enlace en la web. Digo yo. Para que ustedes lo 

reflexionen. 

En cuanto al segundo punto, efectivamente, la administración garante de la autenticidad del 

documento que se expone es la administración que lo expone al público. Parece que, en todo 

caso, más que traer esa documentación y colgarla en la propia web, sería un banner lo que 

sería procedente, pero, en cualquier caso, lo dejo a su criterio. Si se quiere, se puede hacer una 

corrección técnica y, si no, lo que ustedes consideren. Yo ya no digo más al respecto. Voy a 
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someter a votación por puntos los tres puntos que se proponen salvo que el proponente 

quiera hacer esa corrección. Si no es así, procedemos. 

SR. VELASCO: No, no la acepto. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Entonces, procedemos a la votación 

del primer punto de la propuesta de resolución. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? 

Abstenciones. Queda rechazado el primer punto de la resolución. Punto segundo de la 

resolución. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado este segundo 

punto. Y, punto tercero. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? En este caso, 

queda aprobado ese tercer punto. 

Enhorabuena al proponente, en la parte que le han aprobado, y no habiendo más puntos que 

tratar, se levanta esta sesión. 

(Se levanta la sesión a las 18 horas y 29 minutos). 




