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(Comienza la sesión a las 9 horas y 32 minutos). 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Egun on guztioi. Hasiera emango diogu Landa 

garapenerako, Ingurumeneko eta Toki Administrazioko Batzorde honi. Gaurkoan bi puntu 

dauzkagu gurekin. Hain zuzen ere, lehenengoa Ingurumeneko eta Lurralde Antolamenduaren 

Zuzendari Nagusiaren agerraldia da, Eledunen Batzarra eskatuta, informa dezan espezie 

aloktonoak legez kanpoko sartzeari buruz eta espezie aloktonoek ingurumenari eta gure 

espeziei egiten dieten kalte larria murrizteko balizko neurriei buruz hitz egiteko. Hori 

lehenengo puntua da. Eta abisatzen dut jada, bigarren puntua, Kompto Kamararen agerraldia, 

hamaiketan izango dela. Lehenengo puntu honetarako badaukagu gurekin Eva García Balaguer, 

Zuzendari Nagusia, eta baita ere berarekin dauden teknikariak, José Ardaiz eta Enrique Castín. 

[Buenos días a todos. Vamos a comenzar con esta Comisión de Desarrollo Rural, Medio 

Ambiente y Administración Local. Hoy tenemos dos puntos que tratar. Concretamente, el 

primero, la comparecencia de la Directora General de Planificación Territorial y del 

Medio Ambiente, solicitada por Junta de Portavoces, para informar sobre las medidas 

que se están tomando y se pueden tomar para evitar, en lo posible, la introducción ilegal 

de especies alóctonas, así como para evitar las graves afecciones al medio ambiente y a 

nuestras especies autóctonas. Ese es el primer punto. Y ya aviso que el segundo punto, la 

comparecencia de la Cámara de Comptos, será a las once. Para este primer punto 

tenemos con nosotros a Eva García Balaguer, Directora Genera, y también a los técnicos 

que la acompañan, José Ardaiz y Enrique Castín.] 

Buenos días, Señorías. Decía que en estos dos puntos del orden del día que tenemos para hoy, 

simplemente anunciar y confirmar que el segundo punto está previsto para las once de la 

mañana. Exactamente la comparecencia de la Cámara de comptos al objeto de abordar el 

informe realizado sobre Bardenas en diferentes cuestiones relacionadas a Bardenas. Y en el 

primer punto, que es el que nos ocupa, es al objeto de informar sobre las medidas que se 

están tomando y se pueden tomar para evitar, en lo posible, la introducción ilegal de especies 

alóctonas, así como para reducir las graves afecciones al medio ambiente y a nuestras especies 

autóctonas. 

Hemos dado la bienvenida ya a Eva García Balaguer, la Directora General, y a los técnicos José 

Ardaiz y Enrique Castiel, que la acompañan. 

Para hacer una presentación de esta iniciativa le corresponde al grupo promotor, en este caso 

a UPN, el señor Casado, tiene usted un turno de cinco minutos. 

SR. CASADO OLIVER: Gracias, va a ser bastante más breve. Simplemente agradecer a la 

Directora General y a los técnicos que la acompañan que estén hoy aquí. Hace un mes casi 

exactamente tuvimos aquí a gente de Adecana que nos estuvo explicando. Se les invitó como 

tema principal del cerdolí, pero estuvimos viendo todo el tema de la problemática por la que 

hoy hemos pedido su comparecencia para que nos expliquen un poco cómo se está trabajando 

el problema de las especies alóctonas; para evitar su introducción y qué medidas se pueden 

llevar a cabo y se están llevando a cabo al respecto. Gracias. 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, eskerrik asko, Casado jauna. Ahora es el 

turno de la Directora General. Pueden ustedes utilizar la palabra para las cuestiones y se van 

turnando ustedes mismos. Es su turno. 

SRA. DIRECTORA GENERAL DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIÓN DE TERRITORIO (Sra. García 

Balaguer): Muchísimas gracias, Presidente, y gracias a todos los Parlamentarios por la 

oportunidad de hablar, de empezar la mañana hablando de la biodiversidad, de la importancia 

de la biodiversidad, que yo creo que muchas veces no tiene suficiente foro o repercusión. Por 

tanto, hoy sí que me gustaría empezar diciendo esto: la lucha contra la pérdida de diversidad 

es el principio de lo que garantiza nuestra riqueza de la vida. Y, por tanto, es importante que 

hagamos esta presentación y esta reflexión en torno a una de las principales problemáticas, 

que ya la ONU en 2010 hizo un convenio, una declaración, de lo importante que podía 

significar la pérdida de la diversidad biológica, que puede amenazar tanto al suministro 

alimentario como a nuestras posibilidades tanto de actividades recreativas turísticas o a 

nuestras fuentes de medicamentos y energía.  

En definitiva, estamos hablando de cómo funciona el planeta, de las funciones ecológicas 

esenciales y, por tanto, la diversidad biológica nos tiene que interesar porque forma parte de 

la red vital en la que todos estamos en parte integrados, somos integrantes de ella y 

dependemos de ella.  

Primero de todo quería explicar los conceptos, porque hay bastante diferencia de uso de las 

palabras y para saber todos un poco de qué es lo que estamos hablando. Normalmente se 

habla de especies autóctonas, que son las que normalmente están en un área de distribución 

natural. Lo que conocemos tradicionalmente como nuestros paisajes pero que la acción del 

hombre ha ido, sin duda, fomentando o modificando, a veces queriendo y a veces sin querer. 

Esas especies se transforman también en especies alóctonas o exóticas, que serían dos 

terminologías semejantes. La mayor parte de lo que entra son las especies alóctonas, que no 

representan ningún problema ambiental. Muchas de ellas se destinan a la producción agrícola, 

silvícola, piscícola, y no llegan a ser nunca invasoras, porque en realidad no se adaptan nunca a 

las condiciones climáticas y ambientales de la nueva zona.  

Sin embargo, hay otras especies alóctonas o exóticas que podríamos llamar invasoras, y 

algunas pasan a ser más agresivas. Si encuentran un nicho dentro del nuevo territorio se 

propagan con gran velocidad, suelen ser especies muy competidoras, capaces de desplazar a 

las nativas y compiten por el alimento o incluso pueden traer enfermedades asociadas no 

conocidas en ese territorio y por esas especies. El gran problema también suele ser que dentro 

de la cadena trófica no tienen enemigos naturales y, por tanto, eso permite esa expansión más 

acelerada. Acaba afectando al funcionamiento de los ecosistemas y causando daños incluso a 

nivel socioeconómico y sanitario. 

Como les decía, la pérdida de diversidad, y en concreto las especies invasoras, hoy está 

cuantificada: de toda la extinción de especies, cuatro de cada diez responden precisamente a 

la introducción de estas especies invasoras.  

Muy importante: ¿Cuál es la causa de la introducción de esas especies invasoras? Pues la 

acción de hombre, la globalización, el transporte, todo esto ha fomentado que 
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accidentalmente o voluntariamente haya plantas y animales de orígenes lejanos que viajan por 

todo el planeta. Esta globalización, sin duda, ha contribuido a la aceleración y la amenaza 

ecológica y económica que produce. ¿Por qué son peligrosas? Bueno, básicamente por tres 

temas: porque pueden alterar a los grupos de especies en un territorio, incluso cambiar todo el 

hábitat y las condiciones del ecosistema. Pueden provocar, como les decía, la desaparición de 

especies similares que sean autóctonas y la pérdida de la diversidad genética en caso de que se 

hibriden o convivan las dos especies. Algunas también llegan a transmitir nuevas 

enfermedades que pueden afectar tanto a animales domésticos como especies silvestres o 

incluso en casos puntuales hasta a los humanos. 

Por tanto, el ser humano es el principal responsable de esta pérdida de diversidad y de esta 

acción que tenemos que hacer contra las alóctonas, especialmente las invasoras. ¿Cómo se 

actúa ante este reto? Fundamentalmente la prevención es lo más eficaz, evitando 

introducciones, regulando el comercio, aumentando la vigilancia en el control y, por supuesto, 

informando y sensibilizando de que hay algunas acciones que son claramente perjudiciales. La 

detección temprana es el otro gran eje de trabajo y cuanto más seamos capaces de trabajar en 

estos dos ámbitos, más eficaces seremos en evitar la expansión. 

Una vez se han introducido no hay más que controlar y intentar erradicar. Sí es verdad que a 

veces la expansión y los análisis que hay que hacer respecto a su capacidad de expansión para 

su erradicación llegan a tener altos costes para el beneficio ambiental que se puede generar. 

Es decir, hay que estar sobre todo en la prevención y en la detección, porque una vez está 

implantado, las acciones son muy costosas y también con baja eficacia en su erradicación. 

Tenemos toda una serie de normativa, básicamente ambientales y no ambientales. La Unión 

Europea, evidentemente, tiene sus resoluciones y convenios de intercambios sobre la base de 

los cuales se van desarrollando la normativa estatal y luego regional. Comentarles que en 

Navarra tenemos una ley de protección que ya es algo viejilla, de 1993, y lo que marca es que 

cualquier introducción deba tener una autorización administrativa. Tenemos que decir que en 

los últimos años en ningún caso se ha dado nunca una autorización para entrar ninguna 

especie nueva.  

La ley de 2007 de patrimonio natural y biodiversidad es la que realmente define, como les he 

explicado, exactamente lo que es una especie exótica. No voy a leerla, pero aquí tienen la 

definición para clarificar un poco toda esta terminología, que a veces se usa de manera 

indiscriminada y no contribuye a la claridad en los discursos. Esta ley lo que sí que hace es 

implantar un catálogo español de invasoras, está compuesto por ciento ochenta y seis especies 

y también dice que las estrategias sobre cada una de estas especies tiene que hacerlas el 

Estado. 

A partir de ahí, esta ley ha tenido una sentencia del Tribunal Supremo modificando, incluyendo 

en ese catálogo otras especies como la carpa común y la trucha arco iris. Prohíbe la 

comercialización del cangrejo rojo, prohíbe también la instalación del visón americano en 

áreas donde exista el visón europeo y no se permite el control de las exóticas mediante la 

pesca, que esto también lo acabaremos de aclarar. 
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¿Esto qué quiere decir? Que todas estas sentencias y estas leyes tienen repercusión en nuestra 

orden foral de veda de pesca, que cada año se va publicando y vamos adaptándola a las 

nuevas legislaciones. 

Por último, recientemente ha habido una modificación de esta ley, que aún no está publicada, 

que está pendiente de análisis por nuestros servicios jurídicos, y que de momento veremos 

cómo afectará a esta orden foral de vedas, que es nuestro instrumento para todo el tema de 

los alóctonos en los ríos y en el medio fluvial. 

Esta está repetida. Perdón, porque ha habido un problema. El catálogo de especies, como les 

decía, lo conforman ciento ochenta y una, y, como ven, hay todo tipo de especies: algas, flora, 

invertebrados, crustáceos, peces, anfibios, reptiles, aves y mamíferos. Y de estas, ¿realmente 

cuáles están en Navarra? De este catálogo tenemos identificadas cuarenta especies. Todas son 

importantes, depende del sitio donde se localicen y de los daños colaterales, que también los 

tienen, en infraestructuras y en la actividad económica, no solo en la actividad ecológica, pero 

podríamos hablar de la importancia del galápago de Florida, donde se está actuando; el 

mejillón cebra, cuya estrategia de actuación, como saben, depende de la Confederación del 

Ebro; los siluros; el cangrejo señal; el visón americano; el coipú; el mapache, y el avispón 

asiático.  

Estas serían las más significativas en cuanto a fauna. En cuanto a la flora, una serie de plantas, 

estas menos conocidas. Muchas se han introducido como jardinería y han producido esa 

expansión en el territorio, y sin duda esta área de las plantas es uno de los planes de acción 

que han sido más complicados de atacar desde el Departamento y en el cual estamos más 

implicados. 

Otras especies alóctonas que no son invasoras pero que sí que requieren o están detectadas 

en nuestro territorio y tenemos una vigilancia especial por el daño que pueden producir es el 

tema del muflón, el tema del nematodo de la madera de pino, la avispilla del castaño, el 

cerdolí, el castor y la mariposa o polilla del boj. Estas serían especies sobre las cuales tenemos 

especial vigilancia y acción.  

Los ejes de actuación de nuestro departamento se basan en los principios antes mencionados. 

Primero, en la educación, para trabajar el tema de la prevención y de la información y la 

sensibilización. Les voy a mostrar algunas novedades en las que estamos trabajando y que 

están en piloto pero que próximamente ya van a ver la luz en nuestro portal. La otra gran línea 

es la de análisis, planificación y acción, es decir, una vez tenemos las alertas hay que modelizar 

realmente los riesgos, hacer planes de acción y formular ya maneras de intervención y pasar a 

la acción. La última pieza es muy importante, como verán, la coordinación con las regiones 

fronterizas porque, como saben ustedes, el medio ambiente no tiene límites y es muy 

importante que, para mejorar su eficacia, cualquier acción esté coordinada con el resto de 

regiones limítrofes.  

Control y vigilancia, la alerta temprana, la detección es continua. Ustedes saben que de 

nuestro departamento depende el equipo de los guardas forestales. En este aspecto de las 

alóctonas, donde es tan importante el seguimiento en el territorio, sin duda este es uno de los 

colectivos que más trabaja en coordinación con los técnicos que hoy están aquí representados.  



D.S. Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local  Núm. 35 / 21 de noviembre de 2017 

 

6 
 

El tema de la inspección y la sanción son unas competencias compartidas que implica tanto a 

agentes de aduanas, dependientes del Ministerio, como al propio Ministerio de Medio 

Ambiente, y también a los distintos agentes de la autoridad: tenemos al Seprona, la Policía 

Foral en la parte de medio ambiente, y, por supuesto, a nuestro guarderío. Dependiendo de las 

infracciones se pasa a tramitar también las sanciones correspondientes desde los diferentes 

ámbitos. 

Como les decía, la coordinación dentro de nuestro Gobierno no solo se trabaja desde nuestro 

departamento, trabaja también Salud, Agricultura y Ganadería, servicios de nuestro mismo 

departamento, con los cuales continuamente estamos en contacto por estos temas; medio 

natural y medio hídrico, evidentemente, por los dos vectores de trasmisión y de sustento de 

las especies alóctonas; y las regiones transfronterizas y los grupos de trabajo ministeriales, 

donde se traslada toda la información y se hacen las estrategias en común.  

No me voy a entretener porque solo me quedan cinco minutos. Decirles que de las actuaciones 

realizadas tenemos un portal web que está en pruebas, un SIG con las movilizaciones con la 

colaboración de la UPNA y folletos informativos sobre las especies concretas. Pueden detallar 

los objetivos del portal y, evidentemente, está la concienciación y la colaboración, buscando la 

colaboración de distintas entidades y asociaciones y de la ciudadanía para que sea eficaz la 

lucha contra estas especies.  

En temas de control ya se lo he explicado, cuáles son los cuerpos de vigilancia, la importancia 

de nuestro guarderío de medio ambiente y forestal en la recepción de avisos, en el 

seguimiento, en las inspecciones, en la investigación preliminar, en la erradicación y en el 

traslado de las especies. Sí que quería comentarles que nuestro centro de recuperación de 

fauna silvestre de Ilundáin hace especial acogida y responde a todo aquello que se está 

recogiendo e identificando como alóctono y exótico y tomando las medidas oportunas. Los 

planes de acción y protocolos de actuación para las distintas especies, especialmente para el 

avispón asiático, por ejemplo, podríamos tratarlo y la realización de trampeos y la erradicación 

de fauna y de flora, que forman parte de la actividad continua de nuestra dirección general.  

En ríos, en espacios protegidos, evidentemente la Red Natura 2000 nos preocupa 

especialmente, hay que proteger especialmente estas zonas; también la colaboración con 

obras públicas para la red de carreteras, lo que son infraestructuras lineales son vectores de 

difusión y, por tanto, es muy importante trabajar con ellos, y las masas forestales.  

La coordinación —ya les he explicado— y un poco los retos. Déjenme explicar que nuestra 

estrategia de territorio sostenible y biodiversidad trabaja en distintas áreas y todo visa hacía el 

mantenimiento de la diversidad biológica y la lucha contra todas las especies alóctonas y, 

sobre todo, invasoras. 

Por tanto, la hoja de ruta del cambio climático en la que estamos trabajando, con proyectos de 

seguimiento de biodiversidad y de adaptación, va también en esa línea; el análisis de las 

vulnerabilidades de los ecosistemas va en esa línea; todo el trabajo que se está haciendo de 

integración paisajística, con nuevas herramientas en la planificación de la ordenación del 

territorio va en la línea de evitar la fragmentación ecológica y la promoción de infraestructuras 

verdes. Por supuesto, todo el proyecto de la red de espacios naturales y singulares con 
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implantación de vigilancias, erradicaciones y fomento de la conectividad va en esa línea; la 

recuperación de especies —aquí nos faltaría la recuperación que estamos haciendo de los 

catálogos de especies— por supuesto va en esa línea; la recuperación de especies y razas 

autóctonas que conocen ustedes son medidas que están dentro del PDR, una manera de 

fomentar es también proteger a nuestras razas autóctonas; la agricultura ecológica, que 

conserva y mantiene mejor nuestro ecosistema, pues también son medidas importantes para 

trabajar esa diversidad biológica. Por último, la aplicación de medidas agroambientales, que 

ayudan al mantenimiento de los hábitats y hacen de los agricultores, de los cazadores y de 

todos los colectivos unos grupos de interés y colaboradores para este trabajo. 

Respecto a los retos específicos, estamos trabajando en un plan de especies exóticas para 

Navarra y el listado de prioridades, que estará a finales de 2018, y en la puesta en marcha de 

esta web que les presentaba, donde la participación ciudadana va a ser clave para ir 

alimentando toda esta alerta y seguimiento. El mantenimiento y el seguimiento de la 

vigilancia, por supuesto, evitando expansiones de nuevas especies, con otras comunidades y 

con nuestro departamento. La inclusión de esta problemática en la estrategia forestal. 

Nuevamente estamos trabajando y los resultados se verán en este año próximo 2018.  

La actualización, como les decía, de nuestra ley de biodiversidad es clave también para trabajar 

mejor en esta línea y actualizar respecto a la evolución que ha tenido la normativa de la 

Comisión Europea y la estatal. Finalizar con estas directrices de gestión y erradicación que 

actualmente tenemos en a masas forestales y para especies y que hay que ir trabajando e 

incorporando nuevas especies. Sin duda todo esto se ha ido mejorando: tanto el centro de 

Ilundáin como la gente que está a disposición de estos trabajos a partir de los incrementos 

presupuestarios y la recomposición del presupuesto de Medio ambiente.  

Sin duda, por último, para temas como la lucha contra el visón americano, uno de los 

problemas más importantes que tenemos, necesitamos para prospectar los novecientos 

kilómetros de ríos que tenemos la implicación del grupo ministerial para que se haga en todas 

las comunidades autónomas en coordinación y para eso necesitamos también de la 

financiación extraordinaria que pueda venir desde el Ministerio para detectar absolutamente 

la presencia de esta especie tan dañina para el visón europeo. Muchas gracias, mila esker. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, zuri, Zuzendari Nagusia, Eva García Balaguer. 

Orain Talde Parlamentarioen txandarekin hasiko gara. UPN-ko bozeramailea, Casado jauna, 

zuri dagokizu hitza. 

SR. CASADO OLIVER: Gracias, señor Presidente. Bueno, ya siento que la señora Directora 

General haya tenido que ir tan rápido con las explicaciones por la limitación del tiempo. De 

todos modos, muchas gracias por la aclaración. Compartimos con usted la importancia que 

tiene la biodiversidad, la importancia de mantener nuestro sistema ecológico de nuestra 

Comunidad, tan diversa y tan complicada muchas veces.  

También comparto con usted la satisfacción del trabajo que se hace desde el guarderío, que es 

a veces poco visto, poco aplaudido, porque muchas veces tiene que ir detrás de las personas, 

pero la verdad que hace una labor importante y difícil muchas veces. 
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Cuando estuvimos con las personas de Adecana, ellos nos plantearon una serie de acciones y 

usted nos está planteando hoy todo lo que se está llevando a cabo, que entendemos que está 

bien, pero lo que está claro y está demostrado es que no es suficiente para erradicar o para 

intentar controlar o evitar que nuevas especies alóctonas o invasoras exóticas se introduzcan. 

Entonces yo creo que tenemos que tomar medidas y usted plantea unos posibles retos.  

En la comparecencia del otro día con las personas de Adecana, ellos nos planteaban primero el 

tema de la alerta y el tema de que hubiese un conocimiento importante por parte de la 

población y la sociedad sobre cuáles son esas especies invasoras que pueden ser perjudiciales 

para esta Comunidad. En su intervención echo en falta el tema de la educación, lo que sería 

importante. Quizás por el tema del tiempo no ha podido profundizar en muchos aspectos, 

pero entendemos que el tema de la educación, concienciar a nuestros jóvenes, a nuestros 

chavales desde una edad temprana sobre los perjuicios y los problemas que puede ocasionar a 

veces comprar un animal muy bonito y muy llamativo que se pone de moda y que es fácil 

convencer a los padres para que eso sea así. Concienciar desde la edad temprana sobre los 

problemas que nos puede ocasionar.  

El tema educativo creemos que es prioritario, me imagino que lo tendrán previsto, pero como 

no lo ha comentado me gustaría que pudiera profundizar un poco más en la siguiente 

intervención sobre ese tema. También hablaban del catálogo de especies de Navarra sobre el 

que usted ha hecho mención y en sus retos está como una de las inquietudes; por lo tanto, 

nosotros lo aplaudimos también. Creo que es importante que todos lo tengamos claro y 

sepamos en esa web cuáles son esas especies invasoras en la Comunidad.  

También planteaban las medidas de gestión adecuada para las alertas tempranas y disponer 

de todos los recursos disponibles. Creo que es un tema prioritario. Para eso —usted lo estaba 

comentando al principio— lo importante es la coordinación, las alertas tempranas, porque en 

el momento en que una especie invasora se ubica en el territorio, luego es más complicado 

poder actuar. Por eso allí deberíamos hacer un esfuerzo desde el propio Gobierno para 

intentar evitarlo. Con los recursos no sé, sí que me gustaría que nos haga partícipes de qué 

tipo de recursos se pueden plantear para intentar tener un mayor control con las alertas 

tempranas sobre esas posibles especies invasoras. Aquí se debería hacer un esfuerzo mayor y 

me gustaría saber si podrían concretar sobre qué se podría hacer para trabajar en ese tema.  

También uno de los temas de las propuestas que hacían era —no sé si es exagerada— la 

prohibición que pudiera haber en Navarra algunas especies. Se hablaba del cerdo vietnamita y 

otras especies. Planteaban si sería demasiado radical esta postura, no lo sé, me gustaría su 

opinión al respecto, o en otro caso sería como los perros, tenerlos con un microchip y tener al 

menos controlados todos estos animales que pueda haber en Navarra, donde están, a quien 

pertenecen, etcétera. Quería saber su opinión sobre esta propuesta que hicieron. No sé si es 

radical o no, pero creo que es interesante para poderla analizar, estudiar y discutir sobre ella y 

ver si sobre algunas especies, como el cerdo vietnamita —que ya se veía venir lo que estaba 

ocurriendo en otras partes de España— se puede actuar y hacer el trabajo preventivo previo 

para evitar que hubiera en Navarra el llamado cerdolí.  

Con esas preguntas, y siempre apostando porque creemos que hay que incrementar la labor 

de campo para evitar con las alertas que pudieran introducirse especies invasoras en Navarra, 
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hay que ver qué medidas se pueden tomar, que a veces no son posibles por temas económicos 

u otras situaciones pero que se pueden ir trabajando. Me gustaría que se planteara desde el 

Departamento qué medidas futuras se pueden tomar a corto, medio y largo plazo para ayudar 

a fortalecer el Departamento en un control de esas posibles plagas.  

Nada más, agradecer a la Directora su rapidísima intervención, espero que haya podido tomar 

un poco de aire para la segunda vuelta y reiterar el agradecimiento a todos por venir. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko Casado jauna. Orain Geroa Bai Talde 

Parlamentarioko txanda daukagu. Hualde jauna, zuri dagokizu hitza. 

SR. HUALDE IGLESIAS: Eskerrik asko, lehendakari jauna. Gracias, señor Presidente. Pues breve. 

Simplemente para agradecer a la señora Directora General de Medio Ambiente, a la señora 

Eva García, por sus explicaciones en torno al tema que nos ocupa, que, como ha dicho quién 

me ha precedido en el uso de la palabra, fue tratado recientemente en esta misma Comisión, 

en sesión con miembros de Adecana, la Asociación de Cazadores de Navarra, y que planteaban 

desde su visión una serie de medidas para reducir esas afecciones al medio ambiente que 

puede ocasionar este problema, la irrupción en Navarra de determinadas especies alóctonas, 

ellos decían, de manera irregular.  

A mí me resultó interesante escuchar la problemática y reflexionar sobre sus posibles 

consecuencias. Ese día descubrí que era un cerdolí, lo tengo que confesar, pero dicho esto, sí 

que es verdad que ya se nos indicó por los propios representantes de Adecana que ellos se 

habían reunido con el Departamento y la Dirección de Medio Ambiente y habían planteado sus 

sugerencias y sus medidas para atajar este problema desde su punto de vista. Hoy se trataba 

de escuchar un poco a la Directora, señora García, una valoración de ese problema y un 

análisis de las ventajas e inconvenientes que desde la Administración se puedan ver con 

respecto a la efectividad que tienen las medidas que ellos plantean para atajar el problema.  

Creo que hay planteamientos generales que coinciden, como ha dicho el señor Casado, como 

la importancia que se le daba al tema preventivo, tener alertas tempranas. Se ha hablado 

también en la comparecencia de la importancia a la prevención y el control y el tema de la 

educación, y yo lo comparto totalmente. La formación y la divulgación creo que es un tema 

importante. Insistieron en los catálogos, y aquí se ha explicado: ciento ochenta y una especies 

son las que forman parte del catálogo y no están el muflón, ni el cerdolí, ni el castor, pero hay 

una vigilancia especial sobre ellos. ¿Es suficiente? ¿Es imprescindible? ¿Es un salto cualitativo 

el que estén en este catálogo para que las medidas que se plantean sean más efectivas? Yo 

creo que esas son las preguntas.  

Creo que está totalmente acreditado, por el relato que se ha hecho y por las medidas que se 

han explicado por parte del Departamento, que hay un compromiso claro con la biodiversidad 

y desde ese punto de vista la pregunta sería esa: de los contactos y reuniones anunciadas que 

se han tenido con esta asociación y de las cinco medidas que se planteaban: formación y 

divulgación, alerta temprana, el tema de los catálogos y esa medida que puede resultar 

drástica, como decía el señor Casado, se puede considerar drástica de poner microchips o 

prohibición, ¿qué valoración hace el Departamento? Porque creo que el trabajo explicado 

sobre la materia queda más que acreditado. Mila esker. 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Hualde jauna. Orain Euskal Herria Bildu 

Nafarroako Talde Parlamentarioaren txanda da. Izurdiaga anderea, zure txanda da. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Bai. Eskerrik asko, presidente jauna. Bienvenidos y gracias por la 

intervención. Sobre todo, agradecer las explicaciones tan exhaustivas y detalladas que nos han 

dado. Sobre todo, porque nos dan la posibilidad de abrir hoy la mañana hablando de la 

biodiversidad, un tema que es muy importante, que como ya lo ha indicado la señora Balaguer 

al inicio, es el principio de la riqueza de la vida y que, sin embargo, a pesar de su importancia 

es un tema que no siempre está en las prioridades de la agenda política de todos los 

gobiernos. Por eso creemos que es muy importante tener la oportunidad de hablar de este 

tipo de temas.  

Nosotros compartimos las dos líneas de trabajo que han planteado por parte del 

Departamento; por un lado, la recuperación de razas y especies autóctonas y la promoción de 

la cultura ecológica. Creemos que esto también es muy importante para preservar las especies 

autóctonas y que es una vía en la que hay que incidir y trabajar porque es la mejor manera de 

recuperar y conservar nuestro ecosistema. En segundo lugar, trabajar y evitar la introducción 

de especies invasoras exóticas.  

Ella nos ha expuesto las afecciones tan graves que pueden generar estas especies, son 

realmente muy graves. Adecana también insistió muchísimo en las afecciones que genera, que 

muchas veces nos pueden pasar desapercibidas pero que son de suma importancia, no solo 

por la alteración de los hábitats y ecosistemas, sino también por la hibridación, la desaparición 

genética de las especies y porque también en muchas ocasiones, ya nos explicaron que 

transmiten enfermedades graves.  

Es un tema serio sobre el que hay que llamar la atención, sobre todo, porque muchas veces es 

evitable, porque, como ya se ha expuesto hoy también, estas especies en muchas ocasiones o 

prácticamente en todas son introducidas por el hombre, en ocasiones de manera involuntaria, 

consecuencia de la globalización, pueden viajar en el transporte y es más difícil erradicarlas, 

pero en otras ocasiones se hace de manera inconsciente, liberando especies sin mala voluntad, 

sino probablemente con desconocimiento de la gravedad que el problema puede generar.  

Por eso creemos, al igual que los portavoces que me han precedido en el turno de la palabra, 

que es muy importante insistir en la fase de prevención, creemos que es fundamental trabajar 

en la formación y la divulgación, sobre todo para que seamos conscientes de lo que puede 

generar soltar una especie exótica en el medio ambiente. Nos parece también muy importante 

el portal web, que en breve se va a abrir, porque creemos que es importante la concienciación, 

colaboración y cooperación entre diferentes personas, sectores y organismos, porque es un 

trabajo complicado donde tienen que intervenir desde las personas, que tenemos que tomar 

conciencia del problema, los guardas forestales, y diferentes asociaciones que están en 

contacto permanente con la naturaleza. Creemos que tiene que ser una actuación colaborativa 

en la que participen un número importante de personas, porque esta es la mejor manera de 

erradicarlo. Ya han dicho que una vez que se introducen es bastante complicado de eliminar y 

además son medidas costosas, pero sobre todo complicadas. Queremos insistir en esto. 
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Por lo que respecta a la normativa, creemos que es importante actualizar la normativa vigente: 

a la Ley del 1993 habrá que darle un repaso, habrá que actualizarla y adaptarla a las nuevas 

necesidades que han ido surgiendo estos años. Nos parece muy interesante la Orden Foral de 

Vedas, que creemos que es un instrumento muy rápido, porque nos permite actualizarla 

anualmente e introducir todas las novedades que se han realizado y, es este sentido, ese 

catálogo de animales exóticos, ese listado de prioridades creemos que debería ser algo 

parecido, un instrumento rápido y ágil que de alguna manera nos permita, no sé si anualmente 

o cada dos años, introducir las nuevas especies y las nuevas modificaciones que sean 

necesarias para que se convierta en un instrumento válido. Lo digo porque muchas veces 

cuando regulamos a través de leyes, luego las modificaciones son complejas, costosas y se 

dilatan en el tiempo. Lo que necesitamos es algo rápido, algo útil y creo que la Orden Foral de 

Vedas es algo rápido y que está dando resultado. 

Para concluir, felicitarles por todo el trabajo que están realizando y también quería 

preguntarles: cuando vino Adecana, entre las propuestas que hizo insistió muchísimo en la 

posibilidad de establecer un microchip en algunas especies como los gatos, los cerdos 

vietnamitas, etcétera. Quería saber si desde el Departamento se ha valorado este tema y cuál 

es su opinión al respecto. Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Izurdiaga anderea. Orain Podemos-Ahal Dugu 

Taldearen txanda da. Velasco jauna, zurea da hitza. 

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, señor Presidente. Buenos días y bienvenida a la Directora 

General y al personal técnico que le acompaña. Pues nos quedamos con el dato que ha dado 

que cuatro de cada diez especies extinguidas son a causa de la introducción de especies 

exóticas invasoras. Imagino que las otras serán por la pérdida de los hábitats o la 

contaminación o la sobreexplotación. El tema es que esto afecta mucho a la pérdida de 

biodiversidad por lo que afecta a las especies autóctonas y al equilibrio de los ecosistemas, en 

tanto que altera los eslabones de la cadena alimentaria. Las medidas, ya las ha dicho usted, 

son muy claras: prevención, detección temprana, control e intentar la erradicación. Y, sobre 

todo, intentar actuar en inicio, con el comercio y con vigilancia en puestos como los aduaneros 

que sea efectiva.  

Al final lo que nos encontramos es que lo fundamental para todo esto de lo que estamos 

hablando es el dinero, ya no solo para erradicar, que es muy difícil, sino para controlar 

determinados rebrotes o repuntes de algunas de las especies, porque acabar con el mejillón 

cebra o con el avispón asiático no digo que sea imposible, pero va a costar. Tenemos que ver, 

tenemos aquí unos datos que dicen que el impacto económico de las especies exóticas 

invasoras en la Unión Europea se cifra en 12 000 millones de euros al año, y en España 

gastamos más de dos millones de euros al año solamente para luchar contra el mejillón cebra. 

Pero parece que al Ministerio solo le preocupan cuatro especies invasoras, porque solo ha 

elaborado estrategias de gestión, control y posible erradicación de cuatro de ellas. Eso significa 

que hasta las ciento ochenta y una que ha dicho faltan muchas.  

Otra cosa que nos dijo Adecana cuando vino que nos hizo investigar un poco tenía que ver con 

la autorización a los cazadores para erradicar los muflones, porque leyendo el Real Decreto 

630/2013 había una disposición transitoria segunda que se anuló que era la que autorizaba en 
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momentos puntuales a cazadores y pescadores la erradicación de la caza. Pero ya hemos 

comprobado que cuando vemos el muflón en el catálogo sale como especie exótica pero el 

ámbito de aplicación es para Canarias. Entonces no hay ningún problema. Porque si las 

especies exóticas invasoras tienen un potencial destructivo muy grande, en una isla se 

multiplican muchísimo.  

Nada más, sabemos que es una lucha difícil y lo que hace falta es más dinero para Medio 

Ambiente para poder controlar todo esto, ya que, si no, difícilmente vamos a pasar de las 

buenas intenciones. Esperemos que no se amplíe el catálogo y darle mucho valor a ese 

catálogo por lo que tiene de trabajo científico. Esas especies están porque muchos técnicos los 

han analizado, han hecho un análisis de riesgo y han deducido que es necesario incluir esas 

especies porque tienen un potencial destructor muy grande. Nada más.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Velasco jauna. Orain Nafarroako Alderdi 

Sozialistaren txanda da. Ruiz anderea, zuri dagokizu hitza. 

SRA. RUIZ LÓPEZ: Bien. Buenos días. Gracias señor Presidente, muchas gracias, señora 

Directora por las explicaciones. Comparto con todos que es un placer empezar hablando de 

biodiversidad por lo que ello implica para nuestro presente y nuestro futuro. Es un trabajo 

poco lucido el que se está haciendo, pero no por ello deja de ser menos importante. 

Esperemos que se pueda ir más allá y los resultados que se persiguen sean alcanzados.  

En la sesión de trabajo que tuvimos con Adecana, ya lo han dicho mis compañeros, se habló de 

prevención, detección temprana, erradicación y control, que sin la implicación y la 

mentalización de la sociedad es imposible. Sí que es cierto que la educación es la base de esa 

implicación, las campañas de concienciación. Hace un par de días me sorprendió una noticia de 

un señor que detectó unas avispillas y que resultó que eran un enjambre de avispón asiático. 

Fue a comprobarlo y murió en el intento: detectaron veinticinco picotazos de una especie tan 

agresiva… Creo que, en este caso, es muy importante la prevención de las personas que 

puedan encontrarse con este tipo de animales. No estamos diciendo que nos vamos a quedar 

sin biodiversidad, que a la larga es lo mismo, pero que te piquen es algo inmediato y drástico. 

El otro señor que iba con él salió corriendo y se libró por los pelos. No era en Navarra. 

Lo que nos han expuesto es una línea de trabajo que compartimos totalmente: que se haga un 

catálogo, pero que se vaya actualizando poco a poco. Si el catálogo que se está actualizando 

ahora se prevé que salga en el 2018, que cada dos años, como ha dicho la compañera, se 

pueda ir actualizando. La legislación, una ley que está desde 1993… Han pasado unos cuantos 

años, habría que ponerla un poco al día.  

No hay fronteras en los campos ni en los ríos, y es fundamental la implicación de MAPAMA y 

de las comunidades autónomas. Pero la CHE en los ríos también tiene un papel muy 

importante. No hacemos nada si el Gobierno de Navarra pone todo su empeño en según qué 

control si la CHE —no voy a decir yo que lo deje pasar— no actúa con la diligencia que debiera.  

En la sesión de trabajo con Adecana se habló de la prohibición de la introducción de especies, 

hay otras que no se pueden controlar, los microchips, el señor Hualde dice que es una medida 

drástica —eso he creído entender—. Hace unos años cuando se empezó a poner microchips a 
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los perros, porque los perros se abandonaban, también se pensó que era una medida drástica 

y hoy en día se ha reducido en gran medida los perros abandonados y, no del todo, pero ya 

están controlados. Quizás en otras especies tampoco sería una medida tan desorbitada como 

para no ponerla en práctica. 

El resto sería repetir más de lo mismo, darles las gracias, y a ver si podemos conseguir que esto 

se controle. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Ruiz anderea. Behin hitz egitea eskatu duten 

Talde Parlamentarioen txandarekin amaituta, berriz Zuzendari Nagusiaren, García Balaguer 

anderea, txanda daukagu. 

[Muchas gracias, señora Ruiz. Una vez terminados los turnos de los grupos 

parlamentarios que habían solicitado la palabra, tiene de nuevo la palabra la Directora 

General, la señora García Balaguer.] 

Una vez terminados los turnos de los grupos parlamentarios que han solicitado intervenir, 

tienen ustedes un turno para responder, matizar, realizar la información que consideren 

oportuna durante diez minutos. Muchas gracias. 

SRA. DIRECTORA GENERAL DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIÓN DE TERRITORIO (Sra. García 

Balaguer): Muchas gracias. La verdad es que sí que tenía que trasmitir mucha información y he 

ido un poco acelerada. Evidentemente, la educación ambiental es fundamental. Quería decir 

que precisamente la educación ambiental, el centro de Ilundáin y el guarderío han sido uno de 

los trabajos de recomposición más importantes que hemos hecho durante estos dos últimos 

años, porque, como saben, son las dos áreas que más sufrieron la crisis en la última legislatura.  

Hay un trabajo de recuperación. Tenemos un nuevo servicio transversal que se dedica 

precisamente al área de participación, concienciación ciudadana y educación ambiental, que 

apoya al resto de los servicios. Decirles también que hemos lanzado distintas subvenciones 

tanto a entidades locales como asociaciones de cazadores, y otro tipo de asociaciones 

ambientalistas que quieran comprometerse a hacer acciones de difusión, sensibilización y 

educación ambiental. A través de ayudas al voluntariado y con custodia del territorio también 

estamos lanzando esta modalidad para que las acciones de voluntariado permanezcan el 

tiempo y el compromiso de las asociaciones y de la ciudadanía organizada para que vayan 

trabajando en cooperación con el medio ambiente. También hemos recuperado un convenio 

de la red de escuelas sostenibles para llegar otra vez a las escuelas con estos temas de 

biodiversidad, residuos y cambio climático… Son temas muy importantes que tenemos sobre la 

mano y que estamos impulsando con este nuevo servicio. 

También quiero hacer referencia a las ayudas que hay para recuperaciones de hábitats, 

intervenciones y la colaboración estrecha a través de la organización en los cotos y con los 

cazadores. De hecho, todas estas informaciones de las que dispone Adecana y otras 

asociaciones están en relación e información continua con nuestros equipos técnicos para que 

conozcan el medio y a su vez sean herramientas que nos permiten estar alerta y mejorar la 

gestión.  
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Evidentemente, la responsabilidad cuando son invasoras es del Departamento. En el caso de 

los muflones, se tuvo que actuar, el señor Enrique Castiel lo puede precisar mejor. En principio 

se intentó atajar con guarderío y con la Policía Foral. Dada la dimensión y la dificultad del 

territorio se contó con la colaboración de los cazadores. Es verdad que no han tenido éxito, es 

difícil de controlar y erradicar, y estamos en una segunda fase del planteamiento para 

continuar en ello. Creo que al final se han abatido dieciocho de los treinta que se han 

detectado que existen.  

En el tema del cerdolí y de otros temas como los mapaches, el cerdolí ha tenido mucha 

difusión en el resto de España, por suerte en Navarra ha habido seis avistamientos. Es una 

especie doméstica, y por esto no depende tanto de la legislación ambiental sino de la de 

ganadería, aparte de toda esta legislación hay una legislación sectorial, tanto de agricultura 

como de ganadería, como de control de los zoológicos, tenencia masiva de animales y 

protección animal, donde se regula el tema de los chips; esto no es específico de Medio 

Ambiente, pero evidentemente tiene implicaciones en este tema.  

En cuanto al tema de los mapaches, solo fueron tres intervenciones con éxito. De lo que se 

trata es de educación y alerta temprana para actuar lo más rápido posible para eliminar el 

problema. Con las avispas asiáticas es más difícil atacar, hay un protocolo, se están dando 

instrucciones en colaboración con ayuntamientos y mancomunidades. En ese caso no sé si 

realmente iba a por él o si fue de casualidad que se lo encontró. La verdad es que las avispas 

nuestras, si te pican, también tienen un riesgo importante para la salud y hay que vigilarlo.  

El portal web nos ayudará mucho, la implicación ciudadana también, herramientas nuevas que 

no teníamos, y, como les digo, una nueva subvención importante. El guarderío es fundamental 

y en colaboración con los ayuntamientos hemos lanzado las nuevas ayudas a entidades locales 

que quieran recuperar el guarda de campo. Cuanta más gente en el campo para la gestión, 

mejor, y mejor reportar esa información para una actuación rápida de los servicios técnicos.  

Charlas, el programa de educación ambiental, que el año pasado tuvo mucho éxito y este año 

lo hemos recuperado, y la idea es con las infraestructuras propias del Gobierno dar a conocer 

el trabajo que se hace y que sirva de sensibilización. De hecho, José Ardaza ha estado este fin 

de semana enseñando GANASA y se ha hablado de todos los temas ligados a las exóticas en el 

medio acuático. Se han hecho intervenciones en Mendillorri y en varias lagunas, también del 

Pulguer, en Tierra Estella… es decir, en aquellas balsas que a través del seguimiento que hace 

un equipo especializado en peces del guarderío, se interviene para hacer una limpieza 

preventiva, sobre todo con el galápago californiano, que es también uno de los problemas 

fundamentales, ya que hay un problema con la tortuga autóctona de nuestros ríos. 

No sé si querían algún tema más. Por supuesto, la colaboración y la necesidad que se definan 

estrategias a nivel del Estado para que nosotros podamos ir trabajando con planes de acción y 

protocolos bien organizados. De los temas, no sé si hay alguna cosa que quieran añadir. El 

tema de los animales domésticos y esa transmisión es un tema importante que hay que 

trabajar, sobre todo, desde las tiendas. Hay animales prohibidos en las tiendas que llegan a las 

casas y a pesar de las leyes hay que estar en alerta y avisando. Y cuando hay una suelta o se 

detecta algún animal que no debería estar, la actuación rápida está organizada a través de SOS 

Emergencias, que avisan a nuestro guarderío y el trabajo del centro de Ilundáin. Nada más. 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Eva García Balaguer, José Ardaiz eta Enrique 

Castiel. Muchas gracias a la Directora General, señora Balaguer, señor Ardaiz y señor Castiel. 

Señorías, damos por finalizado este primer punto del orden del día para acometer el trabajo 

del segundo, que no es otro que la solicitud por parte de Euskal Herria Bildu de la 

comparecencia de la Presidenta de la Cámara de Comptos en esta Comisión al objeto de 

explicar el informe elaborado sobre gastos de representación, reuniones, viajes e 

indemnizaciones y contratación pública en la Comunidad de Bardenas Reales 2010-2016. Se 

celebrará a las once de la mañana, les recuerdo. Por lo tanto, suspenderemos la sesión hasta 

las once para continuar con el segundo y último punto del orden del día de la presente 

Comisión. Se suspende la sesión. 

(Se suspende la sesión a las 10 horas y 28 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 11 horas y 2 minutos). 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Buenos días tengan ustedes, señoras y señores 

parlamentarios. Va a dar comienzo la sesión de Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente 

y Administración Local en la cual tenemos un punto en el orden del día que es la 

comparecencia a instancia de la Junta de Portavoces de la Presidenta de la Cámara de 

Comptos para explicar el informe sobre gastos de representación, reuniones, viajes e 

indemnizaciones y contratación pública en la Comunidad de Bardenas Reales de Navarra. Nos 

acompaña la señora Presidenta de la Cámara de Comptos, señora Olaechea, y, asimismo, el 

señor Roki y el señor Cabeza.  

Esta comparecencia ha sido solicitada por el grupo EH-Bildu. ¿Quieren hacer la introducción a 

la petición? ¿No? De acuerdo. Pues entonces tiene la palabra la Presidenta de la Cámara de 

Comptos por un tiempo máximo de treinta minutos. 

SRA. PRESIDENTA DE LA CÁMARA DE COMPTOS (Sra. Olaechea Estanga): Buenos días, egun on 

guztioi. Voy a hacer la presentación del informe que realizó la Cámara de Comptos sobre la 

Comunidad de Bardenas Reales en el período 2010-2016. Este trabajo lo realizamos 

respondiendo a varias solicitudes, concretamente a dos grupos parlamentarios, el Grupo 

Parlamentario EH-Bildu Nafarroa y la Agrupación de Parlamentarios Izquierda-Ezkerra y 

también al Ayuntamiento de Valtierra.  

Nos pedían un informe sobre las cuentas generales de la Comunidad de Bardenas del período 

2009-2016 sobre gastos de reuniones, conferencias, gastos de viajes e indemnizaciones y 

contratación administrativa. A la vista de estas peticiones, la Cámara delimitó el alcance del 

trabajo y lo que realizó fue una auditoría financiera sobre los gastos en atenciones 

protocolarias, gastos en indemnizaciones y las asistencias a reuniones y conferencias. También 

analizamos los viajes institucionales a Egipto, Argentina, Senegal y Costa Rica. Realizamos una 

fiscalización de cumplimiento de legalidad de la contratación administrativa y el ámbito 

temporal de esta fiscalización financiera y de legalidad fue de los ejercicios 2010 a 2016 y, en el 

caso de los viajes institucionales, en el ejercicio en el que se realizaron, que fueron los años 

2006 a 2008 y el 2012, que estaba incluido también en el anterior alcance.  
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Algunos aspectos generales de la Comunidad de las Bardenas: tiene una superficie de 

41 845 hectáreas de terreno rústico, que representa el cuatro por ciento del total del territorio 

de la Comunidad Foral, es un terreno que fue cedido gratuitamente por el Estado en el año 

2008, un terreno especialmente protegido y de una gran importancia ecológica por su riqueza 

paisajística, su fauna y su flora. Fue declarado Parque Natural mediante ley foral en el año 

1999 y en el año 2000 por la Unesco se declaró Reserva Mundial de la Biosfera. Las funciones 

principales que desarrolla la Comunidad de las Bardenas son funciones de conservación de los 

recursos naturales, un desarrollo y explotación sostenible de los usos tradicionales, que son la 

agricultura, la ganadería y la caza, e investigación científica sobre la fauna y la flora y fomento 

de la educación ambiental, principalmente, entre otras funciones. 

La Comunidad de las Bardenas se encarga de la gestión del territorio. Es una entidad local que 

no tiene población adscrita. Tiene el carácter, según la ley foral y la Administración local, de 

Agrupación Tradicional y está constituida por veintiuna entidades locales, que son municipios y 

una entidad privada. La gestión del patrimonio y los aprovechamientos y usos del territorio y 

sus recursos económicos se regula en las ordenanzas.  

Algunos datos del ejercicio 2016: la Comunidad tenía seis empleados, presentaba unos gastos 

presupuestarios de nueve millones de euros, dentro de los cuales el principal gasto era la 

transferencia a los entes congozantes, que representó, con 4,29 millones de euros, el 47 por 

ciento del total del gasto del ejercicio. Los ingresos presupuestarios ascendieron a 

9,55 millones de euros. La principal fuente de financiación es el polígono de tiro, por el cual se 

tuvieron unos ingresos de 7,54 millones de euros, el 79 por ciento del total de ingresos, e 

ingresos por energía solar, que representan el 16 por ciento del total de los ingresos, con 1,5 

millones. Presentaba un remanente de tesorería para gastos generales al cierre del ejercicio 

2016 de 16 millones de euros. 

En cuanto a los gastos revisados, revisamos, como he dicho antes, estas partidas, que aquí se 

relacionan en un período de 2010-2016, alcanzaron un total de 944 000 euros que representan 

un 14 por ciento del capítulo 2 de gastos de la Comunidad, en el cual se relacionan la compra 

de bienes corrientes y servicios. El capítulo 6, donde están las inversiones de la Comunidad en 

el período 2010-2016, alcanzó un total de 9,5 millones de euros.  

También revisamos, como he dicho antes, los viajes institucionales a Egipto, Argentina, Senegal 

y Costa Rica, realizados en los años 2006, 2007, 2008 y 2012, por un total de 203 000 euros. 

Una vez delimitado el alcance, como he dicho, realizamos una auditoría financiera sobre los 

gastos indicados, y la opinión de la Cámara es que concluimos que las partidas de gastos de 

representación, reuniones, viajes e indemnizaciones de los ejercicios 2010 a 2016 eran 

conformes, en todos los aspectos significativos, con los principios y criterios contables 

contenidos en el marco normativo aplicable. Esto es, estaban aprobados, justificados 

documentalmente y estaban correctamente contabilizados. 

No obstante, esta Cámara sí que, sin que afectara en la opinión, puso un párrafo de énfasis: 

estos gastos se inscriben dentro del ámbito discrecional de la Comunidad, era discrecionalidad 

en su gestión derivada principalmente de la falta de regulación que existía, una regulación que 

ahora está regulada en las bases de ejecución, y esta Cámara enfatizó que en aplicación del 



D.S. Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local  Núm. 35 / 21 de noviembre de 2017 

 

17 
 

principio de racionalidad en el gasto público destacó que algunos de los viajes institucionales 

sufragados por la Comunidad no respondían a una utilización racional de los recursos públicos 

ni al principio de buena gestión. Tampoco estaban especialmente motivados los lugares que se 

visitaron, el número de personas que acudieron ni los objetivos perseguidos. Igualmente, 

enfatizamos que los gastos en atenciones protocolarias y representativas no siempre se 

justificaba que su realización redundara en beneficio o utilidad de la Comunidad. Tampoco sus 

importes se detallaban si eran ordinarios o extraordinarios ni se detallaban los beneficiarios de 

los mismos. 

También esta Cámara incluyó en el informe un párrafo de otras cuestiones significativas. En los 

últimos ejercicios se aprecia una reducción relevante en torno al 30 por ciento a partir del 

2013, principalmente, de los gastos de la Mancomunidad en este conjunto de partidas 

revisadas. Las bases de ejecución del presupuesto regulan los procedimientos y limitan las 

cuantías máximas de los gastos de representación, reuniones, indemnizaciones de los cargos 

selectivos y también el régimen retributivo optativo que se establece para el Presidente de la 

Comunidad.  

En cuanto a la opinión de cumplimiento de la legalidad de la contratación, salvo unas 

excepciones puntuales en materia de contratación, que estaban relacionadas con la 

tramitación y utilización de las modificaciones de los contratos en la exclusión de ofertas 

anormalmente bajas e insuficiente justificación técnica, y el tratamiento incorrecto de una 

cesión de una obra pendiente, salvo estos incumplimientos, las actividades de contratación de 

la Comunidad en el período 2010-2016 fueron conformes con la normativa aplicable a la 

contratación pública y a la presupuestaria. 

También la Cámara incluyó un párrafo de énfasis para destacar que la actividad inversora de la 

Comunidad de Bardenas desarrollada en esos ejercicios estaba vinculada en parte con la 

declaración del territorio como Parque Natural y Reserva de la Biosfera. 

Un detalle de las partidas analizadas: empezaremos con los gastos por atenciones 

protocolarias y representativas. Estos gastos supusieron un total en el período de 2010-2016 

de 241 592 euros. El importe máximo se alcanzó en el año 2011, con 49 000 euros y ya en el 

2016 esa cantidad se redujo hasta 25 000 euros. Los gastos principalmente son de 

manutención, aguinaldos y el Día de la Bardena. En todos ellos se observa una evolución 

decreciente. Así, podemos destacar que los gastos de manutención han pasado de una media 

de sesenta euros por comida en el año 2010 a veinticinco euros en el 2016. En los aguinaldos 

también hemos pasado de 50 000 euros en total en el período; en el 2016 fueron de 2600 

euros frente a los más de 12 000 euros de los años 2011 y 2010. Y en el Día de la Bardena, que 

principalmente consiste en una comida popular y actividades con más de novecientos 

asistentes, se han gastado en el período 263 000 euros, pero se han pasado desde 

54 000 euros en el 2010 a los 29 000 del 2016. Como he dicho, se observa una evolución 

decreciente de todos los gastos.  

Tienen una nueva regulación en las bases de ejecución del presupuesto de 2017, donde ya se 

limitan las cuantías; por ejemplo, las comidas se limitan a veinte euros por comida. Se 

establece el procedimiento, pero no estaba regulado suficientemente en el período analizado. 

Del trabajo vimos que no siempre estaban motivados ni identificados los beneficiarios ni la 
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utilidad que tuvieran en la finalidad pública de la institución, con lo cual la Cámara recomendó 

motivar y justificar que su realización redundara en beneficio de la Comunidad y que las 

cuantías fueran normales u ordinarias, que fueran proporcionales. También, justificar el gasto 

acompañado de un detalle de los beneficiarios de la prestación. 

En cuanto a las indemnizaciones a los cargos selectivos, eran gastos por asistencias a los 

órganos colegiados de la Comunidad o actos o reuniones de trabajo en representación de la 

Comunidad. Fueron un total de 560 000 euros en el período 2010-2016. Se alcanzó su cuantía 

máxima en el año 2011, con 110 000 euros, y ya en el 2016 fueron de 70 000 euros. También 

en estos gastos vemos una evolución decreciente, tanto en el número de perceptores, que 

pasó de quince en el 2010 a siete en el 2016, como de las cuantías mínimas y las máximas, 

sobre todo las máximas, que se recibieron por cada uno de los perceptores. Desde 

45 000 euros en el año 2010 hasta 14 000 en el 2016.  

En cuanto a estas indemnizaciones, también se han regulado en las bases de ejecución del 

presupuesto de 2017, que se modifica sustancialmente el régimen de dietas. Establece un 

límite máximo de dietas de 12 000 euros anuales y también un régimen optativo para el 

Presidente de la Comunidad, que antes solo cobraba dietas. Se establece un régimen optativo 

de dedicación parcial para el Presidente con 18 000 euros anuales. 

En cuanto a la asistencia a reuniones y conferencias, la naturaleza de este gasto es que alcanzó 

102 000 euros en el período 2010-2016, que principalmente corresponde, en un 92 por ciento, 

a la agencia de viajes que organizaba los viajes. El resto, un 8 por ciento es la asistencia a 

cursos, principalmente los años de 2010 a 2012. En el año 2011 se gastaron 50 000 euros y el 

2016, 2900 euros. Los gastos de la agencia de viajes podemos verlos en esta gráfica. Tuvo una 

facturación anual que ha ido progresivamente disminuyendo. Las recomendaciones para este 

tipo de gastos que la Cámara hacía son que si el valor estimado superaba los límites previstos 

en la legislación se tenía que tramitar el correspondiente expediente de contratación para la 

organización de los viajes institucionales. También, un mayor detalle de la factura de la agencia 

de viajes en la que se desglosaran los gastos incurridos.  

Como he dicho, los viajes institucionales analizados fueron estos cuatro viajes, que se 

realizaron en los años 2006, 2007, 2008 y 2012, que se realizaron por un total de 

203 643 euros y, como pueden ver aquí, a los que acudieron el número de personas que se 

indican. En relación con estos viajes, la Cámara concluyó que los viajes estaban autorizados, 

justificados documentalmente con la factura de la agencia de viajes y adecuadamente 

contabilizados. Pero en cuanto a la motivación del viaje, no constaba justificación suficiente de 

la elección del país ni de los espacios visitados.  

Los tres primeros viajes, Egipto, Argentina y Senegal, se justificaron porque se iban a analizar 

experiencias para determinar funciones y actividades que se pudieran implantar en el Centro 

de Aguilares y también en fomentar la concienciación entre los cargos de la Comunidad de las 

nuevas exigencias que conllevaba la declaración de Parque Natural y de Reserva de la Biosfera. 

No siempre constaba que se hubieran celebrado reuniones de trabajo en los viajes. Y en 

cuanto a las personas que participaron, no siempre había coincidencia entre las personas que 

estaban autorizadas según los acuerdos adoptados al respecto y las personas que participaron 

en los viajes.  
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La Cámara consideró que el número de personas que participó en los viajes a Egipto y Senegal 

fue excesivo, concretamente fueron treinta y cuatro y veintinueve personas, respectivamente; 

las personas que viajaban eran cargos selectivos y representantes de los entes congozantes, 

miembros del Consejo Asesor del Parque Natural, miembros del jurado del Concurso de Ideas 

sobre el Centro de Aguilares y otras personas que no estaban vinculadas directamente con la 

gestión de la Comunidad. A ninguno de los casos acudió personal técnico de la Comunidad y 

todos los viajes incluían, con mayor o menor rigurosidad, un informe o informes de valoración 

en que se analizaban las posibles repercusiones en la gestión de la Comunidad.  

En opinión de esta Cámara, la gestión pública debe estar presidida por los principios de 

mesura, prudencia y racionalidad en el gasto, principios que no apreciamos que se cumplieran 

al menos en dos de los viajes analizados. También puede ser que los resultados de estos viajes 

hayan podido justificar las líneas de actuación de la Comunidad desarrolladas desde el año 

2000, desde la declaración como Parque Natural y Reserva de la Biosfera y también favorecer 

la participación y la participación de los representantes de las entidades congozantes en los 

cambios a introducir en la Comunidad tradicional de Bardenas. 

En cuanto a los viajes institucionales, recomendamos elaborar y aprobar un procedimiento que 

regulara los viajes institucionales de la Comunidad, motivara adecuadamente la elección del 

destino del viaje, los objetivos, planificar las visitas de trabajo, que las personas que los 

realizaran estuvieran directamente vinculadas con la gestión de la Comunidad, que fueran 

gastos normales, ordinarios y proporcionados en cuanto a su importe y las circunstancias y que 

al final de cada viaje se elaborara un informe técnico sobre la utilidad del mismo y su 

aplicación a la gestión de la Comunidad. 

En cuanto a la contratación, realizamos una fiscalización de cumplimiento de la legalidad de la 

contratación. Al respecto, analizamos tres contratos de obras, tres de asistencia, dos de 

suministro y también contratos sobre estudios e investigaciones científicas en total en el 

período 2010-2016. Con la muestra analizada cubrimos un 60 por ciento del gasto total de 

inversiones, que es donde se registraban principalmente estos contratos analizados. Como he 

dicho antes, la gestión de la contratación pública se ha ajustado a la normativa vigente, con 

estas excepciones: una inadecuada tramitación, en cuanto que no estaban autorizados y 

aprobados por el órgano de contratación de las modificaciones y su utilización en un caso para 

la contratación de personal técnico como modificación contractual; exclusión de ofertas 

anormalmente bajas sin suficiente justificación técnica, y un tratamiento incorrecto de la 

cesión de la obra pendiente en un concurso de acreedores de licitador, que en lugar de que el 

adjudicatario comunicara a la Comunidad la cesión del contrato para que esta la ofertara al 

resto de licitadores, el adjudicatario cedió directamente la obra pendiente a un nuevo 

adjudicatario. Prácticamente todos los contratos revisados se tramitaron con un 

procedimiento abierto, lo que facilitó y se promovió concurrencia y también se presentaron 

ofertas con relevantes bajas sobre el precio de licitación, pero, sin embargo, no hubo 

desviaciones significativas entre el precio de adjudicación y de licitación.  

En cuanto a la contratación, esta Cámara recomendaba que se aprobaran las modificaciones 

de los contratos formalmente por el órgano de contratación con carácter previo a su ejecución 

y que, en su caso, se reajustara la garantía. También recomendaba que la exclusión de 
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ofertantes por presentar ofertas económicas anormalmente bajas se realizara una vez 

justificado en informes técnicos la imposibilidad material de ejecutar el contrato con el precio 

ofertado. Otras recomendaciones de buena gestión fueron mantener una relación de 

contratos adjudicados y en vigor, al menos al final de cada ejercicio; publicar en el portal de 

contratación las adjudicaciones; redactar los pliegos de forma clara y concreta para evitar 

interpretaciones por parte de los posibles oferentes; considerar el valor estimado del contrato, 

teniendo en cuenta las posibles prórrogas, y exigir al adjudicatario toda la documentación que 

se contempla en los respectivos pliegos. 

Como conclusión de este informe diré que la gestión de las administraciones públicas tiene 

que cumplir no solamente la legalidad, sino que debe soportarse en una ética institucional que 

guíe sus actuaciones. Esta Cámara cree que la ética es indispensable, especialmente en el 

ámbito público y supone un modo de actuación que va más allá del cumplimiento de la 

normativa, debe estar presidida por los principios de eficiencia, eficacia, proporcionalidad y 

finalidad pública. Son principios de buena gestión que suponen adoptar decisiones racionales, 

esto es, prudentes, adecuadas a los fines de la entidad y que los fondos públicos se destinen a 

gastos necesarios, proporcionados y relacionados directamente con las finalidades públicas y 

que redunden en beneficio y utilidad de las instituciones. Esto contribuirá a un mejor servicio a 

toda la ciudadanía. Muchas gracias, eskerrik asko. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señora Olaechea. Abrimos 

ahora turno para la intervención de los grupos, empezando por el grupo proponente. Va a 

intervenir por EH-Bildu la señora Izurdiaga Osinaga por diez minutos máximo. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eskerrik asko, Presidente jauna. Ongi etorriak, bienvenidos. Quiero 

agradecer el trabajo realizado por la Cámara de Comptos y por su equipo. Como es habitual, 

ha realizado un análisis profundo y riguroso.  

El informe ha venido a confirmar lo que ya venían denunciando desde hace muchos años 

ciertas voces, ciertos colectivos, que denunciaban, cuando menos, una gestión irregular en la 

Comunidad de Bardenas Reales. Con muy buen criterio, el informe de la Cámara establece que 

la gestión pública de la Comunidad de Bardenas Reales no ha estado presidida por los 

principios de mesura, prudencia y racionalidad del gasto público, por lo menos en parte de los 

gastos. Nosotros creemos que a esta definición hay que añadir que, si por algo se ha 

caracterizado la gestión de la Comunidad de Bardenas Reales, como se constata en el informe 

que usted nos ha presentado, ha sido por el despilfarro, el derroche de los recursos públicos, 

negligencia, sobresueldos, nepotismo y, sobre todo, una evidente y clara falta de control. Los 

datos del informe son realmente abrumadores. No pretendo hacer un análisis detallado de 

todos los datos, pero sí quiero incidir en algunas cuestiones que, a juicio de nuestro grupo, son 

realmente alarmantes.  

En el apartado de gastos por atenciones protocolarias y representativas, queremos destacar 

que en el período 2010-2016 la Comunidad se ha gastado en concepto de atenciones 

protocolarias 241 592 euros, destacando que el 80 por ciento de este gasto corresponde a 

restauración, aguinaldos y alimentación, es decir, se han gastado 200 000 euros en comidas, 

en comilonas, siendo algunas de importes muy elevados en lo que respecta a precio por 

comensal. En algunos casos hasta el importe de 99,35 euros. Lo mismo podemos decir 
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respecto a los aguinaldos, 50 288 euros, situando algunos aguinaldos en 582 euros, que son 

cantidades, a nuestro juicio, absolutamente desorbitadas y que no están dentro de los usos 

sociales. Lo mismo respecto al Día de las Bardenas.  

También queríamos hacer referencia a las tarjetas de crédito. Se menciona en el informe que 

existen tarjetas de crédito y que se han comprobado los gastos del Presidente de la 

Comunidad en que se ven en el año 2010 gastos que de 8000 euros se han gastado 5000 euros 

en pagar restaurantes. Quisiéramos conocer si además de esta tarjeta de la que ha hecho uso 

el Presidente había otras tarjetas, en su caso, quiénes las empleaban y si existía algún criterio 

para determinar qué personas o de qué modo podían hacer uso de estas tarjetas. Como 

vemos, se han gastado cantidades desorbitadas en restaurantes, en comidas y en regalos.  

En lo que respecta a las indemnizaciones a cargos electivos, a nuestro juicio esto son 

sobresueldos. Del 2010 al 2016 se ha computado un gasto de 560 838 euros en 

indemnizaciones, que como se señala en el informe en la página 21, un 78 por ciento del gasto 

total se concentra en cinco beneficiarios, que perciben cantidades superiores a los 

50 000 euros en los seis años; es decir, son muy pocas personas las que se han beneficiado de 

grandes cantidades de dinero en concepto de indemnización. Por un lado, podemos hablar de 

sobresueldo, porque estas personas no tienen ningún tipo de dedicación, ni parcial ni 

exclusiva, y, por lo tanto, este sueldo era totalmente compatible con el percibo de sus salarios 

o de las remuneraciones provenientes de su trabajo habitual. Es importante resaltar que es un 

grupo muy pequeño de personas, y nos gustaría saber qué puestos tenían dentro de la 

Comunidad de Bardenas Reales, si estaban realmente justificadas y si todas estas sesiones de 

trabajo, reuniones, etcétera, realmente están constatadas y se han realizado y tenían alguna 

utilidad o respondían a los fines u objetos de la Comunidad. 

En lo que respecta a los viajes, ¿qué vamos a decir? Esto merece una mención especial. Se ha 

constatado la existencia al menos desde el año 2006 de cuatro viajes que, como ya indica la 

Presidenta de la Comisión de Comptos y en el informe se recoge, se cuestiona la destinación 

de los viajes. Es algo muy llamativo. Los destinos son muy interesantes y exóticos que a todos 

nos gustaría conocerlos, pero no sé si visitar glaciares y cataratas tiene mucho que ver con la 

gestión de un Parque Natural que en Navarra conocemos como el desierto de las Bardenas. No 

creo que a priori los destinos seleccionados sean los más adecuados.  

También llama la atención el gran número de personas que participan en los viajes de Egipto y 

Senegal. Incluso son personas no vinculadas con la gestión de la Comunidad. Me gustaría saber 

en concepto de qué fueron estas personas invitadas, qué relación tenían con la Comunidad y 

por qué motivo o quien los invitó, si consta en algún sitio.  

En cuanto al objeto de los viajes, hay algunos objetivos que son realmente llamativos. El viaje a 

Egipto dice: «Objetivos del viaje: facilitar un acercamiento global de la situación actual de 

Egipto; participar en un programa que combine conocimiento, acercamiento y comprensión de 

otras culturas diferentes a las que pertenecemos». Muy bien, unos objetivos muy loables, pero 

no creo que formen parte de las competencias de la Comunidad. Decir esto o no decir nada es 

lo mismo. No supone un objetivo que justifique el gasto de invitar a treinta y cuatro personas a 

viajar a Egipto con todos los gastos pagados y que además a los miembros de la Comunidad se 

les pagan las dietas. Esto sí es un viaje todo incluido.  
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Lo mismo podemos decir de los informes que se realizan con posterioridad. Los informes de 

justificación también son realmente sorprendentes. Es cierto que no hemos tenido acceso a los 

informes completos, pero las reseñas que se señalan en el informe de la Cámara de Comptos 

son realmente llamativas. En primer lugar, sorprende que no haya reuniones de trabajo. Son 

viajes para aprender, gestionar, adquirir conocimientos, y en muy pocas ocasiones se ha 

planteado alguna reunión de trabajo. Y es que si se hicieran no sé qué utilidad tendrían puesto 

que en ninguno de los viajes ha participado el personal técnico de la Comunidad.  

En cuanto a los informes de evaluación, las conclusiones son siempre las mismas y se vienen 

repitiendo: la necesidad de crear un paquete. Que lo hagan, pero para ello no hace falta ir a 

Costa Rica. Cualquier gestor con conocimiento en turismo lo podría hacer y con conclusiones 

muchísimo más técnicas y rigurosas. La duda que tenemos es si se llegaron a hacer estos 

informes de evaluación en su momento o si se han hecho estos informes con posterioridad, 

cuando supieron que intervendría la Cámara de Comptos para justificar unos viajes que, a 

todas luces, son meramente recreativos y sin vinculación con las labores de la Comunidad, y 

que creo que muy poco o nada han aportado al objeto de la Comunidad de Bardenas Reales. 

Estos hechos nos parecen muy graves porque esto no es un hecho aislado. Cuando estaba 

leyendo y escuchando su intervención, no he podido evitar hacer un paralelismo con lo que ha 

ocurrido en Caja Navarra. La manera de gestionar es muy similar. Todos recordarán los viajes 

en helicóptero, las tarjetas de crédito, sobresueldos, dietas… Es un sistema muy parecido, y 

por eso creemos que es muy grave. Esto pone de manifiesto que respondía a un modelo de 

gestión de Unión del Pueblo Navarro, un modelo de gestión en el que creaba «chiringuitos» 

con una gran opacidad, una falta de transparencia total y absoluta, gestionaba de una manera 

despilfarradora, derrochando recursos públicos y se beneficiaban siempre un número muy 

reducido de personas. Creemos que esto, insisto, dado el paralelismo que existe, era algo 

habitual y tendremos que continuar investigando, levantando alfombras de otros entes donde 

pueda ser que se haya actuado igual y, al menos, ponerles fin.  

Lo positivo de este informe es que desde que ha salido UPN del Gobierno parece ser que ya se 

están estableciendo mecanismos de control. Es cierto que ya consta en el informe que en el 

año 2013 empezó a decrecer el gasto fastuoso e injustificado, este derroche de recursos 

públicos, pero recordemos que coincide que es el año en que se abre el procedimiento penal 

contra Caja Navarra y se generó un clamor social en contra de todo este tipo de derroches de 

recursos públicos, y posiblemente esto tuvo mucho que ver con esta reducción paulatina que 

se ve desde el año 2013 y que ya en los años 2016 y 2017 se está empezando a establecer 

protocolos y medidas de control que ayudan a limitar los gastos. 

Para concluir, únicamente como reflexión quería hacer una pregunta. Ya conocemos el modelo 

de gestión, posiblemente con más oscuros que claros, y conocemos cuáles han sido las 

personas afectadas. Nos queda por resolver un gran interrogante que es por qué y para qué. 

¿Por qué las personas o los entes vinculados al mantenimiento del polígono de tiro en las 

Bardenas han sido beneficiados? ¿Por qué? Y ¿para qué? Incidir en qué han recibido a cambio 

y es algo sobre lo que es importante reflexionar. Eskerrik asko. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Gracias, señora Izurdiaga. Tiene a continuación 

la palabra por parte de Unión del Pueblo Navarro el señor García Adanero por diez minutos. 
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SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias y buenos días. Quiero agradecer la presencia de la 

Presidenta de la Cámara de Comptos, el auditor del informe y el Secretario General de la 

misma. En primer lugar, me va a permitir el Presidente que, siendo un tema de Bardenas, 

tengamos un recuerdo especial para nuestro compañero Julián Isla, ya que pagó el precio más 

alto que se puede pagar por una campaña de difamación. Creo que es obligado nombrarlo en 

esta Comisión. Dicho lo cual, ya se lo he dicho muchas veces, señora Izurdiaga, lecciones de 

ética por parte de Bildu, ninguna, ya lo sabe usted. Además, dice usted, «me recuerda a esto, 

cuando la Caja…» A mí el tono que ha utilizado y la forma de medio amenazar y tal me 

recuerda a los años de la extorsión, fíjese. A cada uno le recuerda lo que le recuerda. Y los más 

de 100 millones recaudados extorsionando a los ciudadanos. Esos que usted nunca se ha 

quejado y al revés, todo lo contrario.  

Porque lo que dice el informe de la Cámara de Comptos es que todo lo que se ha hecho era 

legal. Legal. Legal. Lo ha dicho la Presidenta, legalidad de todas las actuaciones. Tomadas por 

los órganos responsables, Junta General, permanente, etcétera. Se dice que todos los viajes 

están justificados, autorizados y documentados. Se dice por otro lado que la gestión de 

contratación pública se ha ajustado, con excepciones puntuales, como suele ser habitual, de 

acuerdo con la normativa vigente en dicha materia. Se destaca que los contratos se hacen con 

conocimiento abierto, con las ventajas que esto conlleva, etcétera. Se habla en todo momento 

de la legalidad de todas las actuaciones.  

Yo creo que ustedes están decepcionados con este informe, que pensaban que iba a ser otra 

cosa. Están decepcionados. No se pensaban para nada que iba a cumplir con toda la legalidad. 

Eso es lo que se pensaban ustedes. Además, se dice en el propio informe que antes, hace años 

ya, se habían empezado a cambiar cosas y las recomendaciones hechas están en marcha y, por 

lo tanto, Bardenas ha tomado nota, como todas las administraciones, de lo que están 

haciendo. 

Porque a partir de allí llega la otra parte, que es decir que podemos considerar si es ético, 

eficiente o eficaz en esta conversación o en todas. Pero en estos momentos no hay que irse 

tan lejos, hay muchas administraciones en Navarra, en estos momentos, que se están 

gastando un dinero público en intentar imponer una bandera que no es la de la Comunidad: 

una ikurriña. Y cuesta dinero. ¿Eso es ético? ¿Es eficaz? ¿Es eficiente? Eso le vamos a 

preguntar, Presidenta de Comptos, eso. Claro. No vaya a ser que solo no sean éticas algunas 

cosas y otras sí.  

¿Eso será ético, gastar dinero público a sabiendas que no se puede hacer para poner unas 

banderas que no son de la Comunidad? Esto no es pasado, esto está ocurriendo hoy. Y es 

dinero público que se está gastando por sus responsables. Y es que cuando entramos en el 

terreno de la objetividad o la subjetividad, en este caso, todo es opinable. Porque claro, si 

quien opina es alguien que ya ha demostrado a través de escritos que no le gusta la actuación 

de este grupo parlamentario, ¿qué rigor tiene? Pierde rigor. Hay que tener mucho cuidado. El 

tema legal es el tema legal. Y el otro tema es opinable para todos. Para nosotros también es 

opinable. Y luego está el fondo. Porque la ética, ¿quién la va a marcar en esta Comunidad? 

¿Bildu? ¿Geroa Bai? Habrá que saber quién la marca para atenernos todos a los mismos 

parámetros.  
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Y luego está el fondo, que es el polígono de tiro. Este es el verdadero objetivo. ¿El problema 

cuál es? Que ustedes llevan cuarenta años en contra del polígono de tiro, entre muchas otras 

cosas, y al final los congozantes son los que renuevan, dentro de su autonomía, que 

respetamos, ese acuerdo con el Ministerio de Defensa, que entenderán ellos, que son los que 

están en el territorio, que les es beneficioso. Y ustedes están en contra de eso. Y ese es el 

objetivo: el polígono de tiro. El objetivo político final es el polígono de tiro. ¿Por qué es un 

objetivo el polígono de tiro? Porque es el polígono de tiro del Ejército de España, que 

evidentemente está al servicio del conjunto de los ciudadanos, como lo establece la propia 

Constitución. Y ahí está el problema para ustedes. El polígono de tiro. Que todos los 

congozantes están de acuerdo, que son representantes de los ciudadanos de esos lugares, 

pues a ustedes les da igual porque no respetan esa democracia. Ustedes solo respetan la 

democracia cuando se hace lo que a ustedes les gusta. Pero si todos aquellos pueblos votan, 

eligen a sus representantes y vuelven a firmar un acuerdo con el polígono de tiro a ustedes les 

parece mal. Me parece bien que les parezca mal, pero lo hacen dentro de sus competencias, 

votados por sus ciudadanos. ¿Y esto tampoco es ético, este comportamiento? Pues para 

ustedes no. Nosotros entendemos que cumplen con su mandato, en este caso, de los 

ciudadanos de su zona y a través de sus competencias firman el acuerdo. 

Por supuesto, creo que este informe, cada uno podrá opinar lo que crea, pero lo fundamental 

es que desde Bardenas se cumple con la legalidad vigente, que las actuaciones se toman por 

los órganos competentes para tomar estas decisiones, que la posición política de algunos 

grupos en contra del polígono de tiro es legítima, pero que está detrás de todo esto, y 

nosotros creemos en la autonomía de la Junta de Bardenas, hemos creído siempre, 

entendemos que están capacitados para tomar las decisiones respecto al polígono de tiro y, en 

ese sentido, poco más que decir. Muchas gracias.  

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor García Adanero. Ahora la 

palabra es para el portavoz de Geroa Bai, el señor Hualde Iglesias, por diez minutos. 

SR. HUALDE IGLESIAS: Eskerrik asko, lehendakari jauna. Egun on, Olaechea anderea, Komptos 

Ganberako Lehendakaria, Egun on baita ere gaurko saio honetan hurbildu zareten Ganberako 

bere Taldeari, Cabezas jauna, Ordoki jauna. Mila esker emandako azalpenengatik txosten 

honen inguruan. Quiero agradecer, decía, a la Presidenta Olaechea y a las personas que le 

acompañan por su presencia hoy en esta Comisión y por las explicaciones que nos han dado en 

torno a este informe por diferentes conceptos de gasto que la Comunidad de Bardenas ha 

tenido durante los años 2010-2016 y en torno a la contratación de este período.  

La Comunidad de Bardenas entendemos que es una entidad peculiar, con un régimen muy 

específico, es una Entidad Local Tradicional con una naturaleza jurídica de entidad local pero 

que no es una entidad local al uso, ya que no gestiona unos servicios, no tiene una población, 

sino que básicamente gestiona ese territorio, que ha sido declarado Parque Natural y Reserva 

Municipal de la Biosfera, como se dice en el relato inicial del informe. Tiene muy poca gente en 

plantilla y básicamente lo que hace es recibir dinero, un dineral, como consecuencia de ese 

canon de arrendamiento con el Ministerio de Defensa, por tener en su suelo, de alto valor 

ecológico, se ha dicho, un polígono de tiro, que sí es muy criticado, y criticamos y 

reivindicamos la crítica de Geroa Bai, y que constituye —se ha dicho— un 79 por ciento de las 
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fuentes de financiación de la entidad, y luego lo reparte entre esas entidades locales que se 

llaman congozantes, que comparten la titularidad de las hectáreas de la Bardena.  

Y, lo ha dicho la señora Izurdiaga, la gestión de esta entidad, de este negocio, derivado del 

alquiler del polígono de tiro, sobre el que cada uno tiene su visión, y que han compartido 

durante años UPN, es una de las páginas de las crónicas del régimen, y creo que, junto con 

otras muchas, como el uso y abuso que se ha hecho de algunas instituciones públicas durante 

muchos años en esta Comunidad. Es el reflejo de una manera determinada de hacer las cosas. 

Por eso creo que no es casualidad que este informe de Comptos sea el resultado de tres 

peticiones: lo pidieron EH-Bildu, Izquierda-Ezkerra y, como petición parlamentaria, lo pidió 

también el Ayuntamiento de Valtierra. No es casualidad: se sabía, se oía, se intuía, se sabía que 

algo olía a podrido en la gestión de la Bardena. Por lo menos se intuía desde más o menos 

cerca que, por la determinada manera de actuar, algunos parecían estar instalados en el abuso 

y el despilfarro. Y por eso se hace una petición específica que analice específicamente unas 

partidas, y analice específicamente esos viajes concretos conocidos de Egipto 2006, Argentina 

2007, Senegal 2008 y Costa Rica 2009. La sensación que imperaba era que algunos estaban 

haciendo de esa entidad pública un perfecto ejemplo de cortijo.  

La verdad es que, centrándonos en estos gastos de representación, viajes, etcétera, yo creo 

que lo que se pone de manifiesto en las conclusiones del informe es que no todo es el 

cumplimento de la legalidad, esa es la apreciación que hacemos nosotros. Aquí se ha hecho 

una oda al cumplimiento de la legalidad, pero más allá del cumplimiento de la legalidad está la 

ética institucional en el ámbito público, lo ha dicho la Presidenta de la Cámara, es importante y 

hay que hacer la apreciación.  

Se hace referencia a unos importes de 2010 a 2016 que alcanzan la friolera de 944 423 euros 

en gastos protocolarios. Se habla de más de 200 000 euros en cuatro viajes. Hay viajes y más 

viajes, no solo esos. Chile, Costa Rica, Israel y Brasil, el viaje a Egipto de 64 000 euros al que 

van treinta y cuatro representantes de la Comunidad, el viaje a Senegal de 72 000 euros de 

coste al que van veintinueve representantes. Y efectivamente hay un párrafo de énfasis, con 

toda la mesura y el lenguaje diplomático que suelen emplear los señores de Comptos, y se ve y 

se dice que no hay razones poderosas que justifiquen estos viajes. No sé si es necesario para 

entender la gestión de un Parque Natural o modelos de gestión para el desarrollo de un centro 

como el de Aguilares irse semejante cuadrilla a estos lejanos países, como Marco Polo y su 

séquito. Está la legalidad y luego la ética institucional, y me parece que algunos argumentos 

rozan el absurdo: comparar este absoluto despilfarro, este absoluto despropósito, por la 

compra de una ikurriña por un determinado Ayuntamiento es una reducción al absurdo. 

Por cierto, hablando de viajes y —ha dicho el señor Adanero— del cumplimiento de la 

legalidad, nos llama la atención también esa especie de monopolio que había en los viajes por 

parte de una determinada agencia, en la página 23. Es una pregunta que queríamos hacer a la 

Presidenta, si puede responder o si conoce, supongo que sí por las facturas, se dice que el 92 

por ciento del gasto en viajes es facturado por una agencia. Y en el período 2006-2009 esta 

facturó un total de 232 630 euros y que no consta que se tramitase expediente de 

contratación de acuerdo con la normativa de contratación. Nos ha resultado llamativo este 

detalle.  
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Y 240 000 euros en este período se dice en atenciones protocolarias, y el año 2011, como diría 

el señor Garmendia, parecía el año de la fiestuqui: 50 000 euros de aguinaldos, restauración y 

alimentación. A nosotros esta utilización del dinero, más allá de la legalidad, en una entidad 

pública, de estas maneras, con tan poca justificación nos parece un auténtico escándalo, como 

otros muchos que hemos vivido en esta Comunidad y que esperamos que formen parte 

definitivamente del pasado. Es necesario que las personas que estemos frente a las 

instituciones actuemos con otro tipo de valores en lo referente al uso del dinero público y en 

lo referente a la honradez y el respeto a los ciudadanos que nos eligen y a los que 

representamos. Creo que eso hay que ponerlo en valor y es un determinado estilo.  

La gran conclusión de Comptos es la importancia de la racionalidad del gasto público. Estamos 

absolutamente de acuerdo. Es cierto que a partir de ese año, de la fiestuqui del 2011, se entra 

en una senda de contención por estos conceptos, también es verdad que es cuando hay 

presión social y un zurrumurru que obliga a actuar de una manera más mesurada, pero lo dice 

claramente la Cámara y para mí es tremendo, que «lo analizado no responde hasta entonces a 

una utilización racional de los recursos públicos ni a los principios de buena gestión exigible a 

todas las administraciones, especialmente en lo referente a la motivación de lugares», 

etcétera.  

También dice que la gestión pública, y lo compartimos, debe estar presidida por los principios 

de mesura, prudencia y racionalidad en el gasto público, lo cual no se ha visto en este caso. Y, 

lamentablemente, en Navarra hemos conocido muchos casos de estos y este es un nuevo 

ejemplo de bofetón, que se trata de justificar con los argumentos que cada uno puede y que 

sale a la luz mientras algunos gritan permanentemente contra la falsa anexión a Euskal Herria, 

contra el falso infierno fiscal o la falsa imposición del euskera, entre otras falsedades, para 

evitar que se recuerden estas cosas, que creo que afortunadamente ya no pasan en Navarra. El 

hecho es que la agenda política está marcada por un ruido estridente con una serie de 

cuestiones que no dejen escuchar la realidad y desvían la atención de Oncineda, Ultzama y 

Bardenas. Pero eso está ahí y es consecuencia de una gestión que se estaba realizando hasta 

hace escasamente dos años y pico y que ya no pasa. Desde Geroa Bai creemos que hay que 

mirar al futuro pero que está bien que conste lo que se ha hecho mal en el pasado para que no 

vuelva a suceder. Y desde ese punto de vista agradecemos informes como este. Mila esker. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Gracias, señor Hualde Iglesias. Tiene la palabra a 

continuación por parte de Podemos-Ahal Dugu el señor Velasco Fraile, tiene diez minutos 

máximo.  

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, señor Presidente. No sabemos si lo del lapsus es porque nos 

tocaba ahora a los de Podemos. Bienvenida a la Cámara de Comptos. Pues ni prudencia, ni 

mesura, ni racionalidad, no sabemos si legalidad, vemos que sí por el informe, pero desde 

luego, ética institucional, bien poca. Parece que estamos ante los felices años veinte, en una 

época en que alguno de los beneficiarios pensara en aquello de «hemos vivido por encima de 

nuestras posibilidades».  

Con respecto a los viajes, y volviendo a la ética, se plantean a Parques Naturales y Reservas de 

la Biosfera supuestamente para extraer conocimientos que se puedan aplicar en las Bardenas. 

Pero nos quedamos con los objetivos del viaje de la página 25, «propiciar encuentros de 
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convivencia y relación entre personas y cargos que representan a la Comunidad de las 

Bardenas Reales», porque creemos que este era el objetivo principal, sobre todo por el 

número de asistentes.  

Se podrían haber organizado viajes, y nos gustaría saber, si hay cuarenta y siete Reservas de la 

Biosfera más en España, que entiendo que también pueden tener unos ecosistemas parecidos 

al de Bardenas en los que inspirarse para mejorar su apuesta por el turismo sostenible y todo 

lo que tiene que ver con la potenciación del gran valor que tiene las Bardenas, si no podrían 

haber organizado viajes, no solamente a alguna de estas Reservas de la Biosfera. También 

podrían haber organizado viajes a zonas de guerra, para ver los efectos de los entrenamientos 

de los aviones. También podrían haber organizado viajes a polígonos de tiro, para ver su valor 

medioambiental, ya que nos ha llamado la atención que al viaje a Senegal fueran dos personas 

encargadas del medio ambiente del polígono de tiro, no sé. Hasta un representante de UAGN, 

no sé si la labor sindical tendrá algo que ver con el objetivo de los viajes o más bien a las 

cercanías con determinada línea política.  

Con la naturaleza del gasto, vemos que solo un cuatro por ciento se dedica a gasto de 

personal, señal de que eran más importantes las atenciones protocolarias y representativas, 

esas dietas y aguinaldos tan generosos, que, aunque sí que destacan ustedes que en 2017 ya 

se ha puesto coto o un límite con una nueva regulación, sí que es verdad que se hace porque lo 

que se hacía hasta entonces dejaba mucho que desear. También es destacable que a ninguno 

de los viajes acude personal técnico de la Comunidad. Efectivamente también estamos con lo 

que ha dicho el señor Hualde que ustedes son demasiado diplomáticos a veces a la hora de la 

redacción, pero entiendo que sería muy fácil caer en el chiste fácil porque esto da para ello y 

mucho más. Nada más. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor Velasco Fraile. Tiene a 

continuación la palabra, por parte del Partido Socialista de Navarra, la señora Jurío Macaya 

durante diez minutos. 

SRA. JURÍO MACAYA: Gracias y buenos días. Gracias por el informe emitido por la Cámara de 

Comptos y buenos días. Ha llegado un momento que yo ya no sé qué se está debatiendo aquí, 

si el informe emitido por la Cámara de Comptos, la transparencia del gobierno de UPN, la 

gestión que ha realizado el gobierno de UPN, la buena gestión que está realizando, en 

contraposición, este Gobierno, el menos mal que ellos han llegado aquí para dar transparencia 

y pulcritud a todo, que sin ellos hasta ahora la Comunidad habría sido un auténtico desastre.  

A partir de ahí, a los que me han precedido en la palabra del gobierno del nuevo régimen, que 

no deja de ser un régimen actual, lo que no les gusta es las Bardenas, que sea un polígono de 

tiro, que sea un Parque Natural, que esté gestionado de manera independiente y que tenga 

discrecionalidad o un régimen jurídico para gestionar sus recursos o sus aprovechamientos, o 

si realmente lo que no les gusta son los gobiernos anteriores. Ahí a mí me entran mis dudas y 

creo que más que en un tema fiscalizador puro y duro entramos en un tema político.  

Porque a mí lo que me resulta realmente impresionante es que en una entidad tan saneada 

económicamente como están las Bardenas, porque, efectivamente, está saneada 

económicamente, esté siendo criticada de esta manera. Había un run-run de comilonas, de no 
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sé qué que ha dicho usted, de bacanal, de buena vida, ¿desde cuándo ha dicho usted señor 

Hualde? Me gustaría saber por qué ha tardado tanto en solicitar este informe de gestión, 

desde cuándo le preocupa la mesura, la gestión, la utilidad pública, el buen aprovechamiento 

de los recursos.  

Veo que le interesa desde hace muy poco, desde que a ustedes les interesa. Entonces me 

gustaría que me justificasen por qué hasta ahora no les interesaba esa mesura, esa 

racionalidad y esa buena gestión del gasto público. Porque la única impresión que yo saco es 

que su único interés es criticar gobiernos anteriores solo para ponerse medallitas de que su 

gestión ahora es mucho mejor.  

A partir de ahí, ya es impresionante lo que se ha llegado a decir, que se relacione con la gestión 

de la CAN, las tarjetas black, las no sé qué; menos mal que ha dicho que ustedes van a seguir 

investigando y levantando alfombras y que supongo que acabaremos viendo todas estas 

denuncias en el juzgado. Espero que veamos en el juzgado todas estas denuncias que ustedes 

presumen, poco menos, que como delitos.  

A partir de ahí sí que podemos decir que ha habido épocas en que los gastos posiblemente han 

sido excesivos, pero que en ningún momento se han considerado ni ilegales, ni no adecuados a 

la finalidad que se pretendía, ni que la Comunidad de las Bardenas ha pretendido hurtar 

información a la Cámara de Comptos, como si estuviera realizando algo ilegal totalmente 

oscuro y que debía estar tapado bajo siete llaves, porque creo que se les ha proporcionado 

toda la información que tenían.  

Aquí solo se trata de ver el vaso medio lleno o medio vacío en una entidad que está 

perfectamente saneada y que gestiona sus propios recursos. Miren, con todo lo que han dicho 

ustedes, tan diferente es ver el vaso medio lleno o medio vacío, que según la señora Izurdiaga, 

de EH-Bildu, ha dicho que no constaban reuniones de trabajo de los viajes. Y yo, en el informe: 

«No siempre constan la celebración», lo que quiere decir que pueden haberse celebrado, pero 

que no siempre constan. Usted ha dicho que no constaba que se hubiera hecho nada, que han 

ido a pasárselo bien.  

«Son viajes que están autorizados, justificados documentalmente, contabilizados 

adecuadamente. Todos los viajes incluyen un informe de valoración. Los resultados de estos 

viajes se han podido justificar o reafirmar las líneas de actuación de la Comunidad 

desarrolladas desde el año 2000, derivadas de la exigencia de la declaración como Parque 

Natural y Reserva de la Biosfera, así como para favorecer la concienciación y participación de 

los representantes de las entidades congozantes en los cambios introducidos en la gestión 

tradicional de las Bardenas». Yo no sé, ¿que pueden ser viajes que nos resultan llamativos por 

los destinos a los que se estaban realizando por determinadas circunstancias?, vale. Tenían el 

dinero para realizarlos e igual se debían de haber medido de otra manera, pero en todo caso 

están siempre plenamente justificados, documentados y adecuados a los objetivos que se 

perseguían con los mismos. 

Lo positivo de todo esto que debemos sacar yo creo que es que en una entidad que —sigo 

repitiendo— está plenamente saneada ha podido haber gastos protocolarios que me gustaría 

que fiscalizaran ustedes igualmente en el presupuesto los gastos protocolarios y los objetos 
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conmemorativos que existen en el presupuesto del Gobierno de este año. Me gustaría que la 

fiscalización fuera saber si en el remanente de esas mismas fechas, que ustedes aprueban y 

están conformes y supongo que se habrán detallado, igual si hacen la multiplicación por los 

números por año igual les resultan mayores.  

Entonces yo creo que dentro de todo esto lo que se está haciendo es un protocolo, se ha 

establecido una cierta normativización en cómo se tienen que pagar, qué cuantía se tiene que 

pagar, qué mesura debe presidir la gestión del gasto público, se establecen unas cantidades, 

pero es lo que todas las entidades han ido haciendo antes o después a lo largo del tiempo, ir 

regulando procedimientos, normativizando y ajustándose a las realidades.  

Y esto es lo positivo que tenemos que sacar y no todo lo negativo, que es solo lo que existe. 

Tenemos una entidad que ha realizado unos gastos que no le han supuesto ningún 

endeudamiento, que los ha ido gestionando de otra manera, ha ido estableciendo normas 

para ello y que se está ajustando a todas las recomendaciones que ha hecho la Cámara de 

Comptos. Y a partir de ahí, todos de acuerdo, porque se está adecuando a lo que la realidad 

exige y a partir de ahí, adelante con todo lo que se esté realizando. Gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señora Jurío Macaya. Tiene a 

continuación la palabra el representante del Partido Popular de Navarra, señor García Jiménez, 

por diez minutos. 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Gracias, señor Presidente, buenos días. Quiero agradecer las palabras de 

la Presidenta, así como el informe realizado por la misma entidad. Dos cuestiones, porque me 

parece que tampoco hay nada interesante que resaltar. Sí que hay la propia conclusión, y 

haciendo referencia a las propias palabras del señor Hualde, que decía y hablaba de Oncineda, 

Ultzama y Bardenas, quizás el tiempo está dejando sus palabras en muy mal lugar. Todas estas 

cosas sirven para ocultar todo lo que está haciendo este Gobierno. Yo creo sinceramente que 

el tiempo pone a cada uno en su lugar.  

Sí que me sorprende, en primer lugar, la solicitud de comparecencia de EH-Bildu, y me 

sorprende porque recuerdo las palabras del portavoz de Bildu de esta Comisión que decía que 

no visitaba las Bardenas porque no reconocía la institución como tal. Y ahora, de repente, 

solicitan la comparecencia de una institución que no reconoce. La verdad que es sorprendente. 

Fue EH-Bildu, el portavoz de esta Comisión el que no visitó las Bardenas. Son sus 

declaraciones, ¡que no me las estoy inventando yo! Simplemente son suyas, y decía que no 

visitaba las Bardenas y el polígono de tiros porque no reconocía la institución como tal. Por lo 

tanto, que venga aquí solicitando explicaciones sobre algo que no reconoce es algo ilógico, 

pero cierto es que viniendo de EH-Bildu, no sorprende cualquier tipo de cuestión como la que 

hoy hemos visto. 

Quiero recordar la independencia que tiene como tal la propia entidad, la facilidad que ha 

dado para mostrar todos los datos, por lo tanto, sí que existe transparencia en este caso, 

porque no ha habido —que sepa yo y que sea conocido por los presentes— ninguna 

resistencia a ofrecer todos los datos necesarios. Me quedo con las conclusiones que establece 

propio informe, que concluye que la que la gestión de contratación pública de la Comunidad 

de Bardenas se ha ajustado, sí que es cierto, con alguna excepción, a la normativa vigente. Por 
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lo tanto, no hay más conclusión que la que establece el propio informe. Quiero recordar que 

dinero del Gobierno de Navarra, ninguno; es más, el Gobierno de Navarra se beneficia de 

según qué tipo de impuestos por parte de la actividad de la propia Bardena. 

En referencia a algunas intervenciones, algún que otro portavoz, pues el portavoz de Podemos 

hablaba de viajes. Y quería recordarle que algunos se van a Egipto, a Senegal y otras se van a 

Nueva York cuando tienen trabajo en el Congreso de los Diputados. O el ejemplo del País 

Vasco, del Gobierno del País Vasco. Por curiosidad he comprobado el gasto que tiene la visita a 

los cuarenta y seis países que ha visitado el Gobierno vasco en un periodo muy corto y el 

dinero que se ha gastado. Desproporcionado, por cierto, en este caso. Creo que hay que 

valorar todo con la misma rasa de medir y no creo que ustedes tengan un buen pasado en 

algunas cuestiones, y más, señor Hualde, presidente del PNV, cuando su presidente, el señor 

Urkullu, digo que malgasta según lo que establece la propia Cámara en el País Vasco y visita 

diferentes países.  

Insisto que no hay más allá de lo que ustedes quieren ver, la realidad es la que es, la conclusión 

es clara, contundente, y poco más que añadir sobre algo que parece que tampoco van a rascar. 

Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señor García Jiménez. Para 

finalizar tiene la última palabra, por parte del partido Izquierda-Ezkerra, la señora De Simón 

Caballero por diez minutos. 

SR. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. Egun on, muy buenos días Señorías, 

señora Olaechea, bienvenida como siempre. Gracias por el informe, gracias por su presencia, 

por su intervención y también quiero agradecer la presencia de los miembros de su equipo que 

le acompañan. Yo voy a intentar ceñirme al objeto de su comparecencia hoy. Lo digo porque si 

tengo algún mensaje político que dar, independientemente de lo que aquí ocurre, lo haré en 

una rueda de prensa, no aquí, o lo intentaré. Espero no dejarme llevar por las intervenciones 

anteriores.  

Nosotros pedimos este informe en noviembre de 2016 y desde luego no teníamos ninguna 

intención de criticar un gobierno pasado ni de utilizar políticamente los resultados que pudiera 

tener el informe. Lo pedimos porque queríamos conocer cómo se gestionaban los fondos 

públicos que recibe, en este caso, la Comunidad de las Bardenas Reales. Estamos hablando de 

de unos 7,5 millones de euros anuales de promedio. Nos parece una cantidad importante, y 

más si tenemos en cuenta que el presupuesto global del Gobierno de Navarra, con el aumento 

que ha habido, para la gestión del medio ambiente y la ordenación del territorio son 

26 000 millones. En fin, la proporción es altamente extraordinaria.  

Voy a hacer una pequeña valoración del informe, porque para eso se lo hemos pedido. Y, 

efectivamente, asumimos, como no puede ser de otra manera, que las actuaciones han sido 

legales desde el punto de vista de las cuentas, de los números, pero creemos que hay una total 

falta de mesura, como usted dice en su propio informe, y nos parece que hay una gestión de 

los fondos públicos como poco, irregular. Este informe pone en evidencia que una parte de 

estos 7,5 millones de euros que se reciben al año no se han usado de manera racional. Queda 

claro que no están justificados algunos gastos —lo dice usted en el informe, luego no los voy a 
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mencionar—, que no queda claro el beneficio de estos gastos para la Comunidad, incluso para 

el espacio natural y, desde luego, la clara falta de transparencia.  

Ya veremos qué iniciativas tomaremos al respecto, si bien es cierto que no deja de ser curioso, 

o peculiar, como decía el señor Hualde, el portavoz de Geroa Bai, que en el año 2011 es 

cuando se producen los mayores derroches, y me voy a permitir utilizar esta palabra porque lo 

es. En plena crisis económica, en un contexto de los más duros recortes presupuestarios que 

se han producido en toda la crisis, pues llama la atención, y llama la atención que se hayan 

corregido estas tendencias. Porque en viajes institucionales entre 2006 y 2012, pues 

efectivamente, ¿cómo no nos va a llamar la atención un viaje a Egipto que supone un gasto de 

1907 euros por persona? Pero llama más la atención el viaje a Argentina, aunque fueran solo 

seis personas, porque son 5412 euros por persona. O a Costa Rica, 6864 euros por persona. A 

lo mejor hacían falta. ¿Pudo ser un gasto justificado? Pues no lo parece, porque seguimos sin 

ver qué efectos tuvieron esos viajes en la mejora de la gestión de ese Parque Natural.  

La asistencia de reuniones, de los 48 886 euros de 2011 a 2732 en 2016. Algo debió de pasar 

en esos años. Lo mismo ocurre con las indemnizaciones a cargos electivos. Hay una 

disminución de un tercio de gasto. Por lo tanto, es evidente que algo ha pasado ahí y nos 

parece que se ha corregido y nos parece que este informe ha servido para que se establezcan 

protocolos de control y que las cosas se hagan de mejor manera, que en definitiva era la 

intención que tenía nuestro grupo en este sentido: detectar ineficiencias para mejorar los 

procedimientos de control. 

Termino con un comentario. Decía el señor Hualde que es una situación que es peculiar, y 

tanto que lo es una Comunidad de Bardenas que no está determinada por la población sino 

por un espacio natural y un Parque Natural, espacio protegido en el que hay un polígono de 

tiro dentro de un espacio protegido. Un polígono de tiro que supone afecciones 

medioambientales graves por el tipo de actividad que se hace, por ejemplo, prácticas con 

fuego real y el ruido. Claro, ahí hay una situación un tanto absurda, porque el propio titular, el 

Ministerio de Defensa, junto con la OTAN, del polígono de tiro aporta 7,5 millones de euros 

todos los años a esta Comunidad de Bardenas para que proteja y cuide ese espacio natural que 

el mismo polígono de tiro está afectando negativamente. Por lo tanto, más que peculiar yo 

diría absurdo y escandaloso.  

Y miren, sí que voy a dar una opinión propia de rueda de prensa: claro que nosotros estamos 

en contra del polígono de tiro de Bardenas, porque estamos en contra de la guerra, porque no 

aprobamos que en territorio navarro se experimente para hacer la guerra en otros países, pero 

eso no es lo que se está valorando en este informe. Se valora qué uso hace la Comunidad de 

Bardenas Reales de esos fondos públicos que está gestionando en teoría para proteger el 

espacio natural. Por lo tanto, aquí no se está valorando otro tipo de cuestiones. 

Yo no tengo preguntas. El informe deja muy claro cuál es la situación y desde nuestro grupo 

una vez más tenemos que agradecer a la Cámara de Comptos esta información que nos ofrece 

cada vez que la solicitamos porque nos viene muy bien para luego diseñar políticas concretas 

para evitar o paliar aquellos usos inadecuados de una parte —porque no digo toda la parte— 

de los fondos públicos. Gracias una vez más, señora Olaechea. 
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SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, señora De Simón Caballero. 

Finalizado este turno de intervenciones, tiene la palabra la Presidenta de la Cámara de 

Comptos, señora Olaechea, por diez minutos. 

SRA. PRESIDENTA DE LA CÁMARA DE COMPTOS (Sra. Olaechea Estanga): Muchas gracias a 

todos por las apreciaciones y porque este informe haya servido para mejorar la gestión de la 

Comunidad, que es de lo que se trata.  

Yo quiero incidir, al igual que antes he finalizado, en que creo que con cumplir la legalidad no 

es suficiente. Las administraciones públicas tienen que guiar sus actuaciones basadas en una 

ética institucional. Es una forma de comportarse conforme a principios de buena gestión. 

Usted me preguntaba si un gasto es ético o no, pues mire, le voy a dar unas pautas. Tiene que 

ser un gasto necesario, proporcionado, motivado, relacionado directamente sin ningún lugar a 

dudas con la finalidad pública y que redunde en beneficio o utilidad de la institución y 

eficiente, que se emplee la mejor relación entre los recursos empleados y los objetivos 

perseguidos. Eso es una decisión racional en cuanto a la adopción de los gastos. Eso es lo que 

le puedo decir. Tiene que haber unos principios de buena gestión que guíen la actuación de la 

institución. Y no es suficiente con el cumplimiento de la legalidad, que en este caso se ha 

cumplido, pero se tiene que guiar la actuación de las instituciones por principios de buena 

gestión. Le voy a dar la palabra al auditor, Ignacio Cabeza, para que responda algunas 

preguntas que se han formulado. 

SR. AUDITOR DE LA CÁMARA DE COMPTOS (Sr. Cabeza del Salvador): Con la venia del señor 

Presidente, buenos días, egun on. Pues sobre las diversas intervenciones, creo que hay cinco 

aspectos que considero que hay que remarcar, exclusivamente.  

En primer lugar, con respecto al tema dl acceso a la información, la Comunidad de Bardenas 

nos ha facilitado totalmente el acceso a todo tipo de documentación: facturas, documentación 

contable, extractos bancarios… Ahí no hemos tenido ningún tipo de limitación ni de restricción 

sobre esa cuestión. 

Decía el señor Hualde, el tema de la agencia de viajes. Pues ya recomendamos que en el 

supuesto de que su volumen de gasto fuera el de años anteriores, se habría de ir a un proceso 

de contratación. Lo que ocurre es que en los últimos años se está en 776 euros en el año 2014, 

740 en el año 2015 y 2700 en el año 2016. Es decir, ya el procedimiento anterior ha 

desaparecido en estos momentos, por lo menos de acuerdo con los gastos que están 

incurriendo, pero lógicamente en los años anteriores tenía que haber habido un 

procedimiento de contratación porque su volumen era elevado o superaba los límites. 

El tema de otras tarjetas, que preguntaba la señora de Bildu. Sí hay otras tarjetas, se han 

destinado a gastos de viaje y sobre todo a cursos, a matrículas de cursos que exigen el pago en 

el momento, y son tarjetas corporativas que utiliza el personal habitualmente sin ningún 

problema. 

Las dietas: sí que hay constancia de las reuniones, documentalmente, después de diez años no 

tenemos otro medio que fiarnos del documento donde se dice qué personas y qué cargos 

asisten a cada una de esas reuniones, asistencias, días, etcétera. 
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Personas invitadas a los viajes: fundamentalmente, el mayor bloque pertenece al Consejo 

Asesor del Parque Natural, donde están representados pues el consorcio EDER, la UAGN, la 

Asociación de Agricultores, etcétera. Por otra parte, está el Concurso de Ideas de Aguilares, 

que eran seis o siete personas, que también están invitados a viajar. 

Los informes de evaluación no sé si fueron hechos antes o después. Nos consta en su 

momento cuando nos los dieron. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muy bien. Pues habiendo concluido esta última 

intervención y no teniendo más temas que tratar, y por supuesto, agradeciendo la presencia 

de todos los representantes que hoy nos acompañan de la Cámara de Comptos, se levanta 

esta sesión. 

(Se levanta la sesión a las 12 horas y 19 minutos). 




