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(Comienza la sesién a las 12 horas y 31 minutos).

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Desarrollo Rural,
Medio Ambiente y Administracion Local para valorar las consecuencias que se producen en
las 228 explotaciones agrarias que quedan fuera de la calificacion de explotaciones
prioritarias por la aprobacion de la nueva ley de presupuestos 2018.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Buenos dias, sefiores y sefioras. Vamos a dar
comienzo a esta Comisién para que no haya retraso, en la cual tenemos dos puntos en el
orden del dia. El primero es la comparecencia de la Consejera de Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Administracidn Local, aqui presente, a la que le damos la bienvenida —también a su
Director General- para que valore las consecuencias que se producen en las doscientas
veintiocho explotaciones agrarias que quedan fuera de la calificacion de explotaciones
prioritarias por la aprobacién de la nueva ley de presupuestos de 2018.

Esta comparecencia ha sido solicitada por el grupo de Unién del Pueblo Navarro vy, por lo
tanto, le ofrezco la posibilidad a su portavoz de hacer una presentacion de la misma.

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Presidente. Buenos dias, sefiorias. Bienvenidos, Consejera y
Director General. Esta comparecencia se ha pedido porque en la aprobacién de los
presupuestos para el afio 2018, el Gobierno planteé unas modificaciones en el articulado que
afectaba a explotaciones agrarias. Dentro de estas modificaciones que estaban en el
articulado, en primer lugar, en relacién con la consideracién de agricultores a titulo principal,
se eliminaba el minimo del 15 por ciento de la renta de referencia para considerar un
agricultor a titulo principal.

Esta cuestidén nos parece muy correcta, ya que este minimo del 15 por ciento a veces dejaba
afuera a agricultores profesionales que habian hecho, por ejemplo, una inversién y ese afo
tenian un rendimiento por debajo de ese 15 por ciento, por lo que se quedaban fuera de lo
que era agricultores a titulo principal. Entonces, esa medida esta bien.

En segundo lugar, anadieron también un apartado mas para considerar agricultor como titulo
principal y es que el volumen de empleo dedicado a actividades agrarias sea igual o superior a
la mitad de una UTA, una unidad de trabajo agrario. Esta medida también es correcta ya que
dejan de ser ATP aquellas explotaciones que de verdad no lo eran.

Y, en tercer lugar, y en relacidn con las explotaciones familiares o cuyos titulares son personas
fisicas, se eliminaba la presuncién de la existencia de una unidad de trabajo agrario cuando se
obtenian ingresos complementarios por importe inferior a tres mil euros. Estas UTA en
realidad eran unas UTA ficticias y, por esta razén, esta bien eliminar esta condicion artificiosa
cuya consecuencia era que salieran de la consideracidon de ATP aquellas explotaciones que de
verdad no lo eran.

Estas tres medidas van encaminadas a hacer una limpieza de las explotaciones agrarias que
tenian la consideracién de ATP y que en realidad no lo eran, y dar cabida a aquellas ATP que de
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verdad lo eran y que por unas causas —por ejemplo, una inversién— se quedaban ese afio fuera
de esa condicidn.

Lo que no se entiende es la otra medida, que este Gobierno ha modificado para las
explotaciones familiares y asociativas, en relacién con la consideracion de explotaciones
prioritarias. Y por esta medida hemos pedido esta comparecencia.

Esta cuarta medida que se hace en los presupuestos limita la renta unitaria del trabajo al 120
por ciento de la renta de referencia para considerar explotaciones prioritarias. Esta medida, en
teoria, va totalmente en contra del sentido de las otras tres medidas que he nombrado
anteriormente porque con esta medida lo que ha conseguido el Gobierno es dejar fuera, a dia
de hoy, a doscientas veintiocho explotaciones agrarias de la condicién de prioritarias, con las
consecuencias que esto supone en relacion con las ayudas. Por ejemplo, en la convocatoria de
inversién en explotaciones agrarias pierden treinta y cinco puntos totalmente necesarios para
acceder a la ayuda.

Con esta medida se han quedado fuera sobre todo explotaciones profesionales, con
denominacion de origen Rioja, de toda la zona media que afecta a Andosilla, Azagra,
Mendavia, San Adridn, etcétera.

Me gustaria conocer su opinidn al respecto de por qué se ha hecho esta medida si las otras
iban encaminadas correctamente y si se va a solucionar de aqui a noviembre, porque en
noviembre es cuando se actualiza el registro de explotaciones agrarias. Y quiero indicar que en
La Rioja también existe esta alimentacién del 120 por ciento de la renta de referencia, pero
tiene unos indices propios que hacen que el margen por explotacién sea menor y que estas
explotaciones entren en denominacién de origen como prioritarias. El margen unitario, que es
el que se tiene en cuenta, es el cociente entre el ingreso de las explotaciones y las UTA, por lo
que, a mayor numero de UTA, menor margen unitario. Entonces yo creo que también se
podrian revisar las UTA por superficie y cultivo para que el margen en este momento sea
menor.

Estoy a la espera de conocer su opinidn, las explicaciones de por qué esta medida en la que, a
dia de hoy, se quedan fuera de prioritarias doscientas veintiocho explotaciones navarras. Y
sobre todo me gustaria escuchar soluciones, soluciones al respecto para que entren en
prioritarias porque hay que darse cuenta que esas doscientas veintiocho explotaciones, si
estuvieran en La Rioja, entrarian en prioritarias y, estando en Navarra, tal y como estan los
indices y las UTA, no entran. Entonces, quedo a la espera de sus explicaciones.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefiora Segura, por su breve
introducciéon. Vamos a dar la palabra entonces a la Consejera para que explique estas
cuestiones. Tiene usted treinta minutos.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACION LOCAL (Sra.
Elizalde Arretxea): Buenos dias a todos y a todas. He querido venir acompafada también de
Ignacio Gil, Director General de Desarrollo Rural, Agricultura y Ganaderia para que él expliqué
con mas detalle las cuestiones mas técnicas.
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Yo querria empezar esta comparecencia diciendo que usted, sefiora Segura, parte de una
afirmacion que es errénea. Y he querido entender que venia de una interpretacion que surge
del desconocimiento de lo que es esta modificacion, pero después de escuchar sus
explicaciones, tengo mis dudas de si no ha sido realmente una utilizacién interesada de este
dato que usted se esta dando. Es decir, es falso que doscientas veintiocho explotaciones hayan
guedado fuera de la catalogacion de explotacion prioritaria. Y lo ha explicado usted muy bien
porque la catalogacion y la revisién de las explotaciones prioritarias se hacen de oficio todos
los afos en octubre-noviembre. Es decir, en octubre-noviembre de 2018 se hara la revision
gue proceda.

Entonces, hoy, no hay doscientas veintiocho explotaciones que se han quedado fuera de ese
registro de explotaciones agrarias. Este dato surge del resultado de un ejercicio tedrico que
viene a decir también que otras trescientas veintidds se incorporan.

Dicho esto, que no es una cuestion menor sino importante porque no hay doscientas
veintiocho explotaciones que se han quedado fuera del registro de explotaciones prioritarias,
gueremos aprovechar esta comparecencia para explicar bien y claramente —para que ustedes
puedan resolver también sus dudas— cdmo se va a aplicar, por qué estamos haciendo esta
modificacidon, qué es lo que va a suponer y cémo lo vamos a aplicar.

Primeramente, épor qué hemos planteado esta modificacién del registro de explotaciones
agrarias? Primeramente, por una cuestién clave que es armonizar, a nivel normativo con el
Ministerio, los requisitos a la hora de tener en cuenta lo que es la calificacién de explotacién
prioritaria. ¢Qué es lo que ocurre? Que si no armonizamos con el Ministerio la legislaciéon nos
podemos encontrar con explotaciones que puedan tener riesgo en lineas que son importantes
para nosotros, como pueden ser las lineas de agroseguros o las lineas también del banco de la
reserva nacional. Es decir. ¢ Qué es lo que estamos ofreciendo? Sobre todo, seguridad juridica,
que los titulares de las explotaciones tengan seguridad juridica.

En segundo lugar, équé es lo que queremos? Evitar también situaciones que ante crisis de
mercado puedan llevar a ciertas explotaciones —como pueden ser explotaciones de primeras
explotaciones o explotaciones que hayan hecho unas inversiones importantes— a quedarse
fuera del registro de explotaciones, y que por las caracteristicas y por la estructura de
produccién que tienen, tendrian que estar dentro. Esta es la segunda cuestién que nosotros
entendemos que es importante y que ha sido una de las razones que nos ha llevado a plantear
esta modificacion.

Y, en tercer lugar, nosotros no entendemos y no consideramos légico desde nuestro punto de
vista que se discrimine positivamente a aquellas explotaciones con rentas muy elevadas sobre
explotaciones que estan en una horquilla mas ajustada.

Estas tres valoraciones han sido las tres cuestiones que nosotros entendemos que son
fundamentales para entender por qué hacemos esta modificacion.

Hemos querido a aportarles también en la documentacion que les hemos facilitado las
ventajas que supone para una explotacion el ser considerada como explotacién prioritaria.
Ustedes pueden ver en esa diapositiva qué es una explotacién prioritaria y las ventajas que
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tiene, que basicamente se resumen en tres. Por una parte, tiene unas exenciones fiscales o
unos beneficios fiscales; por otra parte, tiene también prioridad en el acceso a las ayudas; y, en
tercer lugar, tiene una mayor intensidad de ayudas. Y, por concretar, en cuanto a lo que son
las exenciones fiscales tanto en actos juridicos documentados, en el impuesto de
transmisiones y permutas, en las inscripciones registrales, o los agricultores jovenes también
tienen beneficios fiscales.

Por lo que se refiere a la prioridad en el acceso a las ayudas, el acceso a los derechos de pago
basico de la reserva nacional, que ya hemos comentado anteriormente, y por otra parte en las
ayudas a inversiones en explotaciones agrarias, las explotaciones prioritarias tienen diez
puntos mas que los que son ATP, agricultores a titulo principal.

Y es especialmente relevante en lo que es la intensidad de la ayuda. Las inversiones en
explotaciones agrarias, en estas ayudas de inversiones a explotaciones agrarias, tienen diez
puntos porcentuales mas. Es decir, de un 25 a un 35 por ciento de ayudas. Y, por otra parte,
tienen también una mayor intensidad en la bonificacién y la contratacién de seguros. Tienen
una subvencidn adicional entre 4,5y el 11 por ciento para ATP y para prioritarias.

Dicho esto, ya he comentado también las motivaciones que nos han llevado a hacer estas
modificaciones. Si que quiero insistir en que ahora el trabajo que nosotros vamos a hacer es un
trabajo importante para ver realmente cémo tenemos que calcular el rendimiento tedrico que
se aplica para fijar el rendimiento unitario, el margen neto por unidad de produccién y las UTA
asignadas a cada unidad de produccidn, y esto es importante decirlo porque este rendimiento
tedrico estd sin actualizar desde el aio 2007. Por lo tanto, hay que actualizarlo. Este trabajo
que tenemos ya iniciado... Estamos ahora mismo en un momento en el que estamos
trabajando con INTIA para poder tramitar con ellos el encargo y para que podamos revisar
todo ese andlisis técnico que hay que hacer para ver los rendimientos de cultivo y de ganaderia
que hay que aplicar. Es decir, hay que hacer todo un trabajo de actualizacion de ese
rendimiento tedrico para la aplicacién de ese rendimiento unitario.

Yo por mi parte no quiero alargarme mas en esta cuestion y el Director General les va a
presentar con mas detalle las cuestiones mas técnicas. Pero quiero trasladarles que nosotros
nos hemos comprometido con el Consejo Agrario y con el sector a presentar el resultado de
este trabajo que se va hacer desde INTIA en el propio Consejo Agrario. Muchas gracias.

SR. DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO RURAL, AGRICULTURA Y GANADERIA (Sr. Gil Jordan):
Yo creo que de lo principal ya se ha hablado y simplemente quiero aclarar una serie de
conceptos que hay en torno a la calificacidon de exploracion prioritaria, y ver de qué punto de
partida saliamos y los cambios principales —la justificacion ya la ha dicho la Consejera.

En principio, segun el Decreto Foral Legislativo 150/2002, consideramos una explotacion
prioritaria cuando al menos tenia una ocupacion de una UTA, el titular era ATP y para que
alguien estuviese calificado como ATP mas del 50 por ciento de los ingresos deberian ser
agrarios y suponer al menos el 15 por ciento de la renta de referencia, entendiendo esta
referencia como los ingresos que vienen en la declaracidn de IRPF. Es decir, seria una renta
bastante ajustada a la realidad de la situacién econdmica de esa explotacidn en este ejercicio.
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Y luego mas del 50 por ciento del tiempo de trabajo debe corresponder a la actividad agraria y
debe estar afiliado a la Seguridad Social Agraria.

A su vez, aparte de la UTA y de ser ATP, se exigia una renta unitaria de trabajo en la
explotacién que debia alcanzar al menos el 35 por ciento de la renta de referencia. Este
requisito es el que teniamos en comun con la normativa estatal, al que hemos afiadido que esa
renta unitaria tiene que estar en una horquilla de entre un 35 por ciento y un 120 por ciento.

A la hora de calcular la renta unitaria de trabajo, tendriamos que tener claro de dénde viene
esta renta o cdmo se calcula. Hay dos indicadores econdmicos que es el margen neto por
unidad de producciéon o unidad productiva, es decir, a cada tipo de cultivo o ganado se le
asigna una determinada rentabilidad, y las UTA que son las unidades de trabajo agrario,
entendiendo por una UTA aquella unidad que permite a una persona dedicarse a tiempo
completo a esa actividad durante un ano.

Estos indicadores son los que la Consejera ha comentado que llevan sin actualizarse de este
2007 y que tienen una importancia vital a la hora de determinar si una explotacién esta en el
rango del 35-120 por ciento o no.

Y evidentemente, antes de decidirnos a llevar esto mediante alegaciones al articulado de la ley
de presupuestos o mediante enmiendas, hicimos ese estudio de impacto. Ahi es donde salian
las cifras que finalmente UAGN hizo publicas, porque evidentemente a las organizaciones
agrarias les trasladamos el escenario, pero en un determinado contexto. Y son muy
conscientes de todo el trabajo que queda por delante hasta octubre de 2018 para que veamos
realmente el impacto que pueda tener esta medida.

¢Qué criterios seguimos? Al menos ocupacidon de una UTA en donde si que existia una
asignacion tedrica de UTA por unidad productiva; el porcentaje de ingresos agrarios, ocupacion
y Seguridad Social son los datos resimenes del IRPF y datos de la Seguridad Social; y la renta
unitaria de trabajo de al menos el 35 por ciento de la renta de referencia, que es lo que he
comentado. Son datos tedricos que no reflejan muy bien la realidad fiscal o econdmica de esa
determinada explotacion, pero son los que se han tomado siempre como referencia.

¢Qué es lo que cambiamos? Hasta ahora, asignabamos una UTA ficticia a un titular si este
cotizaba a la Seguridad Social y los ingresos que tenia de otras actividades no agrarias eran
inferiores a tres mil euros. Creemos que esto evidentemente desvirtia tanto el concepto de
ATP como el de explotacién prioritaria, que era la condicién que le posibilitaba acceder, y lo
eliminamos.

En la exigencia de ingresos fiscalmente declarados por la actividad agraria via IRPF de al menos
el 15 por ciento de la renta de referencia, como ya se ha comentado también, en la practica
hemos visto cdémo, en los primeros afios de inicio de actividad y normalmente en
explotaciones sometidas a fuertes inversiones, muchas tenian bastantes dificultades para
llegar a ese 15 por ciento e incluso en situaciones de crisis de mercado, como la que
padecimos hace poco con el sector lacteo, dejaban fuera practicamente a todas las
explotaciones.
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Y luego no se establecian limites maximos de rentabilidad, pero por las cuestiones que ha
manejado o que ha expuesto la Consejera, por la compatibilidad a la hora de acceder a
distintas lineas del Estado, evidentemente consideramos que era necesario poner ese tope del
120 por ciento —no solo necesario, sino que también daba mayor garantias juridicas y de cobro
a los agricultores y ganaderos navarros que pudiesen acceder a esas lineas.

Repasando o concentrando los datos, como hemos dicho, se suprime la UTA ficticia, se
suprime la exigencia de ingresos de al menos el 15 por ciento de la renta de referencia, los
fiscalmente declarados, se establece el limite maximo de un 120 por ciento y se exige al menos
0,5 UTA para ser ATP.

Este 2018 y es en lo que estamos ahora... Por eso decimos que esa cifra que UAGN trasladé...
Yo creo que ellos también son conscientes de que tiene poco que ver con la situacién que
tendremos una vez que se actualice el registro a 2018 y esos indices, principalmente el de UTA
y el de margen neto por unidad de produccién, que es lo que ya estd en revisién este ano.

De hecho, hemos mantenido ya reuniones con INTIA y se estd tramitando el encargo para que
sean ellos los que corrijan todos estos datos tedricos que tienen un impacto serio en la
explotacién, no solo las UTA donde claramente se ve que los datos chirrian bastante en cuanto
a cultivos y actividades, sino también en los margenes netos por cultivo.

Ademas de todo eso, en el mismo encargo también se le va a pedir que revise todos los
maodulos de inversion que tenemos y que son los que al final sirven de base para el célculo de
las distintas ayudas en inversiones de mejora. éPor qué? Por lo mismo, porque son maédulos
que llevan muchos afios sin actualizar y que tienen su importancia. Y pongo un ejemplo claro:
hay un agricultor que este afio solicitd un equipo para tratamientos que valia ochenta mil
euros —y realmente el equipo vale ochenta mil euros—, pero nuestro mdédulo solo es de seis
mil. La traduccion es que ese agricultor solo puede acceder al porcentaje correspondiente de
esos seis mil euros. Entonces creemos que son situaciones injustas y que habria que corregir.

Como ya ha dicho la Consejera, serad a partir del 1 de octubre de 2018 cuando entren en vigor
los nuevos indicadores y desde luego, como también ha dicho la Consejera, nuestra intencion
es tratarlo y consensuarlo con las organizaciones agrarias una vez que tengamos los resultados
antes de tomar la decisién definitiva. Pero creo que es necesario y beneficioso para los
agricultores desde el punto de vista de la seguridad juridica que les va a dar estar en una
normativa que encaje con la del Estado, y por supuesto que se mejoren y que las condiciones
de prioritaria se ajusten realmente a lo que es una explotacion prioritaria.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias por esta intervencién. Vamos a
abrir el turno de palabra para los distintos grupos parlamentarios, empezando por el grupo
proponente, Union del Pueblo Navarro. Tiene la palabra su portavoz, la sefiora Segura Moreno,
por diez minutos.

SRA. SEGURA MORENO: Gracias, Presidente. Gracias a ambos por las explicaciones. En primer
lugar, quiero indicarle, sefiora Consejera, que dice que tengo desconocimiento. Yo creo que
desconocimiento no tengo. Los cambios introducidos que ustedes estan explicando, que los ha
explicado el sefior Gil, son los cambios que yo he explicado en mi primera intervencion en el
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articulado, la UTA ficticia, el 15 por ciento minimo de la renta agraria, el exigir 0,5 UTA para ser
ATP... Es decir, cuestiones que nos parecen correctas. Y luego esta el limite, que es por lo que
le hemos hecho venir aqui.

¢Que la afirmacidén es errénea? Yo creo que no es erronea. Es decir, si el Gobierno de Navarra
a dia de hoy no hace ninguin cambio, hasta noviembre que es cuando se actualiza el registro,
doscientas veintiocho explotaciones se quedarian fuera. Esa es la realidad y esa es una
afirmacion que a dia de hoy existe. ¢Que se van a hacer cambios? Me alegra oir que se van a
hacer esos cambios, porque nosotros cuando presentamos una enmienda in voce en los
presupuestos, ya explicamos que se quedaban fuera explotaciones que eran muy eficientes y
gue se iban a quedar fuera de prioritarias. Y el cuatripartito voté que no a la enmienda. Y en
ningln momento se nos dijo que no se iban a quedar fuera porque el Gobierno iba a modificar
de aqui a noviembre, que es el registro, los indices por cultivo, las UTA para que el margen de
esas explotaciones entre en el limite de prioritarias. A dia de hoy, es la realidad.

¢Que usted ha venido y nos ha dicho que estan haciendo los cambios? Pues encantados de
escuchar esto. Ya le he dicho en mi primera intervencidn, que me gustaria escuchar que se van
a poner a trabajar, porque yo no sé si cuando aplicaron esta medida no se dieron cuenta de
esas consecuencias o ha sido a raiz de que los sindicatos agrarios les hayan ido diciendo las
cosas... Porque si esto se hubiera hablado de verdad, Sefora Consejera, si esto se hubiera
hablado con los sindicatos agrarios, yo creo que no hubieran salido a decir que doscientas
veintiocho explotaciones agrarias se quedaban fuera. Si ustedes hacen el cambio en el
articulado, que es un cambio mas rdpido, pero los sindicatos agrarios saben que se van a
realizar los cambios para que esas explotaciones no se queden fuera de prioritarias, yo creo
gue no habria sido necesario esta comparecencia ni nada. Pero nosotros metemos la
enmienda, se nos rechaza, ustedes no dicen nada, salen los sindicatos diciendo que se van a
quedar fuera si no se realizan los cambios.

Entonces, lo de aplicar el 120 por ciento de la renta de referencia para armonizar con el
Ministerio, nos parece correcto. iClaro que nos parece correcto! Sobre todo, con el tema de
seguros agrarios. Pero dicen que no quieren favorecer a las rentas muy elevadas. ¢éUsted
piensa que 41.364 euros es una renta muy elevada? Porque si la renta de referencia, si no me
equivoco son 34.470 y el 120 son 41.364, entonces —estos son los datos que tengo yo—, no sé
hasta qué punto una explotacién que supere y que tenga un rendimiento de 42.000 euros se
vaya quedar fuera... Pero bueno si ustedes van a modificar los indices y el rendimiento y las
UTA por cultivo... son las medidas que hay que tomar, que yo ya le habia comentado, para que
estas explotaciones no se queden fuera.

Yo le pediria que no se aproveche el articulado afio tras afio para hacer unas modificaciones en
diferentes leyes cuando esto se podria hablar con los sindicatos e implicados, no solamente en
este caso los agrarios. El articulado de los presupuestos siempre se utiliza para hacer una serie
de modificaciones mucho mas rdpidas, pero que luego pueden llevar a esto, a que no se
tengan en cuenta las consecuencias de esas modificaciones y haya que rectificar a lo largo del
afio. Tenemos la suerte de que tenemos hasta octubre-noviembre, que es el registro de las
explotaciones, para que lo pueda hacer.
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Yo le pediria que antes de actuar, se hable, se analice, se estudien las consecuencias...
Estaremos atentos a los cambios que se van a producir a lo largo del afio y esperemos que el
afo que viene cualquier modificacidn que se haga en el articulado se explique porque, a dia de
hoy, es cierto que, si no se producen esos cambios, doscientas veintiocho explotaciones se
quedarian fuera. {Que se van a hacer? Pues bienvenidos sean. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefiora Segura. Tiene ahora la
palabra por parte de Geroa Bai su portavoz, el sefior Hualde Iglesias. Son diez minutos.

SR. HUALDE IGLESIAS: Eskerrik asko, lehendakari jauna. Eskerrik asko, Elizalde kontseilari
andrea eta Ignacio Gil Nekazaritza zuzendari orokorra. Berriz ere, Departamentuko
arduradunak ditugu hemen Segura andreak dituen zalantzak argitzeko emandako
adierazpenengatik.

[Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefiora Consejera Elizalde e Ignacio
Gil, director general de Agricultura. Nuevamente tenemos aqui a responsables de
Departamento para despejar las dudas de la sefiora Sequra por las declaraciones dadas.]

Gracias, Consejera y Director General, por acercarse una vez mds a saciar la curiosidad de la
sefora Segura. En este caso, yo creo que usted queria provocar un incendio en la vifia con esas
doscientas veintiocho explotaciones y con las explicaciones que se le han dado se le ha caido
un poco la comparecencia.

Yo creo que se ha explicado adecuadamente, tanto por la sefiora Consejera como por el sefior
Gil, a qué se debe esta modificacién. De alguna manera, como la modificacién fue aprobada
por la mayoria parlamentaria de esta Camara con los Presupuestos de 2018, este grupo
parlamentario se siente también al menos en una cuarta parte solidariamente responsable,
pero creemos que las argumentaciones o las motivaciones que aconsejaban modificar la
definicion que habia en Navarra de explotacion agraria prioritaria, tenian su razéon de ser
porque estdbamos en una situacion absolutamente desfasada en la realidad actual con un
decreto foral legislativo —que es el que calificaba qué es una explotacidn agraria prioritaria en
Navarra— que tiene mas de quince afos.

Y lo que se ha hecho, de alguna manera, va a tener sus efectos, pero todavia no se sabe cuales
seran. De momento, no se sabe exactamente a quiénes afecta, se estd hablando de
proyecciones, se esta hablando de ejercicios tedricos con todo ese trabajo que se nos ha
explicado y que finalmente veremos en qué queda, pero en cualquier caso yo creo que seran
unos efectos coherentes con la filosofia que creo que todos debemos tener y que supongo que
tenemos en esta Comisidn con respecto a lo que tiene que ser el dinero publico que debe
dirigirse al sector primario.

Yo creo que ese es el punto del debate, que las ventajas fiscales... Se ha dicho que las
prioridades de acceso ayudas o las mayores intensidades de ayuda las obtengan quienes
verdaderamente se dediquen a esto de forma profesional y quienes verdaderamente tienen
mas necesidad.

Aqui se ha hecho una reflexion por parte de la Consejera sobre que no es justo que se
discrimine positivamente a explotaciones con renta muy elevada sobre otras en situacién mas
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ajustada, porque permitir eso también tiene sus consecuencias. Y haber tenido de alguna
manera unos requisitos sin actualizar durante muchos afios por parte del Departamento ha
supuesto que quizas algunas explotaciones que hubiesen sido viables no lo han sido frente a
otras que no tenian esa necesidad y que han recibido unas exenciones fiscales, unas
intensidades de ayuda, etcétera, que no digo que no les correspondian, pero que igual les
correspondian menos que a otras.

Yo creo que se modifican efectivamente criterios que suponen la correccién de una serie de
cuestiones que se han visto que se producian con el tiempo, como ese no casar lo que en
Navarra es una explotacién agraria prioritaria con la definicion o el marco normativo estatal,
con las consecuencias que se dice que eso podria tener para el tema de seguros agrarios con
posibles efectos, con unos rendimientos tedricos que no estaban actualizados desde 2007 con
riesgo también de perder prioridades en el acceso a derechos del régimen de pago basico de la
PAC.

Y la pregunta que nos urge a nosotros con todo esto —y que nos persigue y que se viene
repitiendo en todo tipo de temas a lo largo y ancho de esta legislatura del cambio— es por qué
no se ha hecho antes. La pregunta es si hay doscientas, trescientas, cuatrocientas
explotaciones, veremos cudl es la consecuencia de que esto se haga, pero si se sabia que se
estaban recibiendo ayudas con unos indices de rentabilidad que no las justificaba frente a
otras, que hubiesen justificado quizds un mayor nivel de ayuda, por qué eso no se ha hecho.

Nos parece, por tanto, razonable la nueva disposicion que se introduce en el presupuesto.
Agradecemos las explicaciones y no nos parece que quien tiene la responsabilidad de no haber
hecho esta labor, encima intente rentabilizarla politicamente por determinadas noticias
prematuras que han salido con unas cuantas explotaciones. Mila esker.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Gracias, sefior Hualde. Tiene ahora la palabra
por parte de EH Bildu su portavoz, el sefior Anaut Pefia. Tiene diez minutos.

SR. ANAUT PENA: Egun on eta eskerrik asko kontseilariari eta zuzendari nagusiari ere bai. UPN-
ren eskaera honek gai bat ekarri digu: lehentasunezko ustiategien gaia. Kontzeptua sortu
baldin bada, noski, zerbaiti erantzuten diolako da, ez da kontu terminologiko hutsa. Alegia,
ustiategi batzuk lehentasunezkoak baldin badira, izango da ulertzen delako laguntzak jasotzeko
garian bereziki lehentasun bat izan behar dutela, lehentasun hori eman behar zaiela. Hemen
onura fiskalak aipatu dira eta diru-laguntzat eskuratzeko abantailak ere bai. Diru-laguntza
handiagoak jaso ditzakete. Hori guztia nolabait kalifikazioaren atzean dago. Eta ustiategi
batzuei Administrazio Publikotik lehentasun hori emateak, noski, horrek logika bati eta sentsu
bati erantzun behar dio, justifikatuta egon behar du, noski, eta, gainera, uste dugu justifikazio
hori eguneratu ere egin behar dela.

[Buenos dias y muchas gracias al Consejero y al Director General. Esta solicitud de UPN
nos trae un tema: el asunto de las explotaciones prioritarias. Si se ha creado el concepto,
claro, es porque responde a algo, no es una simple cuestion terminoldgica. Es decir, si
algunas explotaciones son prioritarias, serd porque se entiende que especialmente a la
hora de recibir ayudas tienen que tener prioridad, que se les tiene que dar esa prioridad.
Aqui se ha hablado de beneficios fiscales y también de las ventajas para recibir esas
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ayudas econdmicas. Pueden recibir ayudas econémicas mayores. De algun modo todo
eso estd tras la calificacion. Y el hecho de que la Administracion Publica dé esa prioridad
a algunas explotaciones, por supuesto, tiene que responder a un sentido y una ldgica,
tiene que estar justificado, claro, y, ademds, creemos que esa justificacion también se
deberia renovar.]

Nafarroako 2018ko aurrekontu legearen hamazazpigarren xedapen gehigarri horrek aldaketa
batzuk ekarri ditu, zuk ere hori nondik etorri den azaldu duzu. Eta zuek zuen agerraldian
horietako baten inguruan eskatu dituzte argibideak. Beste batzuk ere badaude. Zuena, hain
zuzen ere, izan da ehuneko ehun eta hogeiko portzentaje horrek sortuko dituen ondorioak.
Horretara mugatu zarete, dirudienez, besteekin nolabait ados bazaudetelako. Baina beste
batzuk ere badaude, esan bezala. Zuk zeuk ere hor azaldu dituzunak eta zuek ere azaldu
dituzue.

[Esa decimoséptima disposicion adicional de la ley de presupuesto de Navarra de 2018 a
traido algunos cambios, usted ya ha explicado eso de donde viene. Y ustedes en su
comparecencia han pedido indicaciones sobre uno de ellos. También hay otros. El
vuestro, concretamente ha sido el de las consecuencias que tendrd ese porcentaje de
ciento veinte por ciento. Se han limitado a eso porque, al parecer, con el resto estdn de
acuerdo en cierto modo. Pero también hay otros, como he dicho. Los que usted mismo
ha explicado y los que ustedes han explicado.]

Aldaketa horien atzean arrazoi batzuk daude. Horrek justifikazio bat behar du eta hemen ere
azaldu duzue. Guk horiei dagokienez gure adostasuna azaldu nahi dugu. Aipatu duzue, noski,
Ministerioaren araudiarekin egin behar den harmonizazioa alde batetik arrisku batzuk
saihesteko eta nekazariei segurtasun juridikoa ere emateko. Bistan denez, gu horrekin bat
gatoz. Hor, bereziki, bi kontu garrantzitsu daude. Bat nekazarien asegurua kontratatzeko
ENESAk ematen dituen edo ekarpen horretan egiten duen galera gerta zitekeen. Beraz, hemen
askotan esan izan da eta nik uste dut hori denok esan dugula, aseguruak zein garrantzitsuak
diren nekazaritzaren jarduerarako. Zentzu horretan, aldaketa hauek horri nolabaiteko
segurantza ematen baldin badiote, noski, ongi etorriak izango dira. Beste alde batetik ere
badago nekazaritza politika bateratuaren oinarrizko ordainketaren erregimen eskubideak
lortzeko garaian lehentasuna galtzeko aukera. Honek ere, ustez, ekarriko luke arrisku hori
saihestea. Beraz, erabaki zuzena izan daiteke.

[Detrds de esos cambios hay algunas razones. Eso necesita una justificacion y aqui
también lo han explicado. Nosotros queremos mostrar nuestra conformidad en lo que a
esos se refiere. Han comentado, claro, la armonizacion que tiene que haber con la
legislacion del Ministerio, por un lado, para evitar algunos riesgos y también para ofrecer
una seguridad juridica a los agricultores. Como se puede ver, nosotros estamos de
acuerdo con eso. Ahi, especialmente, hay dos cuestiones importantes. Una es que podria
perderse la aportacion de ENESA para la contratacion del sequro de agricultores. Por lo
tanto, aqui muchas veces se ha dicho y yo creo que eso lo hemos dicho todos, lo
importantes que son los seguros para la actividad agraria. En ese sentido, si estos
cambios le dan cierta seguridad a eso, claro, serdn bienvenidos. Por otro lado, también
estd la posibilidad de perder la prioridad a la hora de lograr los derechos de régimen del
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pago bdsico de la politica agraria unificada. Al parecer, esto también conseguiria evitar
ese riesgo. Por lo tanto, podria ser la decision correcta.]

Gero, badago beste puntu bat gure ikuspegitik oso garrantzitsua dena eta da laguntza
publikoetan lehentasunak ezarri beharra. Noski, ematen du logikoa dela errentagarritasun
handia duten interesaren gainetik lehentasuna ematea egoera zailagoan edo ahulagoan
dauden ustiategi horiei. Uste dugu irizpide garrantzitsua dela eta aldaketa honen atzean hori
ere badagoela eta, beraz, ehuneko hogeiaren muga horrek horrekin zerikusia duela. Alegia,
horrek ekarri beharko luke berez egoera errazago edo erosoago batean dauden ustiategiak
beharbada gutxiago laguntzea, baina horrek ekarriko luke egoera konplikatuago edo zailago
batean daudenak gehiago laguntzea.

[Después, ademds también hay otro punto que desde nuestro punto de vista es muy
importante y es la necesidad de establecer unas prioridades en las ayudas publicas.
Claro, parece que es Iégico dar prioridad a esas explotaciones que estdn en una situacion
mds complicada o débil antes que a intereses de grandes rentabilidades. Creemos que es
un criterio importante y detrds de este cambio también estd eso y que, por lo tanto, tiene
relacion con ese limite del veinte por ciento. Es decir, esto tendria que suponer que quizd
se ayudara menos a las explotaciones que estdn en una situacion mds fdcil o comoda, y
eso supondria ayudar mds a las que estdn en una situacion mds complicada o dificil.]

Guk, noski, badakigu eta hemen esan da, ezin da esan orain 228 izango diren edo 110 edo 127.
Ez dakigu. Aldaketekin baliteke beste kopuru bat ateratzea. Baina, edozein modutan, gure
ustez, horren atzean dagoena da irizpide zuzen bat eta da lehentasuna ematea hain zuzen ere
lehentasun hori behar duen ustiategiari beste batzuen gainetik. Gero, beste aldaketa batzuk
daude eta hemen azaldu da zergatik egin diren. Nekazarien kalifikazio horretan baldintzetako
batzuek jarduera hasten ari direnei nolabaiteko kaltea egiten diete. Hemen aipatu da ehuneko
hamabosteko zenbaki horrekin edo kopuru horrekin kanpoan geratu liratekeela inbertsio egin
duten nekazari batzuk, hasieran daudenak, eta beharbada, zuek esan duzue ez zaudetela ados
eta nik pentsatzen dut horrek adostasun handi xamarra izango duela. Beraz, hori ere aldaketa
positiboa da eta justifikatuta dagoela iruditzen zaigu.

[Nosotros, claro, sabemos, y aqui se ha dicho, que no se puede decir ahora que vayan a
ser 228 0 110 o 127. No lo sabemos. Con los cambios puede que salga otra cantidad.
Pero, en cualquier caso, en nuestra opinion, lo que hay detrds de eso es un criterio
correcto y es dar prioridad concretamente a la explotacion que necesita esa prioridad
por encima de a otras. Después, hay otros cambios y aqui se ha explicado por qué se han
hecho. Algunas de las condiciones en esa calificacion de los agricultores han perjudicado
de algin modo a aquellos que estdn empezando. Aqui se ha comentado el niumero o
cifra del quince por ciento, algunos de los agricultores que han hecho inversién y que se
podrian quedar fuera, los que estdn comenzando, y quiza ustedes san dicho que no estdn
de acuerdo y yo pienso que eso tendrd una gran unanimidad. Por lo tanto, ese también
es un cambio positivo y nos parece que estd justificado.]

Beste aldaketa bat hamargarren artikuluko lehendabiziko ataleko A letran egin dena da, 3.000
euro horien ingurukoa. Hemen ere aipatu da hori fiktizioa izango litzatekeela eta, beraz, ez
dakit horrek zer onura ekarri lezakeen edo bere garaian hori planteatu zuenak zer bilatzen
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zuen. Baina horrelako gauza bat kentzea nahiko logikoa ere badela iruditzen zaigu. Horretan
ere uste dugu adostasuna ere badagoela. Hemen ikusten denez, desadostasun handiena dago
ehuneko ehun eta hogeiko portzentaje horretan, artikulu berri horretan.

[Otro cambio ha sido el que se ha hecho en la letra A del primer apartado del décimo
articulo, el que trata de esos 3.000 euros. Aqui también se ha dicho que eso seria ficticio,
por lo tanto, no sé eso qué beneficios podria traer o qué es lo que buscaba quien lo
planted en su dia. Pero quitar una cosa asi nos parece que también es bastante Idgico.
En eso creo que también hay acuerdo. Como se ve aqui, el mayor desacuerdo estd en el
porcentaje ese del ciento veinte por ciento, en ese nuevo articulo.]

Hemen, nolanahi ere, esan da oraindik ere azterketa batzuk egin behar direla. Beraz,
beharbada goizegia da ondorioak ateratzen hasteko. 228 ustiategiko datuaz hitz egin da azken
aste hauetan. UAGNk berak ere bere blogean horren berri eman du publikoki. Hemen azaldu
da erakunde horiei informazio hori pasatu zitzaiela beste kontestu batean bere azterketarako,
baina hori atera da eta zuek ere kopuru hori ekarri duzue. Baina nekazaritza lan horietako
unitate bakoitzeko balioak eta beste indize batzuk berriz kalkulatu behar dira. Hemen esan da.
Eta hori aitortzen den bitartean beharbada espekulazio hutsean ari gara. Zifra horiek eta datu
berritu horiek etorriko dira eta ondorioak horien gainean atera beharko dira. Uste dut hemen
ere esan dela 228ko zifra hori nekazaritza lan unitatearen eta ekoizpen unitate bakoitzeko
margen garbiaren parametro horietatik etorri dela eta horiek aldatu daitezkeenez, geroago
jakingo dugu honekin zer gertatuko den eta zer ondorio eta zer zifra izango ditugun.

[Aqui, en cualquier caso, se ha dicho que todavia hay que hacer algunas evaluaciones.
Por lo tanto, quizd todavia sea pronto para empezar a sacar conclusiones. Esta ultima
semana ha hablado del dato de 228 explotaciones. La misma UAGN ha dado cuenta de
ello publicamente en su blog. Aqui se ha explicado que a esas instituciones se les envio
esa informacion en otro contexto para su andlisis, pero eso ha salido y ustedes también
han traido esa cantidad. Pero hay que volver a calcular el valor de cada una de esas
unidades de trabajo agrario y también otros indices. Aqui se ha dicho. Y mientras se
confieso eso quiza estemos sobre puras especulaciones. Llegardn esas cifrar y esos datos
actualizados y las conclusiones se deberdn sacar sobre ellos. Creo que aqui también se ha
dicho que esa cifra de 228 viene de esos pardmetros de margen limpio de cada unidad de
produccion y unidad de trabajo agrario y como esas pueden cambiar, mds adelante
sabremos qué pasard con esto y qué conclusiones y qué cifras tendremos.]

Agerian, hemen ere esan beharko da UPN-k ere datu horiek izan arte itxaron zezakeela, baina
hemen ohiko jokabidea ikusi dugula. UPN-k inon ikusten badu zer higitutxuren bat
Gobernuaren aurka joateko, horretara jotzen du, korrika gainera. Ez du asko itxaroten. Gero
horrelako gauzak gertatzen dira. Presaka ibiltzeak askotan hori ekartzen du. Usaintzen baldin
baduzue kolektiboren bat nolabait kaltetua izan litekeela berehala ateratzen zarete horri
nolabait zukua ateratzera. Guri, noski, ongi iruditzen zaigu kolektibo kaltetua izan daitezkeen
horien defentsa egitea, baina iruditzen zaigu defentsa hori egin behar dela egoeraren
azterketa zorrotz batekin, gauzak nola diren aztertuz, datu eguneratuak lortuz eta, ondoren
beharbada galderak eta kritikak egin litezke. Hemen gertatzen dena da horri itxaron gabe
abiatzen garela ustezko kolektibo horien defendatzaile gisa.
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[Al parecer, también hay que decir que UPN se podria esperar hasta tener esos datos,
pero que hemos visto el comportamiento usual. Si UPN ve en algun lado una pequefia
brecha para ir en contra del Gobierno, alli se dirige, corriendo ademds. No espera mucho.
Luego pasas cosas asi. Andar con prisas muchas veces conlleva eso. Si huelen que algun
colectivo puede estar perjudicado de algin modo rdpidamente salen a sacar jugo de ello.
A nosotros, claro, nos parece bien que se defienda a esos colectivos que pueden verse
perjudicados, pero nos parece que esa defensa hay que hacerla con un andlisis detallado
de la situacion, analizando cémo se han dado las cosas, obteniendo datos actualizados y,
después, quizd se podrian hacer preguntas y criticas. Lo que ocurre aqui es que sin
esperar a eso nos situamos como supuestos defensores de esos colectivos.]

Nik uste dut gaur hemen Gobernuko ordezkariak eman dituen datuekin deskolokatu xamar
gelditu dela seguru aski UPN-ko bozeramailea. Baina horrelako gauzak gertatzen dira
agerraldiak modu honetan eskatuz gero. Baita ere esan beharko da legegintzaldi honetan UPN-
k hartu duela nolabait paper hori, nekazarien defendatzailearen papera. Zuen buruari hori
eman nahi diezue, baina, egia esan, horrek sinesgarritasun eskasa dauka urte asko izan
dituzuelako beste era bateko nekazaritza politika bat egiteko baina zoritxarrez ez duzue egin.
Askotan horren ondorioa ere gaur egun ordaintzen ari da.

[Creo que con los datos que ha dado hoy aqui el representante del Gobierno, el portavoz
de UPN seguramente se haya quedado completamente descolocado Pero estas cosas
ocurren por solicitar comparecencias de este modo. También habrd que decir que en esta
legislatura UPN ha cogido de algin modo ese papel, el papel de defensor de los
agricultores. Ustedes quieren hacerse con ese nombre, pero, a decir verdad, eso tiene
poca credibilidad porque han tenido muchos afios para hacer politica agraria diferente,
pero, por desgracia, no lo han hecho. Muchas veces las consecuencias de ello se estdn
pagando en la actualidad.]

Zuek esan duzue azaroan seguru aski beste datu batzuk izango ditugula, eguneratuak, eta
orduan atera beharko dira ondorioak. Aldaketa batzuk egin dira ustez, eta guk behintzat
horrela espero dugu, egoera desegoki batzuk zuzentzeko. Ikusiko dugu ea horrela gertatzen
den. Besterik gabe. Eskerrik asko.

[Ustedes han dicho que en noviembre seguramente tendrdn otros datos, actualizados, y
que entonces habrd que sacar conclusiones. Se han realizado algunos cambios, al
parecer, y nosotros al menos asi lo esperamos, para corregir algunas situaciones
incorrectas. Veremos si ocurre asi. Nada mds. Muchas gracias.]

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefior Anaut. A continuacion,
tiene la palabra el sefior Velasco Fraile. Tiene diez minutos.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidente. Seré mucho mas breve, no voy a llegar a los diez
minutos. Bienvenidos, sefiora Consejera y sefior Gil. Creo que ya se ha explicado ampliamente
la motivacién de las modificaciones y nos quedamos con la que entendemos que es la
principal, que es la de que es necesario priorizar las ayudas publicas, y que quiza no fuese tan
importante el indice del 120 como el del 15 por ciento porque podia perjudicar, por ejemplo, a
los agricultores que estaban en sus primeros afos de actividad.
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Este es un tema ciertamente complicado, muy tedrico, en el que hay muchos conceptos que
hay que tener claros para saber exactamente de qué se estd hablando. Pero aqui han salido
unas cifras que a mi me gustaria que nos aclarase. Cuando hablamos de las rentas de
referencia y sobre todo del margen del 120... Porque tenemos aqui un dato que dice que la
renta de referencia se publica anualmente mediante una orden del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion, del MAPAMA, y que para 2018 serian unos 28.725,31 euros. Entonces,
quisiéramos saber si el 120 por ciento... Yo he hecho el cdlculo aqui y salen casi 34.500 euros
por UTA. Por supuesto, se explica muy bien porque dice que las explotaciones con indice de
rentabilidad elevada no precisan el mismo nivel de apoyo. El mismo nivel de apoyo no quiere
decir que no precisen apoyo, sino que lo légico es que se priorice a las mas pequefias o a las
que tengan mas dificultades. Entonces la pregunta seria si la cuantia de 120, los euros que hay
por UTA en la actualidad, es una cuantia adecuada o no.

Me imagino que se haran simulaciones, que de todo esto se hablard en el Consejo Agrario —
que creemos que es el foro adecuado para tratar estas cosas— y que INTIA hard un buen
trabajo. Y sobre todo coincidimos en la necesidad de actualizar el registro de explotaciones
gue desde el aiio 2007 no se habia tocado. Y si que es verdad que puede haber personas mas o
menos perjudicadas y otras que no, pero esperamos que se actue con la diligencia que este
tipo de cuestiones requieren. Nada mas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefior Velasco fraile. Antes se
me ha olvidado comentar que usted venia en representacién de Podemos-Ahal Dugu. Le pido
disculpas por ello. Tiene ahora la palabra por parte del Partido Socialista de Navarra su
portavoz, la sefiora Ruiz Lépez, por diez minutos.

SRA. RUIZ LOPEZ: Muchas gracias, sefiora Elizalde. Muchas gracias, sefior Gil, por las
explicaciones. Podemos deducir que, en funcion de los cdlculos que han hecho y que UAGN ha
hecho publicos, doscientas veintiocho explotaciones quedarian fuera de la consideracion de
explotaciones prioritarias, teniendo en cuenta el limite de 120, esto seria asi. Tanto UPN como
nosotros presentamos una enmienda para que este limite desapareciera, pero ahora nos dicen
que lo van a ajustar de otra forma con otras modificaciones para que se cifia a la normativa
nacional y para evitar situaciones problematicas si hay situaciones de crisis de mercado.

Al igual que a los demas, esto nos parece bien légicamente. Todo lo que sea mejorar nos
parece bien, pero si se hubiera hablado en otro foro, en el Consejo Agrario, como ha dicho
sefior Velasco con los sindicatos agrarios y demas, no se hubiera creado la alarma que se ha
generado entre los agricultores, sobre todo entre esos doscientos veintiocho que, segun los
calculos a dia de hoy y sin ninguna modificacion, quedarian fuera.

Nosotros, los socialistas, creemos razonable que se controlen las ayudas. Por supuesto que si.
Y que los beneficios que otorga ser considerado como explotacién prioritaria vayan a aquellos
que cumplen unas determinadas condiciones. Las cantidades minimas no son discutidas, el
problema viene cuando establecemos un tope por arriba. Si se van a considerar otros
condicionantes, como ya hemos dicho, a ver como se concreta esto cuando llegue octubre y
que nadie que realmente necesite esas ayudas, esa consideracion de explotacién prioritaria,
quede fuera. Es decir, que los mas vulnerables se vean apoyados y protegidos, pero sin
perjudicar a los que tengan una situacidon desahogada, un poco mas desahogada.
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34.470 euros seria el limite del 120, pero 34.470 euros por trabajar lo que trabaja un agricultor
a tiempo completo en una explotacion, que normalmente suelen ser mas de ocho horas al dia,
en muchas ocasiones, sin fines de semana y sin vacaciones, tampoco es una cantidad para
hacerse millonario y mas si detrds hay una familia. Entendemos que ellos también necesitaran
seguir recibiendo esos apoyos, cada uno a su medida. Légicamente el que mds gana, mas
disfruta de una situacién desahogada y quizas necesite menos ayuda, pero no por eso que
desaparezcan las ayudas. Sin mds, muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefiora Ruiz. Para finalizar este
turno de intervenciones, cedo la palabra por parte del grupo de lzquierda-Ezkerra a su
portavoz, el sefior Nuin Moreno, por diez minutos.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, seifor Presidente. Voy a ser muy breve. Las explicaciones
nos han parecido suficientes y correctas por parte del departamento. Se busca seguridad
juridica con estos cambios y adecuar las condiciones a la realidad en la calificacion como
prioritarias de las explotaciones.

Dice la UAGN que hay doscientas veintiocho explotaciones que quedarian fuera. La cuestion
que hay que analizar es si deben o no deben quedar fuera. Si rednen las condiciones para que
sean calificadas como explotaciones prioritarias, de acuerdo. Pero si eso no se produce, se
qguedan fuera. Y no hay que llevarse las manos a la cabeza.

Por lo tanto, a nosotros nos parece muy bien que se hable con las organizaciones agrarias —la
entrada en vigor es en octubre—, que se consensue, que se dialogue, que se intente acordar...
pero el objetivo debe ser este y en ese sentido a nosotros también nos parece bien que se
ponga un nivel maximo, un tope por arriba.

Por lo tanto, nos parece que la linea de actuacidon del departamento es correcta. Luego hay
qgue concretar, efectivamente, hay que acertar en el detalle, en la regulacién concreta, en las
condiciones concretas, pero el principio general nos parece correcto. Ahora se nos anuncia
que, a partir de aqui, se va a hablar con las organizaciones agrarias y, como digo, nos parece
correcto, nos parece bien, pero manteniendo ese principio. Por lo tanto, esperaremos el
resultado final y las decisiones finales que se tomen.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muchas gracias, sefior Nuin. Para finalizar este
primer punto del orden del dia tiene la palabra la sefiora Consejera por un tiempo maximo de
diez minutos.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACION LOCAL (Sra.
Elizalde Arretxea): Yo siempre suelo empezar estas comparecencias agradeciendo la
oportunidad de explicar el trabajo que estamos haciendo en el departamento, y creo que hoy
no lo he agradecido, asi que antes de nada quiero agradecer la oportunidad de explicar lo que
hacemos en este departamento.

Quiero aclararle a la sefiora Segura que yo lo que he dicho es que se partia de una afirmacion
erronea a la hora de solicitar la comparecencia y que entendia que era por un
desconocimiento. Pero luego he visto que realmente no existia ese desconocimiento. Y usted
luego lo ha corregido y ha dicho: «se quedaria». Cuando realmente usted lo que ha dicho, al
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solicitar esta comparecencia, es: «se quedan fuera». Y esta es una cuestién de partida
importante que hay que dejar claro, y que es lo que hemos tratado de decir.

Por lo tanto, quiero agradecer la comparecencia porque nos permite aclarar cudl es la
situacion y realmente cuales son los objetivos de este departamento a la hora de hacer este
trabajo que era tan necesario y que probablemente se deberia haber hecho hace bastante
tiempo.

La relacidn con los sindicatos es continua, es constante, tanto por parte nuestra en cuanto a
informarles de los avances que estamos haciendo en cualquier linea de trabajo, como por
parte de ellos en las demandas que nos hacen. Y es una relacidon constante y continuada del
trabajo que se hace. Con lo cual, quiero decir que nosotros no hemos dejado de trasladar a los
sindicatos todo lo que estamos haciendo.

También les vuelvo a invitar —en situaciones como estas, cuando haya cuestiones que no estén
claras o que precisen aclaraciones por nuestro departamento, ademds de venir aqui y de dar
las explicaciones delante de todos ustedes— a que nos llamen, a que vayan a la calle Gonzélez
Tablas y a que les demos las explicaciones que ustedes consideren que les tengamos que dar.
Esa es también una parte del trabajo que tenemos que hacer.

Por mi parte querria a dar la palabra —si tenemos tiempo que veo que si— al sefior Gil para que
responda a algunas cuestiones mas técnicas y precisiones mas concretas de lo que es la renta
de referencia, la aplicacién en las UTA y lo que supone.

SR. DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO RURAL, AGRICULTURA Y GANADERIA (Sr. Gil Jordan):
Mas que nada quiero contestar a UPN en el sentido de que parece ser que estamos haciendo
un ejercicio de improvisacidon cuando realmente, cuando se abordan medidas de este calado,
le puedo asegurar que el trabajo que se hace es concienzudo. Esto lo llevamos ya tiempo
trabajando, trabajando vistos los problemas que estaba creando en convocatorias tan
importantes como la de inversiones en explotaciones agrarias o en qué situacion podiamos
quedar con la de seguros a la hora de acceder a derechos de la reserva nacional. Es decir, ya
llevdabamos tiempo trabajando el tema.

A partir de ahi, quien crea la alarma social es quien hace un uso interesado de la informacion
que se traslada precisamente en esa interlocucidn con las organizaciones agrarias, que usted
nos dice que deberiamos hacer. Cuando decidimos dar el paso, lo primero que vemos es qué
impacto va a tener a nivel de registro y a nivel de sector. Y, una vez que tenemos la foto del
impacto, es cuando trasladamos a las organizaciones agrarias, mucho antes de meter la
enmienda al articulado de la ley de presupuestos. Es decir, UAGN, cuando hace esas
declaraciones, ya es consciente y sabe perfectamente, no solo el impacto que tendria en ese
escenario, sino todo el trabajo que se va a hacer a lo largo del aifio. Cuando sale en prensa ya
hay un programa establecido, y UAGN y el resto de organizaciones agrarias ya es conocedor de
él. También sabe que hay trescientas treinta explotaciones que a dia de hoy no tendrian
acceso a explotacidn prioritaria y que, sin embargo, quitando el limite del 15 por ciento lo van
a tener. Es decir, cuando se da una parte de la noticia incompleta y que encima no se ajusta a
la realidad, ni a la de hoy ni a la de noviembre, realmente la conclusion es sencilla: se esta
haciendo uso de una informacidn que se ha trasladado en un proceso de interlocucién con las
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organizaciones y encima estan creando alarma en el sector, porque evidentemente a los dias
de que apareciese esa nota de prensa fue llamando gente y otras organizaciones preocupadas
por si realmente eso era cierto o no.

En cuanto a si consideramos que una explotaciéon con un tope de 34.400 euros gana mucho,
solo les voy a recordar que la referencia es por UTA. 34.470 euros por UTA. Esto quiere decir
que podemos tener explotaciones con cinco UTA. Multiplique esos 34.000 euros por 5 y ahi le
vendra el tope maximo de renta que tiene. Con lo cual, ya me parecen cifras muy respetables.

En todo caso, como ha dicho la Consejera, aqui no se excluye a nadie de la posibilidad de
acceder ayudas, simplemente se prioriza. Y las diferencias no son tan grandes como las que
usted ha manifestado. En el caso de inversiones estariamos hablando de diez puntos sobre
doscientos de baremo en cuanto al acceso a la ayuda, y en cuanto a la cuantia estariamos
hablando de otro 10 por ciento. Sin mas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muy bien. Con esta ultima intervencién concluye
este primer punto del orden del dia.

Pregunta sobre la introduccion ilegal de especies aldctonas y las posibles medidas para su
afeccidn, presentada por el limo. Sr. D. Luis Casado Oliver.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Vamos a pasar al segundo punto del orden del
dia que es una pregunta oral que se realiza a la Consejera por parte del parlamentario de
Unidon del Pueblo Navarro, el sefior Casado Oliver, sobre la introduccion ilegal de especies
aléctonas y las posibles medidas para su afeccidn. Tiene la palabra el sefior Casado Oliver por
un tiempo maximo de cinco minutos.

SR. CASADO OLIVER: Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefiora Consejera. En noviembre
estuvo la Directora General explicandonos de una forma muy exhaustiva —y ademas muy
acelerada porque no tenia tiempo— todo el trabajo que se estaba haciendo, pero se nos
qguedaron algunas cosas en el tintero porque no dependian de su consejeria.

Estuvimos hablando de la prohibicién de que en Navarra se tuvieran ciertas especies. Era un
tema que se habia planteado desde las asociaciones de cazadores. Se podia entender que
quizas esa demanda era un poco exagerada, aunque es factible porque hay gente que lo
defiende. Pero entendiamos como factible la posibilidad de que se introdujeran microchips u
otro sistema para un control mas exhaustivo de estas especies.

Entonces queria que se me concretara un poco esa respuesta que no se me dio porque
entendia que no dependia del Departamento de Medio Ambiente, sino del Departamento de
Agricultura. Entendi que era mejor ir a la cabeza para no ir mareando de director en director.

Y aprovechando ese tema, me gustaria también saber su opinidon sobre... La Directora General
estuvo hablando del Catdlogo de Especies de Navarra, que estaba trabajando. Pero también
somos conscientes y conocedores de que se estd trabajando por parte de ciertas
organizaciones en un listado positivo —y no hablar de Catalogo de Especies en Navarra— que es
poner un listado, no de las que no pueden estar, sino de las que estan, las que pueden estar. Si
quiere, me puede contestary, si no, ya lo hablariamos. Esa es la pregunta.
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SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Tiene la palabra la seifiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACION LOCAL (Sra.
Elizalde Arretxea): Efectivamente, con respecto a la segunda cuestion del catalogo, no sé
contestarle exactamente en qué estamos. Sé que estamos trabajando con el tema del
catdlogo. Se estd trabajando intensamente porque entendemos que es importante la
sensibilizacidn y la visibilizacion de la problematica que conlleva toda esta cuestién de las
especies exéticas invasoras. Y, si quiere mas informacién en concreto, se la hago llegar
claramente sobre cdmo estamos con ese listado al que usted hace referencia.

Con respecto al tema que mds concretamente usted me ha preguntado, si que me consta que
la Directora General de Medio Ambiente aportd informacién relativa a la situacién de las
especies exoticas en la comparecencia.

Quiero recordar en este sentido que se propagan por Navarra y por cualquier territorio a gran
velocidad, porque suelen ser especies muy competidoras, capaces de desplazar a las nativas
gue quedan sin espacio ni alimento, y son sometidas a enfermedades asociadas a las intrusas.
No suelen tener normalmente enemigos naturales y terminan alterando la estructura y
funcionamiento de los ecosistemas causando dafios ecoldgicos, socioeconémicos y también
sanitarios.

La Directora General en su intervenciéon destacé que la llegada de las especies exéticas
invasoras es una de las principales causas de pérdida de biodiversidad que tenemos en
Navarra y en todos los territorios. Es la responsable de la extincion de cuatro de cada diez
especies. Y hay una responsabilidad importante por parte de nosotros, de los ciudadanos, en
esta situacidon. Somos los responsables de transportar, ya sea accidental o voluntariamente
estos animales y estas plantas de origenes lejanos.

Como en otras muchas politicas, nosotros entendemos que la prevencion es la forma mas
eficaz de afrontar este problema. Entendemos que lo mas importante es evitar introducciones
intencionadas. Es importante regular el comercio y también regular la posesidon de estas
especies. Para ello entendemos que es necesario incrementar la vigilancia y el control, sobre
todo, sobre sus vias de entrada. Y, como les decia, también es importante la informacién y la
sensibilizacidn a la poblacidn. Estas acciones suelen ser muy faciles, y evitar la introduccidn de
especies suele ser barato, pero una vez introducidas son muy dificiles de erradicar.

La erradicacidon de estas especies exdticas invasoras es muy dificil y su control serda mas
eficiente cuanto antes se inicie. Una vez detectado, debe analizarse el riesgo que supone su
expansion, las acciones posibles de control, su forma de ejecucidon y un andlisis del coste y
beneficio que puede suponer.

Entre ellas realmente no consideramos viable desde el punto de vista técnico y econdémico la
colocacion de los microchips. Es mas, el Real Decreto 630/2013, de 2 agosto, por el que se
regula el Catalogo Espafiol de Especies Exdticas Invasoras, establece que los ejemplares de las
especies animales y vegetales incluidas en este catalogo, que sean extraidos de la naturaleza
por cualquier procedimiento, no podran ser devueltos al medio natural, por lo que nosotros no
le vemos ningln sentido a la citada medida.
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Desde el Gobierno lo que si le puedo decir es que estamos actuando en los siguientes ejes. Por
una parte, en una coordinacion del control con los cuerpos de vigilancia, con aduanas, CITES,
con SEPRONA, con Policia Foral, con SOS... Guarderio medioambiental y forestal esta también
con todo el tema de la recepcidn de avisos, el seguimiento y alerta, inspeccion e investigacion
preliminar, erradicacién y traslado de especies, sensibilizacién e informacion...

Por otra parte, tenemos también un servicio de acogida de especies aléctonas en el Centro de
Recuperacién de Fauna Silvestre en llunddin. Tenemos también planes de accién y protocolos
de actuacidn por especie —por cada una de ellas. Realizamos también trampeos y erradicacion
de fauna, sobre todo en rios, en espacios protegidos, en zonas urbanas y rurales. Y también
realizamos acciones de eliminacién de flora, sobre todo en la Red Natura 2000, en la red de
carreteras y en las masas forestales. Esto es lo que le pudo decir en cuanto a la pregunta que
usted me ha hecho.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Sefior Casado, tiene usted la palabra. Tiene tres
minutos y quince segundos.

SR. CASADO OLIVER: Espero ser mas breve. Gracias, sefiora Consejera. Quiero centrarme un
poco en el tema de los microchips, que es una propuesta que se entendia que podia ser
factible. Usted entiende que no, lo cual nos lleva a que, si se quiere hacer un trabajo sobre
estos animales que estdn en la vida diaria de las casas y de las familias, y tener control sobre el
futuro de esos animales, —todos somos conocedores de que al final muchos de ellos acaban
abandonados en el campo con los riesgos que ello supone—y no se puede buscar un sistema
de microchips, igual la solucién mads factible es la primera, la mds radical. Yo creo que hay
posibilidades y me gustaria que desde el departamento se barajen iniciativas un poco mas
concretas y mas directas para trabajar a este respecto.

También ha planteado el tema de la educacién, el tema preventivo. Lo compartimos v,
ademas, la Directora General asi nos lo trasladd. Y, aprovechando que ha hecho mencién de él,
me gustaria pedirle, para que nos lo facilite, no para que nos lo dé hoy aqui... La Directora
General hablé de que habia un convenio de la red de escuelas sostenibles, y me gustaria que
nos pueda facilitar ese convenio y que nos hiciera un balance, si ya se ha puesto en
funcionamiento y hay alguna experiencia sobre la misma. Si el convenio es reciente,
esperariamos un poco para ver como evoluciona. Simplemente me gustaria que nos lo pudiera
facilitar. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muy bien. Tiene la palabra la sefiora Consejera.
Tiene diez segundos. Si quiere intervenir o no... Como usted desee.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACION LOCAL (Sra.
Elizalde Arretxea): Eskerrik asko. Hurrengo arte.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Zarraluqui Ortigosa): Muy bien. Ahora soy yo el que le da las gracias
por su intervencidn y por su presencia aqui. Y, no habiendo mas puntos que tratar, se levanta
la sesidn.

(Se levanta la sesion a las 12 horas y 35 minutos).
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