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(Comienza la sesión a las 15 horas y 16 minutos). 

 

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Desarrollo Rural, 

Medio Ambiente y Administración Local para informar y explicar los datos sobre la recogida 

selectiva de residuos, así como la evolución de esa recogida a lo largo de los últimos años. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Arratsalde on guztioi. Hasiera emango diogu Landa 

Garapeneko, Ingurumeneko eta Toki Administrazioko Batzorde honi. Gaurko gai zerrendan 

puntu bakarra daukagu, hain zuzen ere, Landa Garapeneko, Ingurumeneko eta Toki 

Administrazioko kontseilariaren agerraldia, Eledunen Batzarrak eskatuta, hondakinen bilketa 

berezituari buruz informa ahal dezan, bai eta bilketa mota horrek azken urteotan izandako 

bilakaerari buruz ere. Horregatik guztiarengatik, gurekin daukagu Elizalde anderea. Ongietorria 

ematen diogu, baita Eva García ere. Ongi etorria izan zaitezte, berriz ere. Ekimen honen 

sinatzaileak Izquierda-Ezkerra, EH Bildu, Geroa Bai eta Podemos-Ahal Dugu dira. Baten batek 

azalpenik egin nahi al du? EH Bildu Taldeko bozeramailea, Anaut jauna, zurea da hitza. 

[Buenas tardes a todos. Vamos a comenzar con esta Comisión de Desarrollo Rural, 

Medio Ambiente y Administración Local. En el orden del día de hoy tenemos un único 

punto, concretamente, la comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la 

Consejera de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local para informar y 

explicar los datos sobre la recogida selectiva de residuos, así como la evolución de esa 

recogida a lo largo de los últimos años. Por ello, tenemos con nosotros a la señora 

Elizalde. Le damos la bienvenida, al igual que a Eva García. Bienvenidas, de nuevo. Los 

firmantes de esta iniciativa han sido Izquieda-Ezkerra, EH Bildu, Geroa Bai y Podemos-

Ahal Dugu. ¿Alguien quiere realizar alguna explicación? Señor Anaut, portavoz del 

Grupo EH Bildu, tiene usted la palabra.] 

SR. ANAUT PEÑA: Arratsalde on eta eskerrik asko. Ongi etorriak izan zaitezte, bain kontseilaria 

bai Ingurumeneko zuzendaria. Besterik gabe, esan nahi dut gai honek berez agerraldi bat 

eskatuko lukeela seguru aski, honek duen garrantziagatik, baina jakinda hondakinen legea 

laster eztabaidatuko dugula etxe honetan, iruditzen zaigu interesgarria dela lege horrekin 

zerikusia duen eta lotura handia daukan gai konkretu bat hona ekartzea. Besteak beste, 

sortuko den eztabaida eta azterketa horri ere testuinguruan nolabait emateagatik. Besterik 

gabe, espero dugu datu argigarri batzuk jasotzea eta gero gure interbentzioak egingo ditugu.  

[Buenas tardes y muchas gracias. Quiero dar la bienvenida tanto a la señora Consejera 

como a la Directora de Medio Ambiente. Quiero decir que esto ya de por sí seguramente 

requeriría una comparecencia, por su importancia, pero sabiendo que pronto 

debatiremos en esta casa la ley de residuos, nos parece que es interesante traer aquí un 

tema concreto que tiene que ver y tiene mucha relación con esa ley. Entre otras cosas, 

por dar de cierto modo un contexto a ese debate y análisis que surgirá. Nada más. 

Esperamos recibir algunos datos esclarecedores y después haremos nuestras 

intervenciones.] 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Anaut jauna. Arazo bat daukagu 

itzulpenarekin. Bitartean, saiatuko gara konpontzen. Besterik gabe, zuena da hitza, Elizalde 

kontseilaria eta García anderea. Zuen txanda da. 
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SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sra. 

Elizalde Arretxea): Arratsalde on guztioi. ¿No se oye? 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Básicamente decía que daba la palabra a la señora 

Consejera y a la señora García. Por lo tanto, tiene usted la palabra. 

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sra. 

Elizalde Arretxea): Como decía, nuevamente, arratsalde on guztioi. Buenas tardes a todos y a 

todas. Como bien ha dicho el Presidente, la Directora General, Eva García Balaguer, me 

acompaña. Ella se centrará en los datos más concretos de lo que es la recogida selectiva y la 

evolución que se ha producido en Navarra en los últimos años.  

A mí, antes de entrar en materia, me gustaría hacer un breve repaso de lo que ha sido el 

trabajo que se ha hecho en este departamento y en este Gobierno en estos dos años. Quiero 

recordar que arrancamos con la redacción de un plan, un plan que también daba respuesta al 

acuerdo programático que se había acordado para esta legislatura y que aprobamos a finales 

de 2016. Y ese plan es nuestro marco de referencia. 

Quiero recordar que ese plan es un plan ampliamente debatido. Ha sido debatido y en él han 

participado muchos agentes sociales, han participado empresas, han participado entidades 

locales, colectivos, personas individuales... Ha habido más de dos mil aportaciones. Con lo cual, 

el respaldo social que ha tenido este plan es incuestionable. Este plan establece que en diez 

años tenemos que llegar a recoger selectivamente y tratar el 70 por ciento de los residuos 

domésticos. El reto es importante. Hoy la media europea es del 45 por ciento. Nosotros nos 

hemos marcado ese objetivo siguiendo también las directrices que se está marcando la Unión 

Europea. 

Quiero recordar también que veníamos de un plan anulado y que Europa nos exigía tener para 

finales de 2016 un plan de residuos. Nosotros nos comprometimos con la redacción de ese 

plan y así lo cumplimos. 

Quiero recordarles también que los biorresiduos en Navarra, tal y como se recoge en el plan, 

son casi la mitad de las 266.000 toneladas de residuos domésticos y comerciales que 

generamos en Navarra. Esto quiere decir que, si cada navarro está generando 1,14 kilos de 

residuos domésticos por persona y día, más de medio kilo es de residuo orgánico por persona 

y día. Creo que es un dato relevante porque es ahí donde ponemos el foco, tanto en el plan 

como en la ley. 

La primera medida que pusimos dentro del plan de residuos que teníamos que abordar era la 

redacción de la ley de residuos. Y eso es lo primero que hemos hecho: La redacción de la ley de 

residuos, que es la primera de las medidas que poníamos en el plan. Hoy en día todos ustedes 

conocen la ley de residuos, todos conocen la propuesta y sus posiciones creo que son públicas, 

con lo cual entiendo que conocen perfectamente el contenido de esa ley de residuos y su 

fiscalidad. 

Esta propuesta de ley está totalmente alineada con las directivas europeas y con el próximo 

paquete de medidas de economía circular. Y quiero recordar que lo que pretenden este 

paquete de economía circular y esta ley de residuos es desincentivar el vertido a través del 
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cobro del correspondiente canon. Esta también es una cuestión importante y central. El 

proyecto de ley sigue en estos momentos su trámite parlamentario y ahí tendrán ustedes el 

momento para trasladar sus aportaciones al respecto. 

Yo quiero destacar que, tanto en el plan como en la ley, nos fijamos sobre todo en cuatro 

cuestiones que para nosotros son clave y que así se han visto a lo largo de todo el proceso, 

porque, como decía, el plan ha sido ampliamente participado, pero la ley también ha sido 

ampliamente participada.  

Entonces, por una parte, hemos puesto el foco en la prevención. Nosotros siempre hemos 

dicho que queremos convertir a Navarra en un referente en la prevención de residuos. El plan 

recoge un plan de prevención de residuos. Siempre hablamos también de que queremos 

invertir la pirámide de la gestión de residuos, de los residuos que hoy en día producimos. Por 

lo tanto, nosotros estamos primando la prevención sobre la eliminación.  

En este marco también quiero recordar que una de las medidas que poníamos en el plan, y 

que marcábamos en el plan, era la creación de una oficina de prevención de residuos y de 

impulso de la economía circular. Para nosotros es un agente clave para coordinar la acción de 

las diferentes entidades que tenemos competencias en materia de residuos, es decir, Gobierno 

de Navarra, Mancomunidad de la Comarca de Pamplona y mancomunidades que están 

organizadas en el consorcio de residuos, que es el ente que coordina. Nuestra previsión es que 

el próximo día 6 de marzo podamos presentar públicamente el plan de acciones para este 

2018 de esa oficina de prevención de residuos. 

El segundo gran bloque importante o el segundo tema importante de este plan y de esta ley es 

la fiscalidad. Nosotros lo que proponemos es actuar desde el principio de que «quien 

contamina, paga», entendiendo –yo creo que también es importante insistir en ello– que la 

lógica de la aplicación de este plan nos llevaría a que cuantos menos residuos produzcamos, 

cuanto mejor reciclemos, menos verteremos y, por tanto, menos pagaremos. Y estaremos 

generando una economía a partir de los propios residuos que serán recursos. 

El tercer punto clave es todo lo que está relacionado en este caso con la recogida selectiva de 

la materia orgánica. Decíamos la importancia que tiene hoy en día la materia orgánica en los 

residuos domésticos –el 50 por ciento de los residuos que generamos es materia orgánica. 

Mucho de este residuo orgánico se mezcla en la fracción resto, por lo tanto, nuestro objetivo 

hoy en día se centra en ser capaces de recoger selectivamente esa materia orgánica. Con lo 

cual, reduciríamos sustancialmente lo que iría a fracción resto. 

Ya en 2017 hemos lanzado una primera campaña de sensibilización a la ciudadanía. Este año se 

va a trabajar en acciones concretas de educación con la ciudadanía en el ámbito de las 

diferentes mancomunidades. Nosotros entendemos que Navarra es un referente en la gestión 

de residuos, es un referente también en la implicación de la ciudadanía, en esa recogida 

selectiva, y tenemos que ser ambiciosos, ambiciosos porque entendemos que la ciudadanía 

está preparada y que, si le acompañamos y trabajamos de manera compartida, entre todos 

podemos realmente alcanzar esos objetivos que nos marcamos. Es decir, nuestro gran reto es 

recoger selectivamente la materia orgánica. 
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Y, finalmente, el cuarto punto clave es el ente público. En 2018 se concretará definitivamente 

lo que es el ente público. Lo importante es que nosotros hemos avanzado de manera 

sustancial en lo que es su papel y en la definición que tiene que tener ese ente, que es 

fundamentalmente la coordinación de la gestión del transporte y del tratamiento, y que su 

gestión sea coherente con los sistemas de recogida propios de cada integrante de ese ente. 

Estas cuestiones, que yo entiendo que todos entendemos y que son fundamentales para poder 

conseguir unos buenos resultados, son la base de la ley y la base del trabajo que estamos 

planteando y ya estamos actuando en ello. 

Voy a pasar la palabra a la señora García Balaguer para que se centre en los datos propios de la 

recogida selectiva de los residuos. 

SRA. DIRECTORA GENERAL DE MEDIO ABIENTE Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO (Sra. García 

Balaguer): Tienen ustedes una presentación. Voy a ir rápido porque tampoco vale la pena 

entrar al detalle porque el tiempo que tenemos es limitado. Quiero empezar diciendo que la 

recogida selectiva, especialmente del residuo doméstico y comercial, es fundamental y está 

desarrollada en el título IV, del artículo 20 al 27.  

La recogida selectiva, como ustedes ven, el reciclaje posibilita realmente convertir nuestros 

residuos en recursos. Esa es la economía circular de la que tanto hablamos todos. Y en esta 

primera diapositiva pueden ver cómo se han ido implantando y cómo actualmente ya tenemos 

once fracciones recogidas de manera separada, lo que nos da la garantía de cumplir con la 

normativa europea, estatal y foral, que recogen, por un lado, la obligatoriedad de la recogida 

separada y definir objetivos concretos. Eso es lo que también recoge nuestra ley. Tienen aquí 

las menciones a las directivas que están actualmente en vigor y que son las que nos están 

marcando el camino. Evidentemente estamos atentos a toda la evolución que hay en Europa, 

pero sin duda el marco en el que estamos es el que actualmente está aprobado. 

La situación. Tenemos ya unos cuantos logros en cuanto a la recogida selectiva. Sabemos que 

Navarra es una de las comunidades autónomas que más recoge de forma selectiva en envases 

ligeros y en vidrio si nos comparamos con el Estado. Está avanzando con la recogida separada 

en materia orgánica –también vamos por delante de muchas comunidades autónomas. Y 

según diversos estudios mediáticos, de medios de comunicación, hechos por los SIG, la 

ciudadanía navarra está comprometida con el reciclaje y el cuidado del medioambiente. Y así 

toda la participación y las distintas aportaciones que ha habido en el proceso del plan y de la 

ley lo demuestran. 

¿Asignaturas pendientes? Evidentemente la recogida selectiva de la materia orgánica. En 

concreto, esto nos ayudará fundamentalmente a hacer una mejor recogida selectiva de todos 

los materiales. La queremos extendida a toda la población. Y no solo es una cuestión de que 

todos colaboremos en la selectiva, sino también de qué nivel de calidad conseguimos con esta 

recogida y, por supuesto, la cantidad. Pero es muy importante trabajar en la calidad y así lo 

verán en el plan de acción que tanto el consorcio como la mancomunidad de Pamplona están 

estableciendo para convertir estos residuos en recursos. En definitiva, como ya saben, el lema 

del plan y de la ley es darle la vuelta a la pirámide de residuos –que como imagen nos plantea 

la Unión Europea– generando menos y recuperando más. 
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Entramos en los datos. En la diapositiva número nueve ven cómo actualmente, a pesar de que 

podemos decir que Navarra es relevante en temas de selectiva, solo el 40 por ciento de los 

residuos lo estamos recogiendo selectivamente. Por lo tanto, nos queda un 59 por ciento que 

va en una masa, que se llama resto, y ahí estamos perdiendo de manera dramática recursos 

importantes para nuestra sociedad y capacidad de empleo. 

En la siguiente diapositiva, en la diez, tienen los porcentajes por fracciones de residuos: pilas, 

ropas... En fin, los distintos porcentajes que alcanzamos. En las siguientes diapositivas tienen la 

evolución un poco más detallada.  

Por tanto, paso a la diapositiva número doce en la que ya hablamos del papel y cartón. Esto 

significa un 10 por ciento de la recogida selectiva actual. En papel y cartón estamos en 

cuarenta y un kilos por habitante/año en Navarra –un dato superior, como le comentaba, a la 

media española–, pero sobre todo nos tenemos que fijar en cómo vamos si nos comparamos 

con las distintas mancomunidades. Y ahí se centran nuestro plan estratégico y plan de acción 

para estos dos próximos años. 

Los envases ligeros significan tan solo un 5 por ciento de la recogida selectiva, a pesar de que 

el volumen está en veinte kilos por habitante y año. Como ven aquí –y como en el caso del 

papel y del cartón–, hay cierta estancación en unos porcentajes en torno al 19 y 20. Esto nos 

marca, como recogía el plan, un techo de cristal que es el que pretendemos superar con estas 

nuevas herramientas de las que nos estamos dotando entre todos. 

En el caso del vidrio nos situamos en veinticuatro kilos por habitante y año. Otra vez, la media 

española es inferior, pero pueden ver cómo son muy importantes las diferencias que se 

producen en las distintas mancomunidades. Por tanto, nuestra línea de trabajo es intentar que 

tengamos una mayor respuesta y una respuesta más homogénea a nivel de Navarra. 

Entramos en la materia orgánica. ¿Por qué insistimos? ¿Por qué se insiste en el plan en la 

materia orgánica? Lo ha dicho la Consejera y hay que repetirlo. Porque es la clave. Primero, 

porque forma parte de una gran parte de nuestra bolsa habitual de residuos y, segundo, 

porque la mezcla con otros productos hace inviable su valorización. Por tanto, es esencial 

avanzar en los temas de recogida selectiva de materia orgánica.  

Aquí tienen algunos datos. Tenemos distintas maneras de afrontar la recogida selectiva. Cada 

mancomunidad en su libre competencia aplica los sistemas que cree más adecuados y con el 

nuevo plan de acción estamos ayudando a hacer un análisis de eficiencia, tanto en calidad 

como en conseguir la cantidad por los medios que se están aplicando. En ello estamos.  

Aquí tienen los datos. En este caso los datos anteriores eran de 2016. El año 2017 aún no está 

cerrado. Creemos que prácticamente en un mes podríamos tener los datos definitivos de 2017, 

pero hemos querido avanzarles los números en materia orgánica, aunque, como digo, están 

pendientes del cierre final a finales de marzo. Nos estamos moviendo en un total de 34.348 

toneladas recogidas en los distintos sistemas. 

La siguiente diapositiva también les presenta la situación por las distintas mancomunidades y, 

como les digo, es tan importante ver cuánta población participa en esta recogida y las 

toneladas en relación con esa población, como el nivel de impropios. Yo creo que en este 
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momento todos ustedes conocen la terminología del nivel de impropios, que hace referencia a 

qué calidad tenemos en esta recogida. Aquí también hay diferencias sustanciales. Y en esa 

voluntad de mejorar cada una de las casuísticas dentro de las mancomunidades, se han 

definido los distintos objetivos que se recogen en el plan y en la ley. 

La siguiente diapositiva, la diecisiete, les muestra que tenemos diez mancomunidades que 

recogen actualmente la materia orgánica, mientras que las dieciséis recogen todo: los envases 

ligeros, el vidrio, el papel y el cartón. 

Insistimos en que la recogida del biorresiduo, de la materia orgánica que generamos, es un 

elemento clave para el futuro. Primero, porque es un residuo mayoritario y porque convierte 

el residuo en recurso, y poder implantar este sistema de manera generalizada es un ejemplo 

de economía circular. Con tratamientos fáciles y eficaces conseguimos obtener un producto 

muy valioso para nuestros suelos. El tema de la calidad del suelo, de la riqueza agronómica del 

suelo, es uno de los temas más preocupantes a nivel europeo y, por tanto, también 

contribuimos a esa línea de actuación. Contribuimos con la lucha contra el cambio climático 

porque, separando, se reducen las emisiones de gases como el metano. Además, mejora la 

recuperación del reciclaje de otras fracciones –eso ya lo he comentado. Y sobre todo 

conseguimos incrementar los niveles globales de reciclaje que es lo que nos proponemos para 

poder avanzar. 

¿Qué objetivos marca el plan para esta recogida? En la diapositiva veintiuno pueden verlos –

son conocidos ya– acompañados de la evolución que hemos tenido en estos últimos años. Los 

datos que tenemos son de 2014 y 2016 y desde entonces se puede observar un incremento de 

la población que está en ese sistema selectivo. Vemos cómo hemos pasado del 14 al 16 y del 

24 al 45 por ciento. El nivel de captación también ha mejorado, del 19 en 2014 al 25 en 2016. Y 

el contenido de impropios, es decir, la calidad de lo que recogemos, también ha mejorado. 

Vamos bajando del 20 al 14. Estas son medias. Vuelvo a repetir que hay situaciones diversas 

sobre las que hay que trabajar. Es verdad que es un camino de maratón. Lento, pero eficaz. Y 

en este momento les puedo decir que ya hemos arrancado y que los datos empiezan a dar su 

fruto. 

Medidas recogidas de la selectiva en materia orgánica. La clave, como ustedes lo han podido 

ver, está en el título IV, en cómo se desarrolla la ley de residuos.  

¿Qué actuaciones hemos puesto en marcha aparte de la elaboración de la ley? La campaña de 

comunicación. Por primera vez una campaña conjunta de todos los agentes implicados con un 

presupuesto de ciento veinte mil euros en prensa escrita, digital y radio. Sin duda esto es el 

arranque, pero lo importante es hacer un acompañamiento a todas estas campañas y a la 

implantación de estos sistemas.  

Tanto el consorcio como la mancomunidad de Pamplona tienen un plan para 2017 y 2018, 

basado sobre todo en la separativa en materia orgánica. También estamos trabajando la 

prevención y la educación ambiental; la coordinación entre los agentes; la comunicación; el 

trabajo preventivo con grandes generadores y el banco de alimentos; el apoyo a las entidades 

con agentes de acompañamiento –no valen solo las campañas, que están muy bien, sino los 

agentes que acompañan y que mantienen esos sistemas eficaces; implantar nuevos sistemas, 
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innovar en sistemas de cierre de contenedores, identificaciones con tarjetas... para que el 

sistema de que «quien contamina, paga», vaya siendo una realidad poco a poco; la recogida 

selectiva para grandes generadores; la ampliación de instalaciones de compostaje –

evidentemente todo esto está acompañado con nuevas instalaciones en Elizondo, en Lumbier, 

en Mendealdea–; y por supuesto el seguimiento y el control continuo de este tema. 

También está en fase de desarrollo una serie de puntos limpios. Se van a crear puntos limpios 

nuevos en once mancomunidades, que son también fundamentales para tejer esa red que nos 

permita superar los índices que tenemos en recogida selectiva. Estos puntos permiten reducir 

la fracción resto y mejorar ciertos residuos que tienen una gestión problemática. La creación 

de estos puntos también va a ir acompañada de espacios de reutilización, de trueque y de 

sensibilización. 

La mancomunidad de Pamplona también tiene su plan estratégico, plenamente alineado con 

actuaciones de prevención, «Más alimento y menos desperdicio», proyectos de recogida de 

alimentos frescos en colaboración con el banco de alimentos y el proyecto RECONSERVAR. 

También prevé actuaciones de recogida selectiva con experiencias piloto para aumentar la 

recogida separada en materia orgánica. Por tanto, la recogida selectiva es importante, pero no 

hay que olvidar la prevención, que la estamos desplegando en paralelo en todas las acciones 

que se están desarrollando. 

El final es un cuadro de toda la evolución del residuo en general. Vemos cómo se acompasa 

muchas veces a la actividad económica. Ese es el flujo o la cadencia que tenemos. Y 

necesitamos herramientas claves que nos permitan avanzar en las líneas que hemos planteado 

en el plan y que nos requieren en las distintas directivas europeas y españolas. La ley es la que 

permitirá superar estos techos y la que nos dará las herramientas necesarias. Nada más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Muchas gracias, señora García Balaguer. Eskerrik asko baita 

ere, Elizalde anderea. Orain talde parlamentarioen txandarekin hasiko gara. Lehenik eta behin 

ekimen hau sinatu dutenen txanda da. Geroa Bai Talde Parlamentarioaren bozeramailea den 

Hualde jauna, zurea da hitza. 

SR. HUALDE IGLESIAS: Eskerrik asko, lehendakari jauna. Eskerrik asko ere Elizalde kontseilari 

andreari eta Eva García Ingurumen zerbitzuko zuzendari orokorrari azaltzeagatik azken 

urteotan labur bilketaren eboluzioa nolakoa izan den eta bilketa bereiztuaren inguruan datuak 

emateagatik eta horren inguruan hausnarketa egiteagatik. 

[Muchas gracias, señor Presidente. Muchas gracias también a la señora Consejera 

Elizalde y a Eva García, Directora General del servicio de Medio Ambiente, por explicar 

brevemente la evolución de la recogida en los últimos años y también por ofrecer datos 

acerca de la recogida separada y por hacer una reflexión de ello.] 

Lo decía el señor Anaut. Yo creo que es una comparecencia y una explicación la que se nos ha 

dado hoy por parte de la Consejera Elizalde y la Directora General Eva García que creemos, 

junto con el resto de formaciones del cuatripartito, que viene al pelo dar en este momento 

para que seamos conscientes de dónde estamos en Navarra en lo tocante a la recogida 

selectiva de residuos y la evolución en los últimos años. Más que nada para ser conscientes de 
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cara a ese debate que tenemos por delante de la ley de residuos porque verdaderamente hay 

una tarea ingente que hacer en materia de recogida selectiva de residuos domésticos y 

comerciales. 

Los objetivos que se han trazado en el plan de residuos 2017-2027 que debatimos aquí son 

verdaderamente ambiciosos, pero también se ha dicho aquí que son las propias directivas 

comunitarias las que ya nos están indicando la necesidad de alcanzar unos determinados 

porcentajes en unos años y que, de alguna manera, hay que ponerse las pilas porque la 

realidad de la que partimos es la que es.  

Por tanto, nos parece que cuando se hacen determinadas argumentaciones de trazo grueso y 

sin entrar al detalle por parte de algunas formaciones políticas de este de Parlamento para 

justificar, por ejemplo, enmiendas a la totalidad por razones de mero oportunismo político, no 

se está adoptando una actitud responsable porque es necesaria una herramienta legal sobre la 

que asentar todo ese trabajo de recogida selectiva que hay que hacer en los próximos años, 

porque sinceramente nos parece que es algo inaplazable. Y si algo queda claro con esta 

comparecencia y con estos datos es que hay una auténtica necesidad de avanzar, de ponerse 

las pilas y, como he dicho, de trabajar de manera constructiva en materia de residuos. 

Datos interesantes nos parecen el hecho de que, en 2016, que es el punto de partida, estemos 

por debajo de la media española y europea en kilos de residuos domésticos por habitante y 

año. Eso significa que generamos algo menos de residuo doméstico comparativamente, lo cual 

es buen dato, a pesar de que haya un camino muy importante por recorrer. Pero es buen dato 

porque, como se ha dicho, en esa punta del iceberg de la llamada pirámide de residuos está la 

reducción. Y que para este periodo 2017-2027 partamos de una situación menor que la media 

española y la media europea, es un buen dato. Esto no quita que haya que ir avanzando en 

esos objetivos incardinados dentro de la economía circular, dentro de las directrices europeas. 

Dicho esto, el gran reto nos parece que es darle la vuelta a ese dato del 60 por ciento de los 

residuos domésticos que se han generado en 2016 y que están mezclados –las fracciones 

mezcladas. Este es el gran reto porque la tendencia y el objetivo es llegar a una recogida 

selectiva de materia orgánica del 70 por ciento en 2027. Y, para ello, hay que ir a un tema que 

yo creo que es fundamental –en el plan se pone como plazo 2022– que es que toda la 

ciudadanía de esta Comunidad pueda, mediante el sistema de recogida que cada 

mancomunidad considere más conveniente, arrojar la materia orgánica separada de la fracción 

resto. Eso nos parece fundamental. Hay unos porcentajes de población a los que ya llega y son 

importantes, pero para 2022 hay un verdadero reto en eso, en el cual se dará un salto 

importante. 

También le damos mucha importancia al tema de impropios. En eso también hay unos 

objetivos muy ambiciosos. Creo que en el tiempo de vigencia del plan se habla de un 10 por 

ciento. Y parece que los datos de 2016 demuestran también que hay sistemas de recogida 

selectiva de orgánico más eficientes que otros, en cuanto al resultado en impropios. Ahí están 

los datos de lo que llevan implantados los diferentes sistemas: quinto contenedor 

discriminado, indiscriminado, y puerta a puerta.  
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Nosotros desde Geroa Bai en este tema siempre hemos considerado que tampoco hay que 

someter a la población a saltos revolucionarios en sus costumbres diarias en la recogida de 

residuos y que, por tanto, cada entidad local en cada lugar tiene que valorar, como lo 

reconocen las propias directivas europeas y la normativa de aplicación, cuál es el mejor 

sistema de recogida según las características del sitio, la población, la diseminación, etcétera, 

pero sin perder de vista también la necesidad de ir hacia esos objetivos. 

En este tema de los impropios preguntaríamos qué hacer con el sistema de Montejurra porque 

creo que resalta ya que hay una diferencia sustancial en impropios con respecto al resto de 

mancomunidades y, por lo tanto, hay que hacer una reflexión en profundidad. Y sobre todo 

creemos que en este tema los biorresiduos, de la recogida separada, son muy importantes –lo 

repetimos reiteradamente– mucha pedagogía, mucha comunicación, mucha información y 

mucha concienciación a los ciudadanos. Se ha hablado de que en 2017 se hizo esa campaña de 

comunicación. Creemos que es una vía en la que hay que seguir insistiendo, invirtiendo en 

información para el cambio de costumbres y para ver, cada vez con más naturalidad, la 

necesidad de reducir en origen y separar el residuo doméstico. 

Las medidas y acciones de prevención, de aquí en adelante, nos parecen fundamentales. Lo 

importante a la vista de los datos y la evolución son esas medidas planteadas dentro de la ley, 

como el uso de la bolsa compostable o la necesaria coordinación entre los agentes. Algunos 

han puesto en duda ese ente público que se plantea en la ley y para nosotros es 

imprescindible. Es imprescindible sabiendo que las competencias de recogida y tratamiento 

corresponden a las entidades locales. Pero es imprescindible que haya un ente que haga esa 

labor de coordinación, tal y como se ha hecho aquí, para poder conseguir estos objetivos en 

este tiempo. Es imprescindible que haya una entidad pública que coordine a todas las 

entidades implicadas en la recogida y en el tratamiento. Luego ya se desarrollará a través de 

un decreto foral, pero la necesidad del ente nos parece evidente. 

También es fundamental la efectiva implicación de agentes públicos y de la ciudadanía 

acompañando a las instituciones en este camino. Destacamos también el sistema 

complementario de devolución, depósito y retorno. Nos parece que esa medida dentro de la 

ley es un gran avance, primero mediante experiencias demostrativas –se ha planteado por 

parte de nuestras enmiendas–, para luego valorar con el consiguiente proceso participativo su 

implantación por el Gobierno de Navarra.  

Y para nosotros también es fundamental el tema del impuesto. En vista de algunas 

argumentaciones del PSN, el Partido Popular o UPN en las enmiendas a la totalidad, nos 

sorprende que cuestiones, que aplauden con las orejas en otras comunidades o en el propio 

PEMAR, sean cuestionadas aquí. Para nosotros es fundamental porque Europa nos está 

marcando la implantación de estas medidas dentro de la filosofía de que «quien contamina, 

paga» dentro de la llamada fiscalidad verde. Y nosotros consideramos que es imprescindible 

que haya medidas que contribuyan a que esos objetivos de la economía circular se cumplan y, 

por lo tanto, que quien más contamina, pague más, que quien más produzca, pague más, y el 

que lo haga con peor calidad, pague más.  

Nada más por nuestra parte. Agradecemos los datos y la información aportada por la 

Consejera y la señora García, datos que nos reafirman en la necesidad de seguir dando pasos 
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en la senda emprendida en Navarra en esta legislatura con el plan 2017-2027 y con la ley, con 

la que yo creo que se ha salido de una encrucijada en la que nos encontrábamos en materia de 

residuos como consecuencia de la gestión anterior, de un plan anulado y de unas advertencias 

desde Europa por ponernos las pilas. Y a pesar de que algunos siguen obstruyendo, las pilas se 

están poniendo. Mila esker. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Hualde jauna. Orain Euskal Herria Bildu 

Nafarroa Talde Parlamentarioaren txandarekin jarraituko dugu. Anaut jauna, zurea da hitza. 

SR. ANAUT PEÑA: Eskerrik asko berriz ere. Zuen agerraldiaren hasieran gai batzuk aipatu 

dituzu, legeak ekarri behar dituenak, pisuzkoak. Gu ez gara horietan guztietan sartuko. 

Gehienbat lotuko gatzaizkio bilketaren inguruko kontuei, nahiz eta horietako batzuk ere, bat 

edo beste, aipatuko ditugun. 

[Muchas gracias de nuevo. Al principio de su comparecencia ha nombrado algunos 

temas, que los tiene que traer la ley, de peso. Nosotros no vamos a entrar en todos ellos. 

Sobre todo, trataremos las cuestiones relacionadas con la recogida, aunque también 

nombraremos algunos de ellos.] 

Guk ikusi eta ezagutu ditugun datuetatik batzuk azpimarratu edo aipatu nahi genituzke, 

beharbada, bukaeratik hasita. Hemen, azkenengo diapositiban ikusten da 2014. urtetik aurrera 

jartzen duela «repunte desde 2014». Ematen du urte horretatik aurrera nolabait hondakinen 

sorreran gorakada txiki bat gertatu dela. Hori, noski, ulertu beharko da hazkundeak dauzkan 

ondorioetako bat dela eta krisi ekonomikoan izan den bilakaerak ere hori ekarri du beharbada. 

Hori, noski, errealitate bat da. Hazkundea baldin badago, ikusten denez, hondakin gehiago ere 

sortzen da. Uste dugu errealitate horri ekonomia zirkularraren logikan erantzun behar zaiola 

eta bi norabidetan. Alde batetik, hondakin gutxiago sortu behar da. Nik uste dut hori begien 

bistan izan behar dugula. Gutxiago sortu behar da. Eta sortzen den hori ere gero egoki kudeatu 

behar da eta pentsatzen dugu gure planak eta legeak horretara datozela. 

[Querríamos subrayar o comentar algunos de los datos que hemos visto y conocido, 

quizá, comenzando desde el final. Aquí, en la última diapositiva vemos que pone que 

desde el año 2014 pone «repunte desde 2014». Parece que desde ese año de alguna 

manera aumentó un poco la creación de residuos. Eso, claro, hay que entenderlo como 

una de las consecuencias que tiene el crecimiento y quizá también la evolución que se ha 

dado en la crisis económica ha traído eso. Eso, claro, es una realidad. Si hay crecimiento, 

como se ve, se crean más residuos. Creemos que a esa realidad hay que darle respuesta 

en la lógica circular y en dos direcciones. Por un lado, hay que crear menos residuos. Creo 

que eso lo tenemos que tener claro. Hay que crear menos. Y eso que se crea luego hay 

que gestionarlo correctamente y pensamos que nuestros planes y leyes van en ese 

camino.] 

Badago beste datu bat eta 2016. urtekoa da. Zuek hasieran esan duzue hondakinen ehuneko 

59 edo 60 –bi zenbakiak agertzen dira– hasitako hondakinak direla, alegia, errefusa deitzen 

dugun hori, gehi organikoa. Hor bai hondakinen planak bai legeak helburu batzuk jartzen 

dizkigute. Aurreproiektuak 21. artikuluan aipatzen du ehuneko 75 berrerabili eta birziklatzeko 

bildu behar direla. Uste dugu anbizio handiko helburua dela eta, beraz, ahaleginak ere tamaina 
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hori izan beharko du. Hemen pilaz jartzeaz aritu gara eta uste dut denok pilak ongi jarri 

beharko ditugula alde horretatik. 

[Hay otro dato y es del año 2016. Ustedes al principio han dicho que el 59 o 60 por ciento 

–han dicho las dos cifras– de los residuos son residuos creados, es decir, lo que llamamos 

desechos, más orgánico. Ahí tanto los planes como leyes de residuos nos ponen unos 

objetivos. El anteproyecto en el artículo 21 dice que el 75 por ciento hay que recopilarlo 

para reutilizarlo y reciclarlo. Creemos que es un objetivo de gran ambición y, por lo 

tanto, el esfuerzo tiene que tener también esa magnitud. Aquí hemos hablado de 

ponernos las pilas y creo que todos nos tendremos que poner bien las pilas por esa 

parte.] 

Errefusaren inguruan ez dut hemen daturik ikusi. Pentsatzen dut hondakinen sorreran igoera 

bat gertatu baldin bada, oso posiblea litekeela pentsatzea, eta gure susmoa hori ere bada, 

beharbada, errefusean ere datu horrek gora egin ote duen. Hori horrela baldin bada, izango 

litzateke noski aurkako norabidean doan datu bat. Uste dugu errefusa hori jaitsi egin behar 

dela eta nik uste dut zuek hemen planteatu dituzuen neurriak, legeak eta planak norabide 

horretan doazela, baina arazo bat daukagu errefusarekin eta hori, noski, lehentasunezko 

kontua da. 

[En relación a los desechos aquí no he visto datos. Pienso que, si en la creación de 

residuos ha habido una subida, es muy posible pensar, y eso es lo que nosotros también 

creemos, que quizá el dato ese de los desechos también ha podido subir. Si eso es así, 

sería un dato que va en dirección contraria. Creemos que hay que disminuir esos 

desechos y creo que las medidas, leyes y planes que ustedes han planteado aquí van en 

esa dirección, pero tenemos un problema con los desechos y eso, claro, es una cuestión 

prioritaria.] 

Hemen, bilketa datuetan, agertzen da zenbait alorretan, ontziak, papera eta kartoia, beira, 

materia organikoa, mankomunitatez mankomunitate. Nik uste dut horrek ere argazki bat 

erakusten digula eta bistan denez, mankomunitateen artean badaude aldeak. Kasu batzuetan 

oso nabarmenak dira. Hor ikusten dena da bilketa eredu desberdinak egon direla eta 

badaudela, politika ezberdinak, beharbada inplikazio, partehartze eta kontzientziazio maila 

ezberdinak ere bai eskualdeen arabera. Horrek, noski, gero bere emaitza eta ondorioa ere 

badauka. Datu hauetan guztietan ikusten da bilketa datuak ere ezberdinak direla 

mankomunitatea zein denaren arabera. 

[Aquí, en los datos de recogida, aparece en algunos ámbitos, recipientes papel y cartón, 

vidrio, materia orgánica, mancomunidad a mancomunidad. Creo que eso también 

muestra una fotografía y como vemos, hay diferencias entre mancomunidades. En 

algunos casos son muy notorias. Lo que ahí se ve es que ha habido modelos de recogida 

diferentes y que hay políticas diferentes, quizá también niveles de implicación, 

participación y concienciación diferentes dependiendo de los territorios. Eso, por 

supuesto, tiene después su resultado y conclusión. En todos estos datos se ve que los 

datos de recogida son diferentes dependiendo de cuál es la mancomunidad.] 
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 Nik uste dut, esan bezala, denetan ikusi ahal dela, baina zuek hemen emandako datuetan 

ikusten da papera eta kartoian ehuneko 38,6 baldin bada biztanle eta urteko batezbestekoa, 

20 puntuko aldea badago mankomunitate batzuetatik besteetara. Hori oso alde handia da. 

Ontzietan uste dut ia 15 puntuko aldea ere badagoela eta hori ere handia da. Beiran uste dut 

30 puntuko aldea badagoela. Ez dira alde txikiak; oso alde esanguratsuak dira. Materia 

organikoetan ere ez da erraza kalkulua egitea. Uste dut biztanleen araberako banaketa ere 

eginez gero aterako litzatekeela seguru aski materia organikoan ere sistemaren arabera aldeak 

ere badaudela, tonatan eta gero inpropioetan ere zenbakitan garbi xamar ikusten da. 

[Creo, como se ha dicho, que en todos se puede ver, pero en los datos que ustedes han 

dado aquí se ve que, si en papel y cartón la media es del 38,6 por ciento por ciudadano y 

año, hay 20 puntos de diferencia de algunas mancomunidades a otras. Eso es una 

diferencia muy grande. En recipientes creo que hay una diferencia de casi 15 puntos y 

eso también es mucho. En vidrio creo que es de 30 puntos. No son diferencias pequeñas; 

son márgenes significativos. En materia orgánica no es fácil hacer el cálculo. Creo que 

tras hacer la separación según ciudadanos seguramente saldría también en materia 

orgánica que hay diferencias según el sistema, se ve claro en los números impropios y en 

toneladas.] 

Horrek zer erakusten du? Lehen esan duguna. Sistema desberdinak emaitza desberdinak ere 

ekartzen dituztela edo politika desberdinek emaitza desberdinak ekartzen dituztela. Uste dut 

logikoa denez, egin beharko dena dela ongi funtzionatu duena zer izan den ikusi, gaizki 

funtzionatu duena zer den ikusi, eta hortik pista batzuk atera kudeaketa toki guztietan 

hobetzeko. Uste dut esan duzuela efizientzia analisiren bat edo egin behar dela. Uste dut 

horrelakoak beharko direla ondorio garbi horiek ateratzeko. 

[¿Eso qué demuestra? Lo que hemos dicho antes. Que los sistemas diferentes traen 

resultados diferentes o que políticas diferentes traen resultados diferentes. Creo que 

como es lógico, lo que habrá que hacer es ver qué es lo que ha funcionado bien, ver qué 

es lo que ha funcionado mal, y de ahí sacar algunas pistas para mejorar la gestión en 

todos los sitios. Creo que han dicho que hay que hacer algún análisis de la eficiencia. 

Creo que necesitamos de esos para sacar conclusiones claras.] 

Guk bilketaren inguruan pixka bat ideia batzuk emateagatik gure gogoeta zein den bistan da 

eta hemen ere ikusten da hirugarren eta zazpigarren diapositiban aurreratu dela azkenengo 

urte guztietan. Nik uste dut hori bistakoa dela eta besteekin konparatuta pozik egoteko 

moduko datu batzuk ditugula. Baina nik uste dut datuek berek ere erakusten dutela, eta 

dauden helburuekin konparatuta, oraindik aurreratzeko asko daukagula eta, beraz, bide handi 

bat dugula hor egiteko. 

[Nosotros por dar un poco algunas ideas sobre la recogida, está clara cuál es nuestra 

reflexión y aquí también se ve en la tercera y séptima diapositivas que se ha adelantado 

en todos los últimos años. Creo que eso se ve y que comparado con los otros tenemos 

unos datos como para estar felices. Pero creo que los propios datos muestran, y 

comparados con los objetivos que hay, que tenemos todavía mucho por avanzar y, por lo 

tanto, que tenemos ahí un largo camino por recorrer.] 
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Gero, bereziki materia organikoarekin lotuta, hemen hondakinen legeaz aritu zarete, materia 

organikoak honetan guztian daukan garrantziaz ere bai. Nik uste dut ez dugula ahaztu behar 

hondakinen kudeaketa ez dela arazo bat konpontzeko kudeaketa hutsa; hondakina hor dago 

eta horrekin zerbait egin behar da. Uste dut ingurumenarekin oso lotura zuzena daukala eta 

aldaketa klimatikoarekin ere bai. Nafarroako bide-orri horretan ere hondakinen gaia aipatzen 

da aldaketa klimatikoan eragina bat duelako. Hemen bertan ere aipatu dituzue materia 

organikoaren kudeaketa egokiak izan beharko lituzkeen beste ondorio batzuk eta uste dut hori 

benetan, zuk esan duzun bezala, sortzen den hondakinen ehuneko 30 materia organikoa dela 

eta bistakoa da ingurumenaren ikuspegitik hor arazo handi bat daukagula eta horrek 

erabateko lehentasuna izan behar duela hondakinen bilketa honetan. 

[Después, sobre todo unido a la materia orgánica, aquí han hablado de la ley de residuos 

y también de la importancia que tiene en todo ello la materia orgánica. Creo que no 

podemos olvidar que la gestión de los residuos no es un problema para solucionar 

simplemente la gestión; el residuo ahí está y hay que hacer algo con ello. Creo que está 

muy relacionado con el medio ambiente y también con el cambio climático. En esa hoja 

de ruta de Navarra también se nombra el tema de los residuos porque tiene un impacto 

en el cambio climático. Aquí mismo han citado otras consecuencias que debería tener la 

gestión correcta de la materia orgánica y creo eso de verdad, como usted ha dicho, que 

el 30 por ciento de los residuos que se crean es materia orgánica y es visible que desde el 

punto de vista del medio amiente ahí tenemos un gran problema y que eso debe tener 

total prioridad en esta recogida de residuos.] 

Helburuak ezarrita daude. Hemen neurri batzuk ere aipatu dituzue eta uste dut horietan oso 

indar handia egin beharko dela horietara jotzeko. Nahiz eta espektatiba handia izan espero 

dugu 27. urterako ere hemen markatutako helburuetara iristea. 

[Los objetivos están establecidos. Aquí también han medido algunas medidas y creo que 

habrá que hacer mucha fuerza en ello para llegar a ellos. Aunque haya una gran 

expectativa, esperemos que para el año 27 se llegue a los objetivos aquí marcados.] 

Uste dugu, noski, hemen zein diren ikusita eta garatuta, ahalegin bat egin beharko dela, 

baliabide desberdinak beharko ditugula, baliabide teknikoak, teknologikoak eta ekonomikoak –

dirua–, azpiegiturak ere sortu beharko dira, baliabide legalak ere bai. Horretara dator, hain 

zuzen ere, legea. Nik uste dut hor badugula abaniko handi bat eta horietatik guztietatik tiratu 

behar dela. 

[Creemos, claro, que viendo y desarrollando aquí cuáles son, habrá que hacer un 

esfuerzo, que necesitaremos diferentes recursos, recursos técnicos, tecnológicos y 

económicos –dinero–, también se deberán crear infraestructuras y también recursos 

legales. Para eso viene concretamente la ley. Creo que ahí tenemos un gran abanico y 

que tenemos que tirar de todas ellas.] 

Legearen eztabaida ere badator. Hemen esaten ari gara legeak ere honi guztiari erantzun 

behar diola eta guk ere hor, nahiz eta funtsezko gauza batzuk esan diren eta horietan ez garen 

sartuko baina bat bai azpimarratu nahiko genukeela eta da, hain zuzen ere, kutsatzen duenak 

ordaintzen duenaren printzipio hori eta horrekin lotuta datorren horren gauzapen praktikoa 
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den kanona edo saria. Izurtzegatik ordaintzen den sari hori uste dut urrats bat izango dela. 

Uste dut hori ongi interpretatu behar dela eta hemen ere entzun izan dugu nolabait «afán 

recaudatorio» eta horrelako gauzak entzun izan ditugu, baina nik uste dut garbi dagoela edo 

garbi egon beharko lukeela kontua ez dela hori, hori ez dela ezarri dirua biltzeko ispiritu 

hutsagatik baizik eta hor biltzen den diru horrekin politika eraginkor batzuk egin behar direla 

eta hain zuzen ere sustatu behar dela lehen esan duguna: gaur egun politika eredu batzuk 

egokiak eta eraginkorrak baldin badira honen bitartez hain zuzen ere hori bultzatu beharko 

litzateke. Nik uste dut horren ispiritua hori dela eta horretara zuzendu beharko dela. Horren 

barruan azpimarratu beharko da bereziki toki entitateek eta mankomunitateek gaur egun 

duten papera eta etorkizunean honen kudeaketan izan beharko dutena, hain zuzen ere haiek 

direlako hiri hondakinen bilketaz arduratzen direnak edo, gutxienez, bilketaren parte handi 

batetaz. 

[También viene el debate de la ley. Aquí estamos diciendo que la ley tiene que dar 

respuesta a todo esto y nosotros ahí, aunque se han dicho cosas importantes y no 

entramos en ello, sí queremos destacar una y es, concretamente, ese principio de quien 

contamina lo paga y esa consecuencia que es ese canon o premio que viene unido a ello. 

Ese premio que se paga por infringir creo que será un paso. Creo que eso hay que 

interpretarlo bien y aquí también hemos escuchado de algún modo lo de «afán 

recaudatorio» y hemos escuchado cosas así, pero yo creo que está claro o que debería 

estar claro que esa no es la cuestión, que eso no se ha establecido con el simple espíritu 

de recaudar dinero y que con el dinero que ahí se recoge hay que hacer algunas políticas 

eficaces y que concretamente hay que impulsar lo que hemos dicho antes: si hoy en día 

algunos modelos políticos son adecuados y eficientes, mediante esto concretamente 

habría que impulsar eso. Creo que el espíritu de ello es eso y que habrá que dirigirse a 

ello. Dentro de ello habría que destacar especialmente el papel que tienen actualmente 

las entidades locales y las mancomunidades y el que tendrán que tener en el futuro en su 

gestión, ya que ellas son las que se ocupan de la recogida de residuos o, al menos, de 

una gran parte de la recogida.] 

Bukatzeko, besterik gabe esan beharko da honek arrakasta izango badu izango da, noski, 

inplikatuta dauden eragile guztiek inplikazio eta partehartze maila handi bat daukatelako eta 

instituzioak ausartzen direlako bere maila guztietan, Parlamentuan legea eginez, Gobernua 

bere kudeaketan, toki entitateak, baita enpresak ere, eta zer esanik ez, herritarrak. Orduan, 

bakoitzak dagokion zatia egiten baldin badu, uste dut itxaropena dagoela orain arte ongi egin 

badira gauza asko ongi egiten jarraitzeko eta are hobeki egiteko, hain zuzen ere. Eta horrela 

lortuko da kontseilariak berak esan duen hori, Nafarroa erreferente izatea gai honen 

kudeaketan. Nik uste dut neurri batean bagarela eta gehiago izan gaitezkeela, baina 

horretarako, esan bezala, denen partehartze eta inplikazio hori beharko da. 

[Para finalizar, simplemente habrá que decir que si esto va a tener éxito es, claro, porque 

todos los actores implicados tienen un nivel de participación e implicación muy grande y 

porque las instituciones se atreven en todos sus niveles, en el Parlamento haciendo leyes, 

en el Gobierno con su gestión, las entidades locales, también las empresas y ni qué decir, 

los ciudadanos. Entonces, si cada uno hace la parte que le toca, creo que hay esperanza 

para seguir haciendo bien cosas que hasta ahora se han hecho bien y mejorarlas. Y así se 
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logrará eso que ha dicho la propia Consejera, que Navarra sea un referente en la gestión 

de este tema. Creo que en cierta medida ya lo somos y que podríamos serlo más, pero 

para ello, como he dicho, se necesita esa participación e implicación de todos.] 

Nik galdetuko nukeena da ez dakit askotan gai honekin eta ingurumenarekin lotutako gai 

askotan Europatik etortzen da haizea, pixka bat bultzatzen gaituena, eta gai honekin ere 

Europatik etorri da. Hemen zuzentarau batzuk aipatu dira. Eta ez dakit Europatik bertatik ere 

sumatu duzuen edo badakizuen oraindik haize handiagoa etorriko den edo aldaketak datozen 

edo zentzu edo norabide honetan dihoazen aldaketak. Alegia, hondakinen kudeaketan beste 

zerbait egozten ari den edo etorriko ote zaigun beste bultzada handi bat. Besterik gabe, 

eskerrik asko. 

[Lo que yo preguntaría es que no sé si muchas veces con este tema y con los temas 

relacionados con el medio ambiente viene un impulso desde Europa, que nos impulsa un 

poco, y con este tema también ha venido de Europa. Aquí se han nombrado algunas 

directivas. Y no sé si desde Europa también han percibido o saben si todavía vendrá un 

mayor impulso o si vienen cambios o si los cambios van en este sentido o dirección. Es 

decir, si en la gestión de los residuos se está aplicando algo o si nos va a llegar otro gran 

impulso. Nada más. Muchas gracias.] 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko zuri, Anaut jauna. Orain Podemos-Ahal Dugu 

Talde Parlamentarioaren txandarekin jarraituko dugu. Velasco jauna, zurea da hitza. 

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidenta. Buenas tardes. Bienvenidas, Consejera Elizalde y 

Directora General, Eva García. 

Vamos a ser breves porque nos vamos a ceñir más que nada al motivo de la comparecencia 

que es la recogida selectiva de los residuos domésticos y comerciales. Empezaríamos con una 

pregunta que tiene que ver con las estadísticas, con la metodología, porque sabemos que 

todos los residuos están codificados con los códigos LER, pero nos preguntábamos, por 

ejemplo, a la hora de hacer las caracterizaciones de impropios en la materia orgánica, si se 

utiliza la misma metodología o depende de la mancomunidad o son empresas distintas las que 

lo realizan. Porque nos podríamos encontrar con que los datos que obtuviésemos no fuesen 

muy homogéneos. Esa sería una pregunta que les traslado. 

Me parece muy adecuado el enfoque que dan en el sentido de que hay que mirar a la materia 

orgánica, sobre todo para intentar solucionar el problema que han expuesto de que existe 

mucha fracción orgánica dentro de la fracción resto, del contenedor resto. Y eso es un 

problema a la hora de reciclar, no solamente de recuperar la materia orgánica en cantidad y en 

calidad. 

No pensaba hablar mucho más. Simplemente quiero detenerme en la diapositiva número 

veintiuno, en lo que tiene que ver con la recogida selectiva de materia orgánica, porque me ha 

sorprendido el gráfico de contenido en impropios que establece en 2010 un 20 por ciento, en 

2016 un 14 por ciento, y en 2020 lo vuelve a elevar al 20 por ciento. No sabemos exactamente 

a qué es debido.  
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Y hay que destacar el esfuerzo que va a suponer y los ambiciosos porcentajes que se 

establecen. Por ejemplo, nos parece más factible el intentar llegar al despliegue de la recogida 

selectiva al cien por cien en 2022, aunque eso suponga incrementar un 55 por ciento lo actual. 

Pero el tanto por ciento recogido selectivamente respecto a lo generado y llegar al 70 por 

ciento en 2027 que por supuesto lo compartimos... Ojalá todas las políticas y la fiscalidad que 

se va a aplicar sirvan para lograr ese objetivo, que seguramente es compartido por todos los 

aquí presentes. El objetivo de 2020 de pasar de un 25 a un 50 por ciento en el esfuerzo que se 

debe realizar, nos parece un paso importante. No sé exactamente si se conseguirá, pero desde 

luego nosotros apostamos porque la nueva ley de residuos y de fiscalidad ayude a conseguir 

esto. Nada más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Mila esker, Velasco jauna. Orain Izquierda-Ezkerraren 

txandarekin jarraituko dugu. Nuin jauna, zurea da hitza. 

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor Presidente. Voy a ser muy breve también. Quiero 

agradecer la información y los datos. Los datos son claros. Venimos teniendo tradicionalmente 

en Navarra mejores datos en recogida selectiva que la media estatal, pero está claro que 

queda mucho por mejorar y que los requerimientos que desde la normativa europea se 

realizan –ese objetivo del 70 por ciento en 2027–, y la propia necesidad de mejorar están ahí. 

Queda un trecho muy largo del 40-42 por ciento hasta el 70 por ciento. 

A nosotros nos parece correcta la estrategia planteada, tanto el plan de residuos 2017-2027, 

como la futura ley foral de residuos y su fiscalidad, una fiscalidad que nosotros no la 

concebimos como un instrumento prioritariamente de carácter recaudatorio, sino como una 

herramienta más para que se cumplan los objetivos, para avanzar en el cumplimiento de los 

objetivos.  

La comunicación y la promoción es importante, la coordinación, la prevención... Pero también 

la responsabilidad y el control de todos los agentes. Y ahí es donde se tiene que aplicar 

también el principio de que «quien contamina, paga». Y ahí entran también conceptos como 

bonificación o penalización. 

En fin, nosotros en ese sentido creemos que... Por lo tanto, los datos son los que son, los 

objetivos son compatibles y son ambiciosos. Y ahora falta poner los medios. Los medios son el 

plan, los medios son la ley, los medios son también los planes de los diferentes agentes y 

mancomunidades implicadas, y deben ser evidentemente una responsabilidad por parte de 

todos. Por tanto, damos nuestro apoyo a la línea de actuación que se ha planteado. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Nuin jauna. Behin sinatzaileen txandarekin 

amaituta, Unión del Pueblo Navarro Talde Parlamentarioaren txandarekin jarraituko dugu. 

Segura anderea, zuri dagokizu hitza.  

SR. SEGURA MORENO: Gracias, Presidente. Quiero agradecer a la Consejera y la Directora 

General las explicaciones. Nosotros tampoco vamos a entrar en el tema de la ley. Creo que 

aquí tenemos que hablar de los residuos, de la recogida selectiva. 

Lo primero, quiero indicarle al señor Hualde que usted se queja de que hayamos enmendado 

la ley de residuos por oportunismo político con trazos de brocha gorda... Pero usted solo tiene 



D.S. Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local Núm. 39 / 21 de febrero de 2018 

 

18 
 

que echar la vista atrás para ver lo que hizo su partido en los tres últimos años de la legislatura 

pasada en cuestiones tan importantes como los presupuestos en las que ustedes no usaron la 

brocha gorda, usaron el rodillo. Ya hablaremos con respecto a... UPN no mira a otras 

comunidades porque UPN está en Navarra y trabaja para Navarra. Con lo cual, no quiera hacer 

comparativas con otras comunidades. 

Entrando ya en esta cuestión, lo que veo es que en la situación actual de los residuos tenemos 

un 38 por ciento de recogida selectiva y un 62 de fracción resto que son 262.000 toneladas. Y 

el plan de residuos le quiere dar la vuelta a esto. Quiere un 65 por ciento de recogida selectiva 

y un 35 por ciento de fracción resto. El primer objetivo del plan es la reducción de la 

generación de residuos, es decir, un 10 por ciento para 2020 y un 12 por ciento para 2027. A 

mí me preocupa esto porque según los datos que nos ha dado de 2016, en 2014 teníamos 

262.000 toneladas y ahora tenemos 273.000.  

También amanecimos hace pocos días con una noticia de la Mancomunidad de la Comarca de 

Pamplona en el periódico que decía que en 2017 la recogida de basura sube y la tendencia es 

así desde 2014, independientemente de las campañas de sensibilización que se han realizado. 

Entonces, yo estoy preocupada porque llevan tres años gobernando, se autoproclaman el 

Gobierno del cambio, los abanderados de la lucha contra el cambio climático, de ahí la 

aprobación de la hoja de ruta, el plan de residuos basado en la economía circular... El plan sí 

que contempla los objetivos, el papel lo puede todo, pero la realidad es que en tres años no ha 

habido ninguna reducción de generación de residuos, sino que hemos ido a más. Incluso nos 

están viniendo residuos de otras mancomunidades. Entonces, eso también es preocupante y 

hay que ponerlo encima de la mesa. 

Entrando ya en la cuestión de los residuos, en el tema de los biorresiduos –del que se ha 

hablado aquí– está claro que los biorresiduos, la materia orgánica, se recuperan en las plantas 

de compostaje y en las plantas de biometanización. A día de hoy se recupera el 72 por ciento 

más o menos y el 25 o 28 por ciento es rechazo bioestabilizado, que son unas siete mil u ocho 

mil toneladas de residuos. Con respecto a los materiales –cartón, vidrio, envase– hay un 22 por 

ciento de rechazo. Es decir, dentro de la recogida selectiva, tenemos rechazos que siempre hay 

que enterrar –o algo tendremos que hacer con esos rechazos que ya están seleccionados sin 

tener en cuenta la fracción resto. Esto también es importante.  

Se ha dicho que en la fracción resto va mezclada mucha materia orgánica, pero a día de hoy la 

fracción resto son 163.000 toneladas de residuos. Pero de esas, ya se ha dicho que solo hay 

una recuperación del 5 por ciento. De las otras 155.000 toneladas de fracción resto solo se 

trata el 35 por ciento. Y de esas hay una fracción que se trata, pero que es rechazo 

estabilizado. Y el otro 60 por ciento, es decir, casi 100.000 toneladas, se entierran sin tratar. 

Entonces aquí está el verdadero problema de los residuos. Son 98.000 toneladas de residuos 

que, a día de hoy, se entierran sin tratar.  

El objetivo del plan es el cien por cien de pretratamiento de la fracción resto, cero por ciento 

de vertido directo –me da igual a vertedero que a incinerar. Entonces, a mí me gustaría saber 

cómo se va a conseguir esto. Llevan un año de retraso, un año incumplido. No hay previsión 

para una planta de tratamiento en la zona de Pamplona. Y este es el verdadero problema al 

que no se está poniendo solución. 
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Otra cuestión muy importante, que ya he dicho antes, son los rechazos en las plantas de 

tratamiento. Es decir, todos los rechazos de las plantas de tratamiento –me da igual que sean 

de materia orgánica, como de envases, como toda la fracción resto– a día de hoy hay que 

enterrarlos. Siempre va a haber un residuo. Es mejor que sea el menor posible, pero siempre 

va a haber. Entonces, me gustaría saber qué va a hacer este Gobierno. No da solución al 

verdadero problema que es qué vamos a hacer con todas estas toneladas de residuos tratado 

o bioestabilizado, pero que es residuo. Y ahí no hay valorización posible. Es residuo.  

Con lo cual, si Góngora se cierra en 2022 y a día de hoy todavía no tenemos una ubicación para 

un nuevo vertedero en la zona de la comarca de Pamplona –yo se lo dije hace un año cuando 

vino a hacer la presentación del plan–, ¿qué se va hacer a partir de 2022? ¿Se enviará toda la 

basura a los vertederos de Cárcar y Tudela? Pero esos vertederos también son limitados. ¿Se 

van a transportar más de cien mil toneladas de residuos por toda Navarra, a la Ribera y a la 

zona de Estella para ver qué se hace con este residuo?  

También se incumple el principio de proximidad que contempla el plan. Esto es lo 

verdaderamente importante. Todos los años, nos guste o no, tenemos más de 175.000 

toneladas de residuo que tenemos que enterrar o quemar. Quemar en Navarra está claro que 

no, pero en Gipuzkoa se está construyendo una incineradora. ¿Contempla Navarra llevarlas allí 

o nos las va a llevar a Cárcar y a Tudela? Me gustaría que me aclarara este tema. 

El análisis y la comparativa de cómo está Navarra en comparación con otras comunidades 

autónomas está muy bien, pero es que Navarra siempre ha estado a la cabeza del reciclaje, 

recogida y selección de residuos. No es algo que haya venido de mano de este Gobierno. 

Navarra siempre ha estado y ahora se continúa en esta línea.  

De su mano sí que han venido los objetivos que ustedes han planteado en el plan y en la ley. A 

ustedes sí les corresponde hacer el esfuerzo y poner las medidas para que los objetivos se 

cumplan. Entonces, yo quiero recordarle, señora Elizalde, que no se olvide de que siempre hay 

un residuo final del que no se habla, que es no valorizable a día de hoy –ojalá fuera valorizable 

todo– y que habrá que gestionarlo. Y ustedes no están poniendo el cascabel al gato. ¿Dónde se 

va a enterrar? ¿Qué se va hacer? ¿Y cómo van a conseguir que toda esta fracción resto, que a 

día de hoy no se trata, se trate? Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Segura anderea. Orain Nafarroako Alderdi 

Sozialistako Talde Parlamentarioarekin jarraituko dugu. Ruiz andrea, zure txanda da. 

SRA. RUIZ LÓPEZ: Buenas tardes. Gracias, señora Consejera. Gracias, Directora General. Ha 

habido un momento en el que me parecía que me estaba confundiendo de sala porque 

pensaba que veníamos a discutir la evolución de los residuos y el señor Hualde se ha puesto a 

hablarnos de la ley de residuos y demás. Quiero decirle simplemente que lo hemos estudiado a 

fondo y tenemos justificación para hacer una enmienda a la totalidad. Es nuestra justificación y 

nuestro punto de vista. Si pensamos que no es adecuada para el futuro de Navarra en cuanto a 

residuos, tenemos el derecho y el deber de decirlo, por muy trabajado que esté el proyecto –

que lo puede estar. Pero no estamos de acuerdo. Entonces, como esta Comisión se ha 

convocado, no para discutir el proyecto de ley, sino para estudiar los datos de la recogida 

selectiva, me voy a centrar en eso. 
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Nos han explicado muy bien cómo ha ido la recogida selectiva, que ha sido positiva en los 

últimos años, y han dicho que depende en gran medida del flujo económico. En los últimos 

años la economía ha mejorado y ha aumentado la cantidad de residuos. Esperemos que la 

economía siga mejorando, pero que se invierta la pirámide y que, en lugar de seguir 

aumentando, cambiemos la mentalidad y vaya disminuyendo la cantidad de residuos.  

Pensamos que esto pasa fundamentalmente por la prevención. Es otro de los ejes 

fundamentales que han señalado y estamos totalmente de acuerdo. Si actualmente estamos 

en un nivel de recogida selectiva del 40 por ciento y queremos llegar a un 70 por ciento en diez 

años, aparte de las leyes –las leyes están para cumplirlas y algunos también para incumplirlas, 

creemos que los planes de sensibilización han de ser primordiales.  

En los años que llevamos hemos alcanzado un 40 por ciento, que es mucho. La novedad inicial 

de la colocación de contenedores y demás hizo que a todos nos motivara mucho más la 

recogida selectiva. Ha pasado lo mismo cuando se han colocado los contenedores de materia 

orgánica. Al principio, el primer año, el aumento de recogida selectiva de materia orgánica 

lógicamente fue brutal, porque anteriormente no la había, pero en las mancomunidades en las 

que se ha estado haciendo y se ha controlado esta cantidad, se ha ido ralentizando –en 

algunos casos incluso disminuyendo– según los estudios. 

Con todo, aunque veamos difícil que se suba al 70 por ciento la recogida selectiva, como 

hemos dicho, para nosotros fundamentalmente depende de la prevención, prevención que ha 

de ir unida a las campañas de comunicación. Nos han señalado que en 2017 se han invertido 

ciento veinte mil euros en campañas de comunicación. Yo quiero decirles que creo que 

lamentablemente no ha llegado a la población. Yo pienso que la población no ha sido 

consciente de esas campañas y de esos ciento veinte mil euros. Tendrían que plantearse otro 

tipo de campaña porque a lo mejor los resultados... Yo no he visto que estos ciento veinte mil 

euros se hayan visualizado entre la población.  

En cuanto a la necesidad de introducir el biorresiduo dentro del paquete de economía circular, 

yo creo que es fundamental. Es fundamental si queremos una sostenibilidad. En algunos sitios, 

como ya he dicho, los contenedores de materia orgánica son una buena muestra de la 

importancia y de la preocupación de las mancomunidades, de las entidades locales por 

hacerlo. Y lo que yo sí tengo claro es que quien recicla, está muy concienciado en que quiere 

reciclar, y quién no recicla, necesita un importante impulso para subirse al carro del reciclaje. 

Nosotros también queremos que Navarra siga siendo un referente a nivel de recogida selectiva 

de residuos. No por tener puntos de vista diferentes significa que no queramos llegar a la 

misma meta. Navarra está comprometida con el reciclaje, el Partido Socialista quiere que esto 

siga siendo así y que esto aumente. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, Ruiz anderea. Orain talde parlamentarioen 

txandarekin amaitzeko, Nafarroako Alderdi Popularraren txanda da. García jauna, zurea da 

hitza. 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Muchas gracias, Presidente. Buenas tardes. Tampoco quería centrar mi 

intervención en todo lo que respecta a la ley de residuos porque efectivamente vamos a tener 
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tiempo, y mucho, para debatir esta cuestión. Pero quiero fundamentar el hecho de por qué el 

Partido Popular presenta en este caso una enmienda a la totalidad. Básicamente yo creo que 

ya está fundamentada en la propia enmienda, pero quizás queremos defendernos de aquellas 

acusaciones que se hacen por parte de alguno de los grupos presentes en esta misma 

Comisión. Entiendo que no compartimos parte de lo que establece dicha ley, básicamente por 

los resultados y por los datos que hoy se han dado aquí y que efectivamente han salido 

publicados en diferentes medios de comunicación.  

La tendencia al alza de los residuos y la recogida de residuos efectivamente deja mucho que 

ver con aquella realidad que pretende hacernos ver el Gobierno de Navarra, y concretamente 

su departamento, porque es cierto que los últimos datos que existen con respecto a ese 

incremento se enfrentan con los objetivos que se marca el propio Gobierno de Navarra. 

Y nosotros, como verdaderamente apostamos por el reciclaje, creemos que los objetivos 

deben ser ambiciosos –claro que sí deben ser ambiciosos–, pero también factibles y realistas, y 

no que no se puedan llegar a cumplir. Y esa es fundamentalmente la causa, entre otras 

muchas, por la que el Partido Popular presenta una enmienda a la totalidad de la ley sobre la 

que efectivamente tendremos tiempo y oportunidad de debatir.  

Con respecto a la comparecencia de hoy, creemos que básicamente trata de hacer ver una 

realidad que no existe en nuestra Comunidad. Creo que es conveniente recordar que Navarra 

sigue siendo –y debe ser, claro está– referente en el reciclaje. Yo creo que es una importante 

labor de todos y sobre todo de la sociedad. Pero, insisto, los objetivos que se marca este 

Gobierno no creo que puedan ser alcanzables. Ojalá que así sea, pero creo que hace falta 

mucho más tiempo y mucha más visualización de esta cuestión para cumplir los objetivos que 

se marcan. Como digo, con esta comparecencia o con esta Comisión se quiere hacer ver una 

realidad que ojalá existiese, pero que a día de hoy no compartimos que sea así y, como digo, 

facilitar ese debate en la propia sociedad. 

Más cuestiones de las que se han hablado. Sí hacen falta los ciento veinte mil euros con 

respecto a las diferentes campañas que se van hacer, y yo creo que muchísimo más, porque 

visto lo visto y la inversión que se hace en esta cuestión y viendo el incremento que existe de 

cantidad de residuo en nuestra Comunidad, es evidente que la labor de acompañamiento que 

está haciendo el Gobierno de Navarra no es necesaria y, por lo tanto, es innecesario. Y ahí creo 

que este Gobierno debe hacer una profunda reflexión en esta cuestión también porque, 

insisto, los datos, por mucho que se intenten maquillar, son los que son. Nos gustaría que 

fuesen mucho mejor, pero la tendencia, no solo en Navarra, sino en el conjunto de España y en 

el conjunto de Europa, es la misma. 

Se ha hecho un repaso, un primer repaso por parte de la Consejera y ha hablado, entre otras 

cuestiones, del propio ente público. Entiendo que habrá tiempo para debatir sobre el mismo, 

pero ya que ha hecho referencia a esta cuestión, no conocemos verdaderamente cuál es su 

papel por mucho que usted diga que se establece claramente. No creemos que así sea y, de 

hecho, también genera ciertas dudas la utilidad que se le pueda dar a dicho ente público. 

Tiempo habrá, mucho, de debatir sobre la ley, sobre los residuos de nuestra Comunidad, pero 

yo creo que esto debe servir para reflexionar al propio departamento sobre el debate que ha 

puesto encima de la mesa. Muchas gracias. 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko zuri, García jauna. Orain berriz ere 

kontseilaria eta zuzendari nagusiaren txandarekin jarraituko dugu. Zuena da hitza. 

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sra. 

Elizalde Arretxea): Antes de nada, quiero agradecerles a todos ustedes las aportaciones que 

han realizado y las consideraciones que han hecho a esta presentación. Vamos a ver, yo lo que 

quiero dejar claro es que nosotros llevamos dos años reflexionando. Dos años reflexionando y 

dos años en los que ha habido una participación muy intensa. Esto, si lo hubiera hecho 

solamente el Gobierno de Navarra poniéndolo en el portal de transparencia y cumpliendo el 

expediente, habría sido más rápido y esta ley probablemente no habría sido tan ambiciosa ni 

se habría visto enriquecida en todo este proceso de dos años.  

Cuando algunos de ustedes dicen que es la propuesta del Gobierno, efectivamente es la 

propuesta del Gobierno después de un intenso proceso de participación en el que han 

participado muchísimos agentes que han aportado mucho al plan y a la ley, y son ellos los que 

también han consensuado estos objetivos que hemos traído aquí. Con lo cual, el decir que esto 

no es realista o que estamos maquillando los resultados, me parece que es quizás faltar al 

respeto a todo ese trabajo que se ha hecho y faltar al respeto a todas esas personas, 

empresas, colectivos y asociaciones que han estado trabajando de manera muy intensa 

durante estos dos años. Decir que estamos maquillando los resultados, cuando estamos 

diciendo claramente cuál es la problemática que está surgiendo con una actividad económica 

que está cambiando y que va al alza... Ya lo hemos dicho con las emisiones y está pasando lo 

mismo con los residuos.  

Realmente seríamos unos irresponsables si no dijésemos que esta tendencia se ha invertido y 

que realmente no se están generando más residuos. Si queremos realmente afrontar la 

problemática de los residuos, tenemos que saber en todo momento qué es lo que está 

ocurriendo con los residuos, cuántos estamos generando y cómo los estamos gestionando. Y 

para nosotros es clave.  

Y lo que también es clave es que esto lo entendamos todos. Esto no se tiene que quedar en el 

despacho de las mancomunidades o en los despachos del Gobierno. Es un dato que tiene que 

salir a la calle para que lo podamos debatir y entender. Porque está claro que, si la ciudadanía 

no lo entiende, si las administraciones responsables no lo entienden, malamente vamos a 

poder llegar a cumplir estos objetivos. Y aquí también hay una cuestión de responsabilidad 

política de todas las administraciones, desde las entidades locales hasta las mancomunidades, 

Gobierno y Parlamento. Y esta es una realidad. 

Yo les agradezco a todos el que apuesten por el reciclaje. Realmente creo que esto es muy 

positivo. Que todos entendamos que el reciclaje es importante y que es un punto de partida 

interesante e importante. Con lo cual, quiero destacar esta cuestión. 

En cuanto a la necesidad de apostar por la prevención y por los planes de sensibilización y por 

los planes de comunicación que algunos de ustedes me apuntaban, y en cuanto a si esos ciento 

veinte mil euros eran mucho o poco, lo que es cierto es que la comunicación y la 

sensibilización son importantes. Nosotros hablamos también de que hace falta un trabajo de 
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acompañamiento, de acompañamiento al ciudadano en saber qué es lo que supone hacer las 

cosas de una manera u otra.  

Y hay una cuestión clave que se ha debatido durante todo el proceso con la fracción resto –yo 

les invitaría a que cuando tengan oportunidad de participar en estos procesos, lo hagan 

porque realmente son muy enriquecedores. Con la fracción resto, uno de los debates y una de 

las cuestiones que se ponía encima de la mesa era la importancia de decir exactamente qué 

tenemos que echar a la fracción resto. Es decir, si identificamos claramente qué tiene que ir a 

la fracción resto y lo decimos claramente, seremos capaces de entender que el resto tiene que 

ir a algunas de las fracciones que tenemos. Con lo cual, sí que es importante esa campaña o 

ese trabajo de acompañamiento y de seguimiento con la ciudadanía.  

Y aquí quiero decir que esos ciento veinte mil euros que se han gastado este año son para una 

campaña concreta que ha sido en colaboración entre Mancomunidad de la Comarca de 

Pamplona, Gobierno de Navarra y consorcio, pero luego cada mancomunidad tiene sus propias 

campañas que entiendo que les llegarán a ustedes a sus casas. 

Más temas. En cuanto al sistema de Montejurra –me lo preguntaba el señor Hualde–, hay que 

decir que la Mancomunidad de Montejurra es consciente de cuáles son los resultados que está 

obteniendo. Están en un momento de reflexión de cómo abordar esta situación. Y yo entiendo 

que ellos mismos serán los que aporten los planteamientos para poder atender a estos 

objetivos que entre todos nos estamos marcando. Lo mismo ocurre cuando la señora Segura 

me pregunta qué es lo que va a pasar con los residuos de la Mancomunidad de la Comarca de 

Pamplona o con la planta de tratamiento. La Mancomunidad de la Comarca de Pamplona es 

muy consciente del reto que tiene encima de la mesa y tendrá que trabajar para conseguir los 

objetivos. Son ellos los que tienen que poner sobre la mesa lo que están planteando. Nosotros 

tendremos que velar porque cumplan los objetivos que nosotros nos estamos marcando. Esos 

son los papeles que cada uno tiene que hacer en el marco de sus competencias. 

Por otra parte, también quiero recordarle a UPN, que cuando se nos achaca que hay un retraso 

y que realmente no estamos cumpliendo, que el retraso viene desde 2009. Ustedes tuvieron la 

oportunidad de hacer un plan y tuvieron la oportunidad de hacer un plan con esos objetivos 

tan realistas o tan ajustados que ustedes plantean ahora. Y no lo quisieron hacer o no lo 

supieron hacer. Entonces, a mí me sorprende que se nos ponga a nosotros esta 

responsabilidad encima cuando ustedes tuvieron una oportunidad estupenda. Quizás 

estaríamos incluso bastante más avanzados en la recogida selectiva y en la separación de lo 

orgánico si en su momento se hubiera aprobado un plan que cumpliese las condiciones que 

tenía que cumplir. 

La señora Segura me preguntaba por el cien por ciento tratado. Pues sí, ese es el objetivo que 

nos hemos marcado y es el planteamiento de trabajo que tenemos que poner en marcha –y la 

proximidad, por supuesto. Ya lo ha dicho usted bien. Ha repasado muy bien todos los objetivos 

que nos estamos marcando y esos son los objetivos que tendremos que cumplir y que 

tendremos que poner sobre la mesa. Lo que también es cierto es que no podemos poner ni el 

plan ni la ley en un cajón. Lo tenemos que sacar encima de la mesa y lo tenemos que evaluar. Y 

en la evaluación de los resultados y al saber si estamos cumpliendo o no los objetivos que nos 
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marcamos, tendremos que ser capaces de revisar y de reorientar nuestras políticas. Y aquí sí es 

necesario.  

Y aquí también hay otra cuestión –que también se ha apuntado por parte del señor Anaut– 

que es la necesidad de ver realmente los resultados que se están obteniendo desde las 

diferentes mancomunidades para que realmente podamos ver, con las diferentes fracciones, 

qué es lo que está ocurriendo, qué resultados se están obteniendo. A nosotros nos gustaría 

tener a finales de este trimestre estos resultados para poder trasladarlos, para ver realmente 

cuáles son los casos de éxito, y que nos ayuden a apoyar aquellas otras mancomunidades que 

quizás no están teniendo tanto éxito. Pero yo entiendo que todas las mancomunidades tienen 

la voluntad, el interés y el compromiso de alcanzar esos objetivos. Con lo cual, yo creo que hay 

una voluntad de un trabajo compartido y de unos objetivos compartidos. Entre todos 

tendremos que ayudar a conseguir esos objetivos. No sé si se me olvida algo más. 

En cuanto a las directrices europeas, Europa sigue trabajando con el tema de los residuos. Hay 

debates sobre objetivos incluso más ambiciosos. Nosotros tendremos que estar atentos a esos 

objetivos que se marcan, y también a las tecnologías y a los planteamientos de recogida 

selectiva y de generación de economía circular que se están marcando. 

Los sistemas de depósito y devolución también son sistemas que están siendo muy bien 

valorados por Europa, que se están potenciando y que se están reconociendo. Con lo cual, 

nosotros vamos a hacer un seguimiento a estos aspectos o debates que están teniendo lugar 

en Europa, y se lo trasladaremos si ustedes lo consideran necesario. 

Para concluir, quiero decir que es importante trasladar que hoy en día esta generación de 

residuos nos cuesta. Tiene un coste económico importante. El tratamiento de los residuos 

tiene un coste importante, con lo cual la prevención es clave. Es necesaria la implicación de 

todos –lo hemos dicho desde el momento uno. Tenemos que caminar juntos y entendemos 

que esos objetivos, aunque son ambiciosos, son alcanzables y nos obligarán realmente a hacer 

un seguimiento muy intenso de todo el trabajo que se está realizando. Por mi parte nada más. 

No sé si quiere apuntar algo más la Directora General. 

SRA. DIRECTORA GENERAL DE MEDIO ABIENTE Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO (Sra. García 

Balaguer): Yo solo quiero dar un detalle a una pregunta que nos ha planteado el representante 

de Podemos sobre el 20 por ciento de los impropios. Efectivamente en este caso, al ver la 

evolución, los objetivos no son muy ambiciosos. Esto responde a que había una situación muy 

diferencial entre las mancomunidades. Y lo que hemos visto en este año y medio de puesta en 

marcha y de aplicación del plan es que el cambio puede ser más rápido.  

Quiero decir que la Mancomunidad de Montejurra en su día fue pionera en la implantación. 

Fue pionera. Tiene un sistema de dos contenedores. Y, como ha dicho la Consejera, ellos están 

trabajando –con ese acompañamiento necesario y continuo a la ciudadanía– en que ese mal 

uso que se hace de ese contenedor vuelva a ser lo que era en origen, que es el de materia 

orgánica. 

Terminaría diciendo que necesitamos avanzar en el desacoplamiento –lo apuntaba la 

representante del PSN– de la generación de residuos con la coyuntura económica. Y eso pasa 
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también por trabajar el consumo, qué tipo de consumo y cuáles son los materiales que 

acompañan a nuestro consumo. Las medidas están planteadas en el plan y las herramientas 

están claras en la ley. Son instrumentos que recomienda la Unión Europea en sus informes 

dirigidos a España para que se haga una aplicación de la fiscalidad ambiental. La fiscalidad 

ambiental no tiene un afán recaudatorio, tiene un afán de resolver un problema ambiental 

grave. Y hoy en día el tema de los residuos es un tema global muy importante. Yo creo que eso 

es indiscutible a nivel planetario. Continuamente hay vídeos sobre el problema del plástico, 

sobre el problema de las emisiones... En fin, la generación de residuos es un problema 

ambiental grave que está sobre la mesa hoy en día.  

Por tanto, este canon de vertido permite generar un fondo, un fondo que revierte a las 

entidades competentes en la mejora de la prevención, de la investigación, de la formación, del 

sistema de recogida selectiva, de la optimización de los sistemas de reciclaje, de la 

valorización, incluso de la recuperación de zonas degradadas que tenemos por la mala gestión 

de residuos, de la implantación de sistemas de trazabilidad que mejoren el control y la 

estandarización de nuestros comportamientos. Para todo eso necesitamos ese fondo. Muchas 

gracias a todos. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Ramírez Erro): Eskerrik asko, García Balaguer anderea, zuzendari nagusia, 

baita Elizalde kontseilari anderea ere. Jaun-andreok, bukatu dugu gaurkorako zehaztuta 

geneukan gai zerrendarekin. Horregatik guztiarengatik, gaurko komisioa amaituko dugu. 

Arratsalde polit bat izan dezazuela opa dizuet. 

[Muchas gracias, señora García Balaguer, Directora General y también gracias a la 

señora consejera Elizalde. Señoras y señores, hemos terminado con lo que teníamos 

marcado para hoy en el orden del día. Por ello, damos por finalizada la Comisión de hoy. 

Le deseo que pasen una buena tarde.] 

(Se levanta la sesión a las 16 horas y 40 minutos).




