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(Se reanuda la sesidn a las 9 horas y 29 minutos del 23 de febrero de 2022).

Debate y votacion del proyecto de Ley Foral de Cambio Climatico y Transicidon Energética, y de
las enmiendas presentadas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Ahora si, damos comienzo a esta Comisién de
Desarrollo Rural y Medio Ambiente. Continuamos con el debate y votacion de las enmiendas a
la Ley de Cambio Climatico y Transicién Energética.

Comenzamos con un debate Unico de cuatro enmiendas en torno a la fiscalidad, que es la
enmienda 241, 257, 274 y 275. Comenzamos el debate con quien presenté la 241. Tiene la
palabra la sefiora Aznarez, en nombre del Grupo Parlamentario Podemos Ahal Dugu e lzquierda-
Ezkerra para la defensa de su enmienda.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Muchas gracias, sefiora Presidenta, Letrado, sefiorias, y un abrazo al
sefior Araiz, que se nota la ausencia, pero bueno, aqui estd su compafiera, la sefiora Aznal
Sagasti. Ayer debatiamos en una sesién de trabajo aqui en el Parlamento, con las compafieras y
compafieros de Alboan, sobre que habiamos conmemorado el Dia Mundial de la Justicia Social.
Hoy desde Podemos Ahal Dugu y desde lzquierda-Ezkerra queremos hablar también de justicia,
pero esta vez de una transicion justa, relacionada justamente con lo que vamos a abordar, todo
el tema de la fiscalidad verde o fiscalidad climatica.

Lo vamos a abordar con las enmiendas que la sefiora Presidenta nos ha indicado. Porque
decimos que para Podemos Ahal Dugu de nada nos sirve llevar chapitas en la solapa, que hablen
de sostenibilidad, una chapita de sostenibilidad, cuando ustedes, grupos mayoritarios aqui en la
Cédmara apoyen, por ejemplo, todo el tema del Tren de Alta Velocidad, aun habiendo conocido
el ultimo informe de la Comisién Europea sobre la revision de la red de transporte. Ese informe
de mads de doscientas y pico paginas, que tengo aqui el apartado que responde a Espafia, el cual
nos dice que Navarra se deberia unir con la CAV, con la via que tenemos de transporte
convencional y no crear una via de altas prestaciones, por ejemplo.

Tampoco me sirve mucho ver chapitas en las solapas sobre los ODS, esa Agenda 2030, cuando
nuestro compromiso como prioridad, no solamente en el Estado, sino también en Navarra,
deben ser esos objetivos: el 6, con agua limpia y saneamiento; el objetivo nimero 7, energia
limpia y no contaminante; el objetivo nimero 11, ciudades y comunidades sostenibles; el
objetivo numero 12, produccién y consumo responsable; el 13, accidn por el clima; el 15, vida
de ecosistemas.

Tampoco llevar esas chapitas verdes sobre ecologismo o huella ecoldgica, cuando muchos de
ustedes apoyan ese proyecto de Mina Muga, que ni crea empleo estable, que ni crea cohesion,
que ni crea oportunidades a medio y largo plazo, sino que solo crea una realidad en nuestra
Comunidad Foral, que es la destruccion de nuestro entorno natural y nuestra biodiversidad. Las
afecciones que puede tener en el pantano de Yesa o la extraccidon de potasa que generara mas
de cuatro toneladas de residuos al afio.

Por eso es mdas que necesario abordar, como vamos a abordar ahora mismo, estas enmiendas
sobre fiscalidad verde y fiscalidad climatica. Ademas, tenemos un informe anual de recaudacion
de 2020, publicado por la Hacienda del Estado, y nos dice que Espafia recaudd 1.508 millones
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de euros en impuestos ambientales en 2020, un 37 por ciento mas que en 2019, aunque muy
por debajo de los afios anteriores, cuando la media era en torno a 1.900 millones de euros
anuales.

La cifra también es menor si se compara lo que representa sobre el valor del PIB respecto a los
demads paises de la Unién Europea, como reflejan los datos de Eurostat. Segun estos datos,
Espafia se situa como el quinto pais que menos recauda en impuestos medioambientales de
toda la Unidén Europea, el quinto pais que menos recauda de toda la Unién Europea. La fiscalidad
verde supone un 1,77 por ciento del PIB espafiol, algo muy por debajo de la media europea, que
se sitla en el 2,37 por ciento, segln esos datos de 2009.

Ademas, el Banco de Espafia define la politica fiscal como herramienta clave en la lucha contra
el cambio climdtico. Ademas, el Banco de Espafia nos urge a disefiar una fiscalidad
medioambiental que desempefie un papel preeminente en los proximos afos, tanto para
disuadir las actividades menos sostenibles medioambientalmente como para incentivar las
iniciativas verdes y compensar con sus ingresos los costes de la transicidon ecoldgica.

Teniendo todos estos informes, siendo muchos muy espafioles, muy de pais, muy europeos y
europeas, teniendo los informes tanto de Espafia como de la Comisidon Europea, creo que estas
enmiendas que presentamos van justamente en esa direccién. Por lo tanto, nosotras
apoyaremos todas las enmiendas relacionadas con la fiscalidad verde y las propuestas que nos
hagan los diferentes grupos. Mila esker, presidenta andrea.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Aznarez. Tiene a continuacién
la palabra el portavoz de EH Bildu, el sefior Araiz, para la defensa de las enmiendas 257, 274 y
275.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Egun on guztioi. Ya siento no poder
estar en el ultimo dia del debate, directamente participando en esta Comisién. Como decia la
sefiora Aznarez, hoy abordamos un tema que es fundamental, que no deberia de no figurar en
ningun tipo de regulacidn de lucha contra el cambio climatico y transicion energética, como es
el de la fiscalidad verde, la fiscalidad de ecoldgica.

Nuestro grupo parlamentario tiene presentadas en este contexto tres enmiendas, luego me
referiré al contenido concreto de cada una de ellas. Creo que es importante o interesante hacer
una pequeia introducciéon sobre el tema de la fiscalidad verde, porque en estos momentos el
tema de la implantacion de este tipo de impuestos tiene un amplio respaldo en organismos
internacionales que son de mayor influencia en el dmbito de la economia en su conjunto, como
puede ser el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, la propia OCDE. Pero decimos
en alguna de nuestras motivaciones a estas enmiendas que ha sido en el dmbito de la Unidn
Europea donde mas se ha recogido y donde mas se ha desarrollado. Desde hace ya muchos afios,
desde practicamente los primeros afios de la década de los setenta del siglo pasado, se empezd
a plantear el principio de que quien contamina paga. Luego ha tenido muchas derivaciones y ha
tenido muchas consideraciones y modulaciones y expresiones en lo que se refiere a la fiscalidad
verde. En sintesis, en definitiva, se trata es de que quien crea dafios al medio ambiente lo corrija
o colabore, por lo menos en su correccidn y en la minimizacién de cualquier tipo de agresiones.
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Solo me voy a referir a una resolucién que publicd, un informe publicado por la Agencia Europea
de Medio Ambiente, de 19 de diciembre del afio 2008, en el que indicaba una serie de razones
de por qué es necesario el uso de impuestos ambientales. En primer lugar, el mas evidente de
todos ellos es porque son instrumentos especialmente eficaces para la internalizacién de las
externalidades, que es lo que en estos momentos se estd produciendo, como ya hemos
comentado en alguna otra enmienda en este debate. Es decir, la incorporacién, es internalizar,
las empresas lo que tienen que hacer es incorporar de forma directa los costes de los servicios
y perjuicios ambientales. No lo que esta sucediendo ahora, que se externalicen, y es el conjunto
de la sociedad quien paga o hace frente a esos costes. También porque sirven para proporcionar
incentivos para que tanto consumidores como productores cambien el comportamiento, la
direccion del uso de los recursos mas ecoeficientes. Es otra de las razones.

En tercer lugar, porque puede aumentar la renta fiscal que puede utilizarse para mejorar el gasto
en medio ambiente, o también para reducir, en su caso, otros impuestos sobre el trabajo, el
capital y el ahorro, que no deberian ser gravados en la medida en que los fondos que ahora
estan aportando a esa externalizacion de costes deberian ser financiados via impuestos
ambientales.

Luego, finalmente, porque pueden ser instrumentos de politica especialmente eficaces para
abordar las prioridades ambientales actuales, a partir de fuentes de contaminacién difusas,
como las emisiones de transporte, los residuos, agentes quimicos utilizados en la agricultura,
etcétera.

Con todo esto, en Navarra podemos plantearnos que el panorama —lo ha descrito con caracter
general la sefiora Azndrez— tenemos también un panorama bastante triste y desolador.
Tenemos muy pocos impuestos ambientales. Propiamente dicho, tenemos uno, que es el canon
de residuos, que se aprobd en la ley de residuos para la incineracién y el vertido. En ese sentido,
un ejemplo de impuesto, en este caso es finalista. Pero lo que nos tenemos que preguntar es
por qué el sistema fiscal navarro todavia sigue siendo ajeno a este tipo de instrumentos, en una
coyuntura en la que es favorable la implantacién de este tipo de impuestos, tiene un marco
juridico europeo que puede permitir su implantacién y, desde luego, creemos que solo,
entendiendo que puede haber resistencias a este tipo de cambios y, desde luego, en
restricciones de tipo politico e institucional, pueden explicar este retraso que llevamos en la
implantacién de las figuras impositivas.

Voy a referirme en concreto a las tres enmiendas. Por un lado, la 257, no es complementaria,
creo que, independientemente de que se apruebe o no nada, en relacidn con compromisos
sobre fiscalidad ambiental, esto tiene sustantividad per se, tendria esta enmienda. Lo que
planteamos es una serie de obligaciones que se establezcan para que se reciban ayudas,
bonificaciones o beneficios fiscales en general. Lo que planteamos, planteamos que las
empresas con centros de trabajo en Navarra que tengan mas de veinte trabajadores, no todas
las empresas, luego me referiré a la estadistica y a cuantas afectaria, y que quieran acogerse a
ayudas, bonificaciones y beneficios fiscales relativos a actuaciones y proyectos de naturaleza
ambiental, en estos casos, energética o de innovacidn, para una transicion hacia una economia
neutra en carbono, establecidos o gestionados por la Administracién de la Comunidad Foral,
deban acreditar varias circunstancias.
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En primer lugar, el analisis de vulnerabilidad a los impactos del cambio climatico, de acuerdo
con el marco estratégico establecido en esta ley, y si procede un calendario de medidas de
adaptacion y establecimiento de un mecanismo de seguimiento de su propia actividad industrial,
en relaciéon con las obligaciones que le pudiera imponer en su caso esta ley.

En segundo lugar, deberia tener realizado el inventario de emisiones de gases de efecto
invernadero del conjunto de sus centros en Navarra y las actuaciones que llevan a cabo para su
reduccion. En este caso, en el caso de que sean instalaciones incluidas en el régimen de comercio
de derechos de emisidn de la Unidn Europea, entendemos que serian perfectamente vdlidas a
los efectos de esta disposicién adicional las emisiones que se hacen en estos sistemas.

Lo que planteamos es que el Gobierno de Navarra, a la hora de implantar, de establecer
subvenciones y ayudas, tenga en cuenta de forma positiva a las empresas que, en alguna
medida, den respuesta a estos dos apartados o estos dos aspectos que deciamos: analisis de
vulnerabilidad e inventario de emisiones.

He dicho el nimero de empresas que estan afectadas, porque hay que tener en cuenta que,
segun el directorio de empresas al que acudimos a fecha 31 de enero de 2021 —es el ultimo
dato al que accedimos— un total de 35.337 empresas que estan radicadas en Navarra, solo
1.266; es decir, el 3,47 por ciento tienen mas de veinte trabajadores. Tampoco estamos
hablando aqui de atosigar a todo el mundo, pero si que entendemos que por lo menos estas
1.226 empresas deberian hacer ese esfuerzo y deberian tomarse en consideracion. Esto seria la
primera, y digo que tiene sustentabilidad propia, porque se aprueben o no las otras, creemos
gue esa es importante en si misma.

Luego la 274 y la 275 vienen a incidir en lo que seria ya mas propiamente establecer un
compromiso o establecer un compromiso al Gobierno de Navarra para que proceda a realizar
un proyecto de ley en relacion con esta materia.

En la 274 venimos a recoger una aportacion que se nos hizo desde algunos colectivos, desde
varios, de bastantes colectivos, de todos los colectivos que forman parte de la Alianza por el
Clima, en relacidn con caracter general a la fiscalidad climatica.

En la 275, digamos que ya es de elaboraciéon propia de Euskal Herria Bildu, tomando como base
textos normativos, tomando como base reflexiones doctrinales que se han hecho sobre esta
materia y cuestiones que deberian tenerse en cuenta a la hora de elaborar una legislacion
medioambiental, proponemos varias cuestiones.

En primer lugar, estableceriamos un plazo para el Gobierno, el plazo de dos afios, para que desde
la aprobacidn de esta ley remita al Parlamento en su momento un proyecto de ley general o
varios proyectos en el que se recojan distintas figuras impositivas, porque creemos que es un
plazo mds que suficiente para hacer lo que proponemos en los puntos siguientes.

En el punto 2 en concreto lo que planteamos es que el Gobierno de Navarra para la elaboracion
de este anteproyecto realice un estudio analitico de conductas y acciones que se quieran evitar
o desincentivar, o, por el contrario, de aquellas que pudieran servir para fomentar la reduccion
de emisiones y adaptacidn del cambio, pudiéndose adoptar medidas fiscales incentivadoras de
fomento y de reconocimiento de esfuerzos realizados por los diferentes sectores.
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En tercer lugar, en ese estudio que planteamos que deberia hacer el Gobierno de Navarra,
planteamos algunos aspectos que creemos que deberian ser tomados en consideracion. Aqui
estamos haciendo un esfuerzo para intentar integrar distintas visiones sobre este tema. Lo que
planteamos es que se tengan en cuenta los objetivos medioambientales perseguidos, una
estimacion de las externalidades y de los dafios medioambientales que se pretendan mitigar, los
efectos que se pudieran producir en los sectores econdmicos afectados por su implantacion.

Evidentemente, somos conscientes que determinados impuestos pueden generar ciertas
distorsiones en la situacién econdmica de algunas empresas actuales, porque estadn
externalizando precisamente esos gastos, pero en todo caso habria que valorar y tomar en
consideracion a la hora de implantar, el grado de implantacién de medidas medioambientales
esta consideracidn, si se pudiera o no producir alguna distorsién en el mercado.

Insisto, ese es un tema que preocupa a las empresas, pero debe preocupar también al conjunto
de la sociedad. La eventual doble imposicién, cuando el hecho imponible del nuevo impuesto
pudiera coincidir con el de otro tributo ya establecido, para evitar precisamente esa doble
imposicion. El enfoque de las bases imponibles sujetas a tributacidén para que esté enfocado a la
conducta dafiina, tratando de gravar la fase final de la produccién, no todo el proceso, sino que
al final es un proceso industrial en el que, probablemente, sea el Ultimo eslabdn el que realiza o
lleve a cabo ese dafio, se debe establecer el analisis y a la hora del andlisis tomar en
consideracion este aspecto. Lo que estaba hablando, no las fases intermedias, y una evaluacion
estimada de su entorno (NO HAY SONIDO) tiene caracter finalista y en qué porcentaje (NO HAY
SONIDO).

Para ello plantedbamos que se creara una asamblea ciudadana, pero bueno, luego, si hay alguna
posibilidad, o por lo menos si es posible entre distintos grupos plantear algun tipo de enmienda
in voce conjunta, nosotros estariamos dispuestos a eliminar este apartado 4, en el sentido de
gue no sea una asamblea ciudadana, sino que sea un comité de expertos nombrado por el propio
departamento quien haga una propuesta, estudie toda esta materia, y al final le sirva al
Gobierno de apoyo técnico en el mismo.

Lo que si plantedabamos en esta enmienda 275 —con esto termino— es que cuando hablamos
de fiscalidad ambiental no estamos hablando de humo, no estamos hablando de cuestiones
etéreas, genéricas, sino que es posible ya, porque hay algunas figuras implantadas en este
sentido, abordar. Nosotros plantedabamos distintos impuestos en los que se pudiera plantear
regulacién fiscal. Hablamos, por ejemplo del impuesto sobre determinados usos vy
aprovechamientos de agua embalsada, que ya existe en alguna otra comunidad; el impuesto
sobre instalaciones de transporte de energia eléctrica de alta tension, que creemos que en estos
momentos también, con todos los dafios medioambientales que se estdn produciendo con la
implantacién de nuevas redes de distribucidn; o el impuesto sobre emisiones de diéxido de
carbono de los vehiculos de traccion mecanica; o el impuesto de cambios de uso del suelo; o el
impuesto sobre el impacto ambiental de la ganaderia intensiva, que tanto debate nos ha dado
a lo largo de todo este proyecto de ley.

En esta materia creemos que seria interesante, porque hay emisiones difusas de metano
generadas por estas instalaciones. Proponiamos excluir de una parte del impuesto a las granjas
con certificacidn ecoldgica y en las explotaciones del manejo extensivo quedaria excluido el
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impuesto, debido a los beneficios ambientales y sociales que generan en el mundo rural. O el
impuesto sobre envases no reutilizables, que sabemos que el Estado estd avanzando en esta
materia, pero Navarra pudiera también ser pionera y, desde luego, trabajar y no esperar a que
el Estado haga un tipo de regulacidn. O el impuesto sobre las actividades extractivas mineras,
porque son las que provocan importantes dafios ambientales. O el impuesto sobre
pernoctacién, un impuesto sobre la actividad turistica que otras comunidades lo tienen
implantado. En definitiva, también el turismo genera daifos y externalidades y que entendemos
que deberia ser soportado por quienes disfrutan del turismo, pero esos dafios también tendrian
que ser participes de sus afecciones. Finalmente, planteamos también un impuesto especial
sobre el consumo de plaguicidas y fertilizantes de sintesis quimica.

Estos son ejemplos. Sabemos que no va a haber hoy mayoria para ello. Pero, desde luego,
cuando hablamos de fiscalidad verde tenemos ejemplos, tenemos posibilidad de abordar
muchos de estos aspectos. Desde luego, lo que plantedbamos en esta enmienda, y la vamos a
defender, si es posible, conjuntamente, con otros grupos, es hacer una sintesis de todo, que hay
gue tener un compromiso fiscal. Hay que tener un compromiso con el medio ambiente. No solo
estd bien hablar de una regulacidon del cambio climatico, sino cuando se producen estas
afecciones al medio ambiente, que haya quien tenga que responder de ellas. Como digo, que se
internalice lo que en la actualidad se esta externalizando, que son todos los costes
medioambientales, que los pagamos entre todos y todas, y deberian ser satisfechos,
fundamentalmente, por quien los provoca. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchisimas gracias, sefior Araiz. Hemos podido
comprobar que estaba usted perfectamente, a pesar de su confinamiento, y es de agradecer.
Pasamos al posicionamiento de los grupos. éTurnos a favor? (PAUSA). ¢ Turnos en contra? (PAUSA).
Tiene la palabra el sefior Azcona para la defensa de su posicionamiento.

SR. AZCONA MOLINET: Eskerrik asko, Presidenta. Retomamos, creo que es la ultima oportunidad
dentro del debate, para poder plasmar compromisos ciertos respecto a la fiscalidad verde, en
este caso, fiscalidad ambiental dentro del conjunto de la ley. Ya hemos ido aplazando, pero
también hemos pasado de este debate en una enmienda, por ejemplo, de Geroa Bai, que fue la
numero 40, en la que ya planteaba que se incluyera en el texto la obligacién de presentar un
proyecto de ley en el plazo de un afio a este Parlamento de Navarra, en el que se recojan las
medidas fiscales pertinentes.

El debate creo que se ha hecho por parte de los portavoces anteriores. Creo que es un debate
inevitable, es un debate, ademads, que, en el tiempo, asi como en otros que se ha hablado, por
ejemplo, la ley de residuos, fuimos pioneros a la hora de abordar los residuos y la fiscalidad en
este caso. Todavia estamos, ldgicamente, a tiempo, pero la emergencia climatica hace que lo
abordemos rapidamente, y ya no vamos a ser pioneros, porque ya hay otros lugares del conjunto
del Estado y de Europa que estdn poniendo negro sobre blanco en esta materia.

En el caso de Navarra, no solo por obligacién, sino por necesidad, vamos a tener que abordar, y
estamos abordando este debate, y ademds tenemos compromisos claros, tenemos
compromisos claros que hemos adquirido como Navarra. Tenemos claros compromisos desde
el punto de vista del Estado, declaramos la emergencia climatica en este Parlamento, la declaré
también el Gobierno de Navarra. En ese sentido, rechazar la herramienta y aplazar la posibilidad
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de utilizar la herramienta fiscal como una herramienta clave para poder abordar el reto
medioambiental, nos parece que no puede darse mas patadas hacia adelante en este sentido.

Ademas, en esta materia, esta claro que Navarra tiene autonomia fiscal para llevar adelante.
Siempre decimos que, en el conjunto de Europa hay veintisiete Estados, pero hay treinta y una
Haciendas, una de ellas es la navarra. Por tanto, tenemos que utilizar nuestro autogobierno ala
hora de abordar un reto tan importante como es la emergencia climatica.

No voy a entrar en cada una de las enmiendas. Nosotros a lo largo del debate hemos mantenido
una postura propositiva y también de posibilitar que pueda haber un acuerdo en el conjunto de
los grupos de la Cdmara. Nos hemos abstenido en algunas de las propuestas que venian en
materia medioambiental, buscando un acuerdo en el final del debate, en torno a estas
enmiendas finales.

Recogemos el guante de lo que han dicho, en este caso el sefior Araiz, de intentar transaccionar.
Ya sé que la enmienda de Geroa Bai ya fue rechazada, pero tengo aqui el texto para poder
transaccionar en el conjunto de algunas de las cuestiones que hay aqui. A nosotros nos parece
que es basico que la ley recoja el compromiso de la redaccién de una ley foral de fiscalidad verde.

Creemos también, y creo que es una propuesta que venia en una de las enmiendas, en la
enmienda 241 de Podemos, la necesidad de crear una comisién independiente, una comision de
expertos que analice esas figuras impositivas, algunas ya se han ido planteando. También que
se recojan no solo figuras impositivas a futuro en esas leyes en materia de Hacienda, sino que
también haya un sistema de compensaciones.

Creo que hay puntos de encuentro en los cuales podriamos llegar a un acuerdo en el cual
emplazo a que nos sumemos el conjunto de los grupos de la Cdmara para poder completar una
ley que voy también a poner en valor. Creo que, a lo largo del debate parlamentario, la Ley de
Cambio Climatico y Transicidn Energética se ha ido completando en el rico debate que hemos
tenido aqui durante los ultimos meses. Hay compromisos y obligaciones que esa ley, cuando se
apruebe en las préximas semanas, también van a marcar un caracter pionero en el sentido de
abordar en el camino de la transicion energética y la lucha contra el cambio climatico en el
conjunto de los navarros y las navarras. Pero también sabemos que en ese camino tiene que
haber, sin duda, abordar la herramienta fiscal a la hora de abordar este reto. Es una cuestion
que estamos obligados, que estamos comprometidos, y que, en esta ocasidn, y en el marco de
esta ley, ademds, tenemos compromisos politicos para abordarlo.

Por nuestra parte, abiertos, recogiendo la enmienda 40 de Geroa Bai, que ya fue rechazada, y
algunas de las que aqui se proponen, a intentar transaccionar un texto que a todos nos haga
sentir y que pueda reflejarse en la ley.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Azcona. Sefiora De Simdn, tiene
la palabra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gracias. Comparto el contenido de todas estas enmiendas,
como no puede ser de otra manera. Porque para repartir justicia esta la fiscalidad. En este caso,
es una herramienta para contribuir a los objetivos de esta Ley de Cambio Climatico y Transicion
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Energética, en la medida en que, a través de la fiscalidad se pueden, se deben y se han promover
practicas verdes.

Esto se trata de esa expresidn que a algunos les parece pasada de moda, pero creo que es mas
actual que nunca, quien contamina paga, y el establecer determinados impuestos sobre
determinadas actividades puede procurar unos ingresos para seguir luchando contra el cambio
climdtico y seguir luchando para conseguir los objetivos de esta ley.

Desde luego, en la enmienda 275 de EH Bildu, que coincide ademas con nuestra enmienda,
establece, ademads, qué tipo de impuesto sobre qué actividades deberian aplicarse esos
impuestos. Desde luego, es que esta clarisimo: el uso y aprovechamiento del agua embalsada,
las instalaciones de transporte de energia eléctrica de alta tensidn, las emisiones de carbono en
los vehiculos de traccion mecanica, la ganaderia intensiva, el uso de envases no reutilizables, las
actividades extractivas mineras, etcétera.

Se trata de establecer un impuesto en aquellas actividades que dafian el medio ambiente. Esto
tiene un doble efecto, como decia antes. Por un lado, esa motivacién para un cambio de
practicas que danan el medio ambiente. Por otro lado, tener ingresos para poder emprender
acciones desde las Administraciones Publicas para proteger el planeta y el medio ambiente.
Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora De Simén. Sefiora Llorente,
tiene a continuacién el uso de la palabra para la defensa de su posicion.

SRA. LLORENTE TRUIJILLO: Muchas gracias. Respecto al tema de la fiscalidad climatica, el modelo
gue propone Navarra Suma en temas de fiscalidad estd en las antipodas de los modelos que
propone tanto Podemos como lzquierda-Ezkerra y como Euskal Herria Bildu. Pero es que, aparte
de que nuestro modelo fiscal no se parece o no compartimos absolutamente ninguna de las
cosas que se nos dice, yo veo que en la enmienda, por ejemplo, 275, impuestos a determinados
usos y aprovechamientos del agua embalsada, no sé a qué se refiere. Pero a dia de hoy los
embalses son los que nos estan librando un poco de seguir esa escalada de precios en la energia
eléctrica, con lo cual, si al final les vamos a seguir poniendo mas impuestos, ya saben quiénes
los vamos a pagar todos nosotros.

El impuesto al transporte de la energia eléctrica de alta tension, la red eléctrica de alta tension,
generalmente, el 90 por ciento o casi el cien por cien lo hace Red Eléctrica Espafiola. Entonces,
vamos a poner impuestos a Red Eléctrica Espafiola, que es una empresa estatal para que al final
volvamos a seguir pagando impuestos los mismos de siempre, y un largo etcétera, que creo que
no se salva ninguno de los puntos que aqui se explicita.

Como hemos dicho, nosotros tenemos un modelo fiscal totalmente diferente al que aqui nos
proponen. Pero aparte de ello es que volvemos a repetir, nosotros no creemos que se tenga que
incluir el tema, el debate de la fiscalidad climatica dentro de la Ley de Cambio Climatico y
Transicién Energética. Si queremos abordar un debate serio sobre fiscalidad, abramoslo, vamos
al Departamento de Economia y Hacienda y vamos a debatirlo, teniendo en cuenta el impacto
en todos los demds ambitos. Porque es que la fiscalidad es un tema transversal, no se puede
poner un impuesto en un sitio sin que tenga un impacto en otro lado.
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Con lo cual, creemos que el debate tiene que ser en otro sitio y no aqui. Por esa razon, y aparte
porque no compartimos ninguno de los puntos que aqui se explicita, vamos a votar en contra
de todas las enmiendas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Llorente. Sefior Lecumberri,
tiene el uso de la palabra para la defensa de su posicidn.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias a todos, especialmente al
sefior Araiz. Nos alegramos, efectivamente, de verle en forma y con ese fondo tan bonito, que
si no me equivoco es el Nacedero del Urederra, es posible, si no me equivoco.

Nos posicionamos en el turno en contra. Quiero empezar aclarando que la posicién del turno en
contra de las enmiendas significa una posicion a favor del proyecto de ley que se nos ha
presentado por el Gobiernoy, concretamente, por el Departamento de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente que dirige la sefiora Itziar Gdmez. Por tanto, nos posicionamos a favor del texto que
se nos ha enviado, en contra de este bloque de enmiendas.

Un blogue de enmiendas en el que, también tenemos que decirlo, el Partido Socialista desde el
punto de vista del fondo de la cuestidn, es decir, de la utilizacién de la fiscalidad verde como una
herramienta para incentivar determinadas conductas y desincentivar otras conductas tendentes
en la misma linea y en la misma direccidn que esta ley de lucha contra el cambio climaticoy a
favor de una transicion energética, como decimos, el Partido Socialista, en su conjunto, el
Partido Socialista de Navarra, el Partido Socialista de Espafia y el Partido Socialista europeo se
ha posicionado a favor.

Creemos que es una herramienta util, como lo es para otras cuestiones que también hemos
entendido que habia que empujar o incentivar. Por eso nuestra posicion es a favor de la
utilizacidn de la fiscalidad verde a favor de la lucha contra el cambio climatico y la transicién
energética. Pero tenemos muy claro que esto hay que hacerlo bien. Hay que hacerlo con orden
y hay que hacerlo de forma coordinada. ¢ De forma coordinada con quién? En una cuestién como
es esta cuestion medioambiental, donde no hay fronteras, donde estamos viendo que la
contaminacidn que se produce en unos sitios, luego la tenemos que sufrir en otros, o viceversa,
entendemos que tiene que haber una coordinacién, como minimo, a nivel de la Unién Europea,
como de hecho se esta haciendo. Hay unas directrices europeas, unas directivas que se estan
trasponiendo a los Estados. Dentro de ese mismo orden que nosotros pedimos a la hora de
implantar la fiscalidad verde, de esa transposicién a las normativas nacionales, como es en el
caso de nuestro pais, tendrd que ir a aquellas comunidades auténomas donde tenemos las
competencias medioambientales o, en este caso, ademds, donde también tenemos
competencias sobre fiscalidad.

Por eso, si a la fiscalidad verde. Pero hagdmoslo con orden. Hagamoslo coordinados, porque sin
esa coordinacién con el resto de comunidades y con el resto de paises, la utilidad va a ser
minima, cuando no va a ser contraria a los intereses de los navarros, porque va a ponernos en
una situacion de desventaja fiscal respecto a comunidades limitrofes.

Por tanto, hagdmoslo bien y hagamoslo de forma coordinada con el resto. En este sentido,
nosotros, lo ha planteado de alguna manera el sefor Araiz y la sefiora Azndrez, nosotros
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estariamos de acuerdo en que se realizara un estudio por parte de Hacienda, que es quien debe
realizar esta labor, de ver cdmo y de qué manera se van trasponiendo esas directrices y comoy
de qué manera, de forma coordinada con el resto de Espafa y con el resto de Europa, vamos
dentro de nuestras competencias fiscales implantando una serie de medidas que sirvan para lo
qgue decimos, para desincentivar y para incentivar.

Decimos esto, porque nos parece que es ahi, en Hacienda, y totalmente imbricado, lo decia
también la sefora Llorente, en una cuestion tan transversal como es la fiscalidad, debe estar
incluido dentro de todo el paquete de fiscalidad que tenemos en Navarra, coordinado con el
resto de fiscalidad y coordinado con el resto de acciones que se tienen que realizar, no solo en
el Departamento de Desarrollo Rural y Medio Ambiente, sino en el resto de departamentos.

Es Hacienda, como todos sabemos, quien esta en continuo, estudiando todos los impuestos, y
ahora, especialmente, estos paquetes de impuestos de fiscalidad verde, quien estd estudiando
como tienen que ir incluyéndose dentro del conjunto de la normativa fiscal.

Esto es muy importante, porque si no lo hiciéramos de forma coordinada con el exterior y de
forma coordinada con el resto de departamentos y el conjunto de la fiscalidad, podriamos estar
cometiendo, ademds de poniéndonos en una situacién de desventaja con el resto de territorios,
también podriamos estar, si no lo hacemos con cuidado, haciendo que fueran las familias, los
ciudadanos, quienes acabaran pagando los impuestos y el coste de la lucha contra el cambio
climatico. Esto es un tema que hay que hacerlo con mucho cuidado y, ademds, con mucha
delicadeza. Porque no voy a entrar en el conjunto de medidas, porque ni es el momento ni es la
situacién ni es esta la ley donde nosotros creemos que tiene que crearse este tipo de medidas
fiscales. Pero alguna en especial, como, por ejemplo, ese famoso impuesto a la distribucién
eléctrica, a través de las lineas de alta tensidn, la verdad nos parece una absoluta contradiccion.
Si lo que estamos incentivando son las energias limpias, las energias renovables, la energia
eléctrica como sustitutiva de las energias a través de combustibles fésiles, lo que no podemos
estar es precisamente penalizando el transporte y la distribucién de esa energia eléctrica.

Por eso digo que hay que buscar férmulas que sean de verdad incentivadoras, desincentivadoras
para lo que queremos y para los objetivos que nos marcamos, y que ademas no acaben
pagandolas las familias ni los ciudadanos.

Nosotros habldabamos de transicidn justa. Vamos a tener dentro de poco una interpelacién que
ha presentado el Partido Socialista para hablar de ello. Una parte de esa transicion justa es que
no sean los mas débiles, los ciudadanos, el Ultimo eslabdn el que pague lo que tienen que pagar
otros para conseguir los objetivos que nos hemos marcado.

Con esto acabo. Hacienda esta en continuo realizando estudios y escaneado toda la normativa
fiscal y la transposicién a nuestras competencias en esta materia. Nosotros no veriamos mal, y
creemos que tenemos un margen de aqui a la presentacion del proyecto de ley al Pleno,
cualquier acuerdo que supusiera un compromiso dentro de esta ley para que se haga lo que
realmente ya se esta haciendo. Es ese estudio en continuo de la normativa y de cdmo se puede
trasponer a Navarra. Cualquier concrecidon nosotros la veriamos como positivo, y ademas
estamos seguros de que desde Hacienda, que es quien debe velar por ello, no va a haber ningin
problema. Gracias.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Lecumberri. Sefiora Aznarez,
tiene turno de réplica.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Es que escuchar al Partido Socialista de Navarra, al sefior Lecumberri
Urabayen, hablar de fiscalidad, cuando la ultima reforma fiscal que acordd con Unién del Pueblo
Navarro, dejdbamos de recaudar 100 millones de euros, creo que es decir mucho. Ademas, decia
que, con esta reforma, con estos tributos que proponemos medioambientales, esta fiscalidad
verde climatica, al final, las pagadoras parece que van a ser las familias mas vulnerables. No, en
nuestra enmienda 241 tiene en el punto 2 que esta ley de fiscalidad climatica deberd incorporar,
punto b), apartado b), sistema de compensacidon a los sectores de poblacién con menores
ingresos; punto c) sistema de compensacion a los sectores de poblacién que, por razén de residir
en zonas menos pobladas con deficitario sistema de transporte publico y alejadas de los centros
donde desarrolla su actividad, se vean obligados a desplazamientos habituales en vehiculo
privado; o un punto d) sistema de compensacidon a profesionales del transporte y sector
primario.

Por lo tanto, aquellas actividades que viesen mermadas sus capacidades también, en esta
enmienda lo que hacemos es promover y acertar en sistemas compensatorios. Por eso digo que
la justificacidn, sefor Lecumberri Urabayen, con todo carifio, no la vemos.

Por lo tanto, tal y como ha comentado el portavoz de Geroa Bai o el portavoz de Euskal Herria
Bildu Nafarroa, si se puede hacer un receso, sefiora Presidenta, para intentar llegar a un acuerdo
con las enmiendas que hemos presentado al respecto, incluida la suya, la numero 40, que
también la vamos a retomar, en aras a ese acuerdo. Yo estaria dispuesto también a hacer un
receso y a ver si intentamos acordar algo. Que supuestamente para lzquierda-Ezkerra y para
Podemos Ahal Dugu serd un minimo, serd poco, escaso, pero bueno, vamos a intentarlo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Azndrez. Sefior Araiz, éturno de
réplica o directamente pasamos al texto?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Turno de réplica. Eskerrik asko. Creo que al principio del debate ya
hemos planteado la importancia del tema. En todo caso, varias puntualizaciones. A la sefiora
Llorente, efectivamente, tenemos unas posiciones de fiscalidad dispares, yo diria que
diametralmente dispares. Pero dos puntualizaciones.

Una, cuando habla de que ibamos a gravar a la Red Eléctrica Espafiola, que es una empresa
publica, creo que hay que dejar las cosas en su sitio. La Red Eléctrica Espafiola es una empresa
privada, en la que el Estado participa con el 20 por ciento de su capital. El resto son parte o son
duefos del resto de las acciones de Red Eléctrica Espafiola las empresas del oligopolio eléctrico.
No digamos que es una empresa de capital publico, porque no lo es.

Por lo tanto, esa primera puntualizacién. La segunda puntualizacién, usted ha dicho que
efectivamente, que no es el sitio donde hay que abordarlo. La verdad es que no me ha quedado
muy claro para ustedes dénde hay que abordarlo, porque hasta ahora nunca han querido
abordar cuestiones de fiscalidad verde, y me remito a la votacién de la ley de residuos, en la
qgue, como he dicho antes, se incorporo por primera vez el canon de vertido e incineracién, en
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el que ustedes votaron en contra, y ademas con un discurso, valgase la expresion hablando de
incineracion, incendiario. Porque pusieron el grito en el cielo con todo ese tipo de impuestos.

En relacidn con lo que ha manifestado el portavoz del Partido Socialista, creo que usted lo ha
dichoy lo ha resumido muy claramente. Ustedes estan a favor de, pero, siempre aparece el pero,
en el que a ustedes el dar un salto en materia de fiscalidad verde les supone mucho. Usted ha
hablado de coordinacién con la Unién Europea, con el Estado. Ya, pero édesde Navarra qué
hacemos? ¢Escanear, es todo lo que a ustedes se les ocurre en estos momentos? Todo lo que
estd haciendo Hacienda, no creo que sea solo eso. Porque creo que tiene capacitacién para
mucho mas y, desde luego, tendria capacitacion para presentar un buen proyecto de ley en
materia de fiscalidad verde. Pero resumirlo todo a que estamos escaneado y a un mero estudio,
pues a nosotros nos pareceria poco. O sea, el hacer estudios por hacer estudios estd muy bien.
Pero no digamos que eso es fiscalidad verde. Lo que necesitamos es que se hagan estudios para
presentar en un plazo determinado proyectos de ley o un proyecto de ley a este Parlamento,
con una vision general de la fiscalidad verde y, en su caso, con figuras impositivas.

Si es para eso, ahi nos encontrara. Si es para hacer estudios por estudios, ya le digo desde ahora
que nuestro grupo parlamentario no va a entrar en esa posicion. Tiene que haber un
compromiso. Lo que estamos planteando aqui en nuestra enmienda 275 —quiero rescatarla
otra vez— es dar el plazo de dos afios al Gobierno para haga estudios. Estudios donde analice
esa transversalidad a la que se esta haciendo referencia aqui, analice todos los problemas, las
cuestiones que deberian incentivarse, las que deberian desincentivarse. Si tiene que haber
sectores en los que reciban compensaciones unos mas que otros, quién debe soportar la carga
fiscal, etcétera.

Para apoyarse en la realizacién de estos estudios proponemos también, le avanzo, que sea a
través de un grupo de personas expertas, pero con un objetivo claro, que es que en un plazo
determinado el Gobierno de Navarra tendra una obligacidn de presentar un proyecto de ley. Si
es para eso no habrd ningun problema por nuestra parte, pero si es para seguir escaneado y
seguir aumentando los archivos en no se sabe qué ordenador de Hacienda para conocer muy
bien todo lo que estan haciendo otros, y nosotros no damos ningin paso, desde luego que no.

Con esto termino, desde luego, si realmente el texto final que vaya a aprobarse es lo que aparece
en el apartado 7 del articulo, perddn, en el articulo 12, hablando del fondo climatico, el ultimo
apartado que se metid, y lo voy a leer, porque es que, de verdad, a mi me produce verglienza
ajena que en esta ley no hayamos sido capaces de llegar, o la mayoria no haya sido capaz de
llegar mas que a esto: «El departamento competente en Economia y Hacienda y el resto de
Administraciones publicas de Navarra, en sus respectivos ambitos de competencia, y en aras al
efectivo cumplimiento de los objetivos de la presente ley foral, estudiardn las posibles medidas
fiscales que fomenten la reduccién de emisiones y la adaptacién del cambio climatico, y
estudiardn la adopcion de medidas incentivadoras de fomento y de reconocimiento». Esto es lo
que trajo el proyecto de ley. Esto es lo que se va a ir el proyecto de ley ya aprobado, si
definitivamente se aprueba en estos términos. Pero esto no es que sea insuficiente, es que es
inédito en Derecho Comparado en Materia de Fiscalidad Medioambiental. Eskerrik asko.
Solicitamos también ese receso para intentar llegar a sustituir todas estas enmiendas en una
Unica. Eskerrik asko.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. Habiendo solicitado el
receso, se concede el receso para lograr una enmienda transaccional.

(Se suspende la sesion a las 10 horas y 15 minutos).
(Se reanuda la sesidn a las 10 horas y 40 minutos).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Sefiores y sefioras Parlamentarias, reanudamos la
sesion con la votacion de la enmienda in voce nimero 56, que sustituye a la enmienda a las
enmiendas 241, 274y 275.

¢Tenemos al seiior Araiz conectado? Es que no le veo yo en pantalla aqui delante. Si, pero no le
veo y vamos a votar. Ahora si le veo. (MURMULLOS). Pasamos a la votacién. Se votara la 257
aparte. ¢Votos a favor de la enmienda in voce nimero 567 ¢Votos a favor? (PAUSA). éVotos en
contra? (PAUsA). éSefior Araiz?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Alde. A favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): 6 votos a favor, 9 en contra. Queda rechazada la
enmienda in voce nimero 56.

Votamos la enmienda 257. ¢Votos a favor? (PAUSA). ¢ Votos en contra? (PAUSA). éSefior Araiz?
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Alde. A favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): 6 votos a favor, 9 en contra. Queda rechazada la
enmienda nimero 257.

Pasamos a la enmienda nimero 276 del Grupo Parlamentario EH Bildu, de adicidn de una nueva
definicidn en el anejo 1. Sefior Araiz, cuando quiera, tiene la palabra para la defensa de la
enmienda.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Simplemente, se trata, como se ha
indicado, de adicién de una nueva definicion en el anejo 1, en el que se contemplan diversos, es
un glosario de definiciones. Aportamos lo que nos parece una ausencia, que es la definicidn de
economia circular. Proponemos una definicién al uso y que recoge la idea de que la economia
circular es aquella que promueve...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Perddn, sefior Araiz. Perdén un momento. éPueden
subir los servicios técnicos el volumen del sefior Araiz? Ahora, perfectamente.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Decia que proponemos la adicidn de un nuevo término, economia
circular, entendida aquella como la que promueve la eficiencia en el uso de los recursos para
alcanzar un alto nivel de sostenibilidad, mediante el ecodisefio, la prevencién de la generacion
de residuos, la reutilizacién, la reparacidn, la remanufacturacion y el reciclaje de los materiales
y productos, por lo que el valor de aquellos se mantiene durante el mayor tiempo posible, y la
produccién de residuos y el uso de los recursos naturales se minimizan, de forma que cuando
un producto material llega al final de su vida, se puede volver a usar y seguir creando valor para
la economia y la sociedad, evitando la generacidon de residuos y el consumo de recursos
naturales virgenes. Esa seria la propuesta.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. Posicionamiento de los
grupos. éTurnos a favor? (PAUSA). Turno en contra, ninguno. Sefiora Llorente, tiene el uso de la
palabra.

SRA. LLORENTE TRUIJILLO: Posicionarnos a favor. Efectivamente, faltaba el término de economia
circular y nos parece correcta la definicién que nos propone la enmienda 276. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Llorente. Sefior Lecumberri,
tiene la palabra.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Perfectamente explicado. Nos parece oportuno. Votaremos a
favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Lecumberri. Sefior Azcona, tiene
la palabra.

SR. AZCONA MOLINET: Simplemente, anuncio el voto a favor, sin mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Sefior Araiz, turno de réplica. No. Pasamos
directamente a la votacion de la enmienda 276. ¢ Votos a favor? (PAUSA). éSefor Araiz?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Alde. A favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): 15 votos a favor. Queda aprobada la enmienda 276.
Votamos el anejo primero. ¢Votos a favor? (PAUSA). Sefior Araiz, le veo, pero tiene que decir,
porque queda grabado.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Alde. A favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): 15 votos a favor. Queda aprobado el anejo, con 14
votos a favor. Perdonen un momento que se me ha descuadrado el guion. Votamos el titulo y
rabricas de la ley. é{Votos a favor? (PAUSA). ¢Sefor Araiz?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Alde. A favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): 14 votos a favor. Quedan aprobados el titulo y rdbricas
de la ley. Pasamos a la votacion de la incorporacion de la exposicion de motivos, articulo 135.
éVotos a favor? (PAUSA). éSefor Araiz?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Alde. A favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): 14 votos a favor. Queda incorporada la exposicién de
motivos a la ley. Pasamos a las enmiendas a la exposicidn de motivos. Enmienda nimero 277
del Grupo Parlamentario EH Bildu. Sefor Araiz, tiene la palabra para la defensa de la enmienda
277 y 282. Suya es la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko. ¢282 ha dicho? ¢O 279?

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Las dos, 279 y 282.
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: De acuerdo. Si, que la 282 es extraer de la 277 una parte del parrafo
cuarto bis, que ahora lo comentaré, quiero decir que lo que hemos hecho es la técnica de
enmiendas de intentar salvar los muebles en una de las partes de la enmienda general.

En relacién con la exposicién de motivos, lo que proponemos como novedad es en el apartado
3 un parrafo en el que hablamos del octavo programa de accion en materia de ambiente, en
proceso de aprobacidn en las instituciones europeas, que tiene por objeto acelerar la transicion
hacia una economia climaticamente neutra, eficiente en el uso de recursos, limpia y circular de
forma justa e integradora, y respalda los objetivos climaticos del Pacto Verde Europeo y sus
iniciativas. Hacemos aqui referencia. Es un parrafo completo, como digo, después del penultimo
parrafo del apartado 3.

Luego, se hace referencia en el apartado 4 a la Comunidad Foral de Navarra, a la regulacién que
tiene en esta materia, y lo que proponemos es incorporar un nuevo apartado especifico de la
situacién de Navarra, en el que planteemos que Navarra, por sus peculiaridades orograficas y
climdticas, posiblemente se vea mas perjudicada por los efectos climaticos que otros territorios.
Los escenarios climaticos futuros de fendmenos extremos son sequias pertinaces o lluvias
torrenciales, entonces sugiero mejoras en estas situaciones. Lo que planteamos es que la lucha
contra el cambio climatico no solamente debe interpretarse Unicamente como unos peligros,
sino también, sobre todo, como un reto, como una oportunidad para adaptarnos a impulsar un
desarrollo econdmico y social alternativo que genere presente y futuro. Hacemos unas
consideraciones también en torno a la Navarra mads sostenible y mas habitable.

Para finalizar, este apartado 4 bis, estableciendo en Navarra especialmente la lucha contra el
cambio climatico, se debe incluir dentro de un marco de transicién real hacia una economia
verde y descarbonizada.

Luego, en el apartado 5 proponemos que se elimine la referencia a las medidas fiscales. Esto
gue nos parecia absolutamente insuficiente. Aqui se hace una mencidn, que creo que es todavia
mas insuficiente, de ser es una exposicion de motivos. Hay que reconocer esto. Pero, desde
luego, que quede la exposicion de motivos con esto a nuestro grupo parlamentario no le parece
adecuado.

En este mismo apartado incluimos un pdrrafo que puede ser una posicion sobre una valoracion
conjunta de la ley. Lo que proponemos es que para lograr una reduccion de la demanda de
energia es necesario aumentar la eficiencia en todos los niveles. lluminacion, movilidad,
climatizacion, maquinaria, pero no basta con aumentar la eficiencia. Para reducir se va a requerir
cambiar radicalmente —y eso creo que es importante, es una reflexién que hace nuestro grupo
parlamentario, que lo aporta en esta exposicion de motivos— se va a requerir cambiar
completamente el modelo de vida, pasando de un conjunto de relaciones sociales y
mercadocéntricas, en el que son las necesidades del mercado que marca qué se produce y qué
merece la pena consumir, a un modelo en el que sea la vida y, por tanto, las necesidades para
garantizar la reproduccion de las condiciones materiales que permitan vivir las vidas que
merezcan ser vividas, lo que se ponga en el centro.

Este cambio de modelo de vida tiene impacto en el conjunto de los sectores implicados en la
evolucidn del turismo. Probablemente vaya a implicar una reduccién del turismo. Estamos
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hablando, hablamos el otro dia de los viajes en avidn y todo esto, del uso del transporte privado,
de la produccion de bienes y servicios superfluos altamente demandantes de energia. La
reduccion de consumo energético se tiene que estructurar sobre un triple eje. Localizacién de la
economia, menos movilidad. Desaparicidén y reduccién de varias ramas de actividad. El sector
del automovil es un claro ejemplo de lo que va a ser reduccidn, en cuanto a su capacidad
productiva deberia ser de necesidades de recursos energéticos, etcétera, y una primarizacion
de la economia, que seria el tercer vértice de este tridngulo, menos industria y servicios no
esenciales y mds agroecologia.

Proponemos esta incorporacién. Proponemos, finalmente, la incorporacion de un 5 bis, en el
qgue hablemos de la fiscalidad verde, entendiendo —esto ya lo he comentado antes, no lo voy a
repetir— lo que es la declaracién de la Unién Europea y el de la propia Agencia de Medio
Europeo de Medio Ambiente. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. Tiene a continuacién la
palabra la sefiora Aznarez para la defensa de la enmienda 278 y 280.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Muchas gracias. La enmienda 278 es muy similar a la enmienda 279 de
Navarra Suma. Por lo tanto, si quiere, podemos hacer una transaccidn y firmar conjuntamente
esta enmienda, porque lo que hacemos es tener en cuenta que los océanos absorben un 30 por
ciento del CO, atmosférico y un 80 por ciento del calor generado por los gases de efecto
invernadero, por lo que seria preciso nombrarlo en la ley foral, mas que todo como decimos
algunas veces, porque vamos a recuperar la Navarra maritima que da al océano. Esto es una
enmienda in voce que hago aqui, pero no hay que votarla. Tranquilidad.

La enmienda nimero 280 va también por modificar, que, en vez de utilizar transporte privado
convencional, incluyera una aportacién que también se hiciera en alguna asociacién.
Pondriamos: «La disuasion en el uso del transporte privado de vehiculo motorizado». Creo que
también esto lo hemos incorporado en alguna otra enmienda y seria darle continuidad. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Aznarez. Tiene a continuacién
la palabra la sefiora Llorente para la defensa de las enmiendas 279 y 281.

SRA. LLORENTE TRUJILLO: Muchas gracias. Con respecto a la enmienda 279, que es exactamente
la misma que ha propuesto Podemos Ahal Dugu, no tendriamos inconveniente en apoyar la de
Podemos y a lo mejor retirar la nuestra o viceversa. Eso ahora lo hablamos. Con respecto a la
enmienda 281, la damos por retirada. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Llorente. Retirada la enmienda
281. Posicionamiento de los grupos. éGrupos a favor? (PAUSA). ¢Grupos en contra? (PAUSA).
Sefior Lecumberri, tiene el uso de la palabra.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Nos posicionamos en contra, aun diciendo que en las dos
inclusiones en los dos primeros parrafos que se incluyen como novedad, me estoy refiriendo al
qgue habla del octavo programa de accién en materia de medio ambiente y a la definicién de
Navarra con las peculiaridades orograficas y climaticas, no tendriamos problema. Nos parecen
asumibles y nos parecen que estan en linea con el contenido de la ley.
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Sin embargo, ni la exclusion del parrafo sobre las medidas fiscales que va en linea con la
enmienda que hemos rechazado o con el texto original que se ha presentado y, por tanto,
creemos que deberia mantenerse, ni desde luego bajo ninglin concepto el siguiente parrafo,
donde contiene una serie de aseveraciones en las que nos posicionamos claramente en contra.
Cuando se habla, entre otras cosas, porque no me voy a extender, pero cuando se habla de que
la reduccién del consumo energético se tiene que estructurar sobre un triple eje.

Menos movilidad, perdonen ustedes, pero menos movilidad significa menos libertad de los
ciudadanos. La movilidad es una de las libertades que tenemos los ciudadanos. No solo se trata
de tenerla sobre el papel, sino que hay que tenerla en la practica. Con lo cual, menos movilidad,
no estamos de acuerdo.

Desaparicidn o reduccion de ramas de actividad, como el sector del automévil, que es uno de
los motores de Navarra y es uno de los que ha conseguido que Navarra, entre otras muchas
cosas, pero una de ellas es que Navarra tenga los niveles de bienestar, de servicios, de servicios
publicos que tenemos, no podemos olvidarlo.

Mucho menos la primacia de una economia, menos industria, menos servicios y mas
agroecologia. Yo, sinceramente, creo que esto es un planteamiento que desde el Partido
Socialista —no me voy a extender, porque estariamos aqui hablando de mucha filosofia— pero
desde el Partido Socialista no lo vamos a aceptar. Ya, por ultimo, y por acabar, el ltimo apartado
tampoco lo vamos a aceptar, el 5 bis. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Lecumberri. Sefior Azcona, tiene
el uso de la palabra para posicionamiento ante las enmiendas.

SR. AZCONA MOLINET: Gracias, Presidenta. Respecto a las enmiendas que si vemos aceptables
y que suman son tanto la 278 como la 279 de Navarra Suma y Podemos e lIzquierda-Ezkerra, no
sé si va a haber alguna transaccién. En cualquier caso, nos parece adecuado.

Respecto a la 277 y la 282, que lo que bdsicamente son cambios en lo relacionado con la
exposicién de motivos, habria unas partes que si y otras, desgraciadamente, por ejemplo, en el
tema que se pretende eliminar, referente a medidas fiscales, pues el texto de la ley queda como
estd en un principio. Por lo tanto, creemos que hacer esa referencia en la exposiciéon de motivos.

En el resto, a la espera de ver el texto refundido del conjunto de la ley, no vemos ahora mismo
el cambiar la exposicién de motivos, haciendo referencia a cuestiones que a lo mejor en la propia
ley no se ven reflejadas tal y como se expresan aqui.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Azcona. Sefiora De Simén. Turno
de réplica, sefior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Para posicionarnos a favor de la enmienda que ha sido planteada, la
278 y la 279 por dos grupos parlamentarios, en relacion con la atmédsfera y los océanos. En
relacidn con nuestra enmienda, evidentemente, nosotros seguimos planteando y entendiendo
que el cambio climatico y la transicidon energética nos va a llevar a un escenario distinto del
actual. Lo queramos o no.
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Desde luego que va a haber menos movilidad, seguro, que desde luego también en lo que se
refiere a la reduccién del consumo energético va a haber reduccion en distintas ramas de
actividad, ya lo veremos, en los proximos afios. Ya veremos si el mercado es capaz de aguantar
lo que le viene encima. Si la reduccidn de materias primas y el esquilmamiento de recursos
naturales que hemos llevado en los Ultimos ciento cincuenta afios nos va a permitir seguir
teniendo el mismo modelo de vida o no. Desde luego, que vayamos hacia una primarizacién de
la economia, pues probablemente nos lleve a que haya menos industria, lo queramos o no.

Tenemos que ser conscientes y tenemos que, sin ser, en modo alguno, agoreros de nada,
tenemos que poner ante la sociedad situaciones que se van a producir. Desde luego, hay que
intentar minimizar todo tipo de costes en esta situacién. Pero ya me gustaria a mi estar dentro
de cincuenta afios o dentro de sesenta para poder ver si estas palabras y estas premoniciones
se llevan a efecto o no. Desgraciadamente, no, seguramente no, no estaremos, pero las
generaciones futuras y las generaciones venideras no van a tener la misma situacion de
consumo, de despilfarro y de esquilmamiento de recursos naturales que hemos tenido a lo largo
de estos ultimos ciento cincuenta afios. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. Sefiora Aznarez, no.
Sefiora Llorente, turno de réplica.

SRA. LLORENTE TRUIJILLO: Para posicionarme con respecto al resto de las enmiendas. Quiero
comentar que a la 277 y a la 282 votaremos en contra, porque preferimos el texto, segln viene
en el anteproyecto de la ley foral. Con respecto a la 279 nuestra la retiramos, porque
apoyaremos la 278 de Podemos y de Izquierda-Ezkerra, que es exactamente igual que la nuestra.
Con respecto a la 280, también votaremos a favor. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Llorente. Comenzamos la
votacién del ultimo turno. (MURMULLOS).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Sefior Araiz, le va a hacer una pregunta el sefior
Lecumberri.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: La 277, nosotros deciamos que los primeros parrafos los
aceptariamos. No sé si ustedes la mantienen integramente.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si, se mantiene en su integridad.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Yo le habia entendido eso, pero por si acaso. Por lo
tanto, pasamos a las votaciones de las ultimas enmiendas de esta ley en esta Comision, luego
en Pleno ya veremos.

Enmienda nimero 277, la exposicion de motivos del Grupo Parlamentario EH Bildu. {Votos a
favor? (PAUSA). ¢Votos en contra? (PAUSA). éSefior Araiz?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Alde. A favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): 4 votos a favor, 11 en contra. Queda rechazada la
enmienda nimero 277.
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Enmienda nuimero 278 de la agrupacion de parlamentarios forales Podemos y Grupo Mixto-
Izquierda-Ezkerra, de modificacidn de la exposicion de motivos 1, parrafo 1. ¢{Votos a favor?
(PAusA). éSenor Araiz?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Alde. A favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): 15 votos a favor. Queda aprobada la enmienda nimero
278. La enmienda numero 279 ha sido retirada por el grupo proponente.

Enmienda nimero 280 de la agrupacién de parlamentarios forales Podemos y el Grupo Mixto-
Izquierda-Ezkerra, de modificacidn de la exposicion de motivos 5, parrafo 9. ¢Votos a favor?
(PAusA). éSenor Araiz?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Alde. A favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): 15 votos a favor. Queda aprobada la enmienda nimero
280.

Votamos ahora la exposicion de motivos. éVotos a favor? (PAUSA). ¢Votos en contra? (PAUSA).
éAbstenciones? (PAUSA). éSefior Araiz?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Abstentzioa.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): 13 votos a favor, 2 abstenciones. Queda aprobada la
exposicién de motivos. La enmienda nimero 281 ha sido retirada.

Votamos la enmienda ndmero 282 del Grupo Parlamentario EH Bildu, de adicidn de un nuevo
apartado 4 bis. ¢Votos a favor? (PAUSA). éVotos en contra? (PAUSA). éSefior Araiz?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Alde. A favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): 4 votos a favor, 11 en contra. Queda rechazada la
enmienda numero 282. Con la satisfaccion del trabajo hecho, doy las gracias a todos los
miembros de esta Comisidn por haber hecho que este debate y votacidn a esta ley y a todas las
enmiendas haya sido amena, y siempre en un tono de didlogo y en busca del acuerdo.

Antes de suspender nuevamente esta Comision, dos cuestiones. Me dice el Letrado que para el
viernes podremos tener el Dictamen de esta ley, que se pasara a todos los Parlamentarios de
esta Comisidn para que puedan revisarlo para la semana que viene. El miércoles a la mafiana a
primera hora tenemos una sesidn de trabajo. A las nueve y cuarto. Entonces, antes de comenzar
esa sesion de trabajo, procederiamos a votar el Dictamen de esta ley, si les parece. Tienen cinco
dias, cuatro dias para revisar todo el Dictamen para ver si estd correctamente a lo que se ha
acordado y votado en esta Comision.

A continuacion, habiamos hablado al principio de votar el Dictamen de la Ley de Sanidad Animal.
Si les parece bien podemos hacer un receso para que tomen el café. ¢O votamos directamente?
Hacemos un receso de cinco minutos para que suba el Letrado correspondiente.

(Se suspende la sesion a las 11 horas y 3 minutos).
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