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(Se reanuda la sesidn a las 9 horas y 26 minutos del 18 de enero de 2022).

Debate y votacion del proyecto de Ley Foral de Cambio Climatico y Transicidon Energética, y de
las enmiendas presentadas.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Egun on, parlamentari jaun-andreok. Urte berri on para
todos y todas. Reanudamos la sesidn de la Comision de Desarrollo Rural y Medio Ambiente con
el debate y votacion de las enmiendas y articulos del proyecto de ley foral de cambio climatico
y transicidn energética. Comenzamos en el dia de hoy con la enmienda nimero 32, de EH Bildu.
Para su defensa, sefior Araiz, tiene la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Egun on guztioi. Vamos a ver si
cogemos un poco de ritmo y somos capaces de avanzar bastante en el debate de esta ley, que
cada articulo tiene su enjundia y por esto estamos probablemente un tanto lentos en lo que es
el debate. Esta enmienda la voy a dar por defendida porque esta relacionada con la enmienda
numero 44. Lo que planteamos en esta enmienda es que se elimine un parrafo en relacién con
los planes sectoriales porque hacemos una propuesta, como digo, en la enmienda 44 y cuando
se debata la enmienda 44 explicaré el contenido de la misma y el porqué. Pero, como digo, va
en coherencia con lo establecido en la enmienda 44.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. A continuacién, turno de
los grupos parlamentarios. ¢Turno a favor de la enmienda? ¢Turno en contra? Tiene a
continuacién la palabra la sefiora Llorente, portavoz del Grupo Parlamentario Navarra Suma,
para marcar posicion.

SRA. LLORENTE TRUIJILLO: Muchas gracias. No me voy a extender. Simplemente, nos parece bien
la redaccidn del articulo nimero 9 original. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Llorente. Sefior Lecumberri.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Nosotros también entendemos que es mejor la redaccién original
y nos cuadra. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Sefior Azcona.

SR. AZCONA MOLINET: Si, en la misma linea, preferimos mantener, tal y como estd el articulo 9,
y no cambiar los aspectos de planificacién.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Azcona. Sefiora Aznarez.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Egun on guztioi. Urte berri on. Mantengo también la misma posicién que
el resto de mis compafieros y compafieras que me han precedido. Nos parece mejor la redaccion
del actual proyecto de ley. Mila esker.
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SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Aznarez. éSefiora De Simén? No.
Sefior Araiz, tiene a continuacién turno de réplica. No hay turno de réplica. Pasamos a la
votacion. ¢Votos a favor de la enmienda 32? {Votos en contra? ¢Sefiora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: En contra.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): De acuerdo. 3 a favor, 12 en contra. Queda rechazada
esta enmienda. Votamos, a continuacion, el articulo 9, segun esta en el proyecto de ley. ¢Votos
a favor? ¢Sefiora Aznarez? A ver, cémo lo hacemos, porque estamos viendo todos a la sefiora
Aznarez.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Levanto la mano éno?

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Si, se le ve, lo que pasa es que no queda constancia éno?
Vale. Entonces, haremos primero los que estamos en sala y luego, sefiora Aznarez, le preguntaré
a usted porque aunque levante la mano no queda constancia de que ha levantado la mano ¢De
acuerdo? Entonces, éivotos a favor? ¢Votos en contra? ¢ Abstenciones? ¢Sefiora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde, a favor.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): 12 votos a favor, 3 abstenciones. Pasamos a
continuacién a la enmienda namero 33 del Grupo Parlamentario EH Bildu. Sefior Araiz, con
tranquilidad, tdmese su tiempo.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Esta se refiere a la supresion del articulo 10, que es la oficina del cambio
climdtico. Planteabamos en alguna otra enmienda, no me acuerdo ahora cual era, pero la doy
por defendida. Luego hablaremos otra vez de alguna cuestién concreta que estd en una
enmienda in voce numero 19, me parece que es, 19, si, que es afiadir una serie de apartados a
este articulo y, por lo tanto, la doy por defendida.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Tiene a continuacién la palabra la sefiora Llorente para
defender la enmienda nimero 34 a este mismo articulo.

SRA. LLORENTE TRUJILLO: Hemos presentado la misma enmienda que Euskal Herria Bildu para
la supresion de la oficina de cambio climatico, cuya Unica motivacién es porque creemos que
esas competencias tienen que estar incluidas dentro de la agencia de transicién energética de
Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Llorente. Tiene a continuacidn
la palabra la sefiora Azndarez para la defensa de su enmienda 35 al articulo 10.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Mila esker. Creo que quedd suficientemente clara nuestra postura en
otra sesidn anterior porque nosotros lo que plantedbamos es crear una unidad organica, que es
la agencia para el cambio climatico y transicion energética. Y pusimos el ejemplo de que ya
tenemos una agencia en funcionamiento, mejor o peor, que es la Agencia Navarra de Autonomia
y Desarrollo de las Personas, y mediante una orden foral se establecen y se aprueban los
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estatutos, y ahi aparece cudl es la naturaleza de esa agencia, la adscripcién, competencias,
drganos directivos, consejos de gobierno, directoras gerentes y demds. Creemos que ese
modelo se podria tranquilamente adaptar a la ley de cambio climatico y transicién energética, y
aprovechar una unidad orgdnica. Primero, porque depender de dos departamentos nos parecia
bastante complejo y mas siendo una Administracién pequeia creo que habria que empoderar
al propio Departamento de Desarrollo Rural y Medio Ambiente. Y, segundo, porque si situamos
todo en el mismo espacio, en una unidad organica, también facilitamos la tramitacién tanto a la
ciudadania en general o empresas que quieran tener una relaciéon o una interlocucién con el
Ejecutivo. Sin mas, por eso defendemos solamente una unidad orgdnica. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Aznarez. Sefior Araiz, hay una
enmienda in voce, la 19, si quiere pasar a defenderla.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Si, voy a defender la enmienda in voce 19 y voy a retirar esta porque
he tenido una pequefa confusién. En su momento, cuando debatimos el tema de la oficina y el
tema de la agencia, hubo un posicionamiento de los grupos en el sentido de si defendiamos dos
entidades o defendiamos una Unica. Nosotros planteamos que eran dos instrumentos
complementarios, que cada una tenia su @mbito y en este caso la oficina del cambio climatico
deberia ser el érgano técnico del Gobierno de Navarra, en este caso del departamento adscrito
a materia de medio ambiente, encargado de impulsar en la Comunidad Foral el establecimiento
de estrategias, de planes y de proyectos en materia de cambio climatico. No me voy a extender
en esto. Lo que plantedbamos eran unas nuevas funciones y hubo un debate, si recuerdan sus
sefiorias, en el que se planted la modificacién de las funciones y en concreto se anadian tres
nuevas letras, la p), la q) y la r), que son las que aparecen en esta enmienda in voce numero 19,
en las que se afiadian estas funciones de analizar periédicamente, en colaboraciéon con las
confederaciones hidrograficas, la evoluciéon de la pluviometria, los caudales circulantes, los
consumos agrarios, urbanos e industriales. La g) era desarrollar una labor continua de
comunicacion a la ciudadania encaminada a sensibilizar y fomentar medidas de adaptacién y
mitigacién. Y una r) que era llevar a cabo acciones encaminadas a combatir la desinformacién
en materia del cambio climatico. Por lo tanto, ya digo, esto lo debatimos. Lo que pasa es que
hace ya mas de un mes que dejamos aparcado el tema y no nos hemos acordado.

Por lo tanto, insisto, nosotros nos posicionaremos en contra de la planteada por Navarra Suma,
entendiendo que con esta modificacidn en la enmienda in voce se dan, digamos, respuestas y se
mejora lo que es la redaccidn de lo que seria este articulo 10.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. Ahora posicionamiento de
los grupos con respecto al resto de las enmiendas. Sefior Lecumberri, tiene la palabra.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: La verdad es que tenemos aqui un pequefo lio organizado entre
supresiones, adiciones..., en definitiva, entre lo que serian las funciones de la agencia y de la
oficina. A nosotros nos parece que esta ley, que es la ley de cambio climatico y transicion
energética, tiene dos grandes bloques: todo lo relacionado con el cambio climatico, que es
basicamente medioambiental, y que serian las funciones que tendria asignadas la oficina como
un 6rgano administrativo dentro del Departamento de Medio Ambiente; vy, por otro lado, las
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funciones de una agencia, que seria una agencia externa, dentro o no de la corporacién de
empresas publicas, pero dentro de la Administraciéon, como empresa externa, como empresa
publica y con otras funciones mas orientadas hacia la gestién de todo lo relacionado con parques
y entidades locales. Bueno, ese es el planteamiento que hay encima de la mesa. De momento a
nosotros nos parece un planteamiento correcto y aceptable, tal y como estd organizado, tal y
como nos lo plantea el propio Gobierno en su proyecto. Asi lo vamos a mantener y, por tanto,
vamos a rechazar estas enmiendas de supresion, lo cual no cierra la puerta a que en un momento
dado podamos hablar de cdmo organizar todo esto a través de una enmienda in voce y ponernos
todos de acuerdo porque yo creo que en el fin estamos todos de acuerdo, en que tenemos que
tener una organizacién para las dos cuestiones, las directamente medioambientales y las
directamente de gestion energética.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Lecumberri. Tiene a
continuacién la palabra el sefior Azcona.

SR. AZCONA MOLINET: Entiendo que la enmienda nimero 33 se retira, por tanto. Vale. Bueno,
vamos a votar en contra también de las otras dos y también de la enmienda in voce nimero 19
por mantener el texto como estd, y, desde luego, seguir defendiendo esa diferencia que hay
entre las competencias, o mejor dicho, las dos partes, la parte energética y la parte
especificamente medioambiental en su conjunto con la oficina y la agencia. Por tanto,
mantenemos esa defensa del modelo de gobernanza y vamos a votar en contra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Azcona. Sefiora De Simén.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gracias, sefiora Presidente. Egun on, buenos dias. Doy por
defendida mi posicién porque ya lo ha hecho la comparera de Podemos Ahal Dugu. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): éRéplica? Sefior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Yo entendi que esta 19 se presentd precisamente porque habia un
consenso en torno a esto y en todo caso la mantengo como tal porque creo que eran funciones.
Y, ademds, actuar como va a actuar esta oficina de secretaria técnica y administrativa de la
comision interdepartamental del cambio climatico, y porque hay oficinas similares que también
se han creado en otros dmbitos: el Ministerio de Transicion Ecoldgica lo ha creado, Cataluia lo
ha creado. Bueno, ya aparecen ahi los drganos que se han creado en otras comunidades y en
otros dmbitos administrativos. Consideramos que estas tres funciones complementan, o sea,
gue no es una cuestion aqui de modificar. En su momento estuvimos debatiendo si se incluia en
el ambito de la planificacidon o en el ambito, en su caso, de la gobernanza. Quedamos que era en
el dmbito de la planificacién y no de la gobernanza, creo entender y creo recordar. Bueno, ahi
esta el Diario de Sesiones y por eso se planted esta enmienda in voce, no ha venido fruto del
cielo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Sefior Azcona, tiene la palabra.

SR. AZCONA MOLINET: Pido disculpas porque no tengo ahora mismo aqui el texto de la
enmienda in voce y cambio mi posicidn respecto a la enmienda de sustitucidn in voce porque
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viene a solucionar precisamente lo que ha dicho el portavoz de EH Bildu y votaremos a favor de
esa.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Sefior Lecumberri.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Como digo, hay una pequefia confusion en todo esto. Nosotros
votariamos en contra de las de supresion, de las que quedarian, pero a favor de esta enmienda
de adicidn que han planteado.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Sefiora Llorente, tiene turno de réplica. No. ¢Sefiora De
Simén? Sefiora Azndrez, turno de réplica, cuando quiera.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Muchas gracias. Nosotras insistimos en que ambas cuestiones, las
cuestiones medioambientales y las cuestiones de transicion energética, la una sin la otra no
tiene razén de ser. Por lo tanto, diriamos en que todo recayese una unidad organica y lo digo
poniendo un ejemplo: équé ocurriria si tuviésemos en el mismo departamento, en el
Departamento de Desarrollo Rural y Medio Ambiente las dos competencias? Que tendriamos
solamente una unidad organica y seria de sentido comun para poder desarrollar tanto todas las
politicas medioambientales como las politicas de gestién. Ahora ocurre que estdn situadas en
dos departamentos diferentes, pero eso no quiere decir que se pueda constituir una unidad
organica y dotarla de funciones como con el ejemplo que he puesto de la Agencia Navarra de
Autonomia y Desarrollo de las Personas, que luego mediante érdenes forales se pueden de
alguna manera redactar estatutos, funciones y demas.

En todo caso, la enmienda in voce de Euskal Herria Bildu Nafarroa viene porque nos dimos ese
plazo para ver en qué quedaban las propuestas que Bildu pretendia con la enmienda nimero
13, sitodo tenia que ver con el ambito de la planificacion o en el propio dmbito de la gobernanza.
En todo caso, desde Podemos Ahal Dugu insistimos en que nuestra propuesta es una unidad
orgdanica. Por lo tanto, nos vamos a posicionar a favor de nuestra enmienda, que la hemos
peleado desde el comienzo del anteproyecto de la ley de cambio climatico, asi hemos insistido
unay otravez en el propio departamento. Asi que vamos a mantener nuestra posiciéon de apoyar
nuestra propia enmienda. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Azndrez. ¢ Nos hemos aclarado
ya todos con las enmiendas? Pasamos a votacién. No se vota la enmienda niumero 33 porque ha
sido retirada por el grupo proponente. Votamos, a continuacion, la enmienda nimero 34 de
Grupo Parlamentario Navarra Suma de supresién. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢éSefiora
Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Kontran.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): 6 votos a favor, 9 en contra. Queda rechazada, por
tanto, la enmienda. Votamos a continuacion la enmienda niumero 35 de la agrupacion Podemos
y el Grupo Mixto-lzquierda-Ezkerra, de modificacion a este articulo 10. ¢{Votos a favor? ¢Votos
en contra? ¢Sefiora Aznarez?
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SRA. AZNAREZ IGARZA: A favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): 2 votos a favor, 13 votos en contra. Queda rechazada
esta enmienda numero 35. A continuacién votamos el articulo 10. ¢{Votos a favor? éVotos en
contra? ¢ Abstenciones? ¢Senora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: En contra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): 8 a favor, 6 abstenciones y 1 en contra. Votacién de la
enmienda in voce 19 de adicion, presentada por el Grupo Parlamentario EH Bildu. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢ Abstenciones? ¢Sefiora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: En contra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): 7 votos a favor, 7 votos en contra, 1 abstencién. Queda
aprobada la enmienda nimero 19. Pasamos a continuacién a la enmienda in voce nimero 2 que
sustituye a la enmienda nimero 36 de un nuevo articulo, del Grupo Parlamentario EH Bildu.

SRA. LLORENTE TRUJILLO: Perddn, sefiora Presidenta. Una aclaracidn con respecto a la votacién
anterior: si hay 7, 7 y 1 abstencidn, ¢ por qué se aprueba?

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Por voto ponderado, segln el letrado de la CAmara.
SRA. LLORENTE TRUIJILLO: Vale, gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): éTiene todo el mundo localizada la enmienda in voce
numero 2 que sustituye a la 36? ¢Si? Sefior Araiz, cuando quiera.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko. La enmienda original nimero 36 se refiere a la
introduccién, a la adicidn en el capitulo 2 de la planificacidon de un nuevo articulo en la que se
refiere a la asamblea ciudadana del cambio climatico. Bien, no voy a repetir toda la motivacion,
que creo que es extensa y cuando menos suficiente para justificar la creacién de este tipo de
asambleas ciudadanas, en la que se plantea garantizar la participacion de agentes sociales y
econdmicos interesados, y lo que es el publico en general. La asamblea ciudadana lo que
plantearia es como un foro de participacidon ciudadana, en un ejercicio participativo y
deliberativo, como decimos en la enmienda: generar reflexion, conocimiento colectivo y que
permite a la ciudadania informarse, deliberar y generar consenso sobre cuales deben ser las
soluciones a las grandes transformaciones que es necesario acometer para alcanzar la
neutralidad climatica antes del afio 2050.

Planteariamos que esta asamblea ciudadana sea creada mediante una orden foral en la que
habria que establecer la composicidn, el funcionamiento, el mandato concreto, los instrumentos
de gobernanza. Y lo que, digamos, se ha modificado de la redaccién original a la redaccién de la
enmienda in voce es que hemos eliminado, en aras de la aprobacién de esta enmienda, el
apartado f) que ha suscitado dudas en algunos grupos politicos en relacién con lo que
estableciamos sobre el grado de vinculacidn de las propuestas. Es un tema polémico, es un tema
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en el que incluso a nivel europeo tampoco hay consenso, incluso ha habido asambleas
ciudadanas como la del Estado francés en las que el Presidente Macron se comprometio a
cumplir lo que saliera de aquella ley y luego ha sido incapaz. Es un tema en el que, mas alla del
valor simbdlico, que yo creo que es importante y, efectivamente, las reflexiones que pudieran
aprobarse en una asamblea navarra, evidentemente, como digo, estarian ahi.

Quién formard parte de esta asamblea, con qué criterios se elegiran sus miembros, si recibiran
o remuneracién a cambio de su tiempo, si se compondra también de especialistas o solo de
ciudadanos particulares, qué garantias habria de que las decisiones sean tenidas en cuenta por
los Ejecutivos. Bueno, como digo, son preguntas, decimos en esa reflexién en las que deberdn
ser respondidas, pero creemos que el planteamiento y el marco general y la posibilidad de que
en Navarra también se establezcan este tipo de asambleas ciudadanas hay que recogerlo y habia
que recogerlo en la ley, y, como digo, nos hacemos eco de otras experiencias: la francesa, la
sueca, en el Reino Unido, ha habido a nivel local. Y como creemos que es un tema importante lo
hemos planteado. Creo recordar que hubo un par de comparecientes en lo que fue la fase
preliminar al debate de este proyecto de ley, que plantearon también esta iniciativa. Como digo,
nos ha parecido interesante. En su momento, lzquierda-Ezkerra creo que planted una enmienda
en otro apartado, no sé si fue retirada, no recuerdo ahora bien, en aras también a establecer lo
que se plantea en definitiva con estos términos, establecer un marco general que posibilite en
su momento que se cree este tipo de asambleas ciudadanas y en la que habra que determinar,
como sefialamos, estos puntos que son importantes a la hora de su configuracion y de su toma
en consideracion.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. A continuacion,
comenzamos con los turnos a favor y en contra de esta enmienda. é¢Turnos a favor? (PAUSA).
éTurnos en contra? (PAUSA). Tiene a continuacion la palabra el sefior Lecumberri.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Nosotros con la modificacién que se hace en la enmienda in voce
votariamos a favor. Nos parece positiva la participacion de los ciudadanos en ese drgano
configurado, que, por cierto, aparte del Presidente Macron, también viene a través del
ministerio, el MITECO, el Ministerio de Transformacion, también viene asi regulado. De igual
manera que creemos que en la ley a nivel nacional es positiva su regulacion. Creemos que ese
drgano similar en Navarra puede dar buenos resultados.

El que no sea vinculante nos parece positivo, porque una cosa es un érgano de deliberacién, un
drgano promotor, y otra cosa es un érgano con vinculacién, que creemos que eso tiene que estar
limitado a los drganos legitimamente elegidos para ser representantes, en este caso, de los
ciudadanos navarros. Por tanto, como digo, con esta modificacidon nosotros votariamos a favor.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Lecumberri. Tiene a continuacién
la palabra el sefior Azcona.

SR. AZCONA MOLINET: En la misma linea, creo que los portavoces que me han precedido ya han
explicado la motivacidn incluso de la enmienda in voce y por eso la vamos a votar también a
favor.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Sefiora Azndrez, tiene a continuacion la palabra.
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SRA. AZNAREZ IGARZA: Como bien decia el portavoz de Euskal Herria Nafarroa, nosotros
también presentamos una enmienda, que es la numero 17, que en aras a llegar a un acuerdo y
porque veiamos que la in voce que presentaba Euskal Herria Nafarroa, recogia mucho mejor el
gue sea esa asamblea ciudadana, retiramos aquella enmienda. Por lo tanto, vamos a votar que
si a esta enmienda in voce, que sustituye a la enmienda nimero 36. Ademds, por dos cuestiones
importantes. Estamos en la Camara Legislativa, en el Parlamento de Navarra, de leyes
importantes que tienen que también ver un vinculo y una implementaciéon de las politicas
publicas que también tienen que venir de la mano de la ciudadania o de la sociedad organizada,
como son la Ley de Participaciéon, que tenemos que desarrollarlo todavia, o la Ley de
Transparencia, donde ese vinculo de la sociedad civil, este vinculo de la ciudadania va muy unido
a lo que legislamos. Por lo tanto, tenemos que darle cabida también a esa expresién de la
ciudadania en todo lo que el Parlamento va acordando, va debatiendo, va deliberando y va
aprobando.

Creo que es importante que la gente experta que tenemos en las organizaciones, también tenga
voz, se pueda deliberar. Se puedan recoger propuestas, asi como decimos, con todas las
audiencias sociales que hemos escuchado. Esta enmienda in voce, junto con la que presentamos
nosotros, lzquierda-Ezkerra y Podemos Ahal Dugu, recogen el sentir, la necesidad y la voluntad
de una parte de esas organizaciones que vinieron al Parlamento y expresaron su voluntad de
querer participar, en aras a mejorar, en aras a que estamos en una crisis climatica que no tiene
marcha atras y que es necesaria la unién y la comunién de todas y todos para dar respuesta ala
situacién de emergencia que estamos viviendo.

Por lo tanto, quiero agradecer a Euskal Herria Nafarroa que haya redactado esta enmienda in
voce que recoge muy bien el sentir de lo que se nos comenté. Por lo tanto, votaremos a favor.
Mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Aznarez. Sefiora De Simén, no
va a intervenir. Sefora Llorente.

SRA. LLORENTE TRUJILLO: Nuestra posicion sobre esta enmienda in voce es en contra, porque lo
que ya hemos visto tanto cuando vinieron aqui determinados grupos a exponernos sus
iniciativas, es que este tipo de asamblea se ha implementado en otros paises y el resultado no
ha sido satisfactorio. No solo eso, sino que ademas estamos creando aqui una asamblea cuyo
resultado o cuyas aportaciones no son vinculantes.

Creemos que ya los ciudadanos tienen otras vias para aportar. Lo Unico que vamos a hacer
creando una asamblea ciudadana es ralentizar y crear, complicar todo el sistema, muchisimo
mas de lo que se deberia. Nuestro modelo es muchisimo mas sencillo y muchisimo mas
ejecutivo, y con la asamblea creemos que va en contra de esa rapidez en ejecucién, que es por
lo que estamos abogando, por lo que aboga el modelo que propone Navarra Suma. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Llorente. Turno de réplica para
el sefior Araiz.
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko. En la motivacién de la enmienda no hacemos referencia
a lo que es la situacién que hay en estos momentos aqui, porque aqui me refiero a la legislacién
estatal de cambio climatico, que efectivamente el articulo 39 habla de la participacion publica y
en la que se recoge que una de las modalidades de participacién publica pueda ser el
establecimiento de una asamblea ciudadana del cambio climatico a nivel nacional. Se
recomendara que se establezcan asambleas autondmicas y asambleas municipales.

Esta es todavia una posicién en la ley, todavia no tiene ninguna plasmacién, mds alla de una
orden ministerial que sacd el ministerio, creando o dando pasos para la creacién, creo que
estaba sometido, no recuerdo si estaba sometida a audiencia publica. Pero bueno, en todo caso,
es un instrumento mas. Por eso aqui narrdbamos las experiencias en otros paises en los que si
ha habido cierta frustracidon, como he puesto el ejemplo de Francia, pero en otros ha sido muy
interesante. Desde luego, la experiencia, por ejemplo, en Suecia, o las experiencias locales, creo
que hay alguna en unas localidades, han sido muy positivas, al contrario de lo que ha podido
suceder por el hecho del efecto de obligatoriedad o no de la toma en consideracion de las
decisiones de esta asamblea.

Es un tema, como he dicho, que resulta polémico, pero en todo caso, organizar una asamblea
de estas caracteristicas, en las que se garantice ese nivel de participacidon, de certificacion,
etcétera, que se trate de crear una minirrepresentacion de la sociedad en una asamblea
ciudadana, creo que es una toma de temperatura, puede ser una toma de temperatura para
cualquier ejecutivo y, en ese sentido, sus valoraciones y sus consideraciones, mas allad de que
sean obligatorias o de obligado cumplimiento, tienen un valor simbdlico, que creemos que
deberia de trascender y que debiera ser tomado en consideracién. Ese es nuestro
planteamiento. Creemos que puede ser interesante. Veremos el desarrollo que pueda tener esto
en Navarra, incluso, si se produce una puesta en marcha en un plazo mds o menos corto o medio,
porque creemos, como digo, y por eso lo hemos planteado, que la participacion publica en este
tema es crucial.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. Pasamos a continuacién a
la votacion de esta enmienda in voce niumero 2. {Votos a favor? (PAUSA). ¢Votos en contra?
(PAUSA). éSefiora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): 9 votos a favor, 6 en contra. Queda aprobada esta
enmienda in voce nimero 2 para creacién de un nuevo articulo.

Pasamos a continuacidn a las enmiendas al articulo nimero 11 de la ley. Enmienda numero 37
del Grupo Parlamentario EH Bildu, de modificacion. Tiene el sefior Araiz la palabra para la
defensa de la enmienda.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko. Cambiamos radicalmente de tema. Entramos en un tema
qgue también es importante, lo que es el contenido de esta ley, que son los presupuestos de
carbono, que, como bien se dice en este articulo 11, tiene el objetivo de definir a partir del
inventario de emisiones de gases de efecto invernadero sus proyecciones a futuro, el reparto de
los objetivos de reduccidn de emisiones para el conjunto de Navarra, entre los distintos sectores
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de actividad econdmica y su coherente integracion en las politicas sectoriales por parte de todos
los departamentos de la Administracidn de la Comunidad Foral.

Digamos, las aportaciones que hemos hecho, las modificaciones que planteamos a esta
enmienda se contienen en el apartado segundo y en el apartado tercero, en el que lo que
proponemos es que los presupuestos deban indicar ademas de qué parte corresponde a los
sectores cubiertos por un sistema de comercio de derechos de emisiéon, que eso ya lo decide la
legislacién estatal, en conjunto y qué parte corresponde a los sectores no cubiertos por este
sistema, de acuerdo con la contabilidad de los inventarios de emisiones a la atmdsfera y
evacuadores de CO,. Esto es lo que afiadimos.

Luego, en el apartado tercero, que es novedad, planteamos que corresponda al Parlamento, no
al Gobierno, con la frecuencia quinquenal, aprobar los presupuestos de carbono a propuesta del
Gobierno de Navarra, con base en las recomendaciones de la Oficina del Cambio Climatico y
previa presentacién ante el Consejo Social sobre Politica de Cambio Climatico y Transicion
Energética.

En el Consejo Social, nosotros en su momento también hicimos alguna enmienda en relacién
con esto, pero aqui lo que planteamos es que sea oido. Una vez que el Gobierno de Navarra
apruebe esos presupuestos de carbono, sean con base en lo que se plantee desde la Oficina del
Cambio Climatico, sea oido el Consejo Social, y que, finalmente, corresponda al Parlamento, de
forma quingquenal su aprobacidn.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. Sefiora Azndrez, tiene el
turno para la defensa de la enmienda ndmero 38.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Muchas gracias. La propuesta que presentamos lzquierda-Ezkerra y
Podemos Ahal Dugu, justamente era acortar los tiempos. Deciamos pasar de cinco afios, de esa
frecuencia quinquenal, a que sea anual.

Tenemos que decir que, una vez que lo comentamos con el propio departamento, nos dijeron
que las frecuencias son quinquenales. Por lo tanto, en aras a llegar a un acuerdo, nosotros
retirariamos nuestra enmienda nimero 38. Lo que hariamos seria apoyar la enmienda que
presenta Euskal Herria Bildu Nafarroa. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Aznarez. A continuacién, las
intervenciones de los turnos para posicionamiento a la enmienda nimero 37 a este articulo 11.
¢Posicionamientos a favor de la enmienda? (PAUSA). éEn contra? (PAUSA). Tiene la palabra el
sefior Lecumberri.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Gracias. Nos vamos a posicionar a favor. Nos parece una buena
aportacién que sea el Parlamento o a través del Parlamento se informe de estos presupuestos
quinquenales. Nos parece que mejora el texto. Por lo tanto, votaremos a favor.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Lecumberri. Sefior Azcona.
SR. AZCONA MOLINET: Posicidon a favor, precisamente porque entendemos que mejora la

propuesta inicial.
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SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Azcona. Sefiora De Simén.
SRA. DE SIMON CABALLERO: Para anunciar el voto a favor. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Gracias, sefiora De Simén. Sefiora Llorente, tiene turno
de palabra.

SRA. LLORENTE TRUJILLO: Gracias. Nosotros nos posicionamos en contra, porque como ya
hemos pedido anteriormente, queriamos eliminar la Oficina de Cambio Climatico, por lo que
preferimos la redaccidn original. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Sefior Araiz, turno de duplica. No. Pasamos a
continuacion a la votacion de la enmienda niumero 37 de modificacidn del articulo 11. ¢ Votos a
favor? (PAUSA). éVotos en contra? (PAUSA). ¢Sefiora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Por lo tanto, 9 votos a favor, 6 votos en contra. Retirada
la enmienda numero 38, no pasamos a votarla.

Votamos el articulo 11 con la enmienda incorporada. ¢ Votos a favor? (PAUSA). ¢ Votos en contra?
(PAUSA). ¢ Abstenciones? (PAUSA). ¢Sefiora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Por lo tanto, 9 votos a favor, 6 abstenciones. Queda
aprobado el articulo nimero 11.

Pasamos a continuacién a las enmiendas presentadas al articulo 12, con las enmiendas 39 bis
del Grupo Parlamentario EH Bildu. Tiene la palabra el sefior Araiz para la defensa de las mismas.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko. Son doce enmiendas que son complementarias. En su
momento se presenta la 39, puesto que en la exposicion de motivos del proyecto de ley se indica
que el Fondo Climatico es el instrumento de cofinanciacién de los planes e iniciativas. Pero en el
articulo 12 entendemos que a la hora de regular se ha dejado de mencionar las actuaciones que
se podrian impulsar con este cambio climatico. Por eso planteamos en el apartado 2 que sin
caracter exhaustivo puede impulsarse desde el Fondo Climatico, el fomento de las energias
renovables. Es decir, los objetivos que deben cubrirse o tratar de cubrirse o que pudieran servir
de financiacion a través del Fondo Climatico, el fomento de las energias renovables, la
descentralizacion de redes del autoconsumo energético, las viviendas energéticamente
eficientes, la movilidad sostenible, la eficiencia y el ahorro del agua, la conservacion de la
biodiversidad y la lucha contra la pérdida de esta, la reduccién de los impactos sobre la salud de
la sanidad animal y vegetal, la garantia de proteccidén de la poblacion, etcétera. Todas las que
aparecen aqui, hasta esta letra q) que, como digo, no pretende ser un caracter exhaustivo.

Ademas, lo que proponemos, digamos, concretamos mejor el apartado tercero. En el segundo,
en el apartado 2 proponemos que el Gobierno de Navarra, en el plazo de dos afios, creo que el
plazo no estaba establecido, no recuerdo ahora la version —un segundo—. Establecera, no se
establece ningln plazo. Nosotros proponiamos que, como minimo, en el plazo de dos afios
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establezca reglamentariamente los criterios de gestion, organizacion y distribucion. Creemos
que es un plazo mas que suficiente, con la multitud de plazos que hay en esta ley, pero en este
caso para el Fondo Climatico, también por su importancia, en el plazo de dos afios se puede
establecer ya una gestion, organizacion y distribucion del Fondo Climatico.

En el apartado 3, como decia, planteamos mejorar lo que es de qué recursos se va a nutrir o qué
recursos van a servir para nutrir a este Fondo Climatico. En primer lugar, planteamos que serian
los instrumentos procedentes de la fiscalidad ambiental que estén implantados o que se
implanten en el futuro. Hay algunos ya que pudieran servir o no, pero eso es algo que habrd que
decidir. Se implante en el futuro en la parte proporcional. Tampoco establecemos que haya una
afeccidn al cien por cien de la recaudacidn que se produzca de la fiscalidad ambiental para este
Fondo Climatico. Eso es una decisién que tendra que tomarse en cada norma de creacion. Si se
establece una fiscalidad, por poner un ejemplo sobre determinados transportes, pues habra que
valorar si hay una afeccidon o no, pero sera en su caso en la norma de creacién de estos
instrumentos de fiscalidad ambiental.

En la parte de los ingresos de las asignaciones tributarias del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas para las finalidades de interés social que el Gobierno de Navarra destina a la
proteccion del medio ambiente, que vengan aqui a este fondo. Algo que nos parece también
importante, que son las aportaciones del presupuesto de la Administraciéon de la Comunidad
Foral de Navarra, y nos parece que, con el resto de aportaciones, probablemente, no lleguemos
a cubrir las necesidades. Planteamos un 1 por ciento minimo anual del presupuesto, que sean
destinados a los gastos del Fondo Climatico, descontada la aportacién al Estado y la
correspondiente al Fondo de Haciendas Locales. Por lo menos sabemos que esta aportacion sera
cuando se haga el desarrollo reglamentario.

Luego, en el apartado 7 lo que proponemos es la supresion del apartado 7, porque nos parece
gue no constituye ningun tipo. Es un tema que nos parece central a la hora de valorar las
aportaciones de esta ley, que es la fiscalidad verde. Proponemos la eliminacidn del apartado 7,
lo mismo que hacemos en la 39 bis, que la doy ya por defendida, porque entendemos que este
apartado 7 no constituye ningln compromiso, ninguno real para abordar la definicién y lo que
es el compromiso de establecer una fiscalidad verde, fiscalidad ambiental.

Hemos hecho varias propuestas, tendremos oportunidad de valorar en su momento cada una.
Si no se aprueba esta enmienda 39, en la que se incorpora esta supresién del apartado 7, hemos
hecho una sola especifica, por si entendemos que, o se entiende por parte de la mayoria de esta
Comisidn, que se mantenga el resto del texto, pero del articulo 7, que es el de fiscalidad
ambiental, en los términos en que estd, desaparezca, porque hay otras enmiendas sobre las que
podremos valorar.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. Tiene a continuacién la
palabra el sefior Azcona para la defensa de la enmienda nimero 40y la 41.

SR. AZCONA MOLINET: Un poco al hilo del debate troncal que aqui, primero, posicionarnos en
contra de la enmienda nimero 39 de EH Bildu, vamos a votar en contra. Entendemos que como
marca el texto, algunas de las cuestiones que vienen aqui tienen que desarrollarse mediante
reglamentos, y es lo que marca el propio punto nimero 2 del articulo 12.
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Respecto a las enmiendas presentadas por Geroa Bai, y recogiendo el testigo que ha lanzado el
portavoz de EH Bildu, nosotros lo que presentamos son dos enmiendas complementarias que
pueden ser, o planteamos que sean la posible solucidn, en aras de llegar a un acuerdo en torno
a la fiscalidad verde.

Planteamos la enmienda nimero 1, sabiendo que la fiscalidad, y como Geroa Bai nos parece
importante que haya una mencidn a ese compromiso hacia la fiscalidad verde, hablando de que
en un plazo de un afio tendrd que haber un proyecto de ley de fiscalidad climatica. La siguiente,
pues esa aportacidn, para que se sume una letra g) a las aportaciones del presupuesto de la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarra. Son dos enmiendas complementarias, y
esperemosy, en su caso, estamos dispuestos a hablar sobre ellas para poder llegar a un acuerdo.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Gracias, sefior Azcona. Posicionamiento ahora de los
grupos con respecto a estas enmiendas, éo quieren algun tiempo para transaccionar? Primero
las posiciones.

SRA. LLORENTE TRUJILLO: Perddn, me gustaria pedir a ver si nos pudieran pasar la enmienda 39
bis, porque no la tenemos.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Es la que, en un principio, no fue admitida por pensar
gue era duplicidad de la enmienda nimero 39. Pero si hacemos un pequeio receso para que
todo el mundo tenga esta enmienda.

(Se suspende la sesion a las 10 horas y 10 minutos).
(Se reanuda la sesidn a las 10 horas y 22 minutos).

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Reanudamos la sesidn con las intervenciones de turnos
para posicionamiento de las enmiendas que se han presentado por dos grupos parlamentarias
al articulo 12. ¢Turnos a favor? (PAUSA). éTurnos en contra? (PAUSA). Sefora Aznarez, usted,
éturno a favor? ¢En contra?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.
SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): A favor. Sefiora Llorente, tiene a continuacién la palabra.

SRA. LLORENTE TRUJILLO: Con respecto a la enmienda nimero 39 de EH Bildu, si que estamos
de acuerdo con varias partes de la enmienda, que es una enmienda extensa, entonces estamos
de acuerdo en poner plazo, que no se suelen poner muchos plazos en esta ley. Estamos de
acuerdo con muchos de los puntos que detallan en las actuaciones del Fondo Climatico, en el
punto 2. Estamos de acuerdo con cosas, pero no con el global de toda la enmienda.

Tampoco estamos de acuerdo con la supresién del punto 7 del articulo 12, por eso votaremos
en contra.

Con respecto a la enmienda numero 40 de Geroa Bai, la verdad es que no nos gusta la redaccion
que han propuesto. Preferimos, creemos que es bastante mas completa y estamos mas de
acuerdo con el punto original.
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Tampoco estamos de acuerdo con la inclusion en la enmienda nimero 41 de la letra g) dentro
del apartado 3 del articulo. Por lo cual votaremos a todas las enmiendas en contra. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Llorente. Tiene a continuacién
la palabra el seifior Lecumberri para posicionamiento de las enmiendas.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Efectivamente, este es un tema muy complejo, muy nuclear.
Nosotros vamos a votar en contra de las cuatro enmiendas que se presentan. Vamos, por tanto,
a defender y a mantener el texto tal como nos lo ha presentado el Departamento de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente del Gobierno de Navarra. Vamos a mantener el texto tal como viene.
Pero entendemos que, como digo, este es un tema nuclear del que habra que hablar.

Hay luego la enmienda 118 o la 275 y 274, con la nueva numeracién, que habla también de
fiscalidad. Tendremos una nueva oportunidad para hablar entonces y para intentar
transaccionar, si es posible, alguna cuestidn sobre unos principios que para los socialistas son
muy claros.

El primero de ellos, la fiscalidad es una herramienta de la lucha contra el cambio climatico, es
una herramienta que hay que utilizar, y que nosotros los socialistas estamos de acuerdo en
utilizarlas. Pero lo que no estamos de acuerdo es que se utilice con la fiscalidad navarra, o antes
de que esa fiscalidad sea ordenada a nivel de la Unién Europea. La Unién Europea, a través de
varias directrices ya esta ordenando una fiscalidad en una cuestién global y comun, como es el
medio ambiente y las emisiones contaminantes. Esas directrices se transponen, como todos
sabemos, al Gobierno de Espafia, y el Gobierno de Espafia, en la medida de las competencias
qgue tenemos en Navarra, que son muy amplias, podremos trasponer esa fiscalidad a la fiscalidad
de Navarra. Pero creemos que revertir ese orden y ser nosotros los que iniciemos esa fiscalidad
o ese proceso de fiscalidad, nos parece un error.

Por tanto, votaremos en contra de esa propuesta de fiscalidad en un afio, y ademas votaremos
en contra de la segunda parte, que seria que esa fiscalidad se trasladara directamente al Fondo
Climatico, porque entendemos también que los impuestos, salvo en excepciones muy concretas,
y ya me adelanto, como es el ejemplo del Fondo de Residuos, salvo en esas excepciones muy
concretas, la fiscalidad debe ser general. Es decir, no podemos orientar unos impuestos
directamente a unos gastos, porque eso, tirando de ese hilo acabariamos en situaciones muy
complejas, porque la propia distribucion de gastos no siempre coincide con la distribucion de
ingresos a través de impuestos. Por tanto, si ya nos comprometemos a unos gastos a través de
unos impuestos finalistas, lo que estamos comprometiendo es el presupuesto del Gobierno de
Navarra. Estamos comprometiendo, sobre todo, la capacidad que debe tener una
Administracion, un Gobierno, de decidir hacia dénde orienta los gastos, a la vista de las
necesidades que haya en ese momento.

Por tanto, ni estamos de acuerdo en ser los primeros en iniciarnos en la fiscalidad verde, sin
estar coordinados con la fiscalidad europea y la fiscalidad espafiola, ni tampoco estamos de
acuerdo en orientar a unos impuestos como impuestos finalistas a través del Fondo Climatico.
Gracias.
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SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Lecumberri. Sefiora Aznérez,
tiene a continuacién la palabra.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Mila esker. Una cuestién previa. No sé si tanto Euskal Herria Bildu
Nafarroa como Geroa Bai han llegado a un acuerdo para poder transaccionar o presentar una
enmienda, un texto conjunto, ya me aclararan. De todas maneras, estamos de acuerdo que una
ley de semejante calado, sin tocar temas también centrales para Podemos Ahal Dugu y para
lzquierda-Ezkerra, que es la fiscalidad, y ustedes conocen la pasién y la vehemencia con la que
la sefiora De Simén Caballero defiende la fiscalidad navarra, y este es un punto también
importante para lzquierda-Ezkerra.

La fiscalidad y el Fondo Climatico, si no los definimos y si no trabajamos en esa senda creo que
esta ley tiene poco que decir. Serd una ley de meramente declaraciones politicas, pero sin
aterrizar en lo esencial, que es la fiscalidad verde y el Fondo Climatico. Por eso estamos de
acuerdo. La parte de la enmienda de Euskal Herria Bildu Nafarroa, que dice que ese Fondo
Climatico es un fondo financiero necesario para la ejecucién de las politicas publicas, en cuanto
a mitigacion, en cuanto a adaptacion.

También nos interesa mucho poner plazos en ese sentido, si no, ya sabemos como nos
manejamos y como alargamos muchas veces de manera sentida e interesada los plazos. Por lo
tanto, el aterrizar los plazos lo vemos como esencial.

También el proveer de diferentes recursos, como es ese punto 3 de Euskal Herria Nafarroa,
cuando dice que el Fondo Climatico de Navarra se provee de los siguientes recursos y hace todo
un listado de recursos.

También vemos interesante la apuesta que hace Geroa Bai, cuando nos motiva en su enmienda
numero 40 que la fiscalidad es una herramienta necesaria para proceder a la transicion
energética. Mas claro y rotundo no se puede ser y, ademas, con los datos que nos incluyen la
motivacion de la enmienda, donde sitda a nuestro pais a la cola del resto de paises de la Unién
Europea, y yo creo que es un tema que hay que seguir abordando y, ademas, de manera decidida
y de manera rotunda y con dedicacion.

También, la enmienda nimero 41 de Geroa Bai, que insiste en las aportaciones del presupuesto
de la Administracién de la Comunidad Foral de Navarra, que también lo vemos interesante.

Por tanto, insisto, como desde lo telematico una se pierde mucho de las negociaciones, pues me
gustaria saber si han podido llegar a un acuerdo, porque creo que seria sustancial si pudieran
llegar a un acuerdo en estos términos. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regllez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Aznarez. Por ahora no hay
ningun acuerdo, no sé si a continuacién pediran receso o no. Se le informara adecuadamente.
Sefiora De Simdn, tiene usted la palabra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gracias. En la misma linea que comentaba mi compafiera,
la sefiora Aznarez. De hecho, hemos trabajado esta propuesta en conjunto, he de manifestar
nuestra posicién. Votariamos a favor de la enmienda 42 y 43. Si no se llega a un acuerdo,
votariamos también a favor de la enmienda niumero 44.
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SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Sefiora De Simén, estamos en las enmiendas 39, 39 bis,
40y 41.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Perddn, que tengo otro nombre. Perdén, que tengo otra
numeracion. Perddn, lo siento.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): No pasa nada. Turno de réplica, sefior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Como decia el portavoz del Partido
Socialista, es un tema nuclear. Es un tema tan nuclear que venimos en varios acuerdos
presupuestarios hablando de ello, intentando llegar a algun tipo de acuerdo. Quiero recordar
que en el Ultimo acuerdo presupuestario plantedbamos que el foro, precisamente, para
desbrozar ya, no sé si definitivamente, pero desbrozar de buena manera el tema de la fiscalidad
verde, era el debate de esta ley foral.

Parece ser que volvemos a dejarlo, porque creo que, por lo menos, para que quede en el Diario
de Sesiones, el apartado 7 es que hay que leerlo para ver realmente lo que se va a aprobar,
vistos los posicionamientos que ha habido. Apartado 7: «El departamento competente en
materia, competente en Economia y Hacienda y el resto de Administraciones Publicas de
Navarra, en sus respectivos ambitos de competencia y en aras al efectivo cumplimiento de los
objetivos de la presente ley, estudiaran las posibles medidas fiscales que fomenten la reduccidn
de emisiones y la adaptacién al cambio climdtico, y estudiaran la adopcion de medidas
incentivadoras de fomento y de reconocimiento de los esfuerzos realizados por los diferentes
sectores en esa direccion».

No sé si esto es producto del departamento. Nosotros en las conversaciones con el
departamento entendimos que se habia dado el visto bueno a esta enmienda, mas alla de que
pudiera salir o no pudiera salir. Pero, en todo caso, como digo, esta redaccién es que es tan
insuficiente que creo que queda inédito en el derecho comparado de algunas comunidades
auténomas que ya tienen regulacion concreta. No voy a citarlas, porque haberlas, haylas. Pongo
solo el ejemplo de Cataluiia, que en su propia Ley de Cambio Climatico ya establece y regula, no
es que no se establezca, es que lo regula, distintos impuestos medioambientales. Podemos
hablar de la Ley de Baleares, que también regula. Podemos hablar de la ley del anteproyecto de
Canarias, que también regulaba, que esta todavia sin aprobar. Puedo hablar de otros cuantos, y
de la fiscalidad de la Unidn Europea hay ya pronunciamientos concretos. O sea, que no tenemos
que esperar a que ahora el Gobierno. No, tenemos competencias para por lo menos plantear un
proyecto de ley, que es lo que se planteaba en esta enmienda 40, que ni siquiera se va a votar
esa enmienda 40.

Por lo tanto, nos parece que, efectivamente, es un tema nuclear, que nuestro voto va a estar
bastante condicionado sobre esta materia. Nosotros creemos que este es un tema que no puede
volver a aparcarse definitivamente y veremos como queda el resultado final. Tenemos creo que,
hasta cuatro enmiendas, la 59, 245, 274, 275, sobre materia de fiscalidad. Con lo cual,
volveremos a hablar, volveremos a debatir y, desde luego, aqui se ha dicho el tema de los plazos,
el hablar del Fondo Climatico y que el Gobierno ya lo desarrollara reglamentariamente, sin
establecer un plazo, nos parece otro brindis al sol, que pone de manifiesto que la regulacién del
Fondo Climatico esta muy descafeinada y esta ya superaguada con el apartado 7 de esta ley, que
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no va a ser eliminado, se va a mantener en esos términos. Ya veremos al final de la ley cdémo
queda este tema que, como digo, para nosotros también no solo es nuclear, sino central a la
hora de fijar nuestra posicion definitiva.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. Sefior Azcona, tiempo de
réplica.

SR. AZCONA MOLINET: Adelanto que si va a haber votacién en torno a la enmienda nimero 40,
presentada por Geroa Bai. No tenemos ninguna intencidn de retirar nuestra propuesta, de llevar
adelante o de obligar que en un plazo de un afio haya un proyecto de ley foral de fiscalidad
verde, y también lo vamos a motivar. Esta en la propia motivacion de la enmienda.

No solo no tenemos que esperar a transponer ningun tipo de directivas y normas, que ya Europa
y el Estado estan marcando hacia qué direccidn hay que ir, sino que hay otras. Ni siquiera vamos
a ser los primeros si hacemos algo relativo a esto, porque ya estdn haciendo, ya se ha dicho en
otras comunidades auténomas también, ademas, en este caso con el Partido Socialista,
apoyando esas medidas y esos proyectos de ley.

Es que ademas Navarra tiene, por supuesto, capacidad, tiene competencias, pero es que ademas
tiene compromisos y ademas tiene la obligacion de llevar adelante una reforma, mejor dicho,
de sacar adelante una ley de cambio climdtico que tenga consistencia en la parte de la fiscalidad,
porque sin esa parte quedara, por supuesto, coja por parte de nuestra vision al respecto.

Creemos que es importante llegar a un acuerdo en torno a estos compromisos fiscales en esta
ley. Creemos que hay otras oportunidades con otras enmiendas que se han presentado, con
otros articulos que estdn redactados en esta ley. Ademds, como digo, creemos que es una
obligacion el llegar a un acuerdo en esta materia, porque la urgencia climatica nos esta poniendo
la herramienta clave, que es la fiscalidad para afrontarla. Desde Geroa Bai vamos a mantener la
propuesta. Creiamos que era una propuesta que podia aunar mayorias para sacar adelante la
enmienda y enclavar dentro de la ley esta apuesta.

Desde luego, no podemos votar a favor de la retirada del punto 7, por muy corto que se quede,
si no hay un acuerdo que sustituya en esa parte el resto. Por lo tanto, vamos a votar en contra
de la enmienda nimero 39, y vamos a votar a favor de las nuestras y las vamos a mantener.
Como digo, no solo tenemos capacidad y competencia, sino que tenemos compromisos
adquiridos y la obligacidn de hacerlo.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Azcona. Pasamos a continuacién
a la votacion de las enmiendas.

Enmienda numero 39, el Grupo Parlamentario EH Bildu, de modificacion del articulo 12. ¢Votos
a favor? (PAUSA). éVotos en contra? (PAUSA). ¢Sefora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): A favor. 4 votos a favor, votos en contra. Queda
rechazada la enmienda nimero 39.

18



D.S. Comisién de Desarrollo Rural y Medio Ambiente Num. 24.3 / 18 de enero de 2022

Enmienda nimero 39 bis del Grupo Parlamentario EH Bildu, de modificacién al articulo 12.
¢Votos a favor? (PAUSA). ¢Votos en contra? (PAUSA). éSefiora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): 4 votos a favor, 11 votos en contra. Queda rechazada
esta enmienda nimero 39 bis del Grupo Parlamentario EH Bildu, de modificacion.

La enmienda numero 40 del Grupo Parlamentario Geroa Bai, de modificacién de este articulo
12. ¢Votos a favor? (PAUSA). ¢Votos en contra? (PAUSA). éSefiora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): 6 votos a favor y 9 en contra. Queda rechazada esta
enmienda nimero 40.

Votamos ahora, a continuacion, el articulo 12. ¢{Votos a favor? (PAUsSA). {Votos en contra?
(PAUSA). éSefiora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: En contra.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): 11 votos a favor, 4 en contra. Queda aprobado este
articulo 12.

Votamos la enmienda nimero 41 del grupo Geroa Bai, de adicién de un epigrafe al articulo 12.
éVotos a favor? (PAUSA). ¢Votos en contra? (PAUSA). ¢Sefiora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): 6 votos a favor, 9 en contra. Queda rechazada esta
enmienda nimero 41.

Pasamos a continuacidn al articulo 13 con sus enmiendas, enmienda nimero 42 y enmienda
numero 43 de modificacion de dos puntos de este articulo 13, presentadas por el Grupo
Parlamentario Navarra Suma. Tiene a continuacién la palabra la sefora Llorente para la defensa
de las mismas.

SRA. LLORENTE TRUJILLO: Muchas gracias. Las dos, la enmienda nimero 42 es incluir dos
apartados mas el e’ y f, en las que, simplemente, creemos que es importante incluir los
sumideros de carbono y también el seguimiento de los caudales de agua. No es algo nuestro,
sino que es algo que también se pidid aqui por diversos grupos que vinieron a exponernos sus
ideas en las diferentes sesiones de trabajo.

En la enmienda numero 43 creemos que, ademds de ser importante que se desglosen los
indicadores por sexos, creemos que también puede aportar bastante informacion desglosar por
otros motivos, como puede ser la edad, la ocupacidn, el nivel de estudios, el lugar cuando
proceda, porque creemos que cuanto mds desagregados estén los datos, mas informacién nos
puede aportar y nos puede dar una vision desde diferentes perspectivas, no solamente desde la
perspectiva de sexo. Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Llorente. A continuacién,
posicionamientos de los grupos. ¢Grupos que estdn a favor de las enmiendas? (PAUSA). Sefiora
Azndrez.

SRA. AZNAREZ IGARZA: A favor.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Gracias, sefiora Aznarez. Sefior Lecumberri, tiene a
continuacién la palabra para posicionamiento.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Vamos a votar a favor, porque ciertamente nos parecen dos
aportaciones, ambas, las de las dos enmiendas, tanto la de los sumideros y el seguimiento de
esos caudales de CO; como la de desagregar también por cuestiones de estudios, de formacidn,
es decir, por mejorar los datos que se reciben para poder analizar, nos parecen positivas.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Lecumberri. Sefior Azcona.

SR. AZCONA MOLINET: Nos posicionamos a favor también, porque creemos que suman y
aportan los dos articulos.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Azcona. Sefior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Para reiterar lo ya manifestado vamos a votar a favor. Entendemos que
son aportaciones positivas que complementan lo que ya establece este articulo 13. Por lo tanto,
votaremos a favor de las dos.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. Sefiora Aznarez, su turno.
SRA. AZNAREZ IGARZA: Solamente para decir que votaremos a favor de ambas enmiendas.
SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Aznarez. Sefiora De Simén.
SRA. DE SIMON CABALLERO: Para anunciar el voto a favor de las dos enmiendas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora De Simén. éVa a hacer uso,
sefiora Llorente? No va a hacer uso del turno de réplica.

Pasamos a continuacion a votar las dos enmiendas. Enmienda numero 42 del Grupo
Parlamentario Navarra Suma, de modificacién del punto 2.b) del articulo 13. ¢Votos a favor?
(PAUSA). ¢Sefiora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): 15 votos a favor. Queda aprobada esta enmienda
numero 42.

Enmienda ndmero 43 del Grupo Parlamentario Navarra Suma, de modificaciéon del punto 3.
¢Votos a favor? (PAUSA). ¢Senora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.
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SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): 15 votos a favor. Queda aprobada esta enmienda
ndmero 43.

Votamos a continuacién el articulo 13, con las dos enmiendas que acabamos de aprobar. ¢ Votos
a favor? (PAUSA). ¢Sefiora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.
SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Queda aprobado el articulo nimero 13.

Pasamos a la enmienda nimero 44 del Grupo Parlamentario EH Bildu, de adiciéon en el titulo 2,
un nuevo capitulo 2 bis, una nueva redaccion. Tiene el turno para su defensa el sefior Araiz,
cuando quiera. (MURMULLOS). Perddn, a esta enmienda nimero 44, la enmienda in voce
presentada numero 3. Muchas gracias.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: La in voce numero 3, que es fruto de conversaciones con el
departamento, y esta esta relacionada con una enmienda que ha sido anteriormente rechazada,
la enmienda nimero 32, en la que proponiamos una supresién del apartado 4 del articulo 9,
sobre los planes sectoriales que aprobara el Gobierno de Navarra. Lo que planteamos aqui es
una adicién de un nuevo capitulo, con la redaccién que proponemos, en la que se habla, en
primer lugar, de la perspectiva climatica, entendiendo que debe ser algo transversal, y que,
tanto la elaboracion de las leyes forales y las disposiciones de cardcter general y la actividad
planificadora que promuevan o aprueben las Administraciones Publicas de Navarra, se incorpore
esta perspectiva, y de conformidad con los estdndares objetivos ya indicados en esta propia ley
foral y en la planificacién estratégica en materia de cambio climdtico y energia.

En todo caso, siempre debera incorporarse el érgano encargado con cardcter preceptivo a una
evaluacién de impacto climatico en todo tipo de actuaciones. Proponemos también que esta
perspectiva se recoja o se incorpore a los Presupuestos Generales de Navarra, que se tenga en
cuenta, y también en los presupuestos de las entidades locales con poblacién superior a 5.000
habitantes, que es la modificacién que hemos hecho en la enmienda. En la enmienda original
aparecian 2.500 habitantes. Bueno, entendemos que, a partir de 5.000 habitantes, estamos
hablando de unos 40 ayuntamientos de Navarra en total, son los ayuntamientos mads grandes
los que tienen capacidad, en su caso, de poder incorporar y establecer en sus presupuestos esta
significacién. En concreto, lo que planteamos sobre la Ley Foral de Presupuestos es que se
introduzcan partidas conducentes a la adaptacién y mitigaciéon del cambio climatico, asi como
su transicidn, de forma transversal en todos los departamentos. En la memoria que se incorpore
a los presupuestos anuales que se remite a este Parlamento, que se analice el impacto desde
esta perspectiva y, en su caso, también en el informe de la Ley Foral de Cuentas Generales,
correspondientes a cada afio, se haga un balance.

En definitiva, se trata de ver si se han llevado adelante o no estas incorporaciones desde esta
perspectiva del cambio climatico, y eso es lo que proponemos en la memoria y en el informe
final de Cuentas Generales.

Luego planteamos, en la perspectiva climatica en los instrumentos de planificacidn, planes de
acciones municipales para el clima y la energia. Aqui, en el apartado 1 de esta propuesta falta
poner los municipios de mas de 5.000 habitantes. Es un error que tuvimos al hacer la enmienda

21



D.S. Comisién de Desarrollo Rural y Medio Ambiente Num. 24.3 / 18 de enero de 2022

in voce, que se corrija. No sé si finalmente sera aprobada o no, pero en todo caso deberia decir:
«Los municipios de mas de 5.000 habitantes de la comunidad aprobardn planes de accién para
el clima», etcétera.

Aqui lo que planteamos es un contenido minimo de estos planes para municipios de mas de
5.000 habitantes, el andlisis y la evaluacién de emisiones de gases de efecto invernadero, la
identificacion y la caracterizacién de los elementos vulnerables, los objetivos y las estrategias
para la mitigacion y adaptacién que incluyan las posibles modificaciones adecuadas al
planeamiento urbanistico y a las ordenanzas municipales, las acciones de sensibilizacién y, en su
caso, las reglas para la evaluacidn y el seguimiento del plan, que es un tema capital.

Esto seria, este nuevo capitulo que planteamos, que entendemos da globalidad y da, en alguna
medida, un planteamiento general de la perspectiva climdtica en diversos aspectos, como digo,
en presupuestos, en instrumentos de planificacién, en planes de accion municipales y abarcaria
esa globalidad.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. Nos gustaria que nos
pudiese concretar qué es lo que falta.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: En este nuevo articulo que se propone, en el apartado 1 dice: «Los
municipios de la Comunidad Foral de mds de 5.000 habitantes». Eso es lo que queria concretar,
lo hemos hecho en el articulo 11.1 que nosotros proponemos. Pero seria coherente en los dos
ambitos.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Pasamos al posicionamiento de los grupos. éGrupos a
favor de esta enmienda in voce nimero 3? (PAUSA). ¢Grupos en contra? (PAUSA). éSefiora
Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Comenzamos con los turnos a favor. Sefior Lecumberri,
tiene la palabra.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Nos vamos a posicionar a favor de la enmienda in voce nimero 3,
que sustituye a la 44. Creemos que mejora en algunas cuestiones y aclara esta apreciacion de
los municipios de mas de 5.000 y de los de menos de 5.000 para hacer los planes
mancomunados.

Aunque debo decir también que hemos tenido serias dudas, no porque no nos parezca oportuno
ni interesantes las cuestiones que aqui se plantean, que lo son, sino porque tenemos serias
dudas de hasta qué punto estamos recargando a la propia Administracion y al Gobierno, tanto
a la Administracién Autondmica como a la Administracidn Foral como a la Administracion
Municipal, de una serie de obligaciones, de funciones que vamos a ver hasta qué punto somos
capaces de desarrollarlas.

Creemos que son buenas todas estas perspectivas, todos los informes, todos los estudios, todos
los planes municipales de mayores de 5.000, municipios mancomunados menores de 5.000,
etcétera. Pero ya digo, con algun reparo en cuanto a los compromisos que estamos exigiendo
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tanto a la Administracion Foral como a la Administracidon Local. Pero bueno, en todo caso, vamos
a votar a favor, porque el planteamiento nos parece correcto.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Lecumberri. Tiene a continuacién
la palabra el sefior Azcona para posicionarse.

SR. AZCONA MOLINET: Con esta nueva redaccién también vamos a votar a favor. Nos parece
adecuado incluir algo tan transversal como se hace con otros ambitos, como es la perspectiva
climdtica, a la hora de abordar las partes, los presupuestos, los instrumentos de planificacion,
los planes de accidn de los municipios, nos parece adecuada no tener esos informes y esa
perspectiva a la hora de elaborar estas normativas.

Ademas, en el ambito local, creo que, es obvio que hay un compromiso, hay un montén de
ayuntamientos de Navarra que fueron los primeros en firmar la hoja de ruta contra el cambio
climdtico. Creo que va a ser bien aceptada en el ambito local. Ademas, esa distincidon entre mas
de 5.000 y menos de 5.000, en aras a sus recursos también a la hora de poder afrontar las cosas,
creo que también es oportuno. Por lo tanto, la votamos a favor.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Azcona. Sefiora Aznarez, su turno
de palabra.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Mila esker, lehendakari andrea. Vamos a votar a favor, mas también la
modificacion que nos ha hecho Euskal Herria Bildu Nafarroa, en ese articulo nimero 13, que,
por un lado, nos dice que los municipios de la Comunidad Foral de mdas de 5.000 habitantes se
aprobaran planes de accidn, y luego los municipios, en el apartado 3, que los municipios de
poblacién inferior a 2.500. Creo que queda mucho mejor recogida. Ademads, esta perspectiva
climdtica viene a sumarse a otras perspectivas que son necesarias creo que en las politicas
publicas, esa perspectiva de género, esa perspectiva sobre la Accesibilidad Universal vamos
sumando mas perspectivas para darle esa transversalidad a todas las politicas publicas.

Ademads, como bien decia el portavoz de Geroa Bai, ya comenzamos en una hoja de ruta, a
consultar esa hoja de ruta, que fueron unas alcaldias por el clima, y que tenemos que seguir
dandoles esa ruta, que justamente eso, los planes de accidn se tienen que desarrollar una vez
aprobadas las leyes forales.

Por lo tanto, creo que esta enmienda lo que hace es organizar la hoja de ruta que tiene que
llevar la ley foral, con ese plan de accién, que tendra que ser de riguroso cumplimiento para
después poder resolver sus evaluaciones, qué diagndstico nos dan las evaluaciones, y se vienen
implementando los siguientes planes de accién. Por lo tanto, como les decia, votaremos a favor
de esta enmienda, que vemos que es necesaria. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Aznarez. Sefiora De Simdn, tiene
a continuacion la palabra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Ahora si, me disculpa por el despiste de antes. Brevemente, pero
yo creo que esta enmienda lo que hace y lo que propone es una apuesta eficaz y eficiente contra
el cambio climatico y a favor de la proteccion del medio ambiente. No hace mas que eso. En una
ley como esta, a mi me parece que es absolutamente necesario considerar cdmo va a abordar
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el Gobierno, cdmo van a abordar las Administraciones Publicas, como van a abordar los
responsables publicos de las Administraciones, en relacidon con esos planes, proyectos y demas
acciones, todo lo relacionado con la estrategia del cambio climatico.

Si realmente el Gobierno de Navarra y este Parlamento tenemos un compromiso por el clima,
esto no puede quedar solamente en declaracién de intenciones, sino que me parece lo mas, no
es que sea lo mas oportuno. Es que es absolutamente necesario que se incluya la perspectiva
climdtica en los presupuestos, en las leyes, en los planes y proyectos, en los desarrollos
urbanisticos, en todas aquellas acciones o decisiones politicas que, de una u otra manera puedan
influir en las afecciones al medio ambiente y al clima, también en fiscalidad. Nada mas, y gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora De Simén. Tiene a continuacién
la palabra la sefiora Llorente.

SRA. LLORENTE TRUJILLO: Muchas gracias. Si bien nuestro grupo esta de acuerdo en el fondo y
en muchas de los articulos y de los puntos que se incluyen en este nuevo titulo 2, hay otros
puntos con los que no estamos del todo de acuerdo. También un poco nuestra posicién iba
encaminada a lo que ha dicho el sefior Lecumberri. Creo que a lo mejor estamos forzando
demasiado a los ayuntamientos, que estoy segura que todos estan de acuerdo en realizar todo
este trabajo, pero creo que les estamos cargando de un trabajo que muchas veces, tanto los
ayuntamientos con mas de 5.000 como los de menos no tienen ni capacidad técnica ni muchas
veces tampoco presupuestaria.

Entonces, les estamos cargando de trabajo que ellos seguro que harian de muy buen grado. Pero
no les estamos dando los medios necesarios, muchos de ellos, porque no se contempla tampoco
que en el caso de que no puedan, el Gobierno de Navarra a lo mejor se podria hacer cargo de
todas estas iniciativas, de otras alternativas. Con lo cual, cargamos a los ayuntamientos, sin
darles los medios necesarios en muchos de ellos. Entonces votaremos en contra. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Llorente. Tiene a continuacién
el turno para la réplica, sefor Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Simplemente se dice que estamos recargando de obligaciones, lo ha
dicho el sefior Lecumberri, lo ratifica ahora la sefiora Llorente. Creo que todas las leyes
sectoriales, cualquier ley sectorial que aprueba este Parlamento, en relacién con lo que se
refiere a distintos dmbitos, en este caso, se ha centrado fundamentalmente en el dmbito
municipal, se estan planteando, se plantean en multitud de obligaciones. En este sentido, es un
compromiso que las Administraciones Locales, en este caso, las de mas de 5.000 habitantes,
deberian tener a la hora de tener que aprobar planes en los que se sea coherente con lo que es
la orientacién estratégica, la planificacion estratégica que estamos regulando, que vamos a
poner en manos de la Administracién Foral. Por lo tanto, creemos que no es algo distinto a lo
que se hace con otras leyes.

En definitiva, lo que se plantea es que son municipios de mds de 5.000 habitantes que hagan esa
planificacién y aprueben estos planes de accidon municipales. Creemos que tienen instrumentos.
Otra cosa es que habrd que plantear, en su momento, estamos hablando del Fondo Climatico,
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estamos hablando de la Oficina de Cambio Climatico. Hemos creado la Agencia Energética. Es
decir, hay otra serie de instrumentos que pueden coadyuvar y pueden colaborar con las
entidades locales para el desarrollo y para la aprobacion de estos planes.

Por lo tanto, es una obligacién, pero también estamos dotando de otros instrumentos a
Administraciones mas potentes, como en este caso es el Gobierno de Navarra para que sirva de
apoyo a esas entidades locales que tengan que aprobar estos planes. Por lo tanto, nos alegramos
de que se apruebe esta enmienda, esta perspectiva climatica general, con los apartados que se
recogen y, por lo tanto, creemos que es un avance en ese sentido, en el que se complementa,
porque, en definitiva, lo que estamos complementando es la regulacién del propio titulo 2,
perddn, no me acuerdo en qué titulo esta incluido, pero la regulacién, que antes lo hemos dicho,
se quedaba escasa, porque pretendiamos sustituirlo. Por lo tanto, como digo, nos parece
positiva su aprobacién. Es importante también que se apruebe esta enmienda.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. Pasamos a continuacién a
votar la enmienda in voce nimero 3, que sustituye a la enmienda nimero 44, si no hay ninguna
objecién con la inclusidn de su articulo 13.1, la expresion de mds de 5.000 habitantes. ¢ No hay
ningun grupo que se oponga? Entonces votamos. ¢Votos a favor? (PAUSA). ¢Votos en contra?
(PAUSA). éSefiora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): 9 votos a favor, 6 en contra. Queda aprobada esta
enmienda in voce numero 3, de adicion en el titulo 2 de un nuevo capitulo 2 bis.

Pasamos a continuacién a la enmienda numero 45, del Grupo Parlamentario EH Bildu, de
modificaciéon del titulo del capitulo 3 del titulo segundo. El sefior Araiz tiene turno de defensa
de la enmienda.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No sé si se votan por separado, pero como la voy a defender, la45vy la
46, que estan interrelacionadas. La enmienda 45 se refiere a la modificacion del titulo del
capitulo 3, dentro del titulo 2. Lo que proponemos es que, en la ley. El capitulo 3 del titulo 2, en
su redaccion original del proyecto de ley se denomina: Informacién y educacién ambiental,
formacién e investigacion, desarrollo e innovacion.

Nosotros lo que planteamos es que este capitulo 2, la rudbrica del mismo sea: Informacion,
participacién ciudadana y educaciéon ambiental, formacion e investigacion y desarrollo. Creia
que estaba relacionada con la 46, que se refiere también al articulo 14. Pero bueno, defendida
esta.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Gracias, sefior Araiz. Es simplemente por técnica
legislativa. Posicionamiento de los grupos. ¢Grupos a favor de esta enmienda numero 457?
(PAUSA). ¢Votos en contra? (PAUSA). ¢Sefiora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: A favor.
SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Ahora pasamos al posicionamiento. Sefior Lecumberri,

tiene a continuacién la palabra.
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SR. LECUMBERRI URABAYEN: Brevemente. Nos parece que mejora la redaccion del titulo.
SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias. Sefior Azcona.

SR. AZCONA MOLINET: La inclusién de participacién ciudadana en el propio enunciado del titulo
nos parece adecuado. De todas formas, un segundo en mi intervencidn, ées capitulo 2 o capitulo
3? Yo creo que la enmienda estd mal redactada. Habria que corregirla. Entiendo.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): (MURMULLOS). Se hard una correccién técnica. éSefiora
Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Si, también creemos que recoge mucho mejor el sentir de este articulo.
A favor.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): éSefiora De Simdn? ¢Sefiora Llorente?

SRA. LLORENTE TRUJILLO: Nosotros votaremos en contra, porque creemos realmente que el
titulo original se adapta mejor a los articulos que recoge el capitulo 3. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Gracias, sefiora Llorente. Pasamos a continuacién a la
votacién de la enmienda numero 45, del Grupo Parlamentario EH Bildu, de modificacion del
capitulo 3 del titulo segundo. ¢Votamos a favor? (PAUSA). éVotos en contra? (PAUSA). éSefiora
Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): 9 votos a favor, 6 en contra. Queda aprobada la
enmienda nimero 45. (MURMULLOS). No hace falta votar el titulo. Perfecto.

Pasamos a continuacién a las enmiendas presentadas al articulo 14. Empezamos con la
enmienda nimero 46, del Grupo Parlamentario EH Bildu y la 46 bis.

SRA. LLORENTE TRUJILLO: Perddn, sefora Presidenta. No tenemos nosotros la 46 bis. Nos falta
también.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Suspendemos unos minutos para presentar copia a
todos los grupos.

(Se suspende la sesion a las 11 horas y 2 minutos).
(Se reanuda la sesién a las 11 horas y 10 minutos).

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Reanudamos la sesién, con el turno de palabra del sefior
Araiz para la defensa de sus enmiendas, la enmienda 46 y la enmienda 46 bis. Cuando quiera.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari andrea. La enmienda 46 bis, que era una
enmienda de modificacién del texto del apartado 2, la vamos a retirar, después de las vueltas
que ha dado esta enmienda es conveniente que tras el didlogo vienen las aclaraciones
pertinentes. En el didlogo con quien le ha correspondido sobre esta materia nos dimos cuenta
que, efectivamente, eliminar las menciones a las asambleas municipales era inconveniente,
aunque hubiéramos aprobado la Asamblea Ciudadania de Navarra, porque son dos ambitos
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distintos. Por lo tanto, es procedente mantener en el apartado 2 el texto tal como vienen en el
proyecto de ley.

Por lo tanto, damos por retirada la 46 bis, aunque, como digo, fue hasta incluso objeto de un
recurso ante la Junta de Portavoces para que se mantuviera frente al acuerdo de la Mesa de la
Comision.

Dicho esto, en el articulo 14 lo que proponemos es la adicién de un nuevo parrafo 4, en el que
las Administraciones Publicas de Navarra estamos hablando de la publicidad de la informacién
en relacion con esta materia. «Las Administraciones Publicas navarras llevaran a cabo acciones
gue tendran por finalidad sensibilizar a la ciudadania en materia del cambio climatico. En ese
sentido, informaran y sensibilizardn a la ciudadania sobre los efectos del cambio climatico y
realizardn campanas de comunicacién sobre dicho impacto y la forma de prevenirlo, corregirlo
y adaptarse al mismo». Creemos que mejora la redaccion del texto y ese es el objetivo de esta
enmienda.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. Tiene a continuacién la
palabra la sefiora Aznarez para la defensa de la enmienda nimero 47.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Mila esker. Tengo que comentarle al portavoz de Euskal Herria Bildu
Nafarroa, al sefior Araiz, y a su compafiera, la sefiora Aznar, que en el punto 1 nosotras
recogemos también la inclusién, como ya hicimos en alguna otra enmienda, recogemos la
inclusion de los colegios profesionales que también estuvieron en esa audiencia social en
comisién, y seria que si la fuera a admitir Euskal Herria Bildu Nafarroa, podria incluir en su
apartado 1 en los colegios profesionales, y haciamos una transaccion entre la nuestra y la suya,
gue no es mas que incluir algo que ya hemos incluido en otras enmiendas. Votariamos a favor,
claro. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Azndrez. Posicionamiento de los
grupos de estas dos enmiendas. ¢ Quiénes van a intervenir en el turno a favor? Comenzamos,
sefior Lecumberri. (MURMULLOS). Perddn, sefora Llorente.

SRA. LLORENTE TRUJILLO: Muchas gracias, sefiora Presidente. Me gustaria primero hacer notar
que en la enmienda numero 46, en el punto 2 es que el sefior Araiz ha retirado la 46 bis, porque
eliminan un parrafo del punto 2, pero en su enmienda nimero 46, en el punto 2 esta retirado
también, y la mantiene como la mantiene usted.

En cualquier caso, a nosotros nos parece correcto, tanto la enmienda nimero 46 en su redaccion
original. No tendriamos ningun inconveniente en que se incluyera también en el punto 1, se
afiadiera también la enmienda o se mezclara con la enmienda de Podemos y de lzquierda-
Ezkerra, incluyendo los colegios profesionales. Nosotros votaremos a favor de ambas
enmiendas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Llorente. Tiene a continuacidn
la palabra el seifior Lecumberri.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Poco mas que decir, estamos de acuerdo. Nos parece que mejora,
nos parece que complementa. Nos parece que es interesante. Yo aqui, aparte de lo que ha dicho
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la sefiora Llorente, que efectivamente habria que aclarar esa situacidn, si que, en la enmienda
viene el punto 4.1, y yo entiendo que es el 4, éno? Sin mas, es una cuestion menor.

En cuanto a lo de los colegios profesionales, efectivamente, en la misma linea, nos parece que
mejora. De hecho, cuando han estado por aqui, la verdad es que las aportaciones que hicieron
fueron muy interesantes y muy bien planteadas. Con lo cual, votaremos a favor de las dos.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Lecumberri. Tiene a continuacién
la palabra el sefior Azcona.

SR. AZCONA MOLINET: Un voto a favor, los argumentos ya se han esgrimido, si se hace esa
transaccidn entre las dos.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Sefiora De Simén.
SRA. DE SIMON CABALLERO: Voy a anunciar el voto a favor de las dos enmiendas.
SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Sefior Araiz, tiene turno de réplica.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Simplemente para anunciar la presentacién de una enmienda in voce
que sustituye a la 46 y a la 47, recogiendo también la correccidon que habia sefialado la sefiora
Llorente, porque, efectivamente, nuestra 46 bis eliminaba eso y hemos decidido que se
mantenga. Por lo tanto, solicito un receso de un par de minutos para redactarla y presentarla.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): De acuerdo, sefior Araiz, hacemos un receso de dos
minutos para presentacion de la enmienda.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Yo solamente incluye también nuestra enmienda. Muchas gracias, como
no estoy ahi, me pierdo la mitad de las cosas. Gracias.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Incluyendo el apartado 1, con la modificacién de la enmienda nimero
47.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Cinco minutos para la transaccién, para presentar la in
voce que sustituye a esta. Luego las votamos y hacemos un parén.

(Se suspende la sesion a las 11 horas y 16 minutos).
(Se reanuda la sesidn a las 11 horas y 26 minutos).

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Reanudamos la sesidn con la votacién de la enmienda in
voce numero 20, que sustituye, ha sido transaccionada por los grupos EH Bildu, Podemos e
Izquierda-Ezkerra y sustituye a la 46 y 47. ¢Votos a favor? (PAUSA). ¢Sefiora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): 15 votos a favor. Votamos la enmienda de modificacién,
votamos el articulo 14, con la enmienda de modificacion. {Votos a favor? (PAUSA). éSefiora
Aznarez?
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SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): 15 votos a favor. Queda aprobado el articulo 14. Ahora
si hacemos un receso de quince minutos, hasta las doce menos cuarto para que sus sefiorias
atiendan sus necesidades varias.

(Se suspende la sesidon a las 11 horas y 27 minutos).
(Se reanuda la sesidn a las 11 horas y 50 minutos).

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Reanudamos la sesién con el debate de la enmienda
numero 48, del Grupo Parlamentario EH Bildu, de adiciéon de un nuevo articulo 14 bis. Tiene la
palabra el sefior Araiz. Cuando quiera.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Se plantea en este y en otros
articulos que ahora comentaremos, en este caso, afiadir un nuevo articulo a continuacion del
14, con la correspondencia que tuviera, en el que se recojan actividades estadisticas en materia
de cambio climatico y transicidon energética. Lo que planteamos es que corresponde a estos
departamentos, en relacién con competencias en materia de medio ambiente y energia, el
tratamiento estadistico de la informacidén que se produzca para el cumplimiento de esta ley
foral. Digamos, la obligacidn de recopilar y proceder a la obtencién, recopilacidn y ordenacién
sistematica de estos datos y la informacién relevante en materia de cambio climdtico y
transicidn energética comprenda datos siguientes. Ya dije el primer dia, y anuncié que aqui hay
un copia y pega de una aportacién que hicieron los compafieros y compafieras de Podemos
Aragon, en la que parte de este articulo estd inspirado en ello y se ha recogido aqui esta huella
de Aragdn. Pero no sé si hace falta presentar una enmienda in voce. Si hace falta, la presentaria,
si es que tiene mayoria suficiente para salir, si no, vale una correccion de oficio, como me diga
la Presidenta.

Lo que planteamos es que la informacidn recoja datos relativos a las pruebas, a las inspecciones
técnicas de vehiculos, a la eficiencia energética en el drea de edificacidn y vivienda, el consumo
energético en el sector industrial no regulado por el régimen de comercio de derechos de
emision, los necesarios para la evaluacidn de emisiones, a los planes de movilidad sostenible
que se aprueben en el dmbito de la Comunidad, los de consumo de combustibles de energia
eléctrica, etcétera. Creemos que es conveniente que se fijen esas pautas de actuacién y
obligaciones en esta materia, porque la informacién siempre es buena.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. Viendo que es un error
técnico, se asumiria desde aqui la correccidn técnica y no como una injerencia en una comunidad
vecina.

Comenzamos con los turnos, las intervenciones de los grupos parlamentarios. ¢Turnos a favor
de esta enmienda numero 48? (PAUSA). {Sefora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Sefiora Llorente, tiene a continuacién la palabra.
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SRA. LLORENTE TRUJILLO: Sin entretenerme tampoco mucho. Estamos de acuerdo con la
redaccién y estamos de acuerdo también con la inclusién del detalle de los tres puntos del
articulo 14 bis.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Llorente. Sefior Lecumberri.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Brevemente, por las mismas razones también estamos de acuerdo
Yy nos parece que mejora la redaccién en su conjunto de la ley.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Lecumberri. Sefior Azcona.
SR. AZCONA MOLINET: Vamos a votar a favor, estamos de acuerdo.
SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Sefiora Azndrez.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Agradeciendo el trabajo previo que han hecho mis compafieras de
Aragdn, pues creo que esta enmienda lo que hace es darle otra redaccién al anteproyecto, creo
que lo mejoravy, por lo tanto, votaremos a favor. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Azndrez. éSefiora De Simén?
Sefior Araiz, tiene el turno de réplica.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Simplemente, quiero decirle a la sefiora Aznarez que es una pena que
no hubiera recogido el trabajo de sus compafieras de Aragdn para haber presentado la
enmienda y que la tuvimos que presentar nosotros.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Pasamos a continuacién a la votacién de esta enmienda
numero 48. ¢Votos a favor? (PAUSA). éSefiora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): 15 votos a favor, queda aprobada esta enmienda
numero 48, de adicién de un nuevo articulo 14 bis a la ley.

Pasemos a continuacion a la enmienda nimero 49, del Grupo Parlamentario EH Bildu, de adicion
de un nuevo articulo 14 ter. Tiene la palabra el sefior Araiz para la defensa de la enmienda.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: La propuesta de este nuevo articulo, el objetivo que nos guid para su
presentacion es que echamos en falta que en el proyecto de ley hubiera una mencién especifica
a la participacién ciudadana, al desarrollo de las politicas publicas frente al cambio climatico y
también en relacion con la transicidon energética. Por esta razén proponemos que se incluya un
articulo relativo bajo este titulo: «Informaciéon y participacién ciudadana en el disefio de las
politicas de cambio climatico y transicidon energética, en el marco del convenio sobre el acceso
a la informacién, participacion del publico en la toma de decisiones». Un convenio conocido
como Convenio de Aarhus, en el que se garantiza el acceso del publico a la informacién en
materia de cambio climatico, que se sustancie el derecho a obtener, recibir informacion. Eso ya
esta regulado, hay una propia ley especifica, pero creemos que en la Ley del Cambio Climatico
de Navarra deberia de recogerse esa mencion. Tener derecho a participar individual y
colectivamente en el proceso de elaboracidon de la normativa legal en temas de cambio
climdtico. Derecho también a elevar propuestas y, en su caso, que las Administraciones Publicas,
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ademads de establecer canales para elevar estas propuestas ciudadanas, reformen las redes
participativas.

Agui una mencién se nos sugirié, no sé si hace falta también una modificacién, igual es mas
sustancial en municipios relacionados. Nosotros colocamos agendas locales 2021, que estdn
siendo sustituidas o han sido sustituidas ya por agendas locales 2030. No sé si hace falta, como
digo, si fuera a salir, hariamos una enmienda in voce, si se considera necesario, donde pone
agentes locales 2021, la denominacidn que estdn ya tomando en estos momentos son agendas
locales 2030. Nada mas. Creemos que es interesante recoger este apartado especifico, esta
mencidn a la participacidn y a la informacién.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. Creemos conveniente
redactar asi modificar la enmienda para hacer una in voce, incluyendo la 2030. A continuacion,
tenemos los posicionamientos de los grupos. éGrupos a favor de la enmienda numero 49?
(PAUSA). éSefiora De Simadn, a favor? ¢ Sefiora Azndrez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): éPosicionamiento en contra? (PAusa). Comenzamos,
sefior Lecumberri.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Nosotros nos vamos a posicionar a favor. Nos parece que
contribuye, nos parece que estd alineado también con otras enmiendas que hemos votado sobre
participacién ciudadana, aunque no vamos a dejar de hacer una critica constructiva, en el
sentido de que a veces es contradictorio intentar dotar de agilidad, de rapidez, de toma de
decisiones ante la inminencia de un cambio climatico, de necesidad de actuar frente a la
transicion energética, y luego, por otro lado, parece que estamos dotadndonos de una serie de
filtros continuos, de participacion de plazas de ciudadania, que, ya digo, son como contrarios a
esa necesidad de agilidad y de velocidad.

Encontrar el punto de equilibrio entre la necesaria participacidn y escuchar a la ciudadania y a
la vez ser suficientemente rapidos y agiles a la hora de gestionar procesos es complicado. No
sabe uno muy bien dénde acaba de estar ese punto de equilibrio. Pero bueno, en todo caso, y
puesto que ya hemos aprobado otros articulos relacionados con la participacion ciudadana,
vamos a votar a favor.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Lecumberri. Sefior Azcona.

SR. AZCONA MOLINET: A favor, y en consonancia con otras enmiendas que hemos votado a favor
de fomentar dentro de la ley las mejoras en participacion ciudadana e informacién y nos parece
adecuado.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Azcona. Sefiora Aznérez, tiene
turno de palabra.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Es que no podemos votar en contra, sino posicionarnos a favor, porque
claro, si hemos votado que la asamblea ciudadana es un organismo, un érgano de participacion
donde una ciudadania organizada puede participar, esto creo que va también de la mano.
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Ademas, porgue ya tenemos toda una serie de guias practicas de esas agendas 2030 locales. Por
cierto, son fechas, no son datos, son agendas 2030. Es como decir que estamos en el afio 2022
o estamos en el ano 20, 22. No, 2022. Cuando es una fecha se dice con los milenios.

Ademas, estas agendas 2030 ya nos dicen que tenemos toda una ruta hecha por el propio
ministerio, que nos dicen cdmo abordar los Objetivos de Desarrollo Sostenible desde el ambito
local, porque ya esto da un resultado aportado por un grupo previo de reflexion, ademas,
configurada con el personal técnico de municipios y comarcas de, por ejemplo, Udalsarea 2030,
la Red Vasca de Municipios Sostenibles, que han ido ademas identificando las principales
oportunidades que ofrece la Agenda 2030 a los entes locales. Por tanto, creo que recoge esta
enmienda el sentir de lo que ya el propio ministerio nos va marcando como hoja de ruta. Mila
esker.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Azndrez. Sefiora De Simén.
SRA. DE SIMON CABALLERO: Simplemente, para anunciar el voto a favor. Gracias.
SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Sefiora Llorente.

SRA. LLORENTE TRUIJILLO: Con respecto a esta enmienda, nosotros si que estamos de acuerdo
en que la ciudadania tiene que participar, légicamente, en la transicion energética. Si que
creemos que la ciudadania participe en el proceso de elaboracion de toda la normativa legal,
creemos que ya lo hacen con la representacién de los grupos parlamentarios que aqui estamos.

Entonces, no creemos que aporte. Lo Unico que creemos es que va a ralentizar todos los
procesos, va a quitar de esa rapidez, que es lo que estamos pretendiendo con esta ley y que es
lo que necesitamos para afrontar los retos energéticos, y cuanto mas metamos procesos
participativos, cuanto mas liemos y hagamos mas procesos individual, colectivo, ahora quito,
ahora pongo, creemos que todo esto va en contra de la agilidad que nos estan exigiendo desde
Europa y desde todos los ambitos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias. El sefior Araiz tiene turno de réplica.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Simplemente, para anunciar la presentacidn de esta enmienda in voce,
que corregiriamos el apartado 4. Aqui lo que planteamos, en el derecho a participar en el
proceso de elaboracién de la normativa legal, hay muchas formas de participacion, hay muchas
maneras. De hecho, ya existen. Es que no estamos tampoco aportando e innovando todas las
normas legales, todas no, la mayoria de las normas legales antes de su remisiéon a este
Parlamento, sufren un proceso de participacidon publica, de audiencia publica, los decretos
forales también, e incluso érdenes forales. Por lo tanto, ese nivel de participacion ya se esta
dando. Incluso, podriamos decir que, sin tener que especificarlo en esta ley ya existen otras
normativas de procedimiento administrativo que exige esa participacion.

Por lo tanto, creemos que simplemente es recalcar. Como digo, corregiriamos con esta
enmienda in voce el apartado 4, de donde ponia agendas locales 2021, agendas locales 2030.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. Hacemos un receso de dos
minutos para fotocopiar la enmienda y pasarla a todos los grupos.
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(Se suspende la sesion a las 12 horas y 3 minutos).
(Se reanuda la sesién a las 12 horas y 8 minutos).

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Reanudamos la sesién. Tienen todos ya la enmienda in
voce numero 21, que vamos a continuacion a votar. Seiiora Azndrez, ¢se la paso y la tiene?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Presidenta, si todos los grupos estan de acuerdo, yo también. Esta ahi
mi compafera Marisa de Simén Caballero, que confio plenamente en ella. (RISAS).

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): En la plena confianza que le tiene, comenzamos la
votacién de esta enmienda in voce 21, que sustituye a la enmienda numero 49. ¢{Votos a favor?
(PAusA). éVotas en contra? (PAUSA). éSenora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Como mi compafiera, Marisa de Simén Caballero a favor.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Aznarez. Queda aprobada esta
enmienda con 9 votos a favor, 6 en contra.

Pasamos a continuacion a las enmiendas al articulo nimero 15, la enmienda nimero 50, 51, 52,
53 y 54. Comenzamos con la defensa de la enmienda nimero 50 de la agrupaciéon de
parlamentarios forales Podemos Ahal Dugu e lzquierda-Ezkerra, de modificacién. Cuando
quiera, sefiora Aznarez.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Ya veo que a este articulo presentamos enmiendas varios grupos, porque
vemos que el tema de la educacidn sobre cambio climatico y transicién energética parece que
nos ocupa y preocupa. Como son varias enmiendas al mismo articulo, no sé cémo el resto de
portavoces ven el tema, pero igual habria que hacer algun tipo de receso para llegar a un
acuerdo, yo creo que es importante, la educacién en el cambio climatico.

Ademas, cuando ya tuvimos la ocasién de escuchar a las teachers, con su propuesta, y nuestra
propuesta es justamente a lo que contempla el anteproyecto de ley era afiadir al punto 1 dos
frases, se anadiria un punto 2 nuevo, se aiadiria una frase al punto 3, y un punto nuevo, que es
el punto 6. Lo que hemos hecho es, en definitiva, con tantas propuestas que nos elevaron en
Comisidn, redactar nuevamente todo el articulado, pero que parte importante de la nueva
redaccién ya lo recoge el anteproyecto. Es mas que todo porque si no era algo confuso, afiadir
dos frases, quitar, poner y tal. Entonces lo que hemos hecho es volver a redactar el articulo 15
con todas las propuestas que nos elevaron las Teachers For Future en Navarra, en aquella
audiencia social.

Por lo tanto, a lo que me digan mis compafieras y compafieros de los grupos para poder
consensuar un texto conjunto. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Aznarez. Sefior Araiz, para su
turno de defensa de la enmienda numero 51.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko. Como decia la sefiora Aznarez, son varias las enmiendas.
Supongo que estaremos de acuerdo en aunar y en transaccionar una. Nuestro grupo
parlamentario ha incorporado lo mds importante de lo que se nos planted por algunas de las
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comparecientes. En el apartado 1 entendemos que en el curriculum se trate la emergencia
climdtica. En el apartado 2 afiadimos: «Implementando los centros educativos en un plazo
maximo de tres afios la figura de la Coordinadora de Sostenibilidad, en relacién con el Plan de
Educacidn Ambiental». En el apartado 3 es nuevo. Lo planteamos en su integridad nuevo, v el
resto se quedaria como esta.

Por lo tanto, son dos los aspectos que creemos que habria que modificar, que en los curriculums
se trate la emergencia climdtica de forma transversal y con una perspectiva ecosocial y que se
incorporen los decretos forales por los que se establece el curriculum de las ensefianzas de
Bachillerato, las ensefianzas de Educacidn Secundaria Obligatoria y las de Educacidn Primaria en
la Comunidad Foral de Navarra. Todo ello en el desarrollo de esta legislacidn basica del Estado
en esta materia educativa.

Luego, como digo, en los centros educativos que cuenten con financiacion publica, se deberd
elaborar en un plazo de dos afios un plan de sostenibilidad que contemple una serie de aspectos.
Supongo que como los demas intervendran en defensa de sus enmiendas, pues ya veremos
como transaccionamos algo.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. Sefiora Llorente, para la
defensa de las enmiendas 52, 53 y 54, presentadas por su grupo.

SRA. LLORENTE TRUJILLO: Nosotros en la enmienda nimero 52, que corresponde al punto 1, si
que coincidiamos con alguno de los otros grupos en el tema del curriculum educativo, que habia
gue introducir toda la parte de una manera transversal la emergencia climatica.

Si que es cierto que en el resto de enmiendas discrepamos un poco con lo que han planteado
los otros grupos, por lo que nosotros mantendremos las enmiendas nuestras como estan.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): ¢Para posicionamiento a favor de las enmiendas?
(PAUSA). éEn contra? (PAUSA). Sefior Lecumberri.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Nosotros, de la enmienda 50 a la 54, que estdn todas relacionadas
con los temas educativos y formativos, en principio, estariamos de acuerdo en que se hiciera
una transaccioén, porque creo que en el espiritu estamos todos hablando de lo mismo, que es un
poco lo que estd plasmado ya en el propio articulo 15. Pero si que nos gustaria alertar en el
sentido de que, claro, si transaccionamos a base de sumar lo de todos, al final acabamos con un
articulo que se nos va un poco de las manos.

Estando de acuerdo en incluir e implementar itinerarios curriculares sobre esta cuestidon que nos
parece importante, estamos de acuerdo con que haya personas coordinadoras en el centro. Pero
claro, por ejemplo, necesitariamos tener claro si hablamos de una persona contratada
exprofeso, una mas, o estamos hablando de uno de los docentes que se responsabilice, aunque
sea liberando una parte de su jornada, pero que se responsabilice.

Entonces, son matices que creemos que merece la pena aclarar. De igual manera que hablamos
de plazos. Nosotros entendemos que habrd que hablar de plazos razonables. En algunos se habla
de tres, en algunos de dos, y en otros ya nos ibamos a un afio de plazo, lo cual, desde Educacion
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claro que se nos transmite que eso es inviable en un afio elaborar curriculums, implantarlos o,
por ejemplo, los planes de sostenibilidad dentro de los centros educativos, que en un afo se
cree y se implante un plan de sostenibilidad no es viable. Entonces, si hablamos de cosas
razonables y hacemos una transaccién que mejore dentro de lo realizable, nosotros vamos a
estar de acuerdo, si no, pues no.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Lecumberri. Sefior Azcona.

SR. AZCONA MOLINET: Este articulo 15, la verdad que en la redaccién de la ley nos sentimos
bastante cdmodos en sus premisas. Ya dice en el articulo 15 que se contemple en los curriculums
educativos la formacion y habilitacién del profesorado. También dice que se elaborard un plan
de educacién ambiental. También dice que se desarrollaran proyectos educativos especializados
en innovacidon y materia climdtica y energética. También dice que se editaran guias y se
analizaran. Sobre todo, y también digo, dice que debera incluir la perspectiva de género.

Entendemos que el articulo para nosotros es satisfactorio. Ahora bien, un poco siguiendo la
intervencién anterior de mi compariero del Partido Socialista, si entre las enmiendas se busca
una transaccién que veamos positiva, la apoyaremos. En principio, las enmiendas, tal y como
estan, votaremos en contra.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): éSefiora De Simén? Sefiora Aznarez, en turno de réplica.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Yo creo que podemos llegar a un tipo de acuerdo, porque en el punto 1
nos dicen las Friday que en dichos curriculums se tratara la emergencia climatica de forma
transversal y con una perspectiva ecosocial. Las aportaciones se incorporaran a decreto foral.
Perddn, decretos forales por los que se establecen en curriculum las ensefianzas de Bachillerato.
Bueno, como se hace siempre, por decreto foral que se establecen los curriculums. Por lo tanto,
creo que este punto numero 1 no debe tener ningun tipo de duda.

El punto 2, que es el nuevo, nos dice que el departamento con competencias en materia de
educacion implementara en los centros educativos en un plazo maximo de tres afios. Creo que
se da un limite de plazo, de espacio importante para implementar en aquellos centros
educativos la figura de la persona coordinadora.

Es bien cierto que en el dmbito educativo formal y no formal ya se han ido implementando
modulos en materia de medio ambiente, como se han ido incorporando también incorporando
madulos en materia de igualdad y feminismo. Pero creo que habria que dar ya un paso masy la
figura de la Coordinadora de Sostenibilidad la vemos como importante para que dinamice, para
que coordine, para que de una forma colaborativa y coordinada con el alumnado y profesorado
se lleven a cabo los planes formativos.

En el punto numero 3, que es la duda que le crea al portavoz del Partido Socialista de Navarra,
que yo entiendo que ponemos como que en el plazo maximo de un afio el Departamento de
Educacién, en colaboracion con los departamentos competentes en materia de cambio climatico
y energia, elaborara un plan de educacién ambiental.

Si el tema del plazo es un afio, igual es escaso, pero hay voluntad de que esto se vaya
implementando, se vaya acordando y abordando, los plazos se pueden ampliar. Ahi no hay
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ningun problema. Es un plazo que nos lo debemos las propias profesoras, las teachers, y lo
hemos incluido tal cual.

El punto nimero 4 y 5 son los mismos que aparecen en el anteproyecto. El punto nimero 6 es
el nuevo que les comentaba, que lo que decimos es que los departamentos con competencias
de medio ambiente y energia mostraran un compromiso. (NO HAY SONIDO). La politica, y creo que
el conjunto del Gobierno de Navarra estd de acuerdo con que hay que fomentar, facilitar y
coordinar las acciones dirigidas al medio ambiente y transicidon energética.

Claro, lo que nos dicen ellas es que necesitan medio financieros y medios humanos para ello.
Légicamente, en cualquier iniciativa legislativa, sin medios humanos y sin medios financieros
poco podemos hacer.

Por lo tanto, creo que son asumibles las cuestiones que nos planteaban las mismas profesoras.
En todo caso, si en el punto nimero 3, el Partido Socialista ve que en un plazo maximo de un
afno o en ese plazo es bastante cerrado y que no se puede llegar, bueno, vayamos a las certezas.
Ningun problema. Por eso digo que transacciones de alguna manera, porque este tema de la
formacién yo creo que es indispensable y ademas central para que nuestras generaciones de
ahoray del futuro estén empoderadas frente a la emergencia climatica. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Azndrez. Sefior Araiz, turno de
réplica.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Simplemente he de manifestar que estamos abiertos. Creo que hay
posibilidades de aunar las dos enmiendas, la 51 y la 50. Hay alguna diferencia. Pero bueno, creo
gue corresponde a quienes van a apoyar en su caso esa enmienda, las que tendrian que plantear
qué es lo que entienden que hay que quitar o qué es lo que se puede mantener para ver si se
consigue esa mayoria.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Sefiora Llorente.

SRA. LLORENTE TRUJILLO: Creo que, si todos tenemos la voluntad de pactar un texto conjunto,
nosotros no tenemos inconveniente a transaccionarlo, pero como ha comentado el sefior Araiz,
creo que entre todos los grupos y firmado por todos los grupos de la Camara. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Teniendo esta voluntad de transaccionar todas las
enmiendas, los grupos proponentes y los grupos que la van a apoyar, suspendemos la sesion
hasta que tengamos un texto para votar.

(Se suspende la sesion a las 12 horas y 22 minutos).
(Se reanuda la sesién a las 12 horas y 47 minutos).

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Reanudamos la sesién para proceder a la votacién de la
enmienda in voce nimero 22 transaccionada, que sustituye a la enmienda 50, 51, 52,53y 54,y
ha sido firmada por todos los grupos parlamentarios. ¢ Votos a favor? (PAUSA). éSefiora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.
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SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): 15 votos a favor. Queda aprobada esta enmienda in voce
22.

Votamos ahora el articulo 15. ¢ Votos a favor del articulo 15? (PAUSA). é¢Sefiora Aznarez?
SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): 15 votos a favor. Queda aprobado el articulo 15,
incorporada la enmienda in voce nimero 22.

Pasamos al articulo 16, con las enmiendas presentadas al mismo. Comenzamos con la enmienda
nimero 55 del Grupo Parlamentario Navarra Suma, de modificacién del punto 4. Tiene a
continuacién la palabra la sefiora Llorente para la defensa de la misma.

SRA. LLORENTE TRUJILLO: Muchas gracias, sefiora Presidente. Nada, simplemente quiero afiadir
la enmienda ndimero 55, exactamente lo mismo que la enmienda 56, presentada por Podemos
Ahal Dugu y por lzquierda-Ezkerra. Incluir la palabra, no solamente los procesos industriales,
sino también constructivos. No sé si hace falta, supongo que por agilidad intentaremos no
transaccionar, si no, no tengo inconveniente en retirar la mia o que se vote una sola. Por mi no
tengo inconveniente, porque es exactamente la misma.

Luego la enmienda numero 57 es simplemente incluir, si que se habla en el punto 3 de promover
la I+D+i en la generacion y almacenamiento de las energias renovables, anadir un punto mas, en
el que también se fomenta la [+D+i en la generacidn y el uso de combustibles alternativos, como
el hidrégeno verde en sus diferentes aplicaciones. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Llorente. Sefiora Aznarez,
tiempo para la defensa de su enmienda nimero 56.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Lo ha explicado magnificamente la sefiora Llorente Trujillo. Es también
por recoger una propuesta que nos hizo en Comisidn, para ampliar también no solamente
procesos industriales, sino constructivos. Lo comentamos con el departamento y nos dijeron
que lo veian bien. Por lo tanto, no sé tampoco yo, que lo estime el Letrado de la Comisién, o si
tenemos que hacer una misma enmienda in voce firmada por los grupos nos da igual. Si los otros
grupos van a votar a favor, ya estd. Nos da igual votar la nuestra o votar la otra, nos da igual. La
cuestion es que se recogiese algo que nos dijeron en Comision.

Con respecto a la enmienda nimero 57 de Navarra Suma también, comentar que vamos a votar
afirmativamente a esta enmienda. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Aznarez. ¢ Posicionamientos a
favor de las enmiendas? El sefior Lecumberri tiene la palabra.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Nos parecen adecuadas y votaremos a favor de todas ellas.
SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Gracias. Sefior Azcona.

SR. AZCONA MOLINET: Como hemos enunciado al principio, si se ha transaccionado y se ha
llegado a un acuerdo entre todos, evidentemente, votaremos a favor.
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SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Falta la anterior.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Simplemente, manifestar nuestro voto a favor de la enmienda nimero
55 y de la 56, si se vota la primera, la 55, la 56 decaeria. Y nuestra abstencién a la 57, porque
hay un debate muy importante sobre qué es el hidréogeno verde y hasta qué punto algunos
planteamientos que se estan haciendo del hidrégeno verde son hidrégeno verde como tal.
Creemos que es un tema complicado, por lo menos para dejarlo en esos términos, y por eso nos
abstendremos.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. Sefiora De Simén.
SRA. DE SIMON CABALLERO: He de anunciar el voto a favor.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora De Simén. Turno de réplica,
sefora Llorente. Seifora Aznarez, turno de réplica.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Ez. Lo Unico saber cémo queda no obstante la tramitacién. Sin mas,
procedimiento.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Segun los Servicios Juridicos de la Cdmara, y tal como ha
adelantado ya el sefior Araiz, se votara la enmienda nimero 55, la enmienda 56, teniendo el
mismo contenido, decaera, por lo tanto. é{Sefiora Aznarez? Vale, perfecto.

Comenzamos con la votacién de la enmienda nimero 55. {Votos a favor? (PAUSA). ¢éSefiora
Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: A favor.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): 15 votos afirmativos, se aprueba la enmienda nimero
55. Como hemos adelantado, en la enmienda 56 del mismo contenido que la 55 decae.

Votamos el articulo 16. ¢Votos a favor? (PAUSA). éSefior Araiz? Si. Al articulo 16. (MURMULLOS). A
ver, repetimos. ¢Votos a favor del articulo 16, incorporada la enmienda nimero 55? (PAUSA).
éSefiora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: A favor.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): 15 votos a favor. Queda aprobado el articulo 16, con la
enmienda ndmero 55.

Votamos ahora la enmienda nimero 57, del grupo Navarra Suma, de adicidn del nuevo punto 3
bis. ¢Votos a favor? (PAusA). éVotos en contra? (PAUsA). iAbstenciones? (PAUSA). ¢Sefiora
Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Abstencién, como mi compafiera la sefiora De Simén.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): 11 votos a favor, 4 abstenciones. Queda aprobada la
enmienda nimero 17 de adicidn de un nuevo punto al articulo 16.

Pasamos a la siguiente enmienda. Enmienda nimero 58, del Grupo Parlamentario EH Bildu, de
adicion de un nuevo articulo 16.6 bis. Para su defensa, tiene el turno de palabra el sefior Araiz.
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Una correccion también de tipo técnico. En esta enmienda, en lugar de
Aragdn hemos Catalufia. Esta también esta inspirada, en parte, no en su totalidad, eso pone de
manifiesto que hemos trabajado el tema, que nos hemos leido muchas cosas. Evidentemente,
en este caso hablamos de la sociedad catalana y quisiéramos hablar de la sociedad navarra. Me
refiero al apartado 2 a), en el que solicitariamos si se procede a la aprobacién de la enmienda,
en su caso, a que se corrija de oficio.

Estamos hablando de la formaciéon profesional en universidades de investigacion. Aqui
planteamos una referencia explicita a esta materia. Lo que planteamos en materia de
investigacion universitaria, en el apartado 2, sin perjuicio de la autonomia evidente de cada
centro universitario, que deban ir encaminadas a contribuir al impulso del conocimiento sobre
el cambio climatico y la consolidacidon de las buenas practicas en este ambito. Planteamos una
serie de propuestas sobre las que entendemos que la investigacién universitaria podia trabajar,
digamos, en su caso, también dar sus frutos.

La importancia de la investigacién en la motivacion ya la dejamos ahi. El propio Gobierno de
Navarra, en las uUltimas convocatorias de ayuda para la organizacion de proyectos estratégicos
en 1+D, dirigidas a fomentar esa realizacién de proyectos de alto impacto que estén alineados
con sectores identificados en la estrategia de especializacién inteligente RIS3, ahora 4, incluye
de un total de ocho, dos retos relacionados con esta investigacion. Bueno, los vehiculos de cero
emisiones, el almacenamiento de energias renovables para optimizar su uso, etcétera.
Entendemos que el tema en si mismo ya tiene también su propia importancia y creemos que
deberia aparecer recogido en la ley.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. éPosicionamiento de los
grupos a favor de la enmienda? (PAUSA). ¢éEn contra de la enmienda? (PAUSA). ¢Abstencion?
(PAUSA). ¢Sefiora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: A nosotros dentro de este articulo 16 sobre promocién de
investigacion y desarrollo, el incluir tanto la formacidn profesional como las universidades y la
investigacidn nos parece adecuado, nos parece que mejorara y nos parece un complemento
importante en el drea y en la materia de la que estamos hablando. Por lo tanto, votaremos a
favor.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Lecumberri. Sefior Azcona, tiene
usted la palabra.

SR. AZCONA MOLINET: Los argumentos son los mismos, por tanto, votaremos a favor.
SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Sefiora Azndrez.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Voto a favor, como no puede ser de otra manera, porque impulsar la
promocién profesional, impulsar las universidades y la investigacidn, en esta ley creo que es
esencial. Ademas, lo dice el propio grupo que propone, que ya hay una parte que ya el propio
Gobierno de Navarra, en el Departamento de Universidades, ya lanza convocatorias de ayudas
para este tipo de actuaciones en proyectos tales como I+D, ademas afiade que en la
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convocatoria hay unas ocho posibilidades con dos retos. Por lo tanto, creo que recoger lo que
ya se estd haciendo, pero de una manera mds ordenadas con estos tres puntos que propone
Euskal Herria Nafarroa, lo vemos mas que oportuno, asi que quiero agradecer la propuesta.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Aznarez. Sefiora De Simén.
SRA. DE SIMON CABALLERO: Quiero anunciar el voto a favor. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Gracias, sefiora De Simdn. Sefiora Llorente, tiene la
palabra.

SRA. LLORENTE TRUJILLO: Muchas gracias. Nuestra posicidn es en contra, porque si bien si que
aparece en los encabezados de los dos puntos que no van, o sin perjuicio y respetando la
autonomia, creemos que van en contra directamente de la autonomia de las universidades, en
el punto en el que le estdn diciendo hacia dénde se tienen que encaminar todas sus
investigaciones, etcétera.

Entonces, nosotros creemos firmemente en la autonomia universitaria. Creemos que esto
interfiere directamente con ellos. Damos por hecho que tanto la universidad publica como los
centros de formacidon profesional ya estan encaminando todas sus investigaciones en este
sentido. Creemos que la inclusién de este articulo no hace mas que interferir en esta autonomia
universitaria. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Llorente. Sefior Araiz, tiene
turno de réplica.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Simplemente que mds vale que hemos puesto «sin perjuicio de». Si no
llegdbamos a ponerlo, no sé lo que habriamos oido en este caso. Creo que precisamente el «sin
perjuicio de» pone de manifiesto que, por encima de lo que pueda establecer esta ley, las
universidades también van a tener esa autonomia para determinar hacia dénde dirigen Ila
investigacion en [+D.

Creo, creemos que era oportuno que en esta ley se hiciera referencia a qué ambito se podia —
relacionados con el objeto de la ley— destina esa investigacion. Como digo, nos parece que es
positivo que aparezca. Por lo tanto, he de agradecer el voto favorable a la misma.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. Pasamos a votar la
enmienda nimero 58, del Grupo Parlamentario EH Bildu, de adicién de un nuevo articulo 16 bis.
éVotos a favor? (PAUSA). éVotos en contra? (PAUSA). ¢Sefiora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): 9 votos a favor, 6 en contra. Queda aprobada esta
enmienda numero 58.

Pasamos a la siguiente enmienda. Enmienda nimero 59, del Grupo Parlamentario EH Bildu, de
adicion de un nuevo capitulo en el titulo 2. Tiene la palabra el sefior Araiz para su defensa.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Segunda oportunidad para el tema
de la fiscalidad verde. Volvemos a hablar del mismo tema, en este caso, con un planteamiento,
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no solo de un articulo, en el que pediamos o se pedia, como decia la propuesta realizada por el
Grupo Parlamentario Geroa Bai, en la enmienda que hemos debatido con anterioridad. Aqui
proponemos un capitulo, digo que hay segunda oportunidad, hay tercera, debe haber cuarta
oportunidad, hay distintos planteamientos realizados en torno a variaciones de un mismo tema,
pero con contenido y alcance, digamos, en unos casos mas concretos, en otros mas amplio. En
este caso, lo que proponemos es un nuevo capitulo dedicado integramente a la fiscalidad
ambiental, planteando cual es el objetivo de la fiscalidad ambiental, que deben ser actuaciones
que deben de gravar aquellas actuaciones que hacen aumentar la vulnerabilidad o incrementan
las emisiones de gases de efecto invernadero y deben incentivar fiscalmente, es decir, gravar e
incentivar, pueden ser las dos actuaciones objeto de esta misma fiscalidad.

Establecemos también qué medidas entendemos, qué acciones deberian incentivarse
fiscalmente, y para las cuales, desde esta fiscalidad ambiental deberian adoptarse medidas. El
fomento de las energias renovables, la descentralizacién de redes de autoconsumo energético,
las viviendas energéticamente eficientes, movilidad sostenible, el ahorro de agua, etcétera,
hasta esta letra m) final, en la que planteamos la adaptacidn y la reduccién de la vulnerabilidad
de los diferentes sectores econdmicos y sistemas naturales.

Estas serian las politicas que habria que incentivar. Planteamos también que se eliminen las
bonificaciones, devoluciones y demds medidas similares sobre la adquisiciéon y consumo de los
recursos energéticos de origen fdsil y derivados, excluyendo en este caso, la eliminacién de las
ayudas a la adquisicion y consumo, en este caso, del sector primario, en tanto en cuanto no haya
una energia alternativa viable. Planteamos como tributos ambientales, lo que planteamos es
que, en el plazo maximo de dos afios, desde la aprobacion de la presente ley, se remita al
Parlamento un proyecto o varios proyectos que recojan las figuras impositivas que se consideren
mas adecuadas.

Doy por reproducida toda la motivacidn en relaciéon con por qué, qué finalidades tiene, como
desde hace décadas ya la Unién Europea ha abordado esta cuestién. Digamos que se implantd
el principio de que «quien contamina paga». Ya desde el afio 1973 se han dado una serie de
pasos. Aqui aparece la propia actuacion de la propia Agencia Europea del Medio Ambiente,
establece para qué estan destinados, lo que es toda la internalizacion de las externalidades, que
son aquellos gastos que deberian de asumir los productores y que lo que hacen es
externalizarlos por el impacto que tienen en el medio ambiente, etcétera.

En este caso, creemos que no vamos a poder hurtar el debate. Como digo, antes se ha hablado
de un tema nuclear, de un tema central, sigue siendo un tema nuclear y sigue siendo un tema
central.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. ¢ Posicionamiento de los
grupos a favor de la enmienda? (PAUSA). ¢En contra de la enmienda? (PAUSA). Tiene el turno la
sefora Llorente para posicionamiento.

SRA. LLORENTE TRUJILLO: Nosotros nos posicionamos en contra de esta enmienda, porque
ademads desde Europa ya el tema de «quien contamina paga» ya se esta viendo de una manera
bastante critica, ya se estan abordando otras maneras de abordar este tema. En cualquier caso,
nosotros creemos que la fiscalidad ambiental tiene que estar completamente fuera de esta ley,
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porque es un tema ademas muy transversal, y si tiene que estar regulado en algun sitio, tiene
que ser en el Departamento de Economia y Hacienda. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Llorente. Sefior Lecumberri.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Efectivamente, estamos en un tema nuclear. Esta es una segunda,
habrd otra tercera en la enmienda 274, 275 para hablar. Pero en lo basico, nosotros
mantenemos las mismas explicaciones que hemos dado antes, con un afiadido, puesto que en
esta enmienda 59 se intenta crear un nuevo capitulo, como bien ha explicado el sefior Araiz.

Nosotros entendemos que no se trata de crear un capitulo sobre fiscalidad, sobre incentivos
fiscales o sobre desincentivos fiscales, que son los tres apartados que tienen en esta enmienda,
sino que eso, en todo caso, en esta ley se tendrd que orientar hacia la Ley de Fiscalidad. No
podemos hacer en cada ley una fiscalidad propia. Otra cosa es que en las leyes se oriente hacia
la Ley de Fiscalidad Comun y esos articulados se incluyan, porque si no, perderiamos la
perspectiva de las cosas.

Pero, ademas, en este caso hay otras dos cuestiones. El principio de que «quien contamina
paga» siempre nos ha parecido muy peligroso, porque tiene una lectura del revés: el que paga
puede contaminar, que es muy peligrosa. No se trata de eso, légicamente, y entendemos que la
intencionalidad no es esa, el permitir contaminar a los que pagan, sino utilizar el pago como
desincentivador de la contaminacion.

Pero como decimos, y ya por acabar, se tendria que agrupar en esa ley de fiscalidad propia, y
aqui, en todo caso, tendriamos que hablar de qué manera se podria adaptar la capacidad fiscal
de Navarra a la normativa europea que se transpone a la normativa estatal. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Lecumberri. Sefior Azcona, tiene
el turno de palabra.

SR. AZCONA MOLINET: La verdad es que volvemos a dar la, dice la segunda oportunidad.
Entendemos que en la 275 hay una tercera oportunidad ya. Al menos, vamos teniendo claro el
campo de juego, porque ya ha mostrado Navarra Suma su posicidn respecto a la fiscalidad verde,
diciendo que no tiene que estar incluida en esta Ley de Cambio Climatico. Algo que nosotros
como Geroa Bai defendemos lo contrario y, ademds, dentro de lo acordado en el acuerdo
presupuestario para este afio 2022, los grupos que lo apoyamos nos emplazamos a discutir sobre
fiscalidad verde en el Marco de la Ley de Cambio Climatico y Transicidon Energética. Ese es el
acuerdo que tenemos la mayoria de esta Cdmara y en ese debate es en el que queremos estar
y en esta comisién queremos estar como Geroa Bai.

Repito los mismos argumentos que utiliza para defender nuestra propia enmienda, creo que era
la enmienda nimero 40, en la que volvemos a decir que Navarra tiene capacidad, competencias
y obligacion de incluir dentro de la Ley de Cambio Climatico y Transicidon Energética, medidas
fiscales.

Nos vamos a abstener a esta propuesta de Bildu, porque entendemos que hay una oportunidad
de acuerdo dentro de este debate de enmiendas para llevar adelante propuestas en materia
fiscal, incluidas dentro de la Ley de Cambio Climatico y Transicidon Energética. Esa es nuestra
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posicidn, y esa va a ser nuestra posicién en aras de buscar un acuerdo entre aquellos que nos
hemos emplazado en el debate presupuestario, en el acuerdo presupuestario para alcanzarlo
en el marco de esta ley.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Azcona. Tiene a continuacion la
palabra la sefora Aznarez.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Tengo que agradecerle al sefior Azcona Moliner, que casi casi me hace
el discurso. Creo que tanto para Euskal Herria Nafarroa, si no me corrigen, Geroa Bai, lzquierda-
Ezkerra y Podemos Ahal Dugu, la fiscalidad verde y el fondo climatico es algo que tiene que
incluir esta ley. En todo caso, para nosotras sale una ley coja y sale una ley falta de ambicién. O
sea, poco ambiciosa.

Por lo tanto, nos vamos a abstener en aras a poder llegar a un acuerdo lo mas amplio posible,
qgue como decimos muchas veces, para algunos grupos seran de minimos, para otros sera de
maximos tener que llegar a un acuerdo.

Si en fiscalidad verde, que es el horizonte que tenemos, y sin fondo climatico, esta ley para
nosotros queda muy vacia de contenido, porque se deja una parte importante, que es todo el
tema de la fiscalidad. No compartimos el argumento que utiliza ni el Partido Socialista de
Navarra ni Navarra Suma.

Ademas, hay un acuerdo de presupuestos entre el Gobierno de Navarra y Euskal Herria Bildu
Nafarroa, donde también recoge parte de esta demanda. Por lo tanto, si somos coherentes,
somos de palabra, los acuerdos que firmamos los llevamos a término, a buen término, este es
uno de ellos.

Por tanto, en aras a construir ese acuerdo, ese consenso, en ampliar miradas, en recabar mas
apoyos, vamos a hacer una abstencién. Votariamos que si, pero en aras a ese acuerdo vamos a
hacer una abstencién. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Aznarez. Sefiora De Simén.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Esta vez voy a votar diferente que mi compafiera de Podemos Ahal
Dugu. Voy a votar a favor de esta enmienda, porque es una enmienda no solamente oportuna,
sino que es absolutamente necesaria de una ley sobre cambio climatico y transicién energética,
evidentemente, no puede quedar fuera toda lo relativo a la fiscalidad.

Yo no estoy de acuerdo ademads en el discurso que ha hecho el portavoz del Partido Socialista,
el sefior Lecumberri. Dice: «Bueno, el concepto de «quien contamina paga» es muy relativo,
porque entonces, en fin, la gente paga y sigue». Hombre, no, el efecto que tiene, precisamente,
penalizar a quienes no cumplen con la norma en relaciéon con todo lo relacionado con la
contaminacion, desde la emisién de gases hasta cualquiera de los elementos contaminantes,
evidentemente, en relacién con los residuos, en relacién con todo tiene que pagar.

Entonces, ademas es que no termino de entender, porque esta propuesta de EH Bildu
contempla, por un lado, medidas para premiar a aquellas o a aquellos que cumplen con sus
obligaciones medioambientales. Aborda, hasta m), no sé qué nimero es la m), doce situaciones,
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doce formas de hacer, a las que se propone beneficiar fiscalmente. Qué menos que eliminar las
bonificaciones, devoluciones y demds medidas a quienes utilizan energias fdsiles o derivadas,
gué menos. ¢Cémo no va a figurar esto en una ley de estas caracteristicas?

Luego, como no puede ser de otra manera, se hace referencia a los tributos ambientales, en la
medida que quien no cumple, «quien contamina paga», porque asi debe ser, porque no vamos
a pagar entre todos los demas las malas practicas de otros. Por lo tanto, yo lo tengo tan claro el
voto a favor que por eso he intervenido. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora De Simén. Tiene a continuacién
la palabra para la réplica el sefior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko. El principio de «quien contamina paga» no se puede
relativizar en estos momentos. No lo relativicen de esa manera. Es uno de los principios
inspiradores de la politica fiscal de la Unién Europea. Tiene traducciones, tiene otras
consideraciones, pero es un principio inspirador ya, desde que la Unién Europea lo asumio en el
afio 1973, pero ya previamente la OCDE en el afio 1972 lo habia planteado, y vienen sirviendo,
como digo, para la reduccion de todas esas externalidades, que las empresas se han preocupado
muy mucho de evitar en sus costes internos e internalizar, precisamente, lo que estdn
generando, como dafios ambientales. No voy a extenderme sobre este tema.

Lo que si quiero por lo menos es recoger lo que decimos al final de nuestra motivacién, es
preguntarnos como es posible que el sistema fiscal navarro siga ajeno a la aplicacion de estos
instrumentos en una coyuntura tan favorable a su aplicacidon. Estamos viendo que todo el
cambio climdtico, toda la lucha por el cambio climatico, toda la bateria de acciones nacionales,
internacionales y de todo tipo, estan en una direccién. Tenemos un horizonte 2030, tenemos el
2050 como hito para la descarbonizacion. Aqui en Navarra seguimos absolutamente paralizados,
a excepcion de alguna cuestion puntual que hay en alguna normativa concreta, también a
excepcion del Impuesto sobre el Depdsito de Vertedero e Incineracidn, que se aprobé en la Ley
Foral de Residuos, estamos bastante huérfanos. Estamos bastante dejados a la hora de, tenemos
dejacidén a la hora de regular esta materia y, desde luego, como decimos, entendemos que solo
las resistencias al cambio y a las restricciones institucionales pueden explicar el retraso que
llevamos en la implantacidn de estas figuras impositivas en Navarra.

Creemos que es preciso abordarlo. Nos va a requerir una transformacién importante del estatus
fiscal. Parece ser que lo que no se quiere es asumir los costes politicos de esa implantacion. Yo
creo que ese es en el fondo el debate que tenemos y lo que pueda suponer en su caso las
consecuencias de todo tipo. Luego veremos en alguna otra enmienda en esta materia qué
proponemos que deberia hacerse. Pero, en este caso, como digo, segunda oportunidad fallida y
esperemos que tengamos mas suerte antes de finalizar el debate de esta ley.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. Pasamos a continuacion a
la votacion de la enmienda nimero 59. ¢{Votos a favor? (PAUsA). ¢Votos en contra? (PAUSA).
éAbstenciones? (PAUSA). éSefiora Aznarez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: Abstencién.
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SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): 3 votos a favor, 9 votos en contra y 3 abstenciones.
Queda rechazada esta enmienda nimero 59.

Pasamos a continuacion a las enmiendas presentadas al articulo 17. Enmienda numero 60, del
Grupo Parlamentario Navarra Suma, de modificacion. Tiene turno para la defensa de la misma,
sefora Llorente.

SRA. LLORENTE TRUIJILLO: Muchas gracias, seior Presidente. En esta enmienda nosotros lo que
hemos intentado es modificar ligeramente el texto en dos partes, modificacidon en cada uno de
los parrafos. En el articulo 17, en el primer parrafo si que habla del modelo energético, promover
un sistema energético democratico, real, justo.

Si que habla de promover las fuentes de energias renovables encaminadas a las necesidades, a
cubrir con las necesidades energéticas de Navarra. Como Navarra no es una isla, sino que forma
parte de Espafia, que a su vez forma parte de Europa, creemos que nosotros realmente lo que
tenemos que hacer es fomentar o tener energias renovables, pero encaminadas no al
autoconsumo solamente de las necesidades energéticas en Navarra, sino a cumplir con los
compromisos internacionales que ha asumido Espafia como parte de Europa.

Luego, en el ultimo parrafo hablan de que se impulsara la simplificacién administrativa para la
tramitacién de las instalaciones de energias renovables. Nosotros hemos anadido: «Declarando
dichos proyectos como interés foral». Al declarar a determinados proyectos como interés foral,
basicamente lo que hace es agilizar tramites. Es decir, nosotros lo Unico que hacemos es decir
como se agilizan esos tramites, porque si es un proyecto que no cumple con los requisitos
medioambientales, aunque sea declarado de interés foral se va a tumbar. O sea, que lo Unico
gue queremos es puntualizar que se agilicen los tramites, declarando estos proyectos como de
interés foral, si no cumplen los requisitos, no se van a aprobar, de cualquiera de las maneras.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Llorente. Sefiora Aznarez, tiene
tiempo para la defensa de la enmienda niumero 61.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Mila esker. Mire, sefiora Llorente Trujillo, he leido el primero parrafo de
su enmienda, en el que dice: «Promovera un sistema energético democratico, social y justo,
manteniendo en todo momento una gestidn integral del territorio». Pareciera que este texto lo
hubiese redactado tranquilamente Podemos Ahal Dugu e lzquierda-Ezquerra, o incluso otros
grupos parlamentarios. Ahi estamos de acuerdo, porque qué menos que consolidar un modelo
energético mucho mas democratico, un modelo energético mucho mas justo, de cercania.
Ademas, a nuestro entender, que como decimos en la motivacién de nuestra enmienda nimero
61, que vengan a formar justamente esas necesidades energéticas de nuestras entidades
locales, cada una desde sus necesidades e idiosincrasia, ademas, sin dejar de fomentar otra
energia, que es la hidraulica, y que esta en usos.

Por lo tanto, nuestra enmienda numero 61 va dirigida justamente a ese modelo energético,
como bien decia Navarra Suma, mds social, mas justo, no monopolistico y, ademas, que se
fomenten instalaciones de creacidén eléctrica de bajo impacto ambiental y que tenga una
finalidad que sea el consumo de cercania, manteniendo en todo momento esa gestion integral
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del territorio, con la diversificaciéon de las fuentes de energias renovables de generacion,
ademads, encaminadas, como decia, a las necesidades que tenga cada entidad local, cada
territorio, y seguir con el fomento de esas energias que tenemos hidraulicas, o minihidraulicas,
instalaciones renovables y en uso. Ese es el sentido de nuestra enmienda. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Azndrez. éPosicionamiento de
los grupos a favor de las enmiendas? (PAUSA). éEn contra de las enmiendas? (PAUSA). Sefor
Lecumberri, tiene el uso de la palabra para la defensa de su posicién.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Prudentemente nos vamos a posicionar en contra, aun viendo en
ambas enmiendas cuestiones que podrian ser aceptables. Por ir una por una, en la enmienda
numero 60 que presenta Navarra Suma, el que se incluyan también las energias hidraulicas nos
parece positivo. Es una energia limpia y ademas es un recurso que tenemos, especialmente en
el norte de Navarra, que todos conocemos cémo estd sembrando en pequeiias minicentrales
hidraulicas que en su momento fueron eficaces y rentables.

También es cierto que hoy en dia las centrales hidrdulicas tienen un componente de
complicacidn anadida con el tema de los caudales y la intervencién que hacen sobre todos los
acopios de las minicentrales en los propios caudales, en el caudal ecolégico y demas. Es un tema
complejo. Hoy en dia, tal como estd regulada por la propia Confederacién, ademas, todo el tema
de los caudales, pero bueno, en todo caso, nos parece que podria mejorar y contribuir incluir
también el tema hidraulico.

Aprovechando esto, el que ya se nos incluya en el apartado final que se impulsara la
simplificacion administrativa y la declaracion general de todos los proyectos como de interés
foral, creemos que aqui estamos mezclando dos cosas. Por un lado, el que se incluya la energia
hidraulica y, por otro lado, como ya se ha planteado en alguna mocién que el Partido Socialista
ha votado en contra de forma genérica, que toda la tramitacién de las instalaciones de energia
renovable, todas, dichos proyectos sean declaradas de interés foral. Aparte de que creo que ya
se explicd en alguna de las mociones que hacer una declaracién universal de proyectos de
interés foral no es legalmente posible, sino que se tiene que ir proyecto a proyecto. Nosotros si
que estamos de acuerdo y, de hecho, en varios articulados ya viene el incentivar la simplificacidn
administrativa, agilizar los procesos de todo lo concerniente a energias renovables v,
especialmente, a comunidades energéticas. Pero tal como viene aqui redactado, de esta forma
general, nosotros no podemos votar a favor. Por eso, si nos proponen algun tipo de transaccién,
nosotros estariamos dispuestos.

Con la enmienda de Podemos nos ocurre algo parecido. Como principio general, impulsar el
cambio del modelo, fomentar instalaciones de generacién eléctrica, nos parece bien. Pero, por
otro lado, vemos que nos encaminan solo a un tipo de instalaciones. Nosotros hemos defendido
siempre en otras mociones ademas que ya se han planteado en los Plenos y en las Comisiones,
hemos defendido siempre la compatibilidad de modelos, la complementariedad de modelos,
tanto de los modelos de los parques, que son necesarios, especialmente, para los grandes
consumidores, que son los poligonos y la industria pesada, con lo que habla usted aqui de bajo
impacto ambiental, finalidad del consumo de cercania y demas, que también nos parece.
Entonces, no es que nos opongamos a esto, sino que nos parece que falta la otra parte, que es
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imprescindible para que Navarra, la economia siga funcionando en este cambio de modelo
energético.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Lecumberri. Tiene a continuacién
la palabra el sefior Azcona.

SR. AZCONA MOLINET: Siento defraudar a la sefiora Azndrez. Lo que ha hecho Navarra Suma es
copiar el propio articulo del Gobierno de Navarra, a la hora de hablar de energia democratica
social y justa, que es una propuesta que viene en el propio anteproyecto de ley, y de ahi lo copia
Navarra Suma.

Por nuestra parte, entendemos que el articulo nos parece adecuado. Los compromisos que tiene
asumidos Navarra internacionalmente los ha asumido Navarra, ademds. No digo que no haya
otros compromisos adquiridos por Espafia, pero los ha asumido Navarra en la hoja de ruta que
firmo, y ahi esta reflejado en el KLINA, en los acuerdos de Paris, en los que estuvo Navarra
presente como comunidad autdonoma para firmar los acuerdos en materia medioambiental y
energética, de forma internacional también.

Tampoco vemos, podriamos matizar el tema de las hidraulicas. Tenemos nuestras dudas de por
qué no estan en el anteproyecto. Lo que no podemos es aprovechar que todas tengan que ser
declaradas de interés foral. Eso es lo que no vemos.

Respecto a la de Podemos Ahal Dugu, entendemos que la redaccion que estd en el articulo 17,
tal como esta en el anteproyecto de ley es mejor.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Azcona. Sefior Araiz, tiene turno
de palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko. La verdad es que creo que la enmienda de Navarra Suma
se adelanta al debate del articulo 18. Creemos que es el siguiente articulo. O sea, que tampoco
es que estamos muy lejos. Pero ya declarar en el articulo 17 que todas estas inversiones van a
ser de interés foral, creemos que es adelantarse al debate del articulo 18 y la importancia que
tiene o no esa declaracion de interés foral y la prevalencia que tiene de unos expedientes sobre
otros.

En definitiva, como bien se ha dicho, el efecto practico, el Unico efecto practico que tiene esa
declaracion de interés foral es que se adelanta en la tramitacidn, porque se reducen, en teoria,
los plazos a la mitad. Por lo tanto, digamos, en detrimento de otras que incluso hayan podido
ser introducidas en el registro con anterioridad a una de estas de interés foral, siendo todas ellas
igual de importantes para quien las presente. Por lo tanto, votaremos en contra de esta
enmienda.

Luego hacer un inciso. En el articulo 17 no sé si el Partido Socialista se ha dado cuenta de que
hay un gazapo aqui de fiscalidad, pero que lo sepa, por lo menos. Porque en el apartado 2 se
habla de que el departamento fomentarad las energias renovables, asi como un sistema,
mediante las oportunas ayudas y la aplicaciéon de deducciones fiscales. Por lo menos hemos
avanzado algo, es decir, esto no lo ponen en cuestion. Aqui estd ya introduciendo una medida
fiscal en el articulo 17.
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En relacion con la enmienda 61, nos parece mas adecuada esta redaccidn. Vamos a votar a favor.
Nos gusta el término de «un sistema energético no monopolistico», que no venia en el texto
original. El modelo que aqui se plantea nos parece también mas acorde con el que queremos
defender, como luego lo veremos en alguna otra enmienda, y por eso votaremos a favor.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. (MURMULLOS). Sefiora De
Simén, no va a intervenir. Réplica, sefiora Llorente, no. Sefiora Azndrez, la réplica.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Solamente quiero agradecer al sefior Araiz Flamarique el voto a favor
junto a lzquierda-Ezkerra, porque creo que ha entendido perfectamente el sentido de la
enmienda.

Tengo que decirle al sefior Azcona, con todo el carifio, que ya conozco un poco, un poco
solamente, el texto de la ley, porque llevamos con ella ya practicamente tres afios. Solamente
rescataba la frase que he mencionado: «El sistema critico, democratico, social y justo», porque
me parecia que ese grupo parlamentario defiende mas al capitalismo verde, que habla del
sistema critico, democratico, social y justo, pues me parecia interesante resaltarlo. Asi que
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Azndrez, por sus precisiones.
Pasamos ahora mismo a la votacién de la enmienda nimero 60, del Grupo Parlamentario
Navarra Suma, de modificacidn. é{Votos a favor? (PAUSA). éVotos en contra? (PAUSA). ¢éSefiora
Azndrez?

SRA. AZNAREZ IGARZA: En contra.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): 6 votos a favor, 9 en contra. Queda rechazada la
enmienda numero 60.

Enmienda ndmero 61 de la agrupacién de parlamentarios forales Podemos Ahal Dugu y del
Grupo Mixto-lzquierda-Ezkerra, de modificacidon. ¢{Votos a favor? (PAUSA). iVotos en contra?
(PAUSA). ¢Sefiora Aznarez? A favor.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Alde.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): 4 votos a favor, 11 en contra. Queda rechazada esta
enmienda numero 61.

Votamos a continuacion, en el articulo 17, tal y como estd en la ley. é{Votos a favor? (PAUSA).
éVotos en contra? (PAUsA). ¢Abstenciones? (PAUSA). 9 votos a favor, 6 abstenciones.
(MURMULLOS). Perdone, sefiora Aznarez.

SRA. AZNAREZ IGARZA: No pasa, Presidenta, lo entiendo completamente porque me pasa a mi
desde aqui. A favor.

SRA. PRESIDENTA (Sr. Regulez Alvarez): 9 votos a favor, 6 abstenciones. Queda aprobado el
articulo 17.
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Siendo las trece y veintinueve, y habiendo acordado que acabase esta sesidén de hoy a las trece
treinta, suspendemos la sesién hasta mafiana a las nueve y cuarto. Que tengan un buen dia.
(MURMULLOS). Un saludo a la sefiora Aznarez.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Igualmente, queridas y queridos.

(Se suspende la sesion a las 13 horas y 30 minutos).
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