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(Comienza la sesién a las 9 horas y 21 minutos).

10-23/PR0O-00002. Debate y votacion de la proposicion de Ley Foral de modificacién de la Ley
Foral 11/2000, de 16 de noviembre, de Sanidad Animal de Navarra y de las enmiendas
presentadas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Egun on. Comenzamos esta Comisién de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente con dos puntos en el orden del dia. El primero de ellos, el debate y
votacion de la proposicion de ley de modificacion de la Ley Foral 11/2000, de 16 de noviembre,
de Sanidad Animal, y las enmiendas que se han presentado. Se han presentado cuatro
enmiendas in voce, por lo que vamos a suspender para hacer copia y presentar a todos los
Parlamentarios y Parlamentarias.

(Se suspende la sesion a las 9 horas y 21 minutos).
(Se reanuda la sesidn a las 9 horas y 32 minutos).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Reanudamos la Comisién. Comenzamos con el debate
de las enmiendas presentadas. Tal y como se ha acordado por todos los portavoces, se hara un
Unico debate de defensa de enmiendas y de posicionamiento, con turno de réplica para todos.
Siendo la primera enmienda del Grupo Parlamentario EH Bildu Nafarroa, tiene la palabra el
sefior Araiz para la defensa de sus enmiendas y posicionamiento del resto.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Egun on guztioi. Yo creo que
estamos, como se dice en francés, en un déja vu de estos de la segunda o la tercera vez que
discutimos y debatimos sobre el mismo tema. Por lo tanto, creo que es oportuno no repetirse
excesivamente en los argumentos, no reiterarlos. Pero, en todo caso, si conviene recordar que
el tema que nos ocupa ya se regulé en un decreto foral, el Decreto Foral el 31/2019 de 20 de
marzo. Esta es la cita textual, no es inventada en estos momentos, en la que: «Se establecieron
unas condiciones higiénico-sanitarias de bienestar animal y ordenacién zootécnica de las
explotaciones ganaderas en sus instalaciones en el ambito de la Comunidad Foral de Navarra».

A nadie se nos escapa la circunstancia que se ha producido en Navarra con la existencia de una
macrogranja en la localidad de Caparroso, y todo el debate que se ha suscitado en torno a su
implantacién, a su desarrollo, a las consecuencias que ha tenido, a las afecciones
medioambientales y, a raiz de ahi, se planted, también se estd planteando el debate sobre el
tamanio de las explotaciones. No solo las explotaciones bovinas, las explotaciones porcinas han
tenido un bum en los ultimos afios terrible. Hay una expansion, se ha establecido un sistema de
produccién integrada. No sé si es el momento de hablar, pero, en todo caso, el debate en torno
atodo eso hallevado a que se haya ligado también esto a la sanidad animal y a las consecuencias
y a la necesidad de limitar, en su caso, en cada explotacién, el tamafio maximo de las mismas.

Se reguld en este decreto foral un tamafio que, en algunos casos, por lo menos a juicio de
nuestro grupo parlamentario, era excesivo. En el debate que hemos tenido aqui, como es
conocido, ha habido distintas leyes en relacién con la limitacién. Ha habido prdrrogas y ha
habido lo que son moratorias, suspension de lo que serian las solicitudes de autorizaciones
ganaderas para la instalacidn, fundamentalmente, en este caso, ha sido del vacuno lo que se ha
regulado en las distintas leyes que hemos ido aprobando de moratorias. En estos momentos
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estamos tramitando para dar una soluciéon, esperemos que lo mas contundente posible, a esta
situacion.

Entre medio se ha producido también la aprobacién de una normativa estatal, el Real Decreto
1.053/2022, de 27 de diciembre, por el que se establecen normas bésicas de ordenacién de las
granjas bovinas en concreto. Ello supone incluso limitar el nUmero de cabezas vacuno de carne
a 850 en lugar de los 1.250 que inicialmente teniamos en Navarra y que se ha querido mantener
en distintas iniciativas parlamentarias. En todo caso, aprovechando que se ha presentado esta
proposicién de ley, nuestro grupo parlamentario ha reiterado algunas de las enmiendas, y entro
ya en el contenido de las enmiendas que se presentaron en el anterior proyecto de ley, que no
fue aprobado por este Parlamento.

En concreto, por lo que se refiere a algunas denominaciones, creemos que son mas ajustadas
«capacidad productiva» en lugar de «tamafios maximos», y hay algunas de las enmiendas que
van en relacién con este tema, creo que eslal,la2,la 3, yenla4loque planteamos es mejora
también de la redaccién de este articulo con base en lo que estamos hablando, y lo que
proponemos anadir es, en el articulo Unico que se plantea, afiadir un tercer punto, en el que se
diga que la capacidad mdaxima productiva sefialada en el anexo 1 sera de instalacién tanto para
las explotaciones de nueva instalacion como en el caso de las ampliaciones de las explotaciones
ya existentes, sin que en ningln caso se puedan realizar modificaciones de instalaciones o
cambios de orientacion productiva que supongan aumento de la capacidad maxima.

Luego, en la enmienda nimero 5, nimero 6 y nimero 7, que las doy por retiradas porque se
sustituyen, entendemos que hemos llegado a un acuerdo en sustitucién, por la enmienda in voce
numero 2, nimero 3 y numero 4, lo que plantedabamos era modificar los articulos. Estos son
articulos relativos al régimen sancionador y a la tipificacién de las faltas como leves, graves o
muy graves.

Entendiamos que habia que introducir un elemento nuevo, que, si estamos regulando la
capacidad reproductiva establecida en el anexo 1, el tamafio maximo de las explotaciones, para
qgue nos entendamos, tendrian que tener algin tipo de elemento sancionador aquellas
instalaciones que, una vez que son autorizadas, de forma permanente y recurrente, proceden a
ampliar esa capacidad reproductiva sin que hasta ahora ello tuviera ningln tipo de sancidn.

El hecho de que se modificara y, bueno, lo que nosotros plantedbamos unos porcentajes,
plantedbamos una redaccién concreta, creo que se mejora el texto con las redacciones que se
plantean, mas alla de que, en lugar de los porcentajes de exceso que nosotros planteamos, se
planteen unos mayores sobre la base de razones que se nos han dado, que comprendemos y
gue podemos compartir.

El hecho de que sea una situacidon temporal, el hecho de que sea por razones de fuerza mayor,
porque la explotacidn en un momento determinado no tiene salida el ganado que estd en la
misma, etcétera. Bueno, entendemos que lo que se plantea en la enmienda in voce nimero 2
es como una falta leve, el exceso entre el 2,5 por ciento y el 4,99 por ciento, esto del 4,99 por
ciento, como los juristas entendemos perfectamente, hay siempre un salto, y tiene que haber
en un momento determinado, no es de 2-5y de 5-7, sino de 2-4,49 y de 5 a lo que sea.
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En ese sentido, lo digo por si a alguien le llaman la atencion los porcentajes finales, lo que se
plantea es 2,5 por ciento y 4,99 por ciento la capacidad productiva maxima establecida en el
anexo 1. En el caso de las explotaciones ganaderas, al utilizarse una capacidad mayor a la
maxima establecida, que es un elemento que ya existe en algunas explotaciones que estdn, por
asi decirlo, en funcionamiento o en vigor, este porcentaje se aplicara sobre la que corresponda,
segln la autorizacion ambiental que posea.

Es decir, si alguien en estos momentos tiene 7.200 UGM autorizadas, pues se le aplicard no sobre
las 850, sino sobre las 7.200. Eso yo creo que es un elemento que se ha afiadido, que es también
interesante.

En el caso de las graves es entre el 5 por ciento y el 9,99 por ciento, también en un plazo de tres
meses. Y en el caso de las muy graves, en un tiempo superior a tres meses, el 10 por ciento de
la capacidad productiva maxima. Nuestro grupo parlamentario no tiene mas enmiendas y, por
lo tanto, nos pronunciaremos en el turno de réplica sobre el resto de las enmiendas presentadas.
Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. Tiene a continuacion la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Geroa Bai, sefior Azcona, para la defensa de sus
enmiendas y posicionamiento.

SR. AZCONA MOLINET: Eskerrik asko. Tampoco vamos a repetir los ya debatidos motivos por los
cuales traemos aqui esta modificacion de la ley de sanidad animal, que es una respuesta a una
sentencia juridica y a una voluntad politica donde regular los tamanos maximos y las distancias
en las explotaciones ganaderas. Todo dando respuesta un poco a esa proteccién contra las
macrogranjas que ya hemos debatido en varios momentos.

La moratoria que tenemos instalada en Navarra ya llega a su fin, y llega al momento de regular
esta situacion con un consenso politico que, hasta ahora, de momento, no habiamos conseguido
con la mayoria de los grupos parlamentarios, y que ahora parece que podemos llevar adelante.
Por medio, como ya se ha dicho, se aprueba el real decreto que marca, en este caso, en el sentido
del bovino, unas nuevas UGM. Por tanto, hay que adecuar a esa situacion, la situacion en
Navarra con este objetivo, y no con otro, y ya doy respuesta, en principio, aunque luego haya
réplica, al resto de las enmiendas.

Las de Euskal Herria Bildu ya se han explicado, las aceptaremos, las apoyaremos. Ademas, se
retiran llegando a un acuerdo con aquellas otras tres que se han presentado in voce, en las cuales
se regula el régimen sancionador por los excesos, ya se ha explicado también, y, por tanto,
apoyaremos el resto, entendiendo que las modificaciones mejoran lo que es la redaccion
original, y apoyaremos.

Respecto a la enmienda de Navarra Suma, aunque luego entraremos si hay réplica, aquellas que
vienen a modificar, en este caso, las distancias en el porcino, no vamos a aceptar, como tampoco
aceptamos en su momento la reduccion de tamafios en otras que no sean el bovino, y aquellas
gue no estan con consenso politico para llevarlas adelante.

Respecto a la enmienda presentada, la nimero 8, si no me equivoco, creo que es, presentada
junto a Podemos Ahal Dugu y Partido Socialista de Navarra, lo que pretendemos con esta
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enmienda es que deje claro que los tramites o proyectos de las nuevas explotaciones,
modificaciones o los cambios de orientaciones productivas deben contar con la verificacion de
las instalaciones y la consiguiente autorizacidn final del servicio de ganaderia, y no solo las
nuevas explotaciones. Por tanto, entendemos que también es una mejora en el texto. Eskerrik
asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Azcona. Tiene a continuacién la
palabra la portavoz de la agrupacién de parlamentarios forales Podemos Ahal Dugu, sefiora
Aznarez, para la defensa de sus enmiendas y posicionamiento. (MURMULLOS). Vale, de acuerdo.

Tiene la palabra, por tanto, el... (MURMULLOS). Luego no hay réplica. (MURMULLOS). Es un turno...
(MURMULLOS). No, va usted, va usted.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Disculpe, Presidenta. A ver, desde Podemos Ahal Dugu tenfamos dos
encomiendas. Primeramente, regular el tamafio maximo a explotaciones y, cdmo no, las
distancias y, por otro lado, como bien se ha dicho, tenemos la moratoria que va a finalizar en
breve, y toca aprobar nuestra propia norma, y este es el segundo intento que creo que va a tener
la capacidad suficiente de llegar a acuerdos para aprobar esta norma propia. Para ello, en las
negociaciones desde una generosidad politica y, ademas, atendiendo a que son enmiendas que
aportan al proyecto de ley presentado, queremos decir que nos situaremos a favor de las
enmiendas que presenta Euskal Herria Bildu Nafarroa y, ademas, debemos agradecer que
hemos hecho un trabajo, yo creo, junto con el departamento, para poder transaccionar o para
llegar a acuerdos en tres enmiendas, que veiamos que eran también sustanciales, visto lo que
presentaba Euskal Herria Bildu Nafarroa.

Para nosotras era importante el tipificar esas sanciones, tanto sanciones leves, sanciones graves
y sanciones muy graves. Lo han expresado perfectamente el proponente y el resto de grupos
gue vamos a apoyar las enmiendas in voce nimero 2, nimero 3 y nimero 4 que, como, insisto,
es gracias a la voluntad de llegar a un acuerdo, porque veiamos que en aquellas que son de falta
leve, precisaban, dentro de la tipificacion de los hechos sancionables, exceder durante un
tiempo superior a tres meses entre el 2,5 por ciento y el 4,99 por ciento la capacidad productiva
maxima establecida.

También veiamos que era pertinente resaltar como falta grave, justamente, exceder durante un
tiempo superior a tres meses entre el 5 por ciento y el 9,99 por ciento la capacidad productiva
maxima establecida, y como falta muy grave, tipificarla cuando se excede durante un tiempo
superior a tres meses mas del 10 por ciento de la capacidad productiva maxima establecida.

También hemos presentado, junto al Partido Socialista de Navarra y Geroa Bai, una enmienda,
que viene un poco motivada para que quede claro que todos los tramites o todos los proyectos,
que pueden ser de nuevas explotaciones, modificaciones o cambios de orientaciones
productivas, deban contar con la verificacion de las instalaciones y la consiguiente autorizacion
final emitida por el Servicio de Ganaderia, y no solo las nuevas explotaciones. Creo que esto es
asegurar tanto lo que queriamos regular, el tamafio maximo, y también las distancias.
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Con respecto a las enmiendas de Navarra Suma, escucharé detenidamente lo que el sefor
Bujanda Cirauqui nos diga en la defensa de sus enmiendas, y en el segundo turno, sefiora
Presidenta, responderé. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Aznarez. Tiene a continuacién
la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Navarra Suma, sefior Bujanda, para la defensa y
posicionamiento de las enmiendas. (MURMULLOS).

Perdone, sefior Bujanda, tiene la palabra el portavoz del Partido Socialista, el grupo socialista, el
sefior Lecumberri. Perdone que le haya dado la palabra después que a la sefiora Azndrez. Ha
sido una confusion de esta Presidencia. Tiene la palabra ahora.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Gracias, sefiora Presidenta. Bueno, sobre la defensa de las
enmiendas, creo que se ha hecho suficientemente. No voy a ser repetitivo. En cuanto al
posicionamiento, esperaré a la defensa de Navarra Suma para, en la réplica, posicionarnos.

Con respecto a las presentadas por EH Bildu, quiero decir que nos parecen correctas todas las
gue significan una enmienda a la capacidad productiva maxima en lugar de tamafio maximo. Si
gue es mas correcta esa terminologia.

En la enmienda ndmero 5, sobre la limitaciéon de porcinos, nos vamos a posicionar en contra.
Creemos que esta es una ley de sanidad animal, aunque subyace en el fondo todo el tema de las
macrogranjas, pero realmente es una ley de sanidad animal. Responde a unos criterios, en
nuestra opinidn, técnico-sanitarios, que han sido ademas pactados entre los técnicos y el propio
sector. Nos parece correctas, de igual manera que nos parecia correcto equilibrar nuestros
tamafios maximos a los marcados por el decreto a nivel estatal, con el limite de 850.

Votaremos a favor de las enmiendas in voce que hemos pactado, por supuesto, que sustituyen
a las 6, 7 y 8 de Bildu. Nos parece también que es una manera de establecer esas sanciones
leves, graves, muy graves, y de tipificar esas faltas correcta. Con estos porcentajes que hemos
transaccionado entre todos, nos parece que queda mas claro y mds facil de detectar.
Esperaremos y escucharemos a la enmienda de Navarra Suma. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Lecumberri. Tiene a
continuacién la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Navarra Suma, sefior Bujanda, para
la defensa y posicionamiento de las enmiendas.

SR. BUJANDA CIRAUQUI: Buenos dias. Muchas gracias. Nuestra enmienda viene simplemente a,
ya que regulamos y normalizamos los tamafios con los reales decretos, nosotros lo que
queremos es regular la distancia con el real decreto. El real decreto, el del Estado de Espaiia,
dice que la distancia maxima, no entre localidades, sino entre explotaciones, sea de mil metros,
y en Navarra ponemos mil quinientos metros.

Por lo tanto, no es de recibo homologar y normalizar los tamafios, y no homologar y normalizar
con el real decreto las distancias entre explotaciones, repito, no entre localidades, porque eso
es otro apartado diferente, cuando hablamos de una ley de sanidad, de bioseguridad. Por lo
tanto, o esta equivocado el real decreto, o estamos equivocados nosotros. Porque si nosotros
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ponemos mil quinientos metros, lo que hacemos es dejar a nuestros ganaderos en una
desventaja con el resto de Espafia.

Ademas, en los tamafios, lo que no ha dicho nadie es que dejamos de utilizar la capacidad de
autogobierno que tenemos o de las autonomias, porque, pese a que el real decreto dice unas
UGM, hay una ampliaciéon de hasta un 20 por ciento que pueden hacer las autonomias. Por lo
tanto, volvemos a utilizar el autogobierno de Navarra, plegdndonos a lo que dice el real decreto,
dejando o pudiendo dejar a las capacidades también maximas en desventaja con los ganaderos
del resto de Espaia.

Vamos a apoyar, pero quisiera una matizacion, las enmiendas in voce transaccionadas por el
resto de grupos, salvo que nos aclaren cdmo se va a hacer en determinada situacién de tensiones
de mercado que, a lo mejor, hay situaciones muy excepcionales que habra que regular de alguna
manera: como no puede sacar su ganado de la granja, que bastante desgracia es, si encima le va
a sancionar el Gobierno, o en crisis sanitarias, que a lo mejor tiene que hacer una cuarentena, y
no puede sacar el... Entonces, esto queremos que se regule, que quede claro luego en la
normativa, porque, si no, podemos hacer un pan como unas tortas. Dicho lo cual, si esto nos lo
aclaran, las apoyaremos.

La 8, creo que era la 8 que han dicho de Podemos y Geroa Bai, sobre los equilibrios y demas,
también podemos apoyar sin ningun tipo de problema, y queremos dejar claras dos cosas. Que,
si normalizamos y homologamos la ley de sanidad de Navarra con los reales decretos, tiene que
ser para todo. Si no lo hacemos, entonces estamos dejando en desventaja a nuestros ganaderos.
Muchas gracias.

Un segundito. Por supuesto, lo que no vamos a apoyar son las enmiendas de Bildu, que cambian
«capacidad productiva» con «capacidad mdxima» y demdas. Creemos que no es necesario, y que
la redaccidn que venia por parte del Gobierno era adecuada.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Bujanda. Tiene a continuacién
la palabra la portavoz del Grupo Mixto-lzquierda-Ezkerra, sefiora De Simdn, para la defensa o
posicionamiento de las enmiendas.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gracias, sefiora Presidente. Egun on. Muy buenos dias.
Bueno, ya se ha comentado por otros portavoces y otra portavoz que esta no es una cuestion
nueva ni es una reivindicacion nueva en este Parlamento, y tenemos hoy una proposicion de ley
que, aunque tenga poquito texto, yo creo que tiene una potencialidad, bajo mi punto de vista,
muy importante, que es corregir la expansidn abusiva de la ganaderia intensiva en Navarra, que
es un territorio pequeiito en comparacidn con otros territorios del Estado. Por eso las distancias
son mas exigentes.

En este sentido, en este caso, yo creo que se protege el medio ambiente, sobre todo los impactos
en el medio ambiente de este modelo de ganaderia, restringiendo su tamafio. Por otro lado, se
aborda todo lo que tiene que ver con la sanidad animal, y también, cdmo no, con la calidad del
producto y, como decia, se protege hasta cierto punto —que no del todo— la ganaderia
extensiva, que es el sustento de muchisimas familias en Navarra, sobre todo en la zona rural.
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Por lo tanto, en este sentido, estamos totalmente de acuerdo con los tamafios maximos
limitando el numero de cabezas. Nos parece totalmente oportuno introducir el concepto
«capacidad maxima», porque yo creo que es mas claro y refleja con mas exactitud a lo que nos
gueremos referir. En este sentido también, yo creo que las enmiendas de EH Bildu, que luego
estan transaccionadas, aportan algo que era absolutamente necesario en relacion con la
tipificacion de faltas y sanciones respecto a la capacidad reproductiva de estas explotaciones.

Por lo tanto, en este sentido, el voto a favor de las enmiendas 1, 2, 3y 4, de las in voce 2, 3 y 4,
voto a favor de la enmienda nimero 8, y voto en contra a las enmiendas que propone Navarra
Suma, incluida la enmienda in voce. Nada mas, y gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora De Simén. Para el turno de
réplica tiene la palabra el portavoz de EH Bildu, el sefior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Antes de comenzar a dar la réplica
a algunas cuestiones y posicionarme sobre dos enmiendas, no sé si nadie se ha dado cuenta,
pero en la proposicidn de ley, en el anexo 1, lo digo para que no se generen problemas ulteriores,
pero en el cuadro del anexo 1 ha desaparecido el porcino.

No sé si ustedes se han dado cuenta que, en la proposicién que hicieron, se han comido el
porcino, y el porcino, no sé si es que no va a tener ya tamafio maximo a partir de ahora, con lo
cual, yo creo que tendrian que hacer una enmienda in voce para corregir esta situacién, porque
en el anexo, en la proposicion de ley, nosotros si hemos puesto el porcino en nuestra enmienda
numero 10, que se me ha olvidado antes defenderla.

Hemos puesto, efectivamente, como decia el sefior Lecumberri, una limitacion a 720 UGM,
entendiendo que lo que se planteaba en el decreto foral que se va a sustituir con esta ley foral,
se quiere recoger una cantidad que, como digo, no se recoge. Ha desaparecido del cuadro, con
lo cual, no sé si es que ha sido voluntario. Entiendo que no, que habra sido un error. Por lo tanto,
yo propondria que se haga un receso y si lo quieren sustituir, porque es que, si no, da la
sensacion de que no va a haber tamafio maximo de las explotaciones y el porcino va a poder
tener todas las cabezas que le parezca oportuno a quien las promueva. Entonces, eso, por un
lado.

Luego, en relacion con la enmienda nimero 8, que yo creo que es una pieza importante en lo
que puede ser la situacién en la que se encuentra en estos momentos la tramitacién de la
macrogranja de Caparroso, y quiero hacer un pequefio excursus. La ley... (MURMULLOS). La han
cambiado de orden. (MURMULLOS). Me habia liado directamente yo mismo.

En este sentido, no hay ningln problema, y estd por lo menos establecido, 864 frente a las que
plantedbamos en nuestra enmienda, que creo, 750, que era... Porque aqui lo que se ha hecho
en Navarra ha sido aprovechar lo que decia precisamente el sefior Bujanda, es decir, cuando en
el real decreto se establece que se podra extender ese 20 por ciento, se dice en determinadas
circunstancias, no con caracter general, que es lo que ha hecho aqui Navarra, a nuestro juicio,
de manera errdénea, se hizo, se extendid a 850, a 864, ampliando ese 20 por ciento con cardcter
general. Ya lo dije en su dia en pleno, ya lo planteé y, desde luego no...



D.S. Comisién de Desarrollo Rural y Medio Ambiente Num. 41 / 8 de marzo de 2023

La enmienda numero 8, lo que plantea, digamos, corrigiendo el texto de la proposicién yo creo
qgue con caracter positivo, se establecen claramente los expedientes en tramitacién. En estos
momentos hay un expediente en tramitacion importante, que ya se lo preguntamos a la
Consejera hace poco, y hay que ver, la Ley Foral 8/2021 establecia hasta el 30 de mayo del 2022
la moratoria. Aprobamos una ley, la Ley 17/2022, que extendia la moratoria hasta el 30 de mayo
del 2022.

¢Y qué ha ocurrido? Que esa ley entré en vigor el 1 de junio, y el 31 de mayo, no sabemos si
avidamente o por algun tipo de filtracién desde el departamento, no sé cémo, pero Valle de
Odieta presentd un proyecto de ampliacidn. Entienden que hay un vacio legal. No hay tal vacio
legal, porque la normativa estatal y, sobre todo, la normativa que se va a introducir
precisamente con esta enmienda va a solucionar esos problemas y va a dejar claro que se
presentaron con posterioridad al 6 de abril del 2022, que es esta, 31 de mayo.

Pero, como digo, una ley establecia hasta el 30 de mayo, y la otra entré en vigor, la que establecia
hasta el 31 de mayo del 2023, el 1 de junio. Hubo un dia en el que no hubo moratoria, por asi
decirlo, para que nos entendamos, y ese dia, precisamente, Valle de Odieta presentd la
ampliacion a la situacion actual, con las cantidades que ya hemos debatido en otros momentos.

Pero quiero decir que, con esta enmienda ndmero 8 y, sobre todo, con la normativa estatal,
queda claro que se limita, y aqui lo que hablamos ya no es solo de nuevas explotaciones,
hablamos de modificaciones, hablamos de la ampliacién de explotaciones existentes. Con lo
cual, yo creo que, en ese sentido, en el apartado 2 queda claro que los expedientes
correspondientes a la autorizacién de explotaciones de ganado, incluyendo las nuevas
explotaciones, modificaciones o ampliaciones existentes o cambios de orientacién zootécnica
presentados con posterioridad al 6 de abril del 2022, sobre los que no haya recaido resoluciéon
firme en via administrativa, que es este caso, se regirdn por lo dispuesto en la presente ley foral.
Con lo cual, no hay posibilidad de ampliacion.

Yo creo que, esperemos que esta ley se publique antes de que finalice la moratoria vigente, que
no nos pase como con la otra, que tardamos un dia, y se aprovechd esa pequeiiisima ventana,
pero alguien, desde luego, estuvo al quite para tratar de aprovechar un resquicio legal en la
existencia de un solo dia de inexistencia de moratoria.

Por lo tanto, nosotros creemos que esta enmienda viene a corregir, complementando la
normativa estatal, de forma que se cierre el circulo y se evite esa situacion.

En relacion con la enmienda presentada por Navarra Suma, he de decir que también se ha
aprovechado, lo ha dicho el sefior Bujanda, ha tratado de... Vamos a homologar una cosa y no
vamos a homologar la otra. Pero es que, a la hora de homologar, tenemos capacidad de
autogobierno, como decia usted, para establecer medidas mas restrictivas, y medidas mas
restrictivas, en este caso, son las que Navarra tiene en su normativa.

No sé si es el momento de discutir si la distancia tiene que ser un kildmetro o kildmetro y medio
entre las propias instalaciones, si hay alguna en concreto que pudiera estar afectada por esa
situacién, sabemos que hay alguna en alguna localidad que por decenas de metros... Bueno, el
limite siempre es un problema, como lo he dicho antes con el 4,99 y el 5 por ciento. Pues entre
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el 4,99 y el 5 por ciento para algunos matematicos no hay diferencia. A la hora de establecer
sanciones si hay diferencias, y a la hora de establecer que sean mil quinientos, quien tenga mil
cuatrocientos, nos esta diciendo que por cien metros, por qué no puede...

Quiero decir que el tema de las distancias siempre es muy relativo, pero, en todo caso, lo que
también se pone en este caso en juego es si tenemos capacidad para establecer medidas mas
restrictivas o no. Nuestro grupo parlamentario estd de acuerdo con la regulacién actual, mas
alla, como digo, de que pudiera haber situaciones puntuales sobre las que habria que hacer
algun tipo de andlisis concreto sobre si es ampliacién de una propia explotacién, habria que
tener cierta flexibilidad en ese sentido, pero no, desde luego, en la implantacidon de nuevas
instalaciones en las que se pretenda modificar, como se pretende con esta enmienda, esa
distancia. Por nuestra parte, votaremos en contra, y votaremos a favor de la enmienda nimero
8.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. Tiene a continuacion la
palabra el portavoz del grupo socialista, sefior Lecumberri, para la réplica.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Nos posicionaremos en contra de la enmienda presentada por
Navarra Suma. También nos ha parecido contradictoria esa alusién al autogobierno. Algunas
veces les parece que hay que ejercerlay, otras veces, sin embargo, les parece negativo ejercerla.

En todo caso, como todos sabemos, la normativa estatal en este supuesto es una ley de minimos,
gue marca unos minimos y, a partir de ahi, tenemos la capacidad de ampliarlos. En este caso,
creemos nosotros que con buen criterio, se amplia de un kilémetro a kildmetro y medio, para
mejorar las garantias en cuanto al contenido de esta ley, que es la sanidad animal y los criterios
técnicos que marcan la posibilidad de que se produzcan, en este sentido, epidemias o cualquier
otro tipo de contagios. Mantendriamos ese kildmetro y medio y, por lo demas, en las demas
enmiendas ya hemos mantenido esta posicién. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Lecumberri. Tiene a
continuacién la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Geroa Bai, sefior Azcona, para la
réplica.

SR. AZCONA MOLINET: Yo creo que hay un tema claro. Tenemos que volver a incidir en que lo
que se pretende aqui es también, a través de la ley de sanidad de animales, evitar problemas
sanitarios. Navarra tiene competencias en agricultura, tiene competencias en materia sanitaria
para ser mas restrictivos y ser mas garantistas también con el ganadero a la hora de evitar esos
problemas sanitarios, manteniendo una distancia que nos parece mas adecuada, que es la de
kilbmetro y medio, teniendo en cuenta que, en caso de un problema sanitario en una
explotacién ganadera de estas caracteristicas, habria que actuar en tres kildmetros a la redonda.

Es decir, que somos mds garantistas cuanta mayor distancia hay. Evidentemente, tenemos que
poner un limite, y creemos que mantenerla en este sentido, haciendo precisamente funcionar
nuestras competencias en garantias de sanidad, nos parece lo adecuado.

Respecto a las que creo que el sefior Bujanda hacia... Que les diésemos garantias de que, en caso
de que hubiese situaciones excepcionales, de sobrepasar los tamafios maximos en explotaciones
por cuestiones excepcionales, se diese la garantia de que no se iba a sancionar. Yo creo que es
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bastante evidente que, ademads, se ha hablado de una alerta sanitaria, pues ya se tomaron
medidas excepcionales, no solo en esta materia sino en todas.

Luego también, en la enmienda, no la tengo aqui, pero habla de tolerancias. Habla de tolerancias
en tres meses, excesos durante tres meses de tiempo. Quiero decir, que hay garantia de que, si
hay una circunstancia excepcional, general, evidentemente, se tendrd en cuenta, y si es
particular de esa explotacién, hay tres meses para solucionarla, o incluso para, desde luego, en
contacto con Sanidad, comunicarla y ser consecuentes con ello. Yo creo que hay garantias en
ese sentido. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Azcona. Tiene a continuacion la
palabra la portavoz de la agrupacién de parlamentarios forales Podemos Ahal Dugu, sefiora
Aznarez, para réplica.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Solamente voy a utilizar el turno para
posicionarme, porque en el primer turno no lo he hecho, con respecto a las enmiendas de
Navarra Suma, que vamos a votar en contra de ellas. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Aznarez. Tiene a continuacién
la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Navarra Suma, sefior Bujanda, para réplica.

SR. BUJANDA CIRAUQUI: Buenos dias de nuevo. Yo no voy a hacer casus belli de las distancias,
pero lo que si quiero reflejar: épor qué no dos mil, tres mil o cuatro mil metros, si es por ser
garantistas con la bioseguridad? Ponemos mil quinientos porque nos apetece, porque nos
parece, porque asi tocamos un poquito mas las narices a los ganaderos que quieran ampliar.

Porque, si hay un motivo de bioseguridad o de sanidad animal, ¢ qué esta haciendo el Estado en
este tema? ¢Equivocarse? ¢El ministerio se esta equivocando? éO a lo mejor nos estamos
equivocando nosotros no poniendo tres mil? Sefor Azcona, ponemos tres mil para ser muy
garantistas.

Por lo tanto, no voy a hacer casus belli, pero usted, desde luego... Esta ley es de seguridad y
sanidad animal, pero ustedes la quieren y la han convertido en otra cosa, y convertir y cambiar
las cosas se llama, en castellano antiguo, de aquella manera. Porque esta es la sensacién que da.

Como digo, el autogobierno que dice el sefior Araiz y han dicho ustedes, solo lo utilizamos en
Navarra para restringir, para subir impuestos o para reprimir cualquier capacidad de
emprendimiento que tengamos, en este caso, los ganaderos navarros. Y, a mas, a mas, cuando
a ver qué va a pasar con la capacidad del porcino en este caso, porque puede ser que tengamos
la capacidad minima, con una distancia maxima. Por lo tanto, flaco favor se va a hacer al sector
porcino de esta comunidad.

Porque, como ha dicho el sefior Araiz, el bovino ya le da igual. Lo Unico que hacen ustedes ahora
mismo es hacer un favor a las grandes explotaciones de vacuno, porque les quitan todo tipo de
competencias que puedan tener, porque ellos ya tienen la capacidad. Por lo tanto, estoy seguro
de que hay granjas encantadas de lo que esta pasando.
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Ademas, es que las ampliaciones en esta comunidad tienen muchos problemas con la transitoria
segunda. Por lo tanto, cualquier pequeno ganadero familiar que tenga 100 UGM tiene un lio,
porque solo puede ampliar a 150 UGM. Por lo tanto, nunca va a llegar a las 850. Quiere decir
gue da igual lo que pase, que ustedes ya han restringido a todas las ganaderias familiares, y
todas las ganaderias familiares tienen un lio con este gobierno y esta ley de sanidad.

Por lo tanto, como he dicho antes, no voy a hacer casus belli de la distancia, pero si que creo
que seria injusto, distancia mas que el resto de Espafia y capacidad menos que el resto de
Espafia, y apoyaremos, como he dicho, si garantizamos estas salvedades, las enmiendas in voce
que han transaccionado, y la 8, porque creemos que una revisién por parte de ganaderia, que
ya se hace de facto, que esté en la ley tampoco es de mas, sino que incluso es lo correcto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Bujanda. Tiene a continuacion
la palabra... No va a hacer uso de la réplica. Habiendo terminado el debate de las enmiendas y
los posicionamientos, comenzamos con las votaciones de la ley.

Articulo Unico, apartado 1, enmienda nimero 1 del grupo EH Bildu Nafarroa de modificacion.
éVotos a favor? (PAUSA). ¢ Votos en contra? (PAUSA). 9 votos a favor, 6 en contra. Queda aprobada
la enmienda numero 1.

Enmienda ndmero 2 del Grupo Parlamentario EH Bildu Nafarroa de modificacion del parrafo 1.
éVotos a favor? (PAUSA). éVotos en contra? (PAUSA). 9 a favor, 6 en contra. Queda aprobada la
enmienda nimero 2.

Enmienda numero 3 del Grupo Parlamentario EH Bildu Nafarroa de modificacién del parrafo
segundo. ¢Votos a favor? (PAusA). éVotos en contra? (PAusA). 9 a favor, 6 en contra. Queda
aprobada la enmienda ndmero 3.

Votamos ahora el apartado 1. ¢ Votos a favor? (PAUSA). ¢ Votos en contra? (PAUSA). 9 a favor, 6 en
contra. Queda aprobado el apartado 1.

Enmienda numero 4, del Grupo Parlamentario EH Bildu Nafarroa, de adicién de un nuevo parrafo
al apartado 1. {Votos a favor? (PAUSA). ¢Votos en contra? (PAusSA). 9 a favor, 6 en contra. Queda
aprobada la enmienda nimero 4.

Apartado 2, al que no se han presentado enmiendas. ¢Votos a favor? (PAUSA). ¢ Votos en contra?
(PAUsA). 9 a favor, 6 en contra. Queda aprobado el apartado 2.

Enmienda in voce nimero 2, de adicidn de un nuevo apartado. ¢Votos a favor? (PAUSA). éVotos
en contra? (PAUSA). 9 a favor, 6 en contra. Queda aprobada la enmienda in voce numero 2.

Enmienda in voce nimero 3. é{Votos a favor? (MURMULLOS).

Repetimos entonces, para que quede grabado, sefior Bujanda. Repetimos la votacién de la
enmienda in voce nimero 2. ¢Votos a favor? (PAUSA). 15 votos a favor. Queda aprobada la
enmienda in voce numero 2.

Enmienda in voce nimero 3 de un nuevo apartado. ¢Votos a favor? (PAUSA). 15 votos a favor.
Queda aprobada la enmienda in voce nimero 3.
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Enmienda in voce nimero 4. {Votos a favor? (PAusA). 15 votos a favor. Queda aprobada la
enmienda in voce numero 4.

Apartado 3, que no se han presentado enmiendas. {Votos a favor? (PAUSA). ¢Votos en contra?
(PAUSA). 9 a favor, 6 en contra. Queda aprobado el apartado 3.

Apartado 4, enmienda nimero 8 de los grupos parlamentarios Partido Socialista, Geroa Bai y la
agrupacion de parlamentarios forales Podemos Ahal Dugu, de modificacion. ¢{Votos a favor?
(PAUsA). 15 votos a favor. Queda aprobada la enmienda nimero 8.

Votamos ahora el apartado 4. é{Votos a favor? (PAUSA). 15 votos a favor. Queda aprobado el
apartado 4.

Enmienda in voce nimero 1 de Navarra Suma, que sustituye a la enmienda ndmero 9. ¢Votos a
favor? (PAUsA). 6 votos a favor. é{Votos en contra? (PAUSA). 9 en contra. Queda rechazada la
enmienda in voce nimero 1 de Navarra Suma.

Apartado quinto, enmienda nimero 10 del Grupo Parlamentario EH Bildu, de modificacién de
modificacién. No sé si es repetido o asi, si estd mal en el guion, de modificacién. ¢Votos a favor?
(PAUSA). 4 a favor. ¢Votos en contra? (PAUSA). 11 votos en contra. Queda rechazada la enmienda
ndmero 10.

Votamos el apartado quinto. ¢Votos a favor? (PAUSA). A ver, évotos a favor? ¢ Me levantan las
manos, sefiores Parlamentarios? (PAUSA). 5 votos a favor. ¢ Votos en contra? (PAUSA). A ver, sefor
Bujanda. (MURMULLOS). Repetimos, a ver. Apartado quinto. ¢Votos a favor? (PAUsA). Sefiores
Parlamentarios y Parlamentarias. A ver, sefior Bujanda. 11 votos a favor. {Votos en contra?
(PAUSA). 4 votos en contra. Queda aprobado el apartado quinto.

Votamos ya titulo y rdbricas de la ley. ¢ Votos a favor? (PAUSA). 15 votos a favor. Queda aprobado
el titulo y rubricas de la ley.

Incorporacién de la exposicion de motivos, articulo 135. ¢{Votos a favor? (PAUsA). 15 votos a
favor. Queda aprobada la incorporacién de la exposicidon de motivos.

Exposicidon de motivos. ¢Votos a favor? (PAUSA). 15 votos a favor. Queda aprobada la exposicion
de motivos.

Para la votacidn expresa del dictamen les convoco para el dia 14 de marzo a las nueve de la
mafiana. Martes que viene, a las nueve de la mafana. Terminado el primer punto del orden del
dia, hacemos un receso de cinco minutos, y daremos comienzo al segundo punto del orden del
dia.

(Se suspende la sesion a las 10 horas y 17 minutos).
(Se reanuda la sesién a las 10 horas y 26 minutos).

10-23/MOC-00016. Debate y votacion de la mocidn por la que se insta al Gobierno de Navarra
a no derribar la presa o azud del “Molino Nuevo de Gastidin”, presentada por el limo. Sr. D.
Miguel Bujanda Cirauqui.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Reanudamos y comenzamos con el segundo punto del
orden del dia, que es el debate y votacidn de la mocidn por la que se insta al Gobierno de Navarra
a no derribar la presa o azud del «Molino Nuevo de Gastidin», presentada por el Grupo
Parlamentario Navarra Suma, por el sefior Bujanda.

Se ha presentado una enmienda a la mocidn, que la tienen todos ustedes, si no me equivoco.
¢Tiene todo el mundo la enmienda también? ¢Si? Tiene la palabra el sefior Bujanda por tiempo
de quince minutos.

SR. BUJANDA CIRAUQUI: Presentamos esta mocidn, después de que dos ayuntamientos de la
zona... Bueno, como todos saben, yo soy de aquella zona, y esta es una zona a la que voy mucho,
ademas, a andar. Es una zona que es privilegiada ambientalmente, y practicamente gracias a
cinco o seis siglos que lleva una pequena presa. Es una pequefia presa, un azud que daba vida a
un molino que se sabe que estaba alli por lo menos desde hace quinientos afos.

Es, y asi demuestran las adhesiones que han tenido tanto el Ayuntamiento del Valle de Lana, el
Ayuntamiento de Acedo o el Ayuntamiento de Mendaza... perddn, el Ayuntamiento de Zuiiga
con los concejos de Acedo y el de Gastidin, que son los mas directamente implicados, que no
guieren que esa presa, ese pequefio azud, se derribe. Por muchos motivos, porque, cuando lleva
tantos afios ahi, tantos siglos ahi, quiere decir que ese ecosistema ya se ha adaptado totalmente
a lo que hay, que los animales, la fauna y la flora que hay alli, Ié6gicamente, estan adaptados.

Que incluso una de las grandes excusas que pone una asociacién supuesta de salvar los rios y tal
gue esta en Zaragoza. Antes de meterse con este pequeino azud de Gastidin podian ir a otros
sitios, a donde viven ellos, a recuperar los rios. Incluso es que las truchas suben sin problemasy

bajan sin problemas, porque asi lo han hecho durante los ultimos setecientos afios con ese azud.

Incluso si entran en la pagina del programa Open Rivers, que hay una foto que sale muy bien el
azud, se ve cémo, en la parteaguas arriba, en la parte izquierda, hay una escala, que no sé si
estaba hecha o es el desagiie de la propia presa, que sube cualquier persona, sube un perroy
suben las truchas sin problemas.

Antes, ademas, de tener que tirarla, lo que nosotros pedimos, y los ayuntamientos de la zona y
los vecinos de la zona piden, es que se haga un estudio para hacer una actuacién que puedan
subir, sobre todo, truchas, que es lo que mas problemas parece que puede haber.

Pero, ademas, si vamos al conteo de truchas, es curioso. Bueno, hay un pequefio problema,
porque el Gobierno de Navarra, el Ultimo conteo que hace en esa zona de truchas estd en Acedo,
que es un poquito mds abajo. En el 2021 me parece que estaba en un indice de 420-430.
Entonces, lo que hay que hacer es qué pasa aguas arriba, nos tenemos que ir a los conteos que
hace el Gobierno Vasco, la Diputacién de Alava, en el rio Ega, en Campezo, con el rio Berrén, que
creo que conoceran ustedes, que es uno de los afluentes del Ega.

Resulta que, de los cuatrocientos y pico, el indice que esta en Acedo, aguas abajo en Legaria,
que es otro de los conteos que hace el Gobierno de Navarra, esta en doscientos y pico, en el
2021 estoy hablando, lo cual quiere decir que aguas abajo hay menos truchas y, sin embargo,
aguas arriba, en Campezo, estdn en seiscientas y pico. Es curioso.
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Es curioso cuando, ademas, este es un proyecto que va unido a tirar otra presa un poquito mas
arriba, que esta en el término de Zuiiga, que es la de Arquijas, que es, vamos a decir, de la
misma o parecida construccion. Son dos molinos, como digo, muy antiguos, que estan muy
arraigados a la zona, con unos entornos muy chulos, con toda la flora y fauna que se ha adaptado
a ellas perfectamente, pero es que, ademas, otra de las contrariedades que tiene la gente de la
zona es la experiencia que hubo hace cuatro o cinco afios, cuando se derribd una presa que era
mas grande, es cierto, pero salvaban las truchas también por lo que se ve, y ahi se ha quedado
un agujero.

No me pongan esa cara, se ha quedado un agujero con todo lo que habia llevdndoselo el rio.
Dicen los de CIREF que con los afios habra una recuperacién ambiental —yo no lo dudo, pero,
bueno, ellos sabran—, y que esto, ademas, se debe a la normativa europea, y es obligatoria.

Bueno, pues ellos sabrdn, pero a mi, que venga de nuevo alguien de Bruselas o alguien de
Estrasburgo, cuando todos conocemos, por ejemplo, el Rin, a decir que hay que tirar esta
pequefia presa para recuperar medioambientalmente el rio Ega, cuando ya les digo que les invito
a que visiten la zona para ver como estd, creo que suena casi a chiste.

Pero es que, ademas, es un proyecto que se ha adjudicado, y nosotros hemos pedido el proyecto
de derribo, se ha adjudicado directamente a CIREF. No sabemos de qué manera, y asi lo hemos
solicitado al departamento, por qué se le ha adjudicado el derribo a una asociacién sin animo
de lucro, supuestamente. No sabemos si ha habido concurso o no ha habido concurso, por eso
hemos pedido la adjudicaciéon y el proyecto y toda la informacién, que todavia no se nos ha
dado, porque estan en plazo, la verdad, de darnosla.

Porque, ademds, cuando han llegado los representantes de CIREF a los concejos y a los
ayuntamientos, las explicaciones que les han dado son, cuando menos, confusas, y no han
convencido a la gente de la zona. Si conocieran el entorno, verian como derribar esta presa, una
de dos, o se deja todo lo que hay alld en el rio, o el disparate ambiental que se hace para acceder
a ella es brutal.

A la zona se llega basicamente por tres partes, dos de ellas hay que cruzar un puente medieval
que esta catalogado. Por lo tanto, por ahi no pueden entrar maquinas, porque seria imposible,
porgue no aguantaria el peso, y, ademas, se cree que, al derribar la presa, incluso este puente
con el tiempo se derribaria por el propio arrastre de los materiales.

La manera de entrar por el Concejo de Acedo, del Ayuntamiento de Mendaza, seria abrir unas
catas por el monte impresionantes para poder pasar maquinaria y, por la parte de Gastidin es
imposible si no haces otra vez caminos exclusivos para ello.

Por lo tanto, derribar una presa que no molesta a nadie, todo lo contrario, que ya tiene su
ecosistema hecho, que la gente del entorno esta en contra de su derribo por cémo es, por los
setecientos o quinientos o seiscientos afios que lleva por lo menos documentada esa presa ahi,
por la experiencia tan mala que hay de la presa que se derribé mil metros lineales o mil
quinientos por debajo y, sobre todo, porque el llegar a acceder a esa presa es
medioambientalmente un auténtico disparate.
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Si dejamos para que no entren camiones, para que no entren palas de gran tonelaje a la zona, si
todos los restos se van a quedar en el propio cauce del rio, tampoco la gente entiende que sea
algo medioambientalmente adecuado.

Por lo tanto, la enmienda que han presentado pidiendo que se haga un proceso participativo,
hombre, ha habido un proceso participativo por parte de la CHE. Bien, entonces ese proceso es
legal, y legalmente es como esta. Por lo tanto, no podemos aceptar algo que ya se ha hecho.

Las alegaciones de los ayuntamientos también se han presentado. Otra cosa es que se estimen
o no se estimen y, desde luego, lo que no se puede hacer es algo que lleva tantos afios que no
ha molestado al entorno, que, es mas, el entorno se ha adaptado a dicha pequefia obra de época
medieval, y que, ademas, se haya adjudicado no sabemos de qué manera a una asociacién sin
animo de lucro, sin ningun tipo de experiencia en derribos, no tiene material, no tiene palas, no
tiene camiones.

Por lo tanto, lo que instamos y pedimos es el apoyo de esta mocién por parte de los grupos para
instar al Gobierno a que pare este disparate, que se repiense, que de verdad se recoja las
inquietudes de los pocos habitantes que somos de la zona, y que, en lugar de derribar, se haga
una escala, que parece que es el problema de las truchas. Muchas gracias, sefiora Presidenta,
por su generosidad.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Esta dentro de su tiempo todavia, sefior Bujanda. Tiene
la palabra la sefiora Azndarez para la defensa de la enmienda, por tiempo de diez minutos.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Bueno, la enmienda in voce que
hemos presentado va en dos direcciones. Primeramente, en que sea también la Direccion
General de Cultura la que informe o realice ese informe para saber el valor patrimonial de la
presa o azud, y la segunda cuestidn que recoge la enmienda in voce es un proceso participativo.

El sefior Bujanda Cirauqui nos dice que se ha hecho un proceso participativo por parte de la CHE,
para nosotras, a todas luces, insuficiente. éPor qué? Usted bien conoce que tenemos un plan
sobre el estado y planes de accion para los elementos clave, que tenemos esa version final de
abril de 2017, donde, en el apartado b) aparece todo ese proceso de participacién social
necesario. Nos dice, ademas, que la participacién social en la toma de decisiones publicas
favorece la responsabilidad y la transparencia de todo proceso decisorio, refuerza la
sensibilizacidn ciudadana sobre los problemas ambientales, enriquece las decisiones adoptadas
y mejora su respaldo publico, lo que, sin duda, es garantia para su posterior desarrollo.

Recoge, ademads, que la participacién ciudadana es un derecho de la sociedad para ejercer su
capacidad de decisidn, y existe un marco juridico, esa Ley 27/2006 que regula los derechos de
acceso a la informacién, participacidon publica y de acceso a la justicia en materia de medio
ambiente, y también tenemos la Ley Foral 4/2005, de intervencion para la proteccion ambiental,
que ademas fomenta esa participacion.

En esos condicionantes de la participacion social, ademds, tenemos toda una tabla que recoge
objetivos y medidas, y entre ellos voy a ir justamente al que yo creo que viene para explicar el
sentido de la enmienda in voce. Tenemos el objetivo operativo B11, que nos dice: «Garantizar
la participacion de los distintos agentes sociales relacionados con la gestion de la AFEC».
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Entre las medidas, nos dice una medida concreta, que es un plan aprobado por el Gobierno de
Navarra en 2017. Dice: «Creacidén de un comité de pilotaje como d6rgano consultivo y de
participacién en la gestién de la conservacion del lugar, que estara formado por los actores —
actrices, hoy que es 8-M— del ambito territorial de aplicacion del plan de gestion y
representantes de la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra».

Por lo tanto, aqui no se nombra a la CHE, por muy bien que se hiciera su proceso participativo,
pero yo me tengo que ceilir a lo que nuestro ambito navarro, a nuestros planes, nos indican.
Ademas, este plan nos dice cudles son esas funciones del comité de pilotaje en sus diferentes
apartados, como: «Impulsar la ejecucion de las medidas contempladas en este plan, adecuar el
programa de trabajo del plan a las distintas oportunidades para facilitar el cumplimiento de las
medidas, formular propuestas para una mayor eficacia de las acciones, comunicar a la
Administracion de la Comunidad Foral la existencia de acciones o amenazas, evaluar
periddicamente el grado de cumplimiento del plan y exigir de las entidades, Administraciones u
drganos competentes el cumplimiento de los compromisos necesarios para el desarrollo de las
medidas, y fomentar el estudio y la investigacidn de los recursos naturales».

Por lo tanto, creo que tenemos un plan aprobado en 2017, que contempla que, en diferentes
situaciones, y esta es una de ellas, se debe de conformar, de alguna manera, un comité de
pilotaje para que haga un poco de evaluacion, prevencidn, recoger propuestas y dirigirlas a la
Administracion Foral.

Por eso, insistimos de alguna manera en que, mas alld de la CHE, también tenemos nosotros
propias acciones y medidas para llevar a cabo, y de ahi nuestra enmienda. Ademas, sabemos
gue tenemos unas politicas de permeabilizacion de los rios, que van también en la misma linea
que los proyectos europeos, los Life, y ahi estan, por ejemplo, Kantauribai, que también estan
realizando estas permeabilizaciones de los rios.

Para eso, insisto, es necesario cumplir con los planes que tenemos encima de la mesa, porque
yo creo que van, de alguna manera, a velar por que lo que a usted le ocupa y le preocupa, que
también al resto de Parlamentarios y Parlamentarias, tenga un seguimiento, tenga una
evaluacidon y tenga ese intercambio de propuestas con la Administracién Foral de Navarra. Mila
esker.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora Aznarez. Comenzamos con los
turnos a favor y en contra de la mocién. ¢ Quién intervendra en el turno a favor? ¢En el turno en
contra?

Tiene la palabra el portavoz del grupo parlamentario socialista, sefior Lecumberri, por tiempo
de diez minutos.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Gracias, sefiora Presidenta. Bien, intervenimos en el turno en
contra, aunque ya decimos desde el principio que esta es una cuestion que, alguna otra vez,
ademas, ya ha surgido por motivos similares, y esta es una de esas cuestiones en las que nadie
acaba de tener ni del todo la razén ni todo lo contrario.

Los azudes o azud —no sé cdmo se dice en plural, azudes, creo—, estas pequefias presas que
tenemos por todos los rios, y que son construcciones, ademas, que han servido siempre para
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crear canales que alimentan molinos o centrales hidroeléctricas a veces, pequefias instalaciones
industriales, y que estdn en todos nuestros rios, especialmente en una comunidad como la
nuestra, con mucho rio y con muchas zonas fluviales, pues, cuando dejan de ser utilizados, es
cierto, siempre se genera esta polémica de qué es mejor hacer con ellos.

Es evidente que interactian con lo que es el rio, y con la fluidez y el movimiento de las especies
piscicolas dentro del rio, que afectan a cuestiones medioambientales, pero también es ciertoy
es evidente que, a su vez, generan unas nuevas zonas donde existe una nueva biodiversidad,
nuevas especies, que, si el agua estuviera en movimiento, no podrian vivir ahi, tanto de flora
como de fauna, incluso como de aves que aprovechan la situacién. Con lo cual, destruyendo el
azud también se destruye una biodiversidad que se ha creado ahi, y que existe.

Yo aqui creo que hay que decir dos cosas. Lo primero, la participacidn, que nosotros hemos
apoyado la enmienda que ha defendido Podemos Ahal Dugu. Nos parece que siempre es
importante, que es necesaria, que, ademds, es bidireccional, no solo sirve para escuchar a
aquellos que estan afectados, sino que también sirve para que los que proponen la opcién que
sea, expliquen por qué lo proponen y qué beneficios tiene. En este caso, la confederacién
hidrografica.

Yo lo que si que voy a «discutirle» a la defensa del sefior Bujanda, es eso que lo ha reiterado
varias veces, que vienen los de fuera a decirnos no sé qué. Bueno, ¢quiénes son los de fuera?
Empezamos por definir quiénes son los de fuera. ¢ Los del pueblo de al lado, los del pueblo aguas
abajo, aguas arriba? ¢ Quiénes son los de fuera? ¢ Quiénes son los que no pueden decidir?

Porque, si solo pueden decidir los del pueblo donde esta el azud, éno tienen nada que decir los
del pueblo aguas abajo, que sufren o disfrutan las consecuencias, o del pueblo aguas arriba, que
sufren o disfrutan, o los de los pueblos de mas abajo del afluente del rio, que esta afectando
también a...? ¢Esos son los de fuera? ¢ O no es cierto que hay que tener muchas veces una visién
global de las cosas para tomar una decision? Mucho mas cuando hablamos de un rio, que es
claramente un fluido que va durante kilémetros, y que afecta...

Es decir, élos ciudadanos de Amposta no tienen nada que decir sobre lo que esté pasando en
Cantabria y que les afecta a ellos? Entonces, équiénes son los de fuera? Lo digo por negar un
poco la mayor en algunas cuestiones como estas. La confederacion hidrografica es la que tiene
la visidn global de toda la cuenca hidrografica, y yo creo que algo tendrd que decir, y no creo
que sean los de fuera, o la propia Unién Europea, que tiene una vision, y yo creo que, en general,
bastante acertada, de lo que son las cuencas hidrograficas de Europa.

Por eso, yo creo que este, que es un tema complejo, que no lo voy a negar, y que, ademas, tiene
otras cuestiones, como las patrimoniales, las histéricas, usted lo ha explicado muy bien, muchos
de estos azudes llevan siglos y, ademas, estan valorados incluso, porque crean unos remansos y
unas zonas que incluso pueden ser recreativas, etcétera, con lo cual, pues estan muy valorados.

Yo, vuelvo a decir, no creo que sea un tema sencillo de definir ni de decidirse y, en este caso, yo
creo que quienes tienen que hablar son, por supuesto, los afectados, también los técnicos, los
técnicos medioambientales, que son los que tienen una visidn también de qué efectos produce
eso, tanto los positivos como los negativos, pero qué efectos produce, creo que es importante.
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La confederacion hidrografica porque, al final, estamos hablando de algo que afecta aguas arriba
y aguas abajo a todo el conjunto de la cuenca hidrografica.

También creo que, lo ha explicado usted muy bien, en un tema como este que lleva cinco siglos
funcionando, no es cuestion de andarnos con urgencias. Yo creo que podemos esperar a
escuchar, a analizar, a ver cuales son los resultados y cuales son las consecuencias y, con esto
acabo, lo que si que también tengo muy claro, y usted lo ha explicado, y yo no sé hasta qué
punto las cosas se haran bien o mal, pero, en todo caso, quien las haga, las tendra que hacer
bien desde el punto de vista de la operativa, del derribo, del desescombro, etcétera, porque eso
es fundamental.

Claro, desde luego, doy por hecho que, a quien se le dé la responsabilidad de realizar estas obras,
tendra que hacerlo en condiciones, en los accesos, en la evacuacidn de los escombros y en todo
el proceso, porque eso no puede ser de otra manera y, desde luego, en eso va a tener todo
nuestro apoyo.

En todo caso, y acabo, el Partido Socialista, con todos estos mimbres tan complejos, ya digo, y a
veces contradictorios, vamos a votar en contra de la mocién, vamos a confiar en los drganos
técnicos, en este caso, en la confederacion hidrografica y en sus especialistas, vamos a confiar
en sus decisiones, y vamos a confiar en que las cosas se hagan bien. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Lecumberri, por su esfuerzo.
Tiene a continuacién la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Geroa Bai, sefior Azcona,
por tiempo maximo de diez minutos.

SR. AZCONA MOLINET: Gracias, Presidenta. Si que compartimos algunas de las reflexiones del
portavoz de Navarra Suma en esa preocupacién que puede haber, vecinal, respecto a la
actuacién que al final se determine con este azud, con esta presa. Es normal, porque no hace
muchos afios, hace practicamente diez afios que en esa zona vieron cémo el azud de la
piscifactoria de Ancin fue derribada por el Gobierno sin hacer ningln proceso de ningun tipo y
sin contar, para nada, en este caso, con las advertencias también de los ayuntamientos y de los
vecinos al respecto.

Una decisidn que solicité el Gobierno de Navarra a la CHE en 2005, y que se llevé adelante, como
digo, en ese 2013. Por tanto, creo que tienen bastantes motivos en la zona para levantar la mano
y pedir lo que literalmente dicen algunos de los alcaldes en un comunicado que se ha grabado:
«Pedimos mayor respeto y transparencia en la toma de decisiones que incumben al medio rural
y sus habitantes».

Evidentemente, compartimos que, no hace mucho —como diez afios—, sufrieron precisamente
en una cuestion bastante parecida en los tres asuntos, otras vertientes que creemos que tiene
este asunto, vieron cdmo pasaron por encima, en este caso, del vecindario y también de los
ayuntamientos en esa reivindicacion que ahora también hacia en la exposicion de motivos el
sefior Bujanda.

Por tanto, esa preocupacién la compartimos y, ademas, yo creo que la recogemos. Hemos
estado, desde luego, informandonos. Vemos que hay tres vertientes en este asunto. La primera
es, evidentemente, la medioambiental. Sinceramente, no nos atrevemos a hacer valoraciones
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como se han hecho, de que las cuestiones medioambientales pueden ser empeoradas o
mejoradas.

Lo que si estd claro es que hay un intento de recuperacion de los cursos fluviales en el conjunto
de Europa, hay unas ayudas europeas destinadas a esa circunstancia, y que la confederacion
hidrografica, que entendemos tiene una visidn general, no digo que siempre acertada, porque
también son discutibles las decisiones que toman, pero si general respecto a los cauces del
conjunto de los rios, pues va tomando este tipo de decisiones o, vamos a decir, en esta linea, en
las mismas circunstancias.

Pero, desde luego, como digo, no nos atrevemos a hacer valoraciones medioambientales, mas
alla de los informes que, sin lugar a duda tendran que recibir en este caso la confederacién y el
Gobierno del dmbito medioambiental, que pongan negro sobre blanco exactamente cuales son
las repercusiones y las consecuencias de esta toma de decisiones, si es que se llevan adelante.

La segunda vertiente, el tema cultural-patrimonial. Yo creo que, con la enmienda, también se da
respuesta a esa parte. Estamos hablando de que tiene que haber una manifestacion respecto al
valor cultural-patrimonial de lo que hay ahi. Por tanto, estamos a la espera también de eso para
tomar decisiones en ese sentido.

Luego, la tercera vertiente, que yo creo que es gran parte de la exposicién de motivos y del
argumento que se hace para presentar la mocién, que es la social, el uso recreativo, social, la
implantacidn territorial, en este caso, de esta presa, que también hay que tener en cuenta.

Yo creo que, con la enmienda, como digo, que también se presenta, que hemos firmado junto a
PSN, Izquierda-Ezkerra y Podemos Ahal Dugu, hablamos de que se hable con el territorio para
valorar también esa vertiente social y recoger aquello que solicitaban. Como digo, pedimos
mayor respeto y transparencia en la toma de decisiones.

Yo creo que no hay mejor forma que hacerlo, mas alld de que la confederacidn hidrografica haya
hecho su proceso participativo, que seguro también esté obligada a hacerlo, el llevar esta toma
de decisiones o compartir para hacer el analisis final, este proceso participativo para también,
como digo, calibrar el asunto social de la zona, que yo creo que es la vertiente que mas se
reivindica tanto en las manifestaciones de los distintos ayuntamientos como colectivos de la
zona y también en la mocién de Navarra Suma.

Por tanto, creemos que la enmienda da respuesta precisamente a lo que se estd solicitando
desde el territorio, que es participacidn en la toma de decisidn de los colectivos, tener en cuenta
el valor patrimonial y social de la propia presa vy, por tanto, creemos que se da respuesta a ello.

Como digo, las cuestiones medioambientales y las posibles afecciones yo creo que corresponde,
y ahi tenemos las garantias del propio departamento, cuando tenga que hacer las valoraciones
pertinentes y, como digo, se ha de acompafiar también y rebajar también esa posible alarma
social porque el procedimiento va a ser distinto al que sufrieron hace diez afios, precisamente,
con la anterior presa. Eskerrik asko.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Azcona. Tiene a continuacién la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario EH Bildu Nafarroa, sefior Araiz, por tiempo maximo
de diez minutos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Voy a manifestar, nuestro grupo
parlamentario, si, por parte del sefior Bujanda, se admite la enmienda, votarad a favor de la
enmienda. Le he querido entender como que no iba a aceptar la enmienda vy, por lo tanto, se
mantiene el texto tal y como esta en su mocidn. En ese caso, nos abstendremos.

Entendemos que aqui yo creo que nos falta informacién, por lo menos a nuestro grupo
parlamentario, hemos estado, después de leer la mocién, entrando en Internet, viendo fotos del
sitio, y la verdad es que, después de quinientos afios, es complicado establecer si ahi hay un
valor medioambiental, digamos, que va a desaparecer con la supresion de este azud. Por lo
tanto, nosotros no podriamos establecer todo lo que aqui, desde el punto de vista técnico, se
sostiene en relacién con la gran cantidad de fauna que existe, desde los mustélidos, como el
visdn europeo, en grave peligro de extincidn, a invasores, como el visén americano, y constituye
un habitat perfecto para el visén europeo.

Probablemente lo sea. Ya digo, no tengo elementos de juicio para ello. Por lo tanto, yo creo que
hay una cosa que nos ha llamado la atencién. El sefior Bujanda ha insistido de forma reiterada
en gque ya esta adjudicado el derribo. Esta adjudicado el derribo, quiere decir que esto, desde el
punto de vista procedimental y administrativo, estd en una fase ya en la que no sé si estaran
estudiando por dénde entran las maquinas, si por ese puente medieval del cual también hemos
visto fotos y, evidentemente, por ahi no. No sé si hay que hacer camino desde Acedo, y entrar
ahi a la brava ampliando y si va a ser peor el remedio que la enfermedad. Tampoco tengo
elementos de juicio para ello.

Pero, en todo caso, es evidente que hay un debate importante suscitado sobre los azudes, sobre
la necesidad de derribo o no, si esto es lo mas importante, si lo mas importante es en el Rin,
como planteaba el sefior Bujanda. Efectivamente, ahi hay unos diques inmensos, los diques
aquellos. Pero, desde luego, creo que comparar el rio Ega, en ese punto, ademas, del rio Ega,
con el rio Rin, es un exceso dialéctico.

En todo caso, yo creo que hay elementos patrimoniales que se citaban aqui, que nos gustaria
saber cudl es la posicién del Principe de Viana, si tiene algun tipo de catalogacién ese puente
medieval, porque, para impedir que en este Parlamento pongamos placas solares, vamos, son
mas finos que... Aqui, en el casco viejo de Irufia, el casco viejo de Gares, en el de Tafalla, en el
de media Navarra y en Garralda y en toda la zona norte, con que haya un arco que esté ya
protegido, es imposible poner una placa solar.

Por lo tanto, también nos gustaria conocer si realmente Principe de Viana ha tomado, es
consciente o se le ha dado, porque, claro, ni se le ha dado traslado y ni se han enterado, que
también es posible, como sucede con otras actuaciones.

Pero, bueno, en todo caso, y a lo que voy, yo creo que este molino, también las fotos, lo que
gueda, evidentemente, es una zona ya, digamos, muy degradada, muy derruida, los elementos
que se ven. Es un molino que dejé de tener actividad, al parecer, desde 1958 aproximadamente.
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Pero bueno, yo digo que el elemento patrimonial también es un elemento para tomar en
consideracion, y nos gustaria conocer cual es esa...

Por eso la enmienda creemos que resuelve y, como decia el sefior Lecumberri, después de
quinientos afios, no creo que haya ninguna prisa para tomar una posicién. Pero me extrafia que
estemos aqui debatiendo que se inste a la Confederacion Hidrografica del Ebro. Estamos
instando a la Confederacidn Hidrografica cuando el Gobierno de Navarra, al parecer, es el que
ya ha adjudicado el derribo. Con lo cual, seria mas urgente instar... No sé si... Yo por eso quisiera
saber quién ha adjudicado el derribo. Si esta ya adjudicado el derribo, y esto consta con todos
los parabienes de la confederacién, que supongo que... (MURMULLOS).

Instamos al Gobierno. Si, instamos al Gobierno. Ya, pero digo que si ya consta con... No, perddn,
que instamos al Gobierno, pero supongo que porque tendrd autorizacién de la Confederacion
Hidrografico del Ebro, porque, si no, no se podria, y no se podria dar el paso siguiente, que es ya
adjudicar el derribo.

Quiero decir que no sé si la empresa adjudicataria estara en condiciones de dar marcha atras,
no lo sé. Pero, bueno, en todo caso, si se mantiene el texto, nosotros nos abstendremos por las
razones que ya he manifestado.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Araiz. Tiene a continuacion la
palabra la portavoz del Grupo Mixto-lzquierda-Ezkerra, sefiora De Simdn, por tiempo maximo
de diez minutos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gracias, sefiora Presidente, y muchas gracias por la
presentaciéon de la mocion al sefior Bujanda, y muchas gracias también a la sefiora Aznarez por
proponernos esta enmienda. Bueno, yo tenia muchas dudas cuando miré la mocién vy, si no
asume la enmienda in voce que acabamos de presentar, también mi voto serd abstencidn, y me
voy a explicar. Yo creo que aqui hay dos vertientes, o tres en esta cuestion.

Una tiene que ver con las afecciones que tiene esta actuacion, como las tiene cualquier
actuacién en el rio, en este caso en el rio Ega, las afecciones que pueda tener rio arriba o rio
abajo, incluso en la vega de este derribo. Tiene una subvertiente en este sentido en las
afecciones que usted hace referencia. Usted defiende el no derribo por las afecciones que
pueden tener las especies, tanto aves como especies acudticas y demas. Son cinco siglos de una
situacién concreta en ese habitat para miles de especies, me atrevo a decir.

Luego, hay otra vertiente que tiene que ver con lo patrimonial. Son cinco siglos, ahi estd el
molino, ese azud, que esta en estado de ruina, y que, evidentemente, pues eso, requiere algin
tipo de analisis y de actuacion. A mi me parecia, en mi opinién, que las dudas que tengo, que
por eso viene mi abstencidn, quedaban perfectamente solucionadas con la enmienda in voce
que hemos presentado, porque, ya se ha dicho aqui, si se ha esperado cinco siglos, pues un
poquito mas.

Claro, que estamos instando al Gobierno de Navarra a que paralice ese derribo mientras no se
aborda ese estudio y este andlisis que requiere de una actuacidn de estas caracteristicas, que,
insisto, tendra afecciones negativas, no me cabe ninguna duda, rio arriba, rio abajo y en la vega,
de eso no me cabe ninguna duda. Entiendo que la CHE algo tendra que decir ahi también, pero
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a mi me preocupa también todo lo que tiene que ver con el aspecto patrimonial. Nada mas, y
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefiora De Simén. Tiene el turno de
réplica el sefor Bujanda por tiempo maximo de diez minutos.

SR. BUJANDA CIRAUQUI: Bueno, lo primero, quiero aclarar que el Parlamento, yo lo que pido es
gue inste al Gobierno de Navarra, no a la CHE. Bueno, esto creo que esta claro. Y a que no se
tire el azud, y que se construyan medidas correctoras, porque precisamente el procedimiento
administrativo ya se ha pasado todas las tramitaciones legales de participacidn publica que estan
ustedes pidiendo. Es que es asi de sencillo.

Ademas, si yo me tengo que fiar de lo que el seifior Azcona, cuando dice que hay que hacer una
mesa sobre una presa, hace, pues me puedo fiar poco, porque todavia la mesa que comprometio
usted hacer antes de final de marzo, antes de final de febrero, sobre emues esta sin hacer.

El PSN nunca escucha a la gente de la zona, y la gente de la zona no es la de Amposta, es la gente
de la zona, la gente que vive alli y se quedard alli, y estd alli. No es el que viene de Zaragoza,
decide que se tire, y me vuelvo a Zaragoza.

Quieren hacer una enmienda a la totalidad a sus técnicos y a los de la CHE, y a los del Gobierno
de Navarra, y le da igual. A su Gobierno les hacen, a los técnicos, una enmienda a la totalidad. El
Gobierno de Navarra, a la CHE, en realidad no le molestaba este azud, para nada. El proceso ha
sido al contrario, el Gobierno de Navarra hace el proyecto de derribo de la presay, légicamente,
pide permiso a la CHE, con toda su participacion publica, con su Boletin Oficial del Estado, con
todo lo que ustedes piden en su enmienda ya estd hecha.

Aqui se presenta una asociacidn, que es CIREF, que ya no tiene ni que hacer, y ademas lo dicen
en su pagina web, ya no tiene ni que hacer el proyecto, con la subvencidn de los LIFE y tal, que
es el Programa Open Rivers, Rios Abiertos. Ese proyecto lo adopta directamente del Gobierno
de Navarra, que ya lo tenia redactado, y le adjudica, no sabemos de qué manera, repito, y asi
hemos pedido la informacién, el derribo del azud.

Por lo tanto, todo este proceso que ustedes piden ya ha sido. Los ayuntamientos —écémo que
no?— ya se han quejado, han alegado, y no se les ha hecho caso. Yo ya no entro en si los rios
tienen que estar abiertos, tienen que estar cerrados. Si... Esto no es Mequinenza. A ver, que esto
es un azud que genera un ecosistema de quinientos metros aguas arriba, no hablamos de cinco
kildmetros aguas arriba, que tiene dos metros y medio de altura, y que, como digo, por la parte
izquierda sube y baja cualquier animal piscicola o cualquier animal que tenga capacidad, y no
hay ningun problema, pero que ha generado, légicamente, después de quinientos o seiscientos
afios alla, un pequeiio ecosistema, y que, ademas, esta enclavado en un valle, donde acceder a
él es muy complicado, y que la afeccion medioambiental, incluso los responsables de CIREF lo
saben, que es brutal.

Por eso han decidido hacer una corta, que ya lo tienen decidido, desde unas fincas de Acedo,
que tendrdn primero que pedir permiso al Concejo de Acedo para pasar y hacer aquello,
supongo que el de Medio Ambiente ya lo tendrdn, y que van a dejar los escombros en el rio.
Esto no me lo invento yo, esto ya esta. O sea, esto ya esta.
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Por lo tanto, yo creo que no hay ninguna prisa, como dicen ustedes. Los procesos participativos
a los cuales reclaman en la enmienda, no ha lugar, porque ya estdn hechos, y lo que tenemos
que reivindicar con esta mocidn, y ustedes serdn los responsables de que se rechace o no, de
instar al Gobierno de Navarra a que se paralice ese derribo, que es lo que cree la gente de la
zona que es lo adecuado, lo que para miy para mi grupo es lo adecuado, y que, desde luego, no
se lleve el disparate de tener que entrar a derribar aquello de esa manera, y se tenga, ademas,
gue dejar, como han decidido, los propios escombros en el cauce del rio. Por lo tanto, yo nada
mas. Muchas gracias, y esto es lo que hay.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): Muchas gracias, sefior Bujanda. No admite, por tanto,
la enmienda. No admite la enmienda.

Pues pasamos a la votacion. ¢Votos a favor de la mocidn? (PAUSA). éVotos en contra? (PAUSA).
éAbstenciones? (PAUSA). 6 votos a favor, 6 votos en contra, 3 abstenciones en el voto ponderado.
Queda rechazada la mocion.

Por lo tanto, se suspende esta sesidn hasta el martes a las nueve de la mafana, que votaremos
el dictamen de la ley que hemos debatido en el primer punto del orden del dia. Les deseo un
buen dia de la mujer.

(Se suspende la sesion a las 11 horas y 7 minutos).
(Se reanuda la sesidn a las 9 horas y 4 minutos del 14 de marzo de 2023).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Regulez Alvarez): (MURMULLOS). Egun on, parlamentari jaun-andreok.
Reanudamos la Comisidn de Desarrollo Rural y Medio Ambiente con la votacidn del dictamen
de la proposicidn de Ley Foral de modificacion de la Ley Foral 11/2000, de 16 de noviembre, de
Sanidad Animal de Navarra. Han recibido todos ustedes ya el dictamen, lo han podido revisar,
pasamos a votacién. ¢ Votos a favor? (PAUSA). 14. Votos en contra, no, y abstenciones, no, porque
no hay nadie mds en esta sala. 14 votos a favor, queda aprobado el dictamen de la proposicién...
(MuRMULLOS). Por favor, no tiene ninguno el uso de la palabra hasta que no termine, vamos a
empezar bien el dia. Aprobado ya el dictamen, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 9 horas y 5 minutos).





