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(Comienza la sesión a las 11 horas y 7 minutos). 

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Desarrollo Económico 

y Empresarial para explicar las medidas que se van a llevar a cabo e informar sobre las 

negociaciones realizadas para evitar el cierre de Siemens-Gamesa en Aoiz. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Solana Arana): Egun on, jaun-andreok. Egun on eta eguerdi on, eta ongi 

etorri. Bienvenidas y bienvenidos a esta sesión, que consta de dos puntos que se van a acometer 

a la par: la comparecencia para que el Consejero de Desarrollo Económico y Empresarial informe 

sobre las negociaciones llevadas a cabo para evitar el cierre de Siemens Gamesa en Aoiz, así 

como planes futuros de empleabilidad para sus trabajadores y trabajadoras, que es la solicitud 

presentada por el Grupo Parlamentario Navarra Suma; y, por otro lado, la solicitud de 

comparecencia para que el consejero de Desarrollo Económico y Empresarial explique qué 

medidas va a llevar a cabo para evitar la deslocalización de la empresa Siemens Gamesa, de Aoiz, 

y mantener los doscientos treinta y nueve puestos de las personas que trabajan allí, que en este 

caso es una solicitud presentada por Euskal Herria Bildu Nafarroa. 

Por lo tanto, en primer lugar, bienvenido, Consejero; damos también la bienvenida a su Jefa de 

Gabinete, la señora Arrizabalaga, ongi etorri eta eskerrik asko gaurkoan hemen gurekin 

egoteagatik.  

Antes de darle la palabra al señor Ayerdi, procederemos a que ambos peticionarios puedan de 

manera breve explicar por qué motivo han registrado estas solicitudes. Por lo tanto, tiene en 

primer lugar la palabra el señor Pérez-Nievas, cuando quiera, de manera breve. 

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ GOICOECHEA: Muchas gracias, señora Presidenta. Gracias también, 

por comparecer, al señor Consejero y a su Jefa de Gabinete. Seré muy breve porque yo creo que 

la cuestión es obvia, la situación es conocida. Y lo que planteo es que, a raíz de lo conocido en 

los medios de comunicación por parte de los Parlamentarios sobre el cierre de Gamesa, porque 

ayer las noticias fueron aún más negativas, el planteamiento era conocer por boca del Consejero 

y responsable no solamente en esta legislatura sino también en la anterior todos los pasos que 

ha podido dar el Gobierno, los conocimientos que ha tenido, las acciones que ha llevado a cabo, 

las razones que le ha podido dar a usted la empresa sobre esta deslocalización o este cierre, las 

consecuencias que puede tener y un poco las soluciones o previsiones que hay planteadas desde 

el Gobierno para el futuro dada la situación. Básicamente, esa sería nuestra solicitud. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Solana Arana): Gracias, señor Pérez-Nievas. Por Euskal Herria Bildu 

Nafarroa, la señora Aznal, cuando quiera, tiene la palabra. 

SRA. AZNAL SAGASTI: Eskerrik asko, lehendakari anderea. Ongi etorri, Ayerdi jauna; ongi etorri, 

Arrizabalaga andrea. Nosotros también hemos considerado oportuno y sumamente necesario, 

debido a la noticia que recibíamos de forma sorpresiva justo a finales de junio, conocer de 

primera mano qué es lo que este Gobierno está haciendo y va a hacer en el corto plazo para que 

las doscientas treinta y nueve personas que de forma directa trabajan en la empresa Siemens 

Gamesa, de Agoitz, así como todos los puestos indirectos que van ligados a esta planta se 

puedan mantener. Como pensamos que las instituciones públicas tienen mucho que decir y 

mucho que hacer, creemos que es muy importante recibir por su parte todas las explicaciones 
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lo más detalladamente posible, y quedamos a la espera de ello, así que ya de antemano 

agradecidos también.  

SRA. PRESIDENTA (Sra. Solana Arana): Eskerrik asko, Aznal anderea. Ayerdi jauna, hasi aurretik, 

abisu bat eman nahi dizuet. Eguerdiko hamabietan, etengo dugu saioa eta aterako gara izan ere 

deitua baitago elkarretaratzea gaitzesteko berriz ere egon diren bi erailketa matxista. Digo que 

a las doce detendremos por un momento la sesión, la suspenderemos, para poder salir a la 

concentración que está llamada a la puerta del Parlamento, porque, desgraciadamente, ha 

habido no uno, sino otros dos asesinatos machistas en las últimas horas y para que podamos 

mostrar nuestro más absoluto rechazo ante estos hechos. Por lo tanto, ahora sí, cuando quiera, 

señor Ayerdi, dispone de aproximadamente treinta minutos para explicarnos lo que considere 

oportuno. 

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECONÓMICO Y EMPRESARIAL (Sr. Ayerdi Olaizola): Egun on 

guztioi, buenos días a todos y a todas. Quería saludar también, aunque ya he tenido la ocasión 

de hacerlo personalmente, a los miembros del comité de empresa de Siemens Gamesa, de Aoiz, 

que están afuera y que han venido desde Aoiz en estas últimas horas. 

Se me pide —lo decía la Presidenta de la Comisión— que informe sobre las negociaciones 

llevadas a cabo para evitar el cierre y los planes futuros de empleabilidad para sus trabajadores 

por parte de Navarra Suma y sobre las medidas a llevar a cabo para evitar la deslocalización y 

mantener así los doscientos treinta y nueve puestos de trabajo por parte de EH Bildu, es decir, 

básicamente la misma cuestión, con algún matiz, y no voy a meterme yo en los matices, por 

parte de ambos grupos.  

Lo que quiero recordar es que desde el primer momento, cuando el Gobierno de Navarra fue 

conocedor de la decisión, expresamos —ustedes lo saben— el malestar por la decisión. Un 

malestar claro, un malestar importante por varias razones, y quiero apuntar algunas de ellas, 

por lo menos las razones yo creo que más importantes, primero por la incoherencia que 

generaba la decisión con el mensaje que estamos trasladando o que se está trasladando desde 

todos los ámbitos, tantos públicos como privados, en el ámbito más cercano y, desde luego, en 

el ámbito europeo, sobre la importancia de la transición energética y sobre la transición 

energética como un vector clave de la actividad económica para estos próximos años de salida 

de la crisis y todavía más en Navarra donde las energías renovables son un sector absolutamente 

estratégico. La segunda razón sería, lógicamente, por el impacto que una decisión así tiene, 

evidentemente, en la subcomarca, en este caso el Prepirineo, que se ve afectada por la decisión. 

No quiere decir esto que si la decisión hubiera sido en cualquier otro sitio nos habría gustado, 

porque no nos habría gustado igual, pero, evidentemente, es otra circunstancia que también 

está ahí. Yo diría que hay una tercera razón, y es porque, de todas las posibles, la decisión que 

adopta la empresa ante una eventual situación de dificultad es la más radical, es la más extrema, 

cerrar la empresa. Entonces, yo creo que esa es otra razón que, lógicamente, al Gobierno no le 

gusta. Insisto, aun habiendo una dificultad, lo que plantea la empresa es la decisión última, la 

final, la de cerrar la empresa pudiendo haber otras opciones. La cuarta razón sería porque la 

decisión se toma sin dar ningún margen de tiempo, de forma que la definición de eventuales 

alternativas es mucho más compleja. Esa también, lógicamente, es otra razón que al Gobierno 

no le gusta. Y la quinta razón sería porque hasta el anuncio de la decisión no se había trasladado 
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al comité de empresa ningún mensaje negativo sobre la evolución de la compañía. En términos 

de producción el año fiscal 2019 —ya saben ustedes que los años fiscales en Gamesa son de 1 

de octubre a 30 de septiembre— había sido el año récord en producción de la fábrica, el año en 

que más palas se habían producido, el año 2020 va a ser el segundo mejor año de la historia, por 

debajo del año 2019 y muy por delante del tercer año. Si miramos toda la serie histórica de los 

años en términos de producción de la planta, es evidente que estos son los datos. Además, 

también nos generó malestar ser conscientes en las conversaciones con el comité que incluso 

en una reunión de las normales en la empresa entre el comité de empresa y la dirección de la 

planta la verdad es que el acta lo que hace es trasladar un contexto de normalidad, incluso se 

habla del plan de producción del año siguiente, etcétera, con total normalidad, con un principio 

de continuidad. Entonces, todas estas razones la verdad es que justifican, desde luego, que la 

decisión haya generado un profundo malestar y una valoración negativa desde el Gobierno de 

Navarra. 

Dicho esto, me preguntan ustedes qué hemos hecho para evitar el cierre o la deslocalización. 

De forma previa, a mí me parece que procede situar nuestro marco competencial. En primer 

lugar, creo que es importante reseñar que a día de hoy estamos en medio del periodo de 

consultas, que saben ustedes que se inició el 8 de julio con la presentación, por parte de la 

empresa, del expediente de extinción de todos los contratos, y finaliza el 8 de agosto. Hoy es 23, 

pues prácticamente estamos casi matemáticamente a mitad del plazo de consultas. 

En segundo lugar, también me parece importante indicar que, de acuerdo con la legislación 

laboral vigente, saben ustedes que el Gobierno de Navarra no tiene competencias para autorizar 

ni para denegar este tipo de expedientes, ningún expediente de extinción de contratos. No 

tenemos competencias, insisto, ni para autorizarlo ni para denegarlo. Por lo tanto, no tenemos 

competencias coercitivas para impedir que la empresa lleve a cabo la decisión que considere 

necesaria. Insisto, es una cuestión de competencia estatal, porque la legislación laboral lo es. Es 

más, yo diría que en este momento tampoco el Gobierno central tiene competencias coercitivas 

en esta cuestión; ni las tiene la comunidad autónoma ni las tiene el Gobierno central. 

En tercer lugar, me parece relevante que es evidente que si el periodo de consultas terminara 

sin acuerdo entre la empresa y los representantes de los trabajadores, el expediente podría 

judicializarse, y, en ese caso, correspondería a los tribunales, no al Gobierno, valorar la demanda 

que pudiera presentarse y dictar la sentencia correspondiente. Digo esto también por tener 

claro este dibujo del marco en el que estamos. En este sentido, lo que hace el Gobierno de 

Navarra con los expedientes es verificar formalmente que la documentación presentada es la 

que dice la ley que tiene que presentarse, que esta valoración, lógicamente, se ha hecho y, como 

todo el mundo podía esperar o era razonable pensar, formalmente los documentos que la 

empresa presenta son los documentos que la ley dice que tiene que presentar, pero entiendo 

que esto no es una sorpresa para ninguno de ustedes.  

También es importante indicar que nosotros sí tenemos otra cuestión que ya la hemos hecho, 

lógicamente, que es dar traslado a la Inspección de Trabajo y Seguridad Social de la 

documentación especificada, y la Inspección de Trabajo debe emitir un informe que es 

preceptivo. Ese informe se emitirá en el improrrogable plazo de quince días desde la notificación 

a la autoridad laboral de la finalización del periodo de consultas, es decir, cuando termine el 
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periodo de consultas, la Inspección de Trabajo tendrá quince días para emitir un informe. El 

artículo 11 del Reglamento regula de qué cuestiones tiene que hablar este informe, en qué 

cuestiones interviene, y yo luego, en el turno de réplica, si ustedes tienen interés en que yo les 

lea este artículo, pue se lo leo.  

Entonces, este es el contexto en el que estamos trabajando, es decir, lo que podemos señalar 

como resumen es que no podemos obligar a la empresa a cambiar de opinión, sino que lo que 

está en nuestras manos, actuando dentro del marco legal vigente, ya que no se puede esperar 

otra cosa, lógicamente, de un Gobierno, es tratar de convencer a la empresa para que cambie 

de opinión. Ese es el ámbito de trabajo en el que el Gobierno de Navarra tiene que operar y es 

el ámbito de trabajo en el que estamos operando desde el primer minuto. 

También me parece interesante hacer una breve referencia al principio o al concepto de 

deslocalización que la portavoz de EH Bildu cita en su presentación, en su petición de 

comparecencia. Además, recientemente, el 24 de junio, tuvimos ocasión en el Gobierno de 

adoptar un acuerdo sobre una proposición de ley, justamente presentada por EH Bildu, sobre 

esta materia, en la que trasladamos la posición favorable a que se debatiera esta proposición. 

Eso sí, lo que hicimos fue plantear algunos matices y en el informe que adjuntábamos al acuerdo, 

que era positivo, planteábamos algunos matices entendiendo que la deslocalización es un tema, 

un debate necesario, bueno, que debe tenerse, yo creo que sí, pero sí que es verdad también 

que debe contemplarse dentro del marco europeo y dentro del contexto en el que estamos. Es 

más, en la proposición había un artículo muy interesante desde mi punto de vista, que era el de 

mantener un observatorio permanente sobre cómo se está regulando esta cuestión en Europa, 

en otros ámbitos, etcétera, que también me parece oportuno. Entonces, yo creo que ese es un 

debate procedente, bueno, necesario, pero que tendremos que hacer con toda la profundidad 

y con todo el flujo de ideas que los distintos grupos de este hemiciclo puedan aportar en ese 

debate y en ese momento. 

A partir de aquí, y situado este marco que yo creo que es importante, ¿qué es lo que hemos 

hecho? Bueno, pues, evidentemente, cuando de lo que se trata es de convencer, hemos hablado 

con todos los agentes que intervienen en el procedimiento. Estamos hablando con el comité de 

empresa para conocer su visión y también para darles feedback e información de lo que nosotros 

podamos conocer o podamos tener. Este mismo lunes tuvimos la última reunión con ellos. 

Hemos estado hablando también con el alcalde de Aoiz, la Presidenta del Gobierno, y yo mismo 

también, en una reunión. Somos conscientes de las principales magnitudes de la subcomarca de 

Aoiz tanto en población como términos también de tasa de actividad, de empleo, etcétera, no 

me voy a detener ahí, somos conscientes de los datos de la subcomarca. Quiero decirles que 

convinimos con el alcalde en ir haciendo una tarea, y, además, hacerla en conjunto, las dos 

partes, que es analizar de primera mano la información sobre el polígono, las parcelas, los 

edificios que hay allí y ver si podemos trabajar en hacer actuaciones que puedan ayudarnos a 

poner más en valor el polígono o hacer alguna cuestión o alguna indicación. Entonces, en eso 

estamos trabajando las dos Administraciones en este momento.  

Hemos hablado también desde el primer momento con el Gobierno de Madrid compartiendo 

en todo momento el análisis de la situación y valorando cómo poder abordar la cuestión, es 

decir, en definitiva, siguiendo la lógica que les decía, cómo tratar de convencer a la empresa 



D.S. Comisión de Desarrollo Económico y Empresarial Núm. 14 / 23 de julio de 2020 

 

6 
 

para que cambie su decisión. La interlocución sobre todo ha sido con la Vicepresidenta Teresa 

Ribera, pero también hemos hablado con el Ministerio de Industria, Comercio y Turismo. Yo 

mismo he tenido ocasión de hablar con la Ministra Reyes Maroto también en alguna ocasión 

sobre esta cuestión. Y, sobre todo, además de hablar con el comité, de hablar con el 

Ayuntamiento de Aoiz y de hablar con el Gobierno español, lógicamente, hemos hablado y 

hablamos mucho con la empresa, porque si de lo que se trata es de intentar convencer a la 

empresa, parece razonable que tengamos que intentar hablar mucho con la empresa. 

Como les decía, desde el momento uno les hemos trasladado nuestro deseo de revertir la 

decisión y, desde el principio, la empresa también nos ha trasladado que, desde su punto de 

vista, la decisión de cierre de Aoiz era inevitable. Ayer mismo, como bien decía el señor Pérez-

Nievas, el presidente del consejo de administración lo volvía a trasladar públicamente en esta 

ocasión. Decía que la empresa desde el momento uno nos ha trasladado ese mensaje a la vez 

que nos ha trasladado también su apuesta por el resto de empleo de la compañía en Navarra. 

En este sentido, y este es un dato que yo les traslado, que es un dato que me ha facilitado la 

empresa pero entiendo que los comités de empresa de los tres centros de trabajo de la empresa 

en Navarra tendrán a su disposición y podrán cotejar y si es erróneo seguro que lo corregirán, 

según digo, los datos de la empresa desde finales del año 2015 hasta hoy, hasta este momento, 

son que el empleo de la compañía en Navarra ha crecido un 22 por ciento.  

Hemos hablado mucho con la empresa sobre la situación del mercado, tanto cuantitativa como 

cualitativamente. Como ustedes conocen, Navarra tiene un ecosistema muy potente en el 

campo de la energía renovable en general y de la cadena eólica en particular, con agentes 

referentes del conocimiento que ustedes conocen, con el cluster, con empresas prácticamente 

en todos los eslabones de la cadena de valor. Siemens Gamesa es una empresa relevante de ese 

ecosistema junto con otras. El Gobierno de Navarra, lógicamente, tiene el máximo interés, no 

solo por Siemens Gamesa, que también, sino por todo ese ecosistema, por toda esa cadena de 

valor, de que el mercado de las renovables en general y el de la eólica en particular evolucione 

positivamente. 

En lo que se refiere al mercado español de proximidad, en su documentación técnica, en la 

documentación que han presentado en el expediente, la empresa ha presentado una valoración 

negativa de cara al futuro respecto al mercado. Hemos trasladado que no estamos de acuerdo 

con esta visión, se lo hemos dicho a la empresa claramente, sabemos que llevamos algo más de 

dos años sin subastas de nuevos megavatios renovables y sabemos también que en el Estado, 

como en otros países, el mercado ha entrado en una espiral compleja de reducción de precios, 

me refiero a reducción de precios de venta de los aerogeneradores. Esto lo sabemos. Sin 

embargo, creemos que hay motivos para ser más optimistas que lo que la empresa muestra en 

su documentación. En coherencia con los objetivos europeos de lucha contra el cambio 

climático, una hoja de ruta, por otra parte, totalmente compartida por el Gobierno navarro, el 

Gobierno español aprobó el PNIEC, en el que se establece expresamente que la potencia eólica 

instalada tiene que crecer en torno a veinticuatro gigavatios de aquí al año 2030, desde los algo 

más de veinticinco gigavatios que están instalados ahora. Es decir, de aquí hasta el 2030 cumplir 

el PNIEC en materia eólica significa casi duplicar la potencia actualmente instalada. 
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Sabemos que ahora la clave está en que esos gigavatios se lleven a cabo, por un lado, hasta el 

2030, porque eso, efectivamente, va a dar al mercado una dimensión. Sabemos, además, que 

es muy importante que se hagan de una manera programada, predecible, sin grandísimos 

altibajos en el periodo y, además, también sabemos que es importante que se trabaje en los 

mecanismos de asignación para reconducir esa dinámica actual de precios que les decía. Esto 

también es algo que hemos hablado con el Gobierno español y el Gobierno español es 

consciente de ello. Insisto en que esto lo sabemos, pero sí que quiero destacar que esa primera 

valoración de la empresa, desde nuestro punto de vista, tan negativa sobre el mercado español 

claramente le hemos dicho, y creo que le hemos argumentado suficientemente a la empresa, 

que nosotros no la compartimos. 

Hemos hablado también mucho y seguiremos hablando —insisto, estamos a mitad de periodo 

de consultas— de competitividad con la empresa. Hemos hablado de los resultados negativos 

de la matriz este año, de sus causas, del peso que representan los resultados de Aoiz sobre los 

mismos. Hemos hablado de los datos que la empresa incorpora en su documento sobre la 

evolución de la planta en estos años y de cómo se calculan esos datos. Hemos hablado de la 

comparación de la planta de Aoiz con otras plantas, sea con Tánger, sea con Portugal o el 

suministro a través de proveedores externos, no digamos dentro del grupo Siemens Gamesa. 

Hemos hablado de la evolución de la demanda de tipos de producto y de la posición que la 

empresa mantiene en torno a que la planta de Aoiz pueda hacer nuevos modelos, pueda y le 

interese hacer nuevos modelos, que son dos cosas distintas.  

La empresa considera que tiene que cerrar la planta porque no puede fabricar palas en Aoiz 

teniendo otras opciones para producir las mismas palas a menor coste, tanto para el mercado 

de exportación como para el de proximidad, y porque considera, además, que esa brecha de 

costes entre Aoiz y otras opciones es irrecuperable y que incluso esa brecha de coste se 

agrandaría en nuevos modelos. Sinceramente, este es el meollo de la cuestión. Por lo menos 

desde la percepción del Gobierno de Navarra este es el meollo de la cuestión, aquí es donde 

está el debate, por lo menos en las conversaciones que el Gobierno mantiene con la empresa. 

Además de esto, les diré que, además de hablar con todos y especialmente con la empresa, lo 

que hemos hecho es —ya lo comenté públicamente— encargar un informe jurídico sobre el 

expediente. Este mismo fin de semana el gabinete jurídico nos ha presentado su análisis. 

Déjenme decirles que las conclusiones principales del mismo ya han sido trasladadas, ya las he 

trasladado personalmente tanto al comité el lunes como a la empresa el martes. 

Por otra parte, el Gobierno también, lógicamente, ha analizado las subvenciones o está 

analizando las subvenciones. En los últimos veinte años, desde el año 2001, el grupo, lo digo 

porque ha sido a través de NIF distintos, pero, bueno, el grupo ha recibido subvenciones por un 

monto aproximado cercano a trece millones de euros, no llega, pero es cercano a trece millones 

de euros. Entre el año 2001 y 2003 fueron ciento cuarenta mil euros, una cantidad pequeña 

dentro de ese total; entre los años 2003 y 2007 un millón de euros y dese el año 2007 hasta la 

actualidad, hasta el 2018, 11, 75 millones de euros. 

De estas subvenciones, la parte que corresponde a la planta de Aoiz es una parte que no llega a 

la mitad de ese importe, lo digo también por situar los datos. Estamos, lógicamente, estudiando 

esos expedientes, los expedientes que se corresponden a esas subvenciones, pero yo, como 



D.S. Comisión de Desarrollo Económico y Empresarial Núm. 14 / 23 de julio de 2020 

 

8 
 

dato, sí que quiero indicarles y quiero compartirles que en los expedientes de Aoiz la intensidad 

de ayuda, es decir, el porcentaje de ayuda que se le ha dado a la empresa, a las inversiones que 

han entrado en las convocatorias, porque luego es posible que la empresa haya hecho más 

inversiones que no han podido entrar en una convocatoria, sea por plazos de convocatorias, por 

fechas, lógicamente, esas inversiones que no se han presentado a las convocatorias no han 

tenido subvención, la parte que se ha presentado a las convocatorias y que ha recibido 

subvención en el caso de Aoiz, la intensidad de ayuda, ha sido del 7 por ciento. Lo digo también 

para que ustedes tengan el dato. De cada cien euros invertidos por la empresa la subvención 

recibida ha sido de siete euros. Estamos en este momento terminando el análisis jurídico de los 

expedientes, es decir, analizando si la empresa tiene o no tiene algún supuesto de 

incumplimiento de las obligaciones establecidas en las bases reguladoras, en eso es un poco en 

lo que estamos. 

Debo decirles también que el Gobierno está, por lo tanto, insistiendo a la empresa en su mensaje 

de que, desde luego, lo que el Gobierno considera como opción absolutamente preferente es la 

de que Siemens Gamesa continué con la fabricación de palas en Aoiz, y también es verdad que 

el Gobierno está trabajando en identificar diversas opciones sobre las que trabajar en su caso. 

Es decir, el Gobierno también está identificando otras opciones, ha identificado otras opciones. 

De estas opciones que estamos identificando o que hemos identificado, déjenme decirles que 

hay opciones que están relacionadas con las palas eólicas, contando con Siemens Gamesa, como 

podría ser, por ejemplo, el desarrollo de un proyecto industrial de reciclaje de palas, esta podría 

ser una de las opciones que hemos identificado. Tenemos también identificadas algunas 

opciones que lo que hacen es contemplar la continuidad de la producción de palas en Aoiz sin 

Siemens Gamesa. Y también hemos identificado opciones en las que lo que planteamos es el 

desarrollo de posibles nuevas inversiones por parte de Siemens Gamesa en Navarra en el ámbito 

de la transición energética. 

Estas son las opciones que estamos, insisto, identificando. Déjenme decirles que, lógicamente, 

profundizar en alguna de estas opciones requeriría, obviamente, de un trabajo mucho mayor ya 

en detalle y, desde luego, requeriría la implicación de distintos agentes según cada una de las 

opciones identificadas. 

Evidentemente, cada una de estas opciones tendría una capacidad de generar o mantener más 

o menos empleo según la naturaleza de la opción, lógicamente. Yo creo que esto se entiende, 

porque en función de cuál es la opción, la capacidad de generar o mantener empleo podría ser 

distinta. Este lunes, con motivo de la visita de trabajo de la Vicepresidenta Ribera, tuvimos 

ocasión, lógicamente, de analizar y compartir estas propuestas. También este mismo lunes 

informamos al comité de empresa de que estábamos insistiendo en todo momento en que la 

opción, desde luego, es la de la continuidad por parte de Siemens Gamesa de la producción de 

palas en Aoiz, pero también informamos al comité de que habíamos identificado estas opciones 

y que estábamos explorando sus implicaciones. Yo personalmente señalé al comité que 

hacíamos esto porque entendíamos que era nuestra obligación como Gobierno de Navarra, 

porque creo que es nuestra obligación. Es decir, es nuestra obligación defender hasta el final 

que la opción deseada es una, pero creo que, por responsabilidad, nosotros también tenemos 

la obligación de identificar y poner encima de la mesa otras posibles opciones.  
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Les diré que, obviamente, el Gobierno de Navarra respeta enormemente el ámbito de 

negociación entre la empresa y el comité. No olvidemos, insisto, que estamos en pleno periodo 

de consultas, las partes tienen definidos también sus calendarios de reuniones y nosotros somos 

un agente que lo que trata de hacer es colaborar en la buena dirección, en el interés general, 

pero creo que tenemos que ser enormemente respetuosos con ese ámbito de negociación. Les 

diré también que mañana viernes tenemos una reunión a tres en Madrid, en la que estaremos 

presentes los dos Gobiernos con la cúpula de la empresa, estoy hablando de la cúpula más 

relevante de la empresa. Obviamente, en esta reunión el Gobierno será coherente con lo que 

ha dicho hasta ahora, es decir, trasladará cuál es su posición preferente, y trasladará también, 

así me comprometí el lunes con el comité, cuál es la posición clara, firme y unívoca del comité 

en este momento, trasladaremos cuál es la apuesta del comité y, a partir de ahí, digamos que 

seguiremos trabajando en tratar de encontrar —ya lo decía hace unos días—, estrujándonos las 

meninges, respetando también los ámbitos de negociación y los roles de cada parte y siendo 

conscientes del papel y del rol que juegan los agentes más relevantes, que son, desde luego, la 

propia empresa, absolutamente clave, desde luego también el comité de empresa y, por 

supuesto, los trabajadores, trataremos, como digo, de favorecer una salida lo más positiva, con 

el mayor nivel de éxito posible. Yo creo que este es nuestro ámbito de responsabilidad y en esto 

estamos trabajando. 

No sé si me queda tiempo o ya lo he consumido. Me quedan unos minutos. Bueno, pues yo creo 

que este es el mensaje y esta es la línea de trabajo en este momento. Termino señalando que 

es una situación extraordinariamente compleja, de una empresa, sin ninguna duda, importante 

en Navarra, en un sector importante para Navarra, sin ninguna duda, y que toma una decisión 

que no nos ha gustado nada, como he dicho desde el minuto uno. En este contexto es en el que 

estamos tratando de operar con la mayor responsabilidad posible. Yo poco más les tengo que 

decir, y quedo a la espera de sus intervenciones y de sus valoraciones. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Solana Arana): Eskerrik asko, kontseilari jauna. Orain, abiatuko dugu 

bozeramaileen txanda. Iniciamos la ronda de intervención de las y los portavoces con el portavoz 

en este caso de Navarra Suma. Señor Pérez-Nievas, dispone de diez minutos.  

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOECHEA: Muchas gracias, señora Presidenta. Vamos a hacer 

una valoración, señor Consejero, de lo que nos traslada dividida en dos partes. Hay una clara: 

cualquier medida que el Gobierno Navarra esté dispuesto a tomar para facilitar y favorecer la 

continuidad de la acción industrial en la planta de Aoiz, bien sea por continuidad, como usted 

dice, de la actual empresa o por algún tipo de acuerdo con otra empresa pues ya hay alguna que 

se ha mostrado favorable a llegar a acuerdos con su Gobierno, contará total y absolutamente 

con el apoyo de Navarra Suma. Que quede claro, por lo tanto, que cualquier medida encaminada 

a ese fin nosotros la vamos a apoyar por solidaridad con el tejido industrial de la zona de Aoiz, 

por solidaridad con los trabajadores y por pura necesidad de que esta Comunidad nuestra vaya 

hacia delante. O sea que palos en la rueda por parte de Navarra Suma no se pondrá ninguno. 

Pero Navarra Suma también tiene la obligación de hacer una valoración del comportamiento de 

este Gobierno, del Gobierno anterior y de posicionamientos del resto de grupos para afrontar 

esta situación, esta en concreto y, en general, la situación industrial o las crisis industriales, 
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porque esta es una pero, con total seguridad, vendrán otras. Vendrán éxitos, pero estamos 

analizando aquí las situaciones que podemos considerar fracasos. 

De lo que usted nos traslada a nosotros nos resulta sorprendente y no acabamos de compartir 

una cierta condescendencia que usted tiene con la actuación del Gobierno. Usted lleva al frente 

de la responsabilidad de la industria de esta Comunidad desde hace ya cinco años. Por lo tanto, 

hablamos de Siemens Gamesa, que ha pasado por diferentes etapas. Siemens Gamesa, que 

tiene más de mil seiscientos trabajadores en esta Comunidad, tenía mil seiscientos en el 2017, 

si han crecido en los últimos años está por encima esa cifra, no es ninguna empresa pequeña, es 

una empresa trascendental de un sector trascendental que una y otra vez repetimos que es una 

estrategia inteligente derivada del Plan Moderna que lo que está hablando es que es un sector 

estratégico que todos tenemos la obligación de potenciar. Por lo tanto, el Gobierno de Navarra, 

y usted como responsable máximo de industria, no puede estar a enterarse por la prensa de 

esta situación. Es cierto que la empresa ya en el 2017 usted decía que le engañaba, con el ERE 

de ciento siete empleados que al final se retiró. Usted contestó en sede parlamentaria, a 

pregunta del señor Esparza Abaurrea, que le había engañado. Bueno, pues razón de más para 

que hubiera estado usted pendiente, porque es evidente que esta empresa no toma la decisión 

de hoy para mañana, es evidente que esta empresa tiene sus ratios de rentabilidad y que toma 

decisiones en función de esas ratios que usted y el Gobierno de Navarra también tienen la 

obligación de conocer. 

Por lo tanto, usted tenía que haber estado más atento a la realidad, sobre todo con estas 

empresas. No le voy a decir que usted esté pendiente de todos los miles de empresas que operan 

en esta Comunidad, pero es obvio que hay empresas que todos tenemos en la cabeza que 

cualquier movimiento que hagan es trascendental para la economía y afecta a los números de 

la economía navarra y, por lo tanto, el Gobierno de Navarra y usted como responsable máximo 

tiene que estar obligatoriamente más atento, sobre todo cuando usted ya decía aquí que le 

habían engañado. Pues si le han engañado dos veces, peor. Porque dice: vamos a hacer todo lo 

posible por que la empresa siga. Tarde. Señor Ayerdi, tarde. Eso no se puede hacer así. La 

decisión se toma y, cuando se sale públicamente a decirlo, todos sabemos que revertirlo es muy 

difícil, porque, si no, ¿para qué ha llegado la empresa a esta situación?, ¿está negociando algo?, 

¿está tensando la cuerda por alguna razón? Aparentemente, no. 

Dicho eso, esa es una cuestión, y usted tiene la obligación de prever esta situación, tiene 

obligación de exigir a la empresa, máxime si ha recibido ayudas, una serie de obligaciones para 

poder tomar esas decisiones. Debe usted, como responsable público representante de los 

navarros, afrontar esa situación ofertando alternativas y tiene que dar soluciones, esa es su 

obligación. 

La primera parte, la de prever, mal. Aquí el martes, cuando vino el comité de empresa, que 

espero que estén también escuchando esta intervención… El contexto que también tenemos 

que analizar es cómo se afrontan estas situaciones por parte de los distintos grupos políticos y 

cómo se han afrontado por los distintos Gobiernos. Aquí el martes el señor Asiain se reía y hacía 

la gracieta a costa del señor Sanz y las carreteras: ahora dos, ahora tres. ¿Comparamos? Uxue 

Barkos, Miguel Sanz, Geroa Bai, cuatripartito, Navarra Suma, UPN. Cando usted quiera. En el 

momento que usted quiera sacamos una tabla y le decimos cuántos kilómetros de carreteras ha 
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hecho uno, una forma de entender esta Comunidad, representada por UPN y representada aquí 

por Navarra Suma, y cómo la han entendido ustedes en los cinco años que llevan de 

responsabilidad de gobierno, aunque ahora en esta última temporada ustedes escondan la 

cabeza debajo del ala intentando no ser Gobierno. Que les pida responsabilidades su socio 

principal, que es el Partido Socialista. Ustedes llevan cinco años gobernando esta Comunidad. 

¿Comparamos? 2010, cierre de Alsasua. ¿Alternativa? Aoiz. Cierre de Tudela, ¿alternativa? Aoiz. 

El Gobierno prepara una alternativa. Aoiz es la respuesta a una deslocalización concreta por 

parte de un Gobierno. 2020, cierre de Aoiz, ¿respuesta? ¿Adónde van los doscientos treinta y 

dos trabajadores? ¿Y ustedes hacen la gracieta de las carreteras? Esas carreteras que se 

proponían en el año 2008, antes de la crisis, ¿se pueden construir con la crisis? No. Ustedes han 

gobernado con dinero entre 2015 y 2020, ustedes se jactan de haber solucionado la situación y 

haber revertido. ¿Qué han hecho por las carreteras y las infraestructuras? Luego llegarán los 

señores de Podemos, los señores de Izquierda Unida, la señora de Bildu, que gobierna en Aoiz. 

¿Está mejor Aoiz con el Gobierno y con la alcaldía de Bildu? ¿Tiene mejor alternativa de futuro 

Aoiz o era mejor alternativa de futuro cuando el señor Esparza Abaurrea gobernaba en Aoiz? 

Responda, porque ustedes esas alternativas que tienen son alternativas sin esperanza para los 

trabajadores, porque ustedes están en contra, por ejemplo, de que se desdoble la 121-A. ¿Es 

mejor para Aoiz o peor que se desdoble la 121? ¿Es mejor para Aoiz que exista el AVE y haya 

una red ferroviaria de transporte por ferrocarril? Ustedes, cuando hacen política, y ese ustedes 

es Bildu, es Podemos, es Izquierda Unida y es Geroa Bai, que nunca sabemos lo que quiere decir 

en estos asuntos y no ha facilitado en seis años de gobierno ninguna mejora en infraestructuras 

de esta comunidad y, por lo tanto, ha perjudicado claramente el desarrollo industrial y la 

búsqueda de alternativas. Y los trabajadores de Aoiz y los trabajadores de Gamesa, cuando 

voten, porque votan como todos, que sepan que su representación sindical y los partidos que 

quieren que les gobiernen tanto en su casa, en Aoiz, como en Navarra, afectan e influyen 

decisivamente en el futuro de su puesto de trabajo. Eso que quede meridianamente claro. 

Tenemos que analizar entonces qué alternativas de futuro tenemos. Aquí lo que nos proponen 

algunos partidos que han apoyado a este Gobierno, señores del Partido Socialista, con los que 

ustedes tienen que lidiar, es: vamos a poner cuantas más trabas mejor a cualquier empresa. Nos 

lanzan el discurso de las multinacionales que vienen y que no pagan. ¿Que no pagan? Los 

trabajadores, que se han pasado de frenada, dicen que la empresa ha recibido miles de millones 

de euros. Yo no voy a defender a la empresa, la empresa no quiere dar la cara. Yo a la empresa 

no tengo nada que agradecerle. Les pedimos una entrevista y no la han querido dar, se la 

reiteramos ayer, no han querido hablar con nosotros. A mí las formas de la empresa, que quede 

bien claro también aquí, no me agradan para nada y, desde luego, lo que tiene que hacer la 

empresa es dar la cara y dar explicaciones. Eso lo primero. Ahora, si el Gobierno de Navarra ha 

puesto cinco millones de euros, la empresa ha puesto también un dinero en Aoiz, y lo tira. 

Setenta millones a la basura ¿porque le da la gana? Las multinacionales, ¿queremos o no 

queremos que vengan? Si mañana viene una empresa multinacional diciendo que quiere 

instalarse en Navarra con cinco mil puestos de trabajo, ¿qué dicen los señores de Podemos, de 

Izquierda Unida o de Bildu?, ¿a la calle? ¿Les preguntamos a los trabajadores de Aoiz si quieren 

que una multinacional se instale en Aoiz o no les preguntamos? ¿Queremos un entorno, que es 

importante también, señor Consejero, favorable para la instalación de empresas? Pues 

cambiemos las políticas fiscales. Tampoco lo hacemos. ¿Tenemos desde el año 2015 el mejor 
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entorno para el desarrollo industrial de esta Comunidad? Le contesto rotundamente: no. 

Tenemos un entorno y un ambiente fiscal, económico y de ayudas que no favorece la instalación 

de empresas.  

Volvamos al señor Sanz, volvamos a UPN, volvamos a Navarra Suma, de la mano del Partido 

Socialista. Ustedes eligen socio. En todo lo bueno de esta Comunidad que ha hecho el Gobierno 

de Navarra o Gobiernos que estaban conformados por partidos que estaban en Navarra Suma 

ustedes han sido partícipes también. Disfrútenlo, no se avergüencen de eso, porque parece que 

ustedes se avergüenzan de haber conseguido el desarrollo de esta Comunidad de la mano, 

primero, nosotros con ustedes y luego ustedes con nosotros, desde el año ochenta y tres hasta 

que esta Comunidad cambió el signo del Gobierno. 

Ahora bien, la alternativa que se está ofreciendo en este momento, de los que conforman su 

sociedad de gobierno, ¿está favoreciendo el desarrollo?, ¿de verdad está favoreciendo el 

desarrollo?, ¿tenemos que hacerles que se queden para tener un entorno hostil?, ¿es favorable 

que cualquier empresa se plantee venir aquí ahora?, ¿es fácil que alguien que no esté en Navarra 

quiera venir aquí? Ustedes ¿qué quieren?, ¿que haya trabajadores o que no haya trabajadores? 

Los trabajadores han cumplido de sobra, son la empresa más competitiva, pero también hay que 

darles otro entorno favorable. Si las palas se transportan, ¿es fácil el entorno de Aoiz para sacar 

palas de más de cien metros? Que se analice. Buscaremos una alternativa, que el Gobierno le 

dé una alternativa a quien tiene que trabajar, porque en Portugal han construido un puerto, 

dicen los trabajadores, a diez kilómetros de la planta. ¿Eso es favorecer el entorno? ¿Se han ido 

por ahí? Si nuestros trabajadores son de los más competitivos de Europa, porque en costo hay 

empresas que se trasladarían a otro sitio más barato, pero no se van, los trabajadores, 

Volkswagen, la realidad es esa, el resto de trabajadores de Gamesa... ¿Por qué se queda Gamesa 

aquí? Porque tiene los trabajadores más competitivos de la Unión Europea.  

Ese es el entorno que tenemos que darles. Tenemos los mejores trabajadores con la mejor 

formación, se lo damos. Tenemos que tener un entorno favorable que favorezca la instalación 

de empresas desde el punto vista fiscal, desde el punto de vista de los servicios, todo eso 

tenemos que dárselo, desde el punto de vista de las infraestructuras, que ahora no está en su 

departamento, señor Ayerdi, pero que lo estuvieron, y en cinco años de gobierno no hemos 

mejorado nada. Y algunos que intervendrán a continuación se oponen, encima, a todo ese 

desarrollo, no quieren que haya carreteras, que haya ferrocarril, que haya mejores condiciones 

para las empresas, en general, quieren un entorno hostil. Así ustedes no ayudan absolutamente 

nada a esta Comunidad, pero ustedes viven instalados en el cuanto peor, mejor. Nosotros vamos 

a impedir eso por todos los medios democráticos y legales, y le daremos la vuelta a esta 

Comunidad, y esperamos contar en el futuro con el apoyo de aquellos que nos lo dieron 

anteriormente y así, desde luego, conseguiremos entre todos hacer de esta Comunidad algo que 

está empezando a dejar de ser: una Comunidad puntera industrialmente, una Comunidad 

puntera económicamente y a la cabeza no solamente de España sino de regiones de Europa. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Solana Arana): Eskerrik asko, señor Pérez-Nievas. Continuamos con el 

debate. Ahora es el turno de la portavoz de Euskal Herria Bildu Nafarroa, la señora Aznal Sagasti. 

Cuando quiera, hamar minutuz dauzkazu hitza. 
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SRA. AZNAL SAGASTI: Eskerrik asko, lehendakari andrea, pero quería hacerle un apunte, y es que 

a las doce tenemos prevista una concentración. Entonces, no voy a disponer de la totalidad de 

mi tiempo. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Solana Arana). Arrazoi, barkatu. Me he despistado con la hora de la 

concentración. De acuerdo. Si les parece, suspendemos y después retomaremos con la señora 

Aznal Sagasti. Suspendemos la sesión y aprovechamos para hacer un breve descanso. Después 

de la concentración volveremos a vernos. 

(Se suspende la sesión a las 11 horas y 53 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 12 horas y 2 minutos). 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Solana Arana): Utzi dugu lehen hitza emana baino ez diogu aukerarik 

eman. Abiatzeko bere ekarpenarekin, Aznal Sagasti andreak du hitza, beraz, Euskal Herria Bildu 

Nafarroaren izenean, hamar minutuz, nahi duzunean. 

SRA. AZNAL SAGASTI: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Eskerrik asko, Ayerdi jauna. Por 

supuesto, quiero empezar agradeciendo toda la explicación detallada que nos ha dado de todo 

lo que ha venido haciendo hasta ahora el Gobierno de Navarra en colaboración con el Gobierno 

de Madrid. De antemano, le agradezco las explicaciones. Señor Pérez-Nievas, si el tema que nos 

ocupa hoy no fuera tan serio, le aseguro que me reiría ahora mismo y, además, a gusto, porque, 

desde luego, que venga usted a dar lecciones aquí hablando precisamente de Agoitz con la 

situación que dejó UPN en el Ayuntamiento de ese municipio… Solamente tiene usted que darse 

una vuelta por el pueblo y preguntar acerca de la gestión del señor Esparza. 

Dicho esto, nos centramos en el tema que nos ocupa, porque yo, desde luego, hoy no he venido 

aquí a hacer ningún tipo de partidismo. El otro día tuvimos ocasión de tener una sesión de 

trabajo con el comité de empresa de la empresa Siemens Gamesa en Agoitz. Fue un debate 

interesante en el que salieron muchos temas muy interesantes también. Estuvimos hablando de 

las estrategias empresariales de offshoring, outsourcing, que tanto daño están haciendo. Bueno, 

también se llaman deslocalizaciones, se llaman subcontrataciones que nunca terminan. Todo 

ello es consecuencia, lógicamente, de la globalización de la economía y del sistema capitalista, 

que hace que nunca nada sea suficiente. Estos movimientos de deslocalización, que no son 

nuevos, ya venimos padeciendo oleadas de situaciones de este tipo, lo único que persiguen por 

parte de las empresas es reducir sus costes de forma muy rápida e incrementar el resultado 

financiero de las mismas. Cuando las empresas hablan de brecha de coste, que usted ha 

mencionado, en realidad, si escarbamos un poco, a lo que se están refiriendo es a brecha en los 

niveles salariales. 

Este caso de Siemens Gamesa en Agoitz es un caso del libro de una deslocalización pura y dura, 

de una deslocalización de una empresa altamente competitiva con un elevado nivel de 

productividad comparado incluso con otras plantas o fábricas de su propio grupo, con mano de 

obra altamente cualificada, con índices de calidad en el producto terminado buenísimos, con 

unas medidas de flexibilización añadidas en los últimos tiempos. Nuestro tejido empresarial, 

señor Ayerdi, es extremadamente vulnerable porque siempre hemos presentado el hecho de 

que Nafarroa sea una comunidad netamente industrial y netamente exportadora como una 
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fortaleza, pero, desde luego, si dependemos de las decisiones que las multinacionales toman 

con base en ir a otros mercados a encontrar, en este caso por ejemplo, menores costes 

salariales, esa seguridad y esa fortaleza desaparecen y eso nos hace muy vulnerables. 

Yo creo que no hace falta que a ninguna de ustedes le recuerde lo que es la responsabilidad 

social corporativa, de la que tanto se llenan la boca las empresas y hacen alarde de que para 

ellas es fundamental. Una empresa es socialmente responsable cuando en su proceso de toma 

de decisiones valora el impacto de sus acciones en las comunidades en las que está ubicada, en 

los trabajadores y en el medio ambiente y, además, incorpora esos intereses a sus propios 

procesos y resultados. Tenemos que centrarnos en que nuestro tejido empresarial, además de 

tener el capital humano en el centro, como hemos dicho otras veces, tiene que ser responsable 

socialmente, y hoy en día esto está muy lejos de ser así.  

No es casual que las empresas tomen este tipo de decisiones en periodo estival, coincidiendo 

con Sanfermines, coincidiendo con Navidades. Siempre lo hacen de la noche a la mañana para 

dar poco margen de maniobra en la toma de decisiones, en revertir la situación. Esto no es 

casual. Leíamos unas declaraciones del presidente de la compañía en las que hablaba, además, 

del impacto financiero negativo asociado a la covid-19. Yo el otro día lo dije, pero creo que este 

caso tiene que tomarse como referencia y hacer un dique de contención porque lo que va a 

ocurrir es que muchas empresas van a aprovechar la crisis económica derivada de la crisis 

sanitaria de esta pandemia para tomar este tipo de decisiones. Me gustaría a mí saber qué tiene 

que ver la covid con las palas de los molinos, me gustaría saberlo.  

Ha hecho otro tipo de declaraciones hablando del cariño al territorio vasco y a Nafarroa que, me 

van a permitir la expresión, suenan a cachondeo. Se han olvidado de los trabajadores, han 

utilizado a esos trabajadores incluso para formar a otros trabajadores que ahora se van a quedar 

con sus puestos de trabajo.  

El sector eólico es un sector al alza en Navarra, es un sector considerado estratégico. La última 

vez que usted estuvo en una comparecencia ante esta Comisión de Desarrollo Económico 

precisamente fue para presentarnos como inversiones de interés foral, si no recuerdo mal, trece 

parques eólicos. No tiene ningún sentido que una empresa que se dedica a la fabricación de 

palas se vaya justo en estos momentos y yo, además, me pregunto: estamos aquí con los 

objetivos medioambientales, con las emisiones de gases, ¿cómo van a venir las palas a esta 

comunidad para todos esos parques eólicos que se van a crear? Porque se necesitan auténticas 

macroinfraestructuras de transporte que contaminan. Entonces, esa es otra cosa a tener en 

cuenta. 

Por supuesto que las instituciones públicas tienen mucho que hacer. El ERE hay que mirarlo con 

lupa. Ya ha estado usted explicando el informe técnico, hay que mirarlo con lupa y tenemos el 

caso que leímos ayer en la prensa de Nissan Barcelona, en donde el cierre en principio se ha 

pospuesto durante un año, y un año es mucho tiempo para hablar de muchas cosas con una 

empresa. Entonces, me consta que están haciendo esfuerzos, pero creo que todos los esfuerzos 

van a ser pocos, porque hay que centrarse en el Plan A, que es que esta empresa no se vaya y 

se mantengan los puestos de trabajo.  
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Efectivamente, presentamos una proposición de ley foral, he leído en detalle su informe y tengo 

que decir que detecto cierta tibieza, porque dentro de la libre competencia hay que hacer y 

condicionar las ayudas, los incentivos y las ventajas a que las empresas no se vayan de la noche 

a la mañana, y, si se van, tendrán que pasar por la ventanilla correspondiente, y en el caso 

concreto de esta empresa estamos hablando de seis millones de euros, seis millones de euros 

que han puesto todas las navarras y los navarros. Pues tendrán que pasar por ventanilla y 

devolver lo percibido, porque no todo consiste en dar incentivos económicos y ayudas. ¿Para 

qué? ¿Para que de la noche a la mañana se destruyan los puestos de trabajo y se lleven el 

dinero? Esto no es así. 

En cuanto a la zona, pues sí, es una zona especialmente castigada, tiene un nivel de desempleo 

elevadísimo comparado con la media de la Comunidad, es una zona olvidada, una zona llena de 

falsas promesas, de convenios no cumplidos. Todos sabemos qué ocurrió con Itoiz, todo eran 

promesas, convenios que nunca llegaron a cumplirse, millones de euros que nunca se han 

llegado a ejecutar en la zona, más de cien mil metros cuadrados de polígonos en manos de 

entidades financieras, cosa que permitieron Gobiernos y Ayuntamientos anteriores. La situación 

es extremadamente delicada, y sí, vamos a centrarnos en que esta empresa, que es viable 

técnicamente y económicamente, permanezca en la localidad, porque de ello depende mucho 

y, como digo, no se puede sentar un precedente para todos los casos que pueden ir viniendo en 

esta crisis económica, que no va no va a durar dos días. 

Así que, una vez más, agradecemos la comparecencia, agradecemos las explicaciones y 

esperamos de usted que siga realizando todos los esfuerzos que estén en su mano. Eskerrik 

asko.  

SRA. PRESIDENTA (Sra. Solana Arana): Eskerrik asko zuri, Aznal Sagasti andrea. Orain, Alderdi 

Sozialistaren bozeramailaren txanda da. Unzu Garate anderearen txanda, hamar minutuz duzu 

hitza. 

SRA. UNZU GARATE: Muchas gracias, Presidenta. Buenos días a todos los señores y señoras 

Parlamentarias. Buenos días y bienvenido, señor Consejero, también a su Jefa de Gabinete. 

Gracias por la explicación que nos ha trasladado esta mañana y, cómo no, también un saludo 

desde aquí, desde el Partido Socialista, a todos los trabajadores y las trabajadoras de Siemens 

Gamesa que hoy nos están acompañando haciendo fuerza también desde la puerta del 

Parlamento, a todos ellos muchísimo ánimo y muchísima fuerza. Precisamente son trabajadores 

que el otro día nos solicitaban aquí, en este mismo Salón de Plenos, una implicación y el 

compromiso de acción tanto del Gobierno de España como del Gobierno de Navarra. Además, 

tenemos que decir que ambos Gobiernos han estado trabajando al más alto nivel. Usted ha 

hecho todo el relato de todo lo que llevan haciendo a lo largo de estas semanas, todo lo que 

están haciendo de su mano para intentar revertir esta decisión desde el minuto número uno. Y, 

desde luego, pese al comunicado que tuvimos la triste oportunidad de leer ayer por parte de la 

empresa, en el que se reafirma en la decisión, desde el Partido Socialista, cómo no, le pedimos 

que siga intentándolo, ya ha dicho que lo va a hacer, mañana mismo tienen ustedes una reunión 

con el ministerio y también con los máximos responsables de la empresa, necesitamos que 

ustedes sigan trabajando de manera coordinada para buscar salidas ante una decisión que 

podría suponer la destrucción de doscientos treinta y nueve empleos directos.  
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Nuestro partido, al igual que hace el Gobierno, prioriza, cómo no, la continuidad de la planta de 

Siemens Gamesa, pero, evidentemente, también debemos poner sobre la mesa y debemos 

valorar con una necesaria prudencia otros escenarios alternativos y otras posibles alternativas 

a la firma, porque, desde luego, tenemos un objetivo principal, que es el de salvaguardar en 

todo caso el mantenimiento de empleo de estos puestos de trabajo que, como digo, están en 

peligro. Trasladábamos el otro día a la plantilla que hay que ser conscientes de que en este 

sentido la competencia del Gobierno es la que es, que hay decisiones no controlables por parte 

de las instituciones, ya que la última palabra de esta decisión siempre va ser de la empresa. El 

otro día en su visita apuntaba la ministra Ribera que es la multinacional la que debe dar el primer 

paso, y además usted también lo ha recalcado, para encontrar una solución porque, como dicen, 

si las palas que actualmente se están fabricando en Aoiz tienen poco recorrido, es la empresa la 

que debería decidir en todo caso qué tipo de producción industrial necesita fabricar en Aoiz, 

pero, claro, la pregunta es: ¿realmente quiere la empresa dar este paso?, ¿realmente quiere la 

empresa seguir fabricando en Aoiz? Porque, desde nuestro punto de vista, esa es quizás la 

pregunta más importante de la raíz. 

Desde luego, el Gobierno de España, el Gobierno de Navarra y también el Partido Socialista sí 

queremos que una empresa con una plantilla supercualificada, supercomprometida, como lo 

podemos ver y muy competitiva, y, además, una empresa que ha sido pionera en este sentido, 

que es líder y puntera en innovación en el sector de las renovables, continúe en Aoiz. Eso es lo 

que queremos, pero, y tal y como trasladó también el otro día la propia Presidenta Chivite, el 

Gobierno, y lo estamos viendo, no va a escatimar esfuerzos para poner soluciones encima de la 

mesa. Usted nos ha relatado varias alternativas que puede haber encima de la mesa, vamos a 

manejar todos los escenarios posibles. 

Y, desde luego, ustedes dicen que no van a tirar la toalla y desde el Partido Socialista nos alegra 

escuchar esas palabras, y la verdad es que por nuestra parte son innumerables los motivos por 

los cuales se debe mantener la planta. Evidentemente, el primero y más importante es mantener 

esos puestos de trabajo. No debemos obviar, además, como ya hemos repetido y el resto de 

compañeros también lo han hecho, que una empresa de estas características localizada en Aoiz 

es muy potente, es muy importante y fomenta, además, la gran mayoría del desarrollo 

económico y social de la zona y, desde luego, el impacto del cierre podría hacer estragos en esta 

comarca que ya vemos que está castigada especialmente por el desempleo y también por la 

despoblación. 

Desde luego, también necesitamos que se quede porque es un sector estratégico para Navarra. 

El otro día hablábamos de diversificar la industria, pero aparte de diversificarla no debemos 

olvidar que la estrategia industrial de Navarra se basa en el desarrollo de seis áreas prioritarias 

y precisamente las energías renovables son una de ellas. Y nos hemos propuesto que Navarra 

recupere ese liderazgo que un día tuvo.  

También pudimos leer ayer que la empresa alega falta de demanda, falta de productividad y 

competitividad, pero desde el comité nos comentaron el otro día que quien conoce a fondo las 

instalaciones afirma que la empresa no solo tiene el tamaño, podría tener el tamaño para hacer 

las palas del tamaño adecuado a la demanda actual, sino que, además, por lo que han 

contrastado, la inversión que en todo caso tendría que hacer la industria es una inversión 
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mínima, siempre hablando en concepto de mínimo en relación con el tipo de envergadura de 

esta empresa, claro está.  

Respecto a la demanda, usted también lo ha dicho, por nuestra parte podemos afirmar que el 

mercado español en renovables es prometedor. Un gran eje de la recuperación tanto a nivel 

europeo como a nivel estatal es precisamente acelerar la transición energética y, además, es 

que ya está preparado un marco regulatorio, tanto a nivel estatal como de Navarra, que apunta 

a un futuro eólico, industrial y verde. Por ejemplo, a nivel estatal tenemos un plan integrado –

ya lo he dicho— de energía y clima que prevé un incremento muy notable en renovables, 

tenemos también en tramitación en el Congreso la ley de transición energética y exactamente 

igual en Navarra, con un proyecto de ley foral de cambio climático y transición energética y, 

además, el otro día tuvimos la oportunidad de hablar sobre la modificación que se ha llevado a 

cabo en la Ley de Ordenación del Territorio precisamente para que el territorio foral ponga 

facilidades a la instalación de parques eólicos. 

Y, por supuesto, lo que no compartimos es el argumento de que la planta no es competitiva, y 

quiero detenerme poquito aquí, porque nos parece grave. Desde luego, en el Partido Socialista 

no compartimos que la competitividad esté ligada en absoluto solamente, exclusivamente a la 

cuenta de resultados, sino que una empresa también es competitiva por la formación y la calidad 

de su mano de obra que consigue en el territorio donde se ubica, por su talento, por el 

compromiso de la plantilla, por el entorno incluso, por la cercanía de la empresa con la 

Administración. Todos estos factores y muchísimos más que ahora no nos vamos a poner a 

enumerar son bienes intangibles que no se reflejan directamente en la cuenta de resultados 

pero, sin duda, ayudan a las empresas a ser mucho más competitivas. 

Lo que sí creemos, tal y como dijimos el otro día, es que se trata de una maniobra de 

deslocalización pura y dura con el único objetivo de reducir los costes laborales y de producción. 

Tristemente es demasiado frecuente ver este tipo de acciones, este fenómeno durante los 

últimos años. Desde luego, el anuncio del abandono de la planta de Aoiz no ha hecho sino avivar 

este debate que, además, consideramos que lo debemos tener más pronto que tarde, lo 

consideramos necesario porque debemos intentar poner freno a este tipo de acciones y que las 

empresas que tienen la toma de decisiones fuera de nuestras fronteras, como es esta, realmente 

no lo tengan fácil para tomar estas decisiones. Sabemos que será un debate muy complejo, que 

será un debate intenso, profundo, pero consideramos, sinceramente, que es un debate más que 

obligado. Va a conllevar su tiempo y, además, consideramos que para que sea realmente 

efectivo debe trascender de nuestra legislación foral, ya que tanto el marco estatal como el 

marco comunitario, el marco europeo podrían dar muchísimo más de sí, pero bien es cierto, 

además, que ahora, con el tema de los fondos de reconstrucción, también se nos puede abrir 

una pequeña ventana de oportunidad para intentar paliar este fenómeno en la comunidad 

europea. 

Por ir finalizando, porque me parece que me estoy excediendo de la hora y le agradezco a la 

señora Presidenta esta flexibilización que está teniendo, el otro día comentábamos que era muy 

importante tener unidad de acción. Desde el Partido Socialista, por favor, insistimos en que se 

siga manteniendo.  
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De nuevo desde el Partido Socialista le agradecemos, señor Ayerdi, el compromiso que tanto el 

Gobierno de Navarra como el Gobierno España están demostrando haciendo todo lo que está 

de su mano por intentar que, pese a las malas noticias que nos van llegando desde la empresa, 

la planta continúe en Aoiz, pero, en todo caso, también tendríamos que valorar de cara al futuro 

otros escenarios con el objetivo siempre de salvaguardar el empleo en la zona. Sabe, señor 

Ayerdi, que cuenta con nuestro total apoyo y, tal y como trasladamos al comité el otro día, 

cuando tuvimos oportunidad, nos ponemos también a su entera disposición para todo lo que 

considere necesario. Por nuestra parte, nada más y muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Solana Arana): Muchas gracias a usted, señora Unzu Garate. Ahora es el 

turno del portavoz de Geroa Bai, Mikel Asiain Torres jauna, hamar minutuz, zurea da hitza.  

SR. ASIAIN TORRES: Eskerrik asko, lehendakari anderea. Gracias, señor Ayerdi, por las 

explicaciones dadas. Lamento mucho que no tenga una bolita mágica como debe de tener el 

señor Pérez-Nievas para ir adivinando qué pasos, qué decisiones van a ir tomando todas y cada 

una de las empresas asentadas en nuestra Comunidad. No fui yo, por cierto, señor Pérez-Nievas, 

quien hizo la gracia acerca del presidente Sanz, sino que fue presidente del comité de empresa, 

solo que con discreción porque el no dio el apellido, yo sí que lo di, efectivamente, pero usted 

mejor que yo conoce su incontinencia verbal porque participó en política en aquella época con 

él. No obstante, creo que el señor Sanz no necesitaba nuevas carreteras porque con las habidas 

en aquel momento se jactaba de llegar en menos de tres horas a Madrid.  

Casualmente, el martes pasado María Solana, la presidenta de la Comisión, y yo salimos de la 

sesión de trabajo a la vez que los miembros del comité que habían participado en la misma. Al 

otro lado de la calle, como hoy mismo, un numeroso grupo de familiares y amigos, incluidos 

hijos e hijas, les recibieron con una fuerte salva de aplausos. «Se me ha puesto la carne de gallina 

—le comenté a María—». «Mira —me enseñó su brazo—, a mí también». Aplausos llenos de 

emoción, desde el corazón, desde la rabia contenida, frente seguramente a los fatuos aplausos 

que recibiría ayer Miguel Ángel López, presidente del consejo de administración de Siemens 

Gamesa, tras su intervención en la junta de accionistas de la empresa. Aplausos pagados a precio 

de dividendo, a céntimos por acción. 

Obvia el señor Ayerdi las palabras de López de ayer: puro darwinismo social al afirmar que en el 

actual contexto solo los más fuertes sobreviven. La ley de la selva, Margaret Thatcher en estado 

puro y duro. Haga caso omiso de sus palabras y negocie mañana una salida para la planta de 

Aoiz, consiga siquiera una prórroga hasta septiembre de 2021, fecha hasta la que la propia 

empresa había afirmado tener carga de trabajo. Una prórroga que no suponga de cara al futuro 

la crónica de una muerte anunciada, sino ganar unos meses valiosísimos para buscar 

alternativas, porque los vientos soplan a favor de las eólicas, no es una redundancia poética, 

sino una de las principales consecuencias de una inicial lectura del acuerdo que alcanzó la Unión 

Europea el pasado martes y por el que el Estado español recibirá la cifra de 140.000 millones, 

73.000 a fondo perdido y 67.000 en forma de préstamos. Y esos 73.000 se materializarán en 

forma de ayudas a proyectos que se han especificado en áreas muy concretas: proyectos 

sanitarios, de impulso a la digitalización y —abro mayúsculas— de transición ecológica. Sí, de 

transición ecológica, por lo que las energías renovables reciben un nuevo espaldarazo por parte 



D.S. Comisión de Desarrollo Económico y Empresarial Núm. 14 / 23 de julio de 2020 

 

19 
 

de la política europea, y entre ellas, señor Ayerdi, debería estar la planta que Siemens Gamesa 

tienen en Aoiz. 

Interpretamos que ahí hay nuevas cartas en esta partida que pueden dar juego, que pueden dar 

prioridad a Aoiz frente a Tánger, por ejemplo, y que deberían hacer variar la postura mantenida 

por la empresa hasta estos momentos, completamente inflexibles según ha manifestado usted 

y según lo que pudimos saber tras la junta de accionistas de ayer. 

En Geroa Bai entendemos que ese dato de que las ayudas van a ir dirigidas a proyectos entre los 

que destacan —repito una vez más— los de transición ecológica debería llevar a los directivos 

de Siemens Gamesa, a los que consideramos lo suficientemente hábiles desde un punto de vista 

meramente industrial o economicista, a replantearse la estrategia tomada en torno a la planta 

de Aoiz por puro egoísmo empresarial, ya que no les voy a pedir motivos filantrópicos en los que 

seguramente no creen. Ellos, como usted, señor Ayerdi, y como todos nosotros, desconocían 

cómo iba a terminar la cumbre europea y en qué términos se iban a materializar tanto las 

posibles ayudas como los préstamos, pero, una vez conocido su desenlace, se abre, a nuestro 

entender, un nuevo escenario que hay que explorar y explotar para mantener la planta de Aoiz, 

para mantener el empleo en Aoiz, para mantener la población de Aoiz. Deducimos que el 

acuerdo debe dar un impulso definitivo al Plan Nacional Integrado de Energía y Clima 2021-2030, 

del que nos ha hablado, y cuyos objetivos se centran precisamente en la reducción de emisión 

de gases de efecto invernadero, de penetración de energías renovables y de eficiencia 

energética, que dibujan un mercado muy importante hasta crecer los veinticuatro gigavatios 

anunciados, por lo que la planta de hoy debe ser imprescindible en ese caminar hacia esa 

transición energética que se ha convertido en una exigencia a nivel social y político en toda 

Europa. 

Yo concluí mi intervención del martes con estas palabras: «Creemos que no son tiempos para la 

deslocalización, con la excusa o no del coronavirus, que podría llevarnos a un efecto dominó, 

sino para buscar alternativas para el mantenimiento del empleo, de un empleo, además, de 

calidad». El presidente del comité, por su parte, concluyó señalando: «Vamos a seguir exigiendo 

la retirada del expediente. No hemos venido aquí hacer un debate, pero sí para generarlo y para 

instar a todos los grupos de esta sala a que utilicen todas las herramientas que les dan sus cargos 

políticos para impedir el cierre de Siemens Gamesa Aoiz. Si ustedes no lo hacen no lo hará nadie; 

si nosotros y nosotras, los que estamos aquí reunidos no lo hacemos, señorías, no lo hará nadie». 

Tan solo nueve palabras, nueve, pero con un mensaje demoledor, con una carga de profundidad 

que toca las fibras del más insensible. 

De la mano del comité hicimos un breve repaso acerca del carácter pionero de nuestra 

Comunidad en la implantación de renovables y de la historia de la planta de Aoiz, de la condición 

de centro excelente que la propia empresa siempre había transmitido a sus trabajadores, del 

incremento anual de producción y, por tanto, de empleados, de la implantación de un cuarto 

turno y del estudio de un quinto y, finalmente, de la palabra dada por la empresa —ya lo dicho 

anteriormente— de que había carga de trabajo hasta septiembre de 2021, para finalmente. 

diríamos que con alevosía y nocturnidad, anunciar a través de un medio de comunicación el 

cierre de la misma. 
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Pese a la unidad de opinión mostrada en esta sala, los trabajadores y trabajadoras nos dijeron 

que no querían palmadas en la espalda ni bonitas palabras, sino hechos, y eso es lo que también 

le pedimos a usted como Consejero de Desarrollo Económico y al Gobierno de Navarra, hechos. 

Somos conscientes, completamente conscientes de las dificultades que entraña, pero creemos 

que deben motivar al Gobierno entero a una, es más, que deben presionar, negociar, encomiar 

hasta convencer. 

Nos ha contado el señor Ayerdi los encuentros que ha ido manteniendo con el propio comité, y 

se los agradecemos, con la empresa, con el Ayuntamiento de Aoiz y con la Ministra Ribera, 

también con la señora Maroto, en aras del mantenimiento de la nave. Sabemos, y esto es 

importante, que nuestra Comunidad no tiene potestad legal alguna para incidir en esta cuestión, 

pero pese a todo le emplazamos a que siga insistiendo en todos los frentes y con las nuevas 

cartas que, a nuestro entender, confiere el acuerdo de la Unión Europea con un plan A B o C, 

pero que mantenga los puestos de trabajo en la planta de Aoiz, y nuestra Comunidad Foral no 

tiene potestad legal, y queremos recordarlo, por la reforma laboral. Y de la misma forma que le 

emplazó a usted, señor Consejero, siendo miembro de la misma formación política a la que yo 

pertenezco, también quiero hacerlo al resto de fuerzas políticas.  

Plan A, señorías del Partido Socialista, de Podemos y de Izquierda-Ezkerra, gobiernan ustedes 

en el Estado, deroguen la reforma laboral que impide que nuestra Comunidad pueda actuar en 

casos como el de Siemens Gamesa. Evitémoslo. Tienen suficientes votos en el Congreso para 

ello, más allá de las presiones que, sin duda, recibirían y que algunos medios de comunicación, 

raudos y veloces ellos, ya se han anticipado a publicar con titulares del tono siguiente: «El pacto 

complica al Gobierno su promesa de derogar la reforma laboral». Curioso, ¿no? La caverna 

mediática apoyando las supuestas condiciones de los países frugales frente a los intereses de la 

ciudadanía su propio país. Quiero suponer en este caso que los dos Diputados de UPN apoyarían 

esa derogación en favor del mantenimiento de Aoiz. Señorías de Bildu, su Diputada, amén de 

apoyar el Plan A, quizás pueda también hacer alguna propuesta propia. 

Plan B, por si por un casual mis suposiciones fueran excesivamente optimistas y no funcionara 

el A. Señorías de Navarra Suma, mójense. Queremos entender que sus dos Diputados tienen 

capacidad de influencia sobre el Partido Popular y sobre Ciudadanos, porque, si no, ¿para qué 

crearon semejante jumelage? Si no apoyaran una derogación de la reforma laboral, planteen a 

sus socios una reforma de la reforma, edulcórenla cuando menos lo suficiente como para evitar 

situaciones como la de Gamesa Aoiz y el resto se unirá a ustedes, porque, como suele decir un 

compañero de esta sala, cuando no se puede cosechar se espiga, y, si no se deroga, cuando 

menos que se reforme. 

Mencionaba yo el martes a nuestro Senador, Koldo Martínez, y aludía a una pregunta que había 

dirigido al Gobierno central sobre qué medidas iba a adoptar para evitar el cierre de Gamesa en 

Aoiz. La Presidenta, como ahora mismo —creo—, ya estaba mirando al reloj y no tuve tiempo 

de citar todo su planteamiento, que concluía señalando, y leo textualmente: «Los responsables 

de Finanzas de Alemania, Olaf Scholz, y de Francia, Bruno Le Maire, ya han avanzado la 

disposición de sus Gobiernos incluso de nacionalizar empresas». Que tome nota quien 

corresponda. Eskerrik asko. 
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Solana Arana): Eskerrik asko zuri, Asiain Torres jauna. Orain, Podemos 

Ahal Dugu taldearen izenean, Buil García jaunaren txanda da. Nahi duzunean, hamar minutuz 

duzu hitza. 

SR. BUIL GARCÍA: Eguerdi on ya. Gracias, Presidenta. Gracias también al Consejero por las 

explicaciones que nos ha ido dando y por una sensación que nos transmite, que es una sensación 

de cierta impotencia, porque lo que tenemos sobre la mesa en realidad es una negociación en 

la que a lo sumo nosotros podemos incentivar, motivar pero de ninguna manera exigir 

responsabilidad social o exigir arraigo en el territorio o exigir que esta empresa cumpla también 

con nuestra Comunidad, de la misma manera que los trabajadores y trabajadoras de la planta 

de Aoiz han cumplido durante tantos años con ella. 

Nosotros trasladamos un abrazo a la plantilla, que está manifestándose en la puerta del 

Parlamento, y un abrazo además solidario en el sentido más estricto de la palabra, porque lo 

que nosotros vemos hoy es que esta empresa, esta junta de accionistas nos tiene de rodillas a 

todos. Nos tiene de rodillas al Parlamento, tiene de rodillas a la plantilla, tiene de rodillas hasta 

al Gobierno de España, que no le puede torcer el brazo en esta situación. Por lo tanto, creo que 

cuando hablamos de unidad de acción es el propio adversario en su negociación el que nos ha 

unido a todos y a todas, y por eso me sorprenden algunos discursos como los del portavoz de 

Navarra Suma, porque me ha parecido desquiciante aprovechar a hacer en este momento un 

uso tan partidista y tan revisionista de otro tipo de cuestiones. Hemos hablando de carreteras, 

se ha hablado del TAV, yo creo que hoy estamos en donde estamos, con una negociación —

entre comillas— que usted tendrá mañana, si no me equivoco, con el Gobierno de España, con 

los principales directivos de la empresa, que ayer lanzaron un…, bueno, ni siquiera un órdago, 

¿verdad?, porque no nos han dado cartas para jugar, pero, desde luego, el comunicado que 

lanzó ayer la empresa fue demoledor. Había recogido también alguna de las frases que ya han 

comentado algunos portavoces, esa de Miguel Ángel López, que dice. «En este contexto solo los 

más fuertes sobreviven». Ese es un lenguaje bélico de primer orden y tenemos que valorar si la 

transición energética que queremos hacer en Navarra tiene que regirse por parámetros, por 

empresas, por intereses que ponen, desde luego, por delante sus beneficios y externalizan las 

pérdidas a toda la población, y digo pérdidas relativamente porque ya sabemos que esta 

empresa ha sido rentable, ha producido en gran cantidad, ha incrementado su plantilla durante 

los últimos años, de ahí que desconfiemos mucho de esa adjudicación de pérdidas que se hacen 

de la matriz de una empresa a la planta de un año para otro, beneficios por aquí, pérdidas por 

allá. N nos ha comentado que su departamento realizó un informe jurídico cuyas conclusiones 

usted trasladó al comité y a la empresa. Yo no sé si nos puede dar alguna pincelada, suponemos 

que será todo perfectamente legal, más allá de que sea todo perfectamente inético o no ético. 

Nos ha hablado también de las subvenciones que ha recibido el grupo. Muy pocas, ¿verdad? 

Parece que es un porcentaje escaso, el otro día hablábamos de un 10 por ciento, puede ser algo 

menos, ahora nos plantea un 7, es decir, que de cada cien euros que se han invertido allí públicos 

son solo siete, pero tiene muchísimo valor el dinero público y la inversión pública. Igual para 

estas personas no lo tiene, pero, desde luego, para los navarros y las navarras lo tiene. 

Y a esto creo que le deberíamos sumar otro análisis, que es el de las desgravaciones, que 

también es un aspecto que tenemos a debate y que probablemente emprendamos de cara a 
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una reforma fiscal en la que tenemos que observar cómo funcionan esas desgravaciones. En 

este sentido, seguramente hoy no pueda, pero sí que nos gustaría saber si esta empresa, esta 

planta ha tenido una cantidad de desgravaciones que pueda ser igual o superior a la recibida por 

subvenciones, etcétera. Ya sabe que una de las cuestiones que nosotros planteamos en la 

legislatura pasada es que todo lo que sea desgravación también pueda tener un proceso 

parecido al de la subvención. Sabemos que es muy burocrático, sabemos que ralentiza el acceso 

a los recursos públicos por parte de las empresas, pero también creemos que la vía de la 

subvención es la mejor manera de controlar adónde dirigimos el dinero público.  

Usted hoy mantiene una apuesta clara por el mantenimiento abierto de la planta, y nosotros, 

desde luego, le respaldamos, pero también vemos que está trabajando en otro tipo de 

alternativas. El otro día nos planteaba el comité de empresa una, parece que con una mínima 

inversión se podría pasar a fabricar un modelo más grande de pala. Yo no sé si eso se ha 

contemplado o no, porque hablaban de una inversión creo que de un millón de euros 

aproximadamente, con la que se podría llegar a hacer una transformación para la fabricación de 

otro modelo.  

En todo caso, usted está barajando ni más ni menos que tres opciones. Me voy a sumar a las 

palabras del compañero de Geroa Bai: ojalá consigamos una prórroga de esta situación y ojalá 

que se quede la empresa, pero, si no fuera así, que nos dé tiempo para poder construir 

cualquiera de estas tres alternativas que usted ha planteado y que yo no voy a poner tampoco 

sobre la mesa, porque creo que lo que hay que poner ahora sobre la mesa es defender el no 

cierre de esta planta, pero, bueno, sí que es cierto que nos tranquiliza en este sentido. 

El señor Asiain nos pedía que derogáramos la reforma laboral. Estamos en ello, eso es lo que, 

desde luego, en nuestra formación lo tenemos claro, pero también tenemos muchas cosas que 

hacer en Navarra, donde esperamos conseguir consensos, como, por ejemplo, en ese 

condicionamiento de las subvenciones públicas, hablaremos de desgravaciones y veremos cómo 

desde Navarra y desde las fuerzas políticas que estamos representadas en esta Comunidad 

podemos hacer también un trabajo importante para que no salga tan rentable irse de nuestra 

Comunidad después de las enormes inversiones que hemos realizado. Ojala coincidamos en las 

posturas y podamos hacer un tejido industrial sólido, comprometido, con responsabilidad 

corporativa, que es a lo que aspiramos, señor Pérez-Nievas, porque usted, dentro de los 

exabruptos que ha dicho, nos ha hecho una pregunta directa: y si viene una multinacional con 

cinco mil empleos, ¿qué le diría Podemos? Bienvenida, le diríamos, pero eso sí, por favor, cuida 

a los trabajadores, cuida el medioambiente, cuida el territorio y, si quieres dinero público, 

comprométete a quedarte. Eso le diríamos. ¿Igual es demasiado decir? Pues, desde nuestro 

punto de vista, desde luego, no es demasiado decir. 

Nosotros vamos a seguir defendiendo este aspecto de las subvenciones, de las desgravaciones 

y del compromiso no solo aquí sino también en el Congreso, donde Unidas Podemos ya presentó 

una ley que exigía un contrato de permanencia antes de recibir y que, de alguna manera, si 

observamos el entorno europeo vemos que estamos siendo los más tontos de Europa como 

país. Tenemos que poder exigir responsabilidad corporativa a los grandes grupos y 

corporaciones. Si la transición energética, y lo decía también en la última reflexión que planteé 

con el comité, la vamos a basar en función de un oligopolio con dos o tres empresas a nivel 
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mundial… Yo creo que la energía fotovoltaica en estos momentos, si no me equivoco, está 

prácticamente dominada por un único grupo chino. Un grupo es el que se encarga de toda la 

energía, de comercializarla, de producirla, quiero decir, no puede ser que una transición 

energética esté llevada solo por el impulso de cuatro o de cinco juntas de accionistas. Estamos 

hablando no solo de un problema de Navarra o de España, habrá que tomar las riendas y 

desarrollar también modelos propios. Yo, cuando hablo de modelos propios, alguna vez el 

Consejero me dice: sí, sí, Mikel, pero piensa que estamos en una sociedad industrial 

exportadora, si tú me estás diciendo que lo que tenemos que hacer es producir localmente en 

otros territorios también estarán diciendo lo mismo y eso supone una amenaza para el día a día 

de nuestra Comunidad, que se vaya el tejido industrial en ese impulso hacia la autogestión que 

conlleva nuestro proyecto político. Bueno, nosotros, desde luego, en el ámbito de la transición 

energética creemos que, más allá de las empresas, del tejido industrial que tenemos tan rico y 

con prácticamente procesos en toda la cadena de valor, y eso está muy bien, tenemos que 

avanzar en un modelo más soberano de producción energética, que es lo que venimos diciendo 

desde que existimos. Vamos a trabajar por desarrollar proyectos energéticos a nivel municipal 

y otro tipo de proyectos que, de alguna manera, no dejen el liderazgo de la transición energética, 

el liderazgo de un futuro modelo verde en empresas que no tienen ningún tipo de 

responsabilidad corporativa y que en este momento actúan por avaricia con mensajes bélicos 

contra nuestra ciudadanía y con los que ustedes se reunirán mañana.  

Por lo tanto, Consejero, su suerte será la nuestra. Fuerza, ánimo y veamos también el medio y 

el largo plazo. Ojalá consiga un tiempo razonable para dar una salida óptima a todas las familias 

y también al pueblo de Aoiz. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Solana Arana): Gracias, eskerrik asko zuri, Buil jauna. Ahora cerramos el 

turno de intervenciones de las y los portavoces, en este caso con la representante de Izquierda-

Ezkerra, la señora De Simón Caballero. Cuando quiera, dispone de diez minutos para su 

intervención. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gracias, señora Presidente. Bienvenido, gracias por su 

exposición, señor Consejero, y muchas gracias también a su Jefa de Gabinete. Quiero lanzar o 

enviar un afectuoso saludo a los trabajadores y a las trabajadoras de la empresa Siemens 

Gamesa, muchos y muchas de los cuales están ahora aquí, en la puerta del Parlamento. 

Yo creo que, si algo está claro desde el principio, pero hoy más, es que si esta empresa decide 

irse de Navarra, decide su deslocalización, y si decide instalarse bien sea en Portugal, bien sea 

en el país que sea donde encuentre condiciones más ventajosas en relación con sus propios 

beneficios, lo va a hacer. El otro día le comentaba también al comité de empresa aquí mismo, 

en el Parlamento, que la empresa hace esto porque puede. Lo hace porque puede. Y puede 

hacerlo porque hay una normativa europea, hay una normativa estatal y hay una normativa 

navarra que no solo lo permite, sino que en este caso, hasta el día de hoy, lo facilita.  

Desde luego, nosotros y nosotras también esperamos que esa reunión que va a haber a tres 

entre el Gobierno del Estado, el Gobierno de Navarra y la dirección de esta empresa tenga frutos, 

tenga buenos frutos, porque la empresa no solamente tiene instalaciones en Navarra, las tiene 

también en otros lugares y esperemos que se pueda ejercer una presión.  
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En todo caso, nuestra prioridad desde Izquierda-Ezkerra es mantener la actividad en el sector 

eólico, mantener la actividad en las energías renovables, por lo tanto, mantener la actividad en 

esta planta. Hay capital humano, hay mercado, hay posibilidades de avanzar en investigación, 

desarrollo e innovación y, como decía el señor Ayerdi, hay otras opciones que nosotros no solo 

esperamos sino que exigiremos y trabajaremos para que se lleven a cabo. Evidentemente, todo 

nuestro respeto a la negociación colectiva, solo faltaría, pero es responsabilidad de este 

Gobierno y es responsabilidad de este Parlamento, no solamente trabajar para mantener esos 

puestos de trabajo que se pueden perder, sino también para mantener el sector eólico, el sector 

de las energías renovables vivo en Navarra y, es más, apostar por la participación pública en este 

sector energético que es un sector estratégico, como se ha dicho aquí, de la economía. Eso, en 

primer lugar, y eso es lo fundamental. 

En segundo lugar, aunque sea un 7 por ciento de la participación, nosotros le pedimos al señor 

Ayerdi y al Gobierno que trabajen para recuperar todos estos fondos públicos, fondos públicos 

que ha recibido la empresa de las arcas públicas en detrimento quizás, bueno, quizás no, sin 

ninguna duda, de otro tipo de destino de este dinero. 

Dos cuestiones más que nos parecen fundamentales. Hay que derogar la reforma laboral, es 

absolutamente necesaria la derogación de la reforma laboral y, en ese sentido, le pedimos al 

Gobierno de Navarra que se posicione en el Estado a favor de esta derogación. Y, desde luego, 

mientras no se modifiquen las causas de esta situación, nada cambiará. Nada cambia si nada 

cambia, por lo tanto, es urgente abordar la normativa europea, la normativa estatal y la 

normativa navarra para evitar estas deslocalizaciones, porque esta empresa u otras se irán 

donde encuentren condiciones más ventajosas, lugares de los cuales también se irán cuando 

encuentren otras condiciones más ventajosas, y es que esto no tendrá fin hasta ahogar al 

máximo a las clases trabajadoras, y digo al máximo porque ni esta empresa, ni Europa ni los 

países del norte de Europa ni nadie se puede permitir que esto se caiga. Por lo tanto, nos dejarán 

respirar lo justo, pero esto, en todo caso, lo que traerá es precariedad social, precariedad 

laboral. 

Por lo tanto, lo prioritario en estos momentos es mantener esos puestos de trabajo y la prioridad 

en estos momentos es desarrollar las energías renovables en Navarra con participación pública, 

porque yo creo que ahora estamos en un momento en que hay que apostar por esa 

reconstrucción industrial basada en la transición ecológica y con participación pública en los 

sectores estratégicos de la economía, como decía, y este es uno. 

Mire, señor Pérez-Nievas, no voy a entrar en sus alusiones por respeto a los trabajadores y 

trabajadoras que en estos momentos nos están escuchando y están con el alma en vilo, pero sí 

que le diré que el modelo de las derechas, su modelo económico, empresarial y social es el que 

es insostenible. Y el problema no es tanto, que también, que las empresas no vengan, el 

problema es que las empresas no se vayan. En este momento lo prioritario y lo importante es 

que esa empresa no se vaya y que las que vengan lo hagan en unas condiciones que sean 

favorables para Navarra, favorables para los trabajadores y las trabajadoras. Y, mire usted, le 

voy a recordar que en 2004 Unión del Pueblo Navarro, que en estos momentos forma parte 

importante de la coalición Navarra Suma, de la que usted también forma parte, vendió la 

participación en Energías Hidroeléctricas de Navarra después de quince años, y era una 
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participación del 39,58 por ciento. Y eso lo hicieron ustedes, o sea que cada palo que aguante 

su vela. 

En todo caso, el modelo que falla, como decía, es este modelo neoliberal, el modelo las 

derechas, un modelo en que las empresas pueden deslocalizarse cuando les convenga y como 

les convenga, a su antojo. Y no solo en Navarra, en España y en Europa. Y en Navarra, como he 

dicho, corresponde inmediatamente, urgentemente endurecer las condiciones para recibir 

ayudas públicas de aquí al futuro. Y, además, le pedimos al señor Ayerdi, les pedimos a Sodena 

y al Gobierno de Navarra que se impliquen en poner en marcha un nuevo modelo industrial en 

las instalaciones de Gamesa, si es que Gamesa se va. Y, por cierto, si contáramos con una banca 

pública sería mucho más fácil financiar este proyecto.  

Y, señor Ayerdi, siento decírselo así, pero así lo he sentido y lo siento, su discurso, y no solo el 

suyo, nos suena a resignación. Y les aseguro que la resignación no es una solución. Y, señor 

Asiain, pide usted el voto favorable en el Congreso por parte de la participación de Izquierda 

Unida para la derogación de la reforma laboral. Lo tiene, lo ha tenido siempre y lo tiene aquí. 

Por eso, le pedimos al Gobierno en particular que se posicione a favor de esta derogación, y lo 

que me gustaría saber es si contamos con ustedes, si contamos con los votos del PNV en el 

Gobierno del Estado, porque el PNV precisamente hace poquito, y lo tenemos aquí, votó en 

contra de las medidas sociales en el plan de reconstrucción. ¿Volverá a hacer lo mismo? 

¿Volverán a hacer lo mismo ustedes con la reforma laboral? Por lo tanto, miren, seamos serios, 

sobre todo por respeto a los trabajadores y a las trabajadoras que están ahí fuera, que esto no 

es una pelea a ver quién sale más triunfante de estos debates y de estar aquí hoy, en el 

Parlamento. 

Aquí de lo que se trata es de buscar soluciones prácticas, sólidas, eficientes y eficaces para que 

estos señores, estas señoras no vayan a la calle, para que no desaparezca esta empresa de 

Navarra, y eso es lo que tenemos que trabajar. No se puede, me parece totalmente amoral 

utilizar esta institución para que cada cual intente sacar tajada del desastre que están sufriendo 

esas personas que están allá afuera.  

Nada más, muchas gracias y, una vez más, le agradezco al señor Ayerdi su presencia aquí, sus 

exposiciones, y espero que mañana consigan convencer a la empresa y, si no, lo que le dicho, 

trabajen ustedes en un nuevo proyecto para mantener la actividad de esta empresa, porque hay 

nicho de negocio y hay posibilidades para ello. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Solana Arana): Gracias, señora De Simón Caballero. Con esto damos por 

finalizado el turno de las y los portavoces de los distintos grupos representados en esta Cámara. 

Si le parece bien al señor Ayerdi, ¿hacemos…? ¿Sin receso? De acuerdo, pues pasamos a la 

réplica. Dispone aproximadamente de diez minutos. Señor Ayerdi, cuando quiera. 

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECONÓMICO Y EMPRESARIAL (Sr. Ayerdi Olaizola): La verdad 

es que lo difícil será controlar el tiempo, pero trataré de hacerlo, señora Presidenta, aunque yo 

le agradezco que me controle, en ese sentido.  

Agradezco, desde luego, las intervenciones y las aportaciones de todos los portavoces, de todas 

las portavoces, más allá de las discrepancias legítimas que pueda tener con alguno de ellos. Yo 
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también creo que lo importante aquí es no perder de vista la situación que tenemos encima de 

la mesa y trabajar con plenas energías por encontrar la mejor solución para esos puestos de 

trabajo que hoy por hoy están en la fábrica de Aoiz. Yo creo que esa es absolutamente la mejor 

e, insisto, desde el Gobierno vamos a insistir en la opción de que siga la fabricación de palas en 

la planta, lo vamos a trabajar, pero creo que también, desde nuestra responsabilidad, estamos 

obligados a analizar todas las opciones, a poner todas las opciones encima la mesa —de 

momento están identificadas— y a irlas explorando. Yo creo que eso forma parte de nuestra 

obligación. 

Resignación, de verdad, señora De Simón, ninguna, en absoluto. He tratado de ser consciente 

—usted lo ha hecho también muy bien— y reflejar aquí el marco de juego en el que jugamos 

esta partida. Yo creo que usted lo ha hecho incluso casi con más contundencia que yo, y yo he 

tratado también de reflejarla en ese sentido. El campo de juego es el que es y créame cuando le 

digo que en ese campo de juego estoy dispuesto a estar en el límite del campo, vamos, pegado 

a la raya, pisando la raya para que se puede hacer lo que sea necesario con la mirada puesta en 

los puestos de trabajo que tenemos en Aoiz. Entonces, yo creo que eso es lo absolutamente 

relevante. Coincido en que este es un sector estratégico, y los que conocemos, aunque sea por 

el contacto de estos años, como decía el señor Pérez-Nievas, ese mercado sabemos que en estos 

años se está dando la paradoja de que es un mercado estratégico de mucho futuro pero que 

está en una dinámica complicada como mercado. Déjeme recordarle, porque se lo tengo que 

decir, que decir que el Gobierno dirigido por el señor Rajoy en este ámbito no está siendo 

recordado, desde luego, como el adalid del regulador que favoreció el desarrollo de las energías 

renovables, y usted lo sabe más que sobradamente. Y, bueno, de aquellas historias estas 

herencias también. 

A partir de ahí, efectivamente, yo creo que la hoja de ruta, con grandísimo consenso 

generalizado, está puesta: el nuevo Plan Nacional Integrado de Energía y Clima, nueva ley de 

transición energética, hay ahora unos decretos en ciernes importantes, el último el Decreto 

23/2020, importantísimo, aprobado hace relativamente pocos días, ya convalidado por el 

Congreso de los Diputados, algún decreto nuevo, los nuevos mecanismos de subastas. O sea, yo 

creo que el mercado en este momento está en un momento relevante y la posición en este 

momento del Gobierno español es muy importante. Yo, afortunadamente, creo que tiene la hoja 

de ruta clara y, en ese sentido, por eso he trasladado que soy mucho más positivo que la 

empresa respecto a su visión del mercado para estos próximos años, pero esto va a ser 

absolutamente relevante. Por eso me sorprende que usted me diga esto, cuando este mercado 

en particular es heredero en gran medida de la no regulación o de lo que no se reguló en aquellos 

momentos. 

Me hablaba usted también del desastre de estos últimos cinco años, del contexto, de la 

expectativa. Esta mañana participaba yo en un evento promovido por la CEN, he coincidido con 

el señor Garamendi, he tenido oportunidad de escucharle y, en fin, ponía de referencia a Navarra 

y su desarrollo industrial y lo que estamos haciendo en estos años. El señor Garamendi. Que no 

soy yo, que es el señor Garamendi. Con todos sus matices, pero ponía de referencia justamente 

el trabajo que en el ámbito de la colaboración público-privada, también pública, se está 

haciendo en estos años. 
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A partir de ahí, lo que hemos comentado y ustedes han comentado. El marco legal está claro, 

me preguntaba el señor Buil por el informe jurídico que hemos hecho. Yo creo que es mejor, y 

por eso no lo he hecho expresamente, no dar más más detalle en este momento. Insisto, 

estamos en pleno periodo de consultas. Yo lo que sí les he dicho que he hecho es trasladarles a 

las dos partes las conclusiones principales del informe, y creo que es mejor en este momento 

dejarlo así, sinceramente, siempre pensando en el buen fin de la cuestión. 

En cuanto a las subvenciones, como les decía, las estamos trabajando. Es verdad que la 

compañía ha recibido subvenciones, los datos son los que he indicado, lo que corresponde a la 

planta de Aoiz… Igual he dicho yo antes algo menos de la mitad, son menos que la mitad, serán 

cuatro millones y pico o así seguramente, calculo yo, de una inversión… El expediente más gordo, 

para que ustedes se hagan una idea, es un expediente de 40 millones, en el que la empresa 

justifica 40 millones de inversión y ha recibido el 7 por ciento literal, 2,8, y luego hay algunos 

expedientes adicionales. Y luego parece que hay inversiones que se hicieron que no fueron 

subvencionadas también. Pero bueno, es igual, sean cuatro y pico o seis son cuatro y pico 

también, o sea que también es mucho dinero. Entonces, cuatro o así. Y estamos estudiándolo. 

Aquellas subvenciones coincidieron con unas condiciones, y es lo que estamos mirando. 

Efectivamente, el debate sobre si las condiciones que hay vigentes ahora en las convocatorias 

actuales son suficientes o no y si deben o no cambiar es un debate, ya lo he dicho, que creo que 

es enormemente interesante tenerlo, es enormemente interesante trabajarlo, y, bueno, creo 

que lo tenemos que hacer con la profundidad y con el cuidado correspondiente, porque no es 

un debate poco importante, al revés, es un debate importante. Entonces, hay que hacerlo con 

la importancia, con la profundidad y el cuidado necesario.  

En fin, ustedes también han hecho énfasis en los motivos —yo creo que también el traslado 

desde el principio— de por qué al Gobierno no le ha gustado, desde luego, la decisión. Creo que 

hecho un recorrido de las razones, creo que las hemos compartido en gran medida. Me hablaba 

el señor Asiain también del nuevo pacto europeo aprobado en la madrugada del 21. Vamos a 

ver, yo creo que tenemos que ver ahí también qué rol van a jugar los Estados. Es verdad que la 

transición energética es una de las de las cuestiones estrella, creo que el 30 por ciento del fondo 

de reconstrucción tiene que ir a proyectos relacionados con la transición energética y, bueno, 

vamos a ver si eso se articula y cómo se articula. En este momento es responsabilidad de los 

Gobiernos estatales, de cada Estado, la elaboración de los planes. Nosotros, desde luego, hemos 

trasladado a los ministerios nuestra disposición a colaborar como comunidad autónoma en la 

identificación de proyectos y de opciones sea para el Plan de Automoción, sea para el turismo, 

sea, desde luego, para la transición energética, sea para distintas cuestiones, y, bueno, vamos a 

ver qué podemos hacer ahí con la mayor de las energías, porque yo creo que, efectivamente, 

tenemos que ser proactivos. 

En fin, a partir de aquí, yo lo único que quiero decirles es lo que les he dicho desde el primer 

momento, que estamos a mitad del periodo de consultas y que nosotros no vamos a cejar en 

nuestro empeño. Nos gustaría, desde luego, que la empresa cambiara su criterio, claramente se 

lo digo y, bueno, vamos a seguir hablando con ellos todo lo que sea necesario, profundizando 

en los argumentos que la empresa nos da, tratando de buscar planteamientos. Ya les he dicho 
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en qué líneas hemos identificado algunas opciones también, y, en fin, esta es en este momento 

la línea y el trabajo que tenemos que hacer. 

Se hablaba también del debate de las multinacionales, de las no multinacionales, en fin, yo, en 

general, creo que es un debate complicado, porque es evidente que las multinacionales han 

aportado cosas muy positivas a la Comunidad, yo creo que eso es obvio, todo el mundo lo ve y 

se da cuenta. También es evidente que las empresas que tienen el centro de decisión aquí tienen 

una capacidad de llegada y de cercanía, incluso de complicidad y de compromiso con el territorio 

mayor, lo cual no quiere decir que empresas que tienen el centro de decisión aquí no tengan 

dificultades y no tomen a veces decisiones que también son dolorosas y complicadas, una cosa 

no exime de la otra, como todos bien sabemos. Entonces, yo creo que lo que tenemos que hacer 

es estar lo más cerca posible y tratar, efectivamente, de que entre todos, y con esa mirada que 

yo creo que se señalaba también, con esa mirada global y siendo conscientes de que una 

empresa es mucho más que una cuenta de resultados, con esa mirada que yo, desde luego, 

comparto, tratemos de que los proyectos empresariales se encajen y se coordinen y sean 

posibles los objetivos de todos los grupos de interés, que es lo que tiene que suceder. Yo creo 

que esto es fundamental. 

En esta cuestión la empresa —insisto— está muy firme en una cuestión, que antes yo lo he 

llamado el meollo, que es la cuestión de la competitividad, y es una cuestión enormemente 

controvertida, debatible, como se ha visto en las exposiciones que han hecho todos ustedes, y 

en la que nosotros también estamos dedicando mucha energía a hablar de esa cuestión con la 

empresa. 

En cualquier caso, me imagino que tendremos ocasión de seguir hablando de esta cuestión. 

Ustedes me llamarán o acudiré yo, en cualquier caso, de oficio también cuando considere que 

es el momento. Mantendremos, desde luego, el contacto y la cercanía con el comité que hemos 

tenido hasta ahora, porque son agentes importantes, desde luego, decisivos en esta cuestión y, 

desde luego, y lo digo para la señora De Simón, pero para todos, créanme que estamos tratando 

de poner encima de la mesa toda nuestra creatividad con el desarrollo de todas las opciones 

posibles. Por mi parte, nada más, hasta una próxima ocasión. Eskerrik asko. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Solana Arana): Eskerrik asko zuri, Ayerdi jauna, kontseilaria nahi duzun 

arte ere bai hemen. Arrizabalaga anderea, berdin. Seguiremos, sin ninguna duda, con atención 

su viaje de ida y vuelta a Madrid, y usted sabe, pero estaría también bien que hiciera saber en 

ese foro al que va mañana que este Parlamento de Navarra, desde luego, sí esta Comisión y 

ponderado, entiendo, el Parlamento, ha sido claro y unánime en mostrar el apoyo sin fisuras al 

mantenimiento de la planta de Aoiz y, evidentemente, al mantenimiento de todos sus puestos 

de trabajo. Por lo tanto, si usted lleva también esta posición del Parlamento, se lo 

agradeceremos. Así que, sin más asuntos que tratar, se levanta la sesión. 

(Se levanta la sesión a las 13 horas y 5 minutos). 
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