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(Comienza la sesion a las 17 horas y 4 minutos).

Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a intervenir y evitar
el cierre de la empresa Trenasa en Castejon y el despido de sus trabajadores y trabajadoras,
presentada por la llma. Sra. D.2 Maria Luisa De Simén Caballero.

(... la sesion estd iniciada)

SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): Defendera la propia sefiora De Simdn, acompafnando a la
mocidén primera. Si le parece, sefiora De Simadn, dispone de diez. (MURMULLOS). ¢ Perddn?

SRA. DE SIMON CABALLERO: Que si se ha repartido la enmienda, decia.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): La enmienda, no lo sé. Si que la han visto los portavoces,
pero ahora repartiran.

SRA. DE SIMON CABALLERO: ¢Empiezo o espero un poquito?

SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): Yo creo que puede iniciar y, en el transcurso de su
intervencidén repartiremos la enmienda. Si, por favor, diez minutos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gracias, sefiora Presidente. Buenas tardes, sefiorias. Este
tema de Trenasa nos trae a maltraer, valga la expresidn, ya desde hace un par de semanas, desde
que el pasado dia 25 de septiembre la empresa comunica el inicio de un ERE con su consiguiente
cierre y si que queria hacer una pequeiia explicacion sobre la situacion de CAF Trenasa.

En la mocidn se habla de Trenasa y, en realidad, quiero explicar un poco, aunque quiza todos
ustedes lo conozcan, cémo esta la situacién en la medida en que Trenasa es una empresa que
pertenece al Grupo CAF, grupo que en 2019 precisamente, ya lo deciamos el otro dia, contd con
un récord histérico de pedidos, mas de 9.500 millones de euros y un récord precisamente de
beneficios de un 37 por ciento mds que el afio anterior, que el afio 2018. Los plazos de
fabricacion, como recuerdan, nos lo explicé el comité de empresa cuando estuvo en la sesién de
trabajo, van desde que se firma el contrato, hasta doce o catorce meses de la fabricacién de
prototipos hasta los veinticuatro meses del comienzo de la de la fabricaciéon, por lo cual, los
contratos conseguidos en 2019 estan a punto, en este momento, de comenzar a fabricarse.

CAF distribuye las cargas de trabajo entre sus plantas y Trenasa es una de sus plantas y, segun
le conviene. A Trenasa, precisamente, van siempre los trabajos o los encargos que tienen mayor
carga horaria porque, como ustedes saben, se dedican a hacer prototipos, a hacer ensayos v,
por lo tanto, la tasa horaria de Trenasa deberia ser mayor pero, curiosamente, es menor. Es un
30 por ciento menor que en otras factorias de CAF. La plantilla de Trenasa, como pudieron
comprobar ustedes, es una plantilla joven, una plantilla altamente cualificada. Después de hacer
varios prototipos, parte de esa plantilla, es mas, se ha desplazado incluso a lugares como Brasil,
México o Estados Unidos a poner en funcionamiento las propias plantas y a formar a los
operarios en estos paises para hacer mas facil la fabricacidon de ese prototipo en serie. Y es
precisamente, como decia este este tipo de trabajos, prototipos, que se fabrican casi de manera
artesanal.
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Ya saben que Trenasa ya ha pasado por siete expedientes de regulacién, bien sean ERE o ERTE y
este ultimo es el mas duro, porque supone el cierre de la planta y el despido de ciento diez
trabajadores y trabajadoras y los efectos tan tremendos que va a suponer para sus familias. La
empresa denunciaba que CAF Trenasa habian negociado de mala fe porque, mientras estaba en
un ERTE, ya habia trabajado, recuperando y haciendo horas extras para generar un stock de
subconjuntos previendo que se iba a plantear el cierre de Trenasa y, de esta forma, no generar
retrasos en las otras factorias del grupo.

Curiosamente, ya lo he comentado aqui en otras ocasiones, en 2017, CAF hace una apuesta por
la movilidad sostenible y presenta al Gobierno de Navarra un plan para crear una empresa
dedicada a la fabricacion de autobuses hibridos escalables a cien por cien eléctricos. El Gobierno
de Navarra, a través de Sodena, sociedad publica, ya saben de inversiones, apuesta por este
proyecto con una subvencién de 1,7 millones de euros en un principio y mas tarde, invirtiendo
7 millones de euros mas para crear Vectia, asi el Gobierno de Navarra contaba con el 30 por
ciento de participacion en Vectia y CAF con el 70 por ciento restante. Vectia contaba con
veintiséis empleados de mano de obra indirecta, dedicados a Investigacién, Desarrollo e
Innovacion, y mano de obra directa, trabajadores de Trenasa. En Trenasa estaban convencidos
de que tenian un futuro prometedor, pensando en ese proyecto y, con la firma de ese nuevo
proyecto que era Vectia, se firmaron compromisos sociales y econémicos, que se pensaba que
se podian llegar a fabricar trescientos autobuses al afio en Castejon y contar con una plantilla
hasta de cuatrocientos trabajadores y trabajadoras directos.

Ya voy terminando. En el afio 2018, CAF compra Solaris, una empresa polaca de fabricacion de
autobuses hibridos y eléctricos, y el resultado de esa compra es que CAF deja morir a Vectia,
que despide a veinte de sus veintiséis trabajadores y los operarios de Trenasa, y ahora estamos
aqui. Lo que es cierto es que el capital aportado por Sodena no estd en Navarra. Ahora mismo
ese capital se encuentra en Polonia y nosotros entendemos que esto no puede ser y que es una
auténtica barbaridad.

Por lo tanto, qué es lo que pretendemos en esta mocién. Desde Izquierda-Ezkerra creemos que
el cierre es totalmente evitable. Para eso es preciso que el Gobierno de Navarra actlde con
urgencia, porque hasta ahora no se ha movido practicamente nada para priorizar el
mantenimiento de la produccién y el empleo en Navarra. El Gobierno de Espafia también tiene
que intervenir, el Ministerio de Fomento también tiene que intervenir y Renfe, que es la
enmienda de adicidon que presentamos en estos momentos, es una empresa en publica y su
politica de encargos deberia garantizar que no se cerrara ninguna empresa que les presta sus
servicios. Lo puede hacer y debe hacerlo.

Por lo tanto, no voy a alargarme mas que me ha alargado ya mds que suficiente, pero en todo
caso, no voy a repetir el contenido de la propuesta de resolucidén porque, como todas ustedes y
todos ustedes saben leer, efectivamente yo creo que no hace falta. Gracias.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): Gracias, sefiora De Simdén. Ha estado muy ajustada, de
hecho, le ha sobrado casi la mitad del tiempo. Gracias. Ahora tienen el turno ustedes. Disponen
de diez minutos para sus intervenciones. Comenzamos de mayor a menor, por lo tanto, tiene la
palabra el portavoz de Navarra Suma, el Sefior Pérez-Nievas, cuando quiera. Perdén, no. i Turnos
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a favor? Todo el mundo son turnos a favor. Si. De acuerdo, ahora si, tiene la palabra entonces el
Sefior Pérez-Nievas, cuando quiera.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOECHEA: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Tomamos el
turno a favor y votaremos a favor. Pediria ya desde ahora a la mocionante y a la sefiora
Presidenta la posibilidad de votar por puntos, porque de los seis, finalmente, puntos que consta
la mocidn, nosotros apoyaremos el 1, el 2, el 3 y el 5y no apoyariamos ni el 4, ni el 6.

Dicho eso, brevemente también, porque tenemos por delante los proximos dias y semanas
donde necesitamos claramente informacién por parte de, fundamentalmente, del Consejero de
Desarrollo Econdmico, sefior Ayerdi, sobre lo que ha salido a la luz en relacién, no solamente,
con Trenasa, sino las relacidn de éste y el Gobierno de Navarra con la empresa vasca CAF, mas
cuando la empresa vasca CAF tiene una relacion muy directa y de hecho, el Gobierno Vasco
forma parte directa del accionariado con un uno y pico por ciento del capital desembolsado, por
lo tanto, tiene intereses el Partido del Gobierno Vasco. Es evidente que el Gobierno lo forma
mayoritariamente el Partido Nacionalista Vasco. El sefior Ayerdi pertenece a ese mismo partido
politico. En el Consejo de Administracidn de CAF se sienta ahi dofia Idoia Zenarruzabeitia que
fue, en su caso, Vicelehendakari del Gobierno Vasco con el Partido Nacionalista Vasco. En fin,
hay suficientes connotaciones para que sepamos y tengamos todos los datos, hasta el ultimo
detalle, de cdmo se ha hecho esta inversién por parte del Consejero sefior Ayerdi.

En todo caso, aqui lo que trasluce, no podemos dejar de decirlo, es que lo que hay es un claro
desprecio de la empresa vasca CAF hacia la Comunidad Foral de Navarra en su conjunto, porque
despreciar a los ciento diez trabajadores que estan formados, capacitados y cualificados para
seguir haciendo su trabajo y utilizar a la empresa para presionar a su propio comité de empresa
y para tratar a la Comunidad Foral de Navarra como una parte subsidiaria de su actividad
principal, donde lo que hacia era traer los trabajos que no podia realizar por coste econédmico
en su propia planta. Aqui nos dijo el comité de empresa que el coste laboral por hora de los
trabajadores de Trenasa estaba, practicamente, en veinte euros menos que el coste de trabajos
que se realizaba en la planta de Beasain, la central. Por lo tanto, esta planta no se ha pretendido
nunca que fuera una planta con éxito econémico. Nadie puede decir o la propia empresa no
podra decir que los numeros de la empresa no han sido brillantes, porque no ha sido nunca ese
el objetivo de la empresa y la propia empresa no se ha preocupado jamas de presentar unos
numeros brillantes de gestién, porque no es una empresa rentable en resultados econdmicos a
corto plazo, no es de produccion. Cuando habla de prototipos y de maquinas especiales, lo que
se estaba haciendo aqui era, efectivamente, esos trabajos especiales y especificos donde no se
busca una rentabilidad por horas, sino que acomodar el trabajo y poderlo luego escalar en una
escala légicamente mayor. Por lo tanto, esa no es una razon.

Ha utilizado también reiteradamente en estos ultimos afios a la empresa como un banco de
pruebas, con ERE constantes, mas de siete, practicamente un ERE cada dos afios, por lo tanto,
también para mantener a raya a su comité de empresa en la empresa matriz, en CAF, en las
plantas matrices fundamentalmente en Beasain y en otras localizaciones de no solamente de
Espafia, sino también en el extranjero. Por lo tanto, tenemos que decir y tenemos que decir alto
y claro que, desde luego, CAF esta teniendo un trato de desprecio a lo que es la Comunidad Foral
de Navarra, con complejo o no complejo, pero con un tratamiento de superioridad a esta
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Comunidad Foral y que ha utilizado de una manera que tenemos que denunciar una y otra vez.
Por lo tanto, también es una cuestidn que tenemos que aclarar.

El dltimo ejemplo fue, y lo he repetido mas de una vez, cuando la Senadora Mertxe Garmendia,
del Partido Nacionalista Vasco en el Senado, lo que planteaba a la Ministra del ramo, le decia:
«Sefora Ministra, ustedes tienen un problema. Renfe tendria que tener en cuenta a CAF para
sus contratos, que no la esta teniendo. En un contrato millonario que esta otorgando ahora tiene
que tener en cuenta a CAF» y, desde luego, le decia, le amenazaba que desde luego las situacion
de Trenasa estaba ligada a esa falta de contratos, lo que es claramente una absoluta intromision
en la realidad laboral de esta Comunidad Foral y demuestra cudl es la importancia que, para el
Partido Nacionalista Vasco y para la empresa CAF tiene, desde luego, la planta de Trenasa.

Dicho eso, hay otras cosas que tenemos que aclarar y que estdn en la mocién y que nosotros,
por lo tanto, apoyamos, y, desde luego no solamente es Trenasa, porque Trenasa estd
indefectiblemente ligado a Vectia y Vectia también esta ligado a lo que es Solaris. Todo este
conglomerado y complicacién de nombres, viene y obedece a que el Gobierno de Navarra ha
hecho una inversién millonaria, reconocida por el propio Consejero en 7 millones de euros, 7
millones de euros que a fecha de hoy y tendra que venir el Consejero y estd previsto que lo haga
en sede parlamentaria, a explicarnos por qué se hizo esa inversion, dénde esta esa inversion
hecha y qué beneficio ha tenido esa inversidn para la Comunidad Foral de Navarra porque, por
lo menos, este Parlamentario no acaba de ver déonde esta este beneficio. 7 millones de euros
para poder incrementar la capacidad de trabajo de Trenasa fabricando autobuses. No se
fabricaron apenas autobuses. Lo previsto para un plazo de cuatro o cinco afios se fabricd, no se
llegd a fabricar ni si quiera lo que habia previsto para un afio. Esta planta no ha llegado a tener
una planta productiva en la Comunidad Foral, dentro de lo que es la propia Trenasa en Castejon.
Se llevaron la produccién de autobuses a Polonia. Nuestros 7 millones estan dentro de una
empresa que, al final, absorbié una mayor y nuestra participacion quedé absolutamente diluida
y, por lo tanto, aqui no tenemos a fecha de hoy, mientras no nos den otro tipo explicacién,
ningun tipo de beneficio.

Por lo tanto, nosotros si que creemos que, evidentemente, de cumplirse esa maxima o esa
cuestiéon que se plantea en el punto segundo de que si finalmente no se llega mantener abierta
la planta de Trenasa, habra que pedir el dinero, que es lo que ustedes también han dicho en la
proposicidon de ley que se esta tramitando con todos sus votos favorables, de deslocalizacién de
empresas. Sean consecuentes y, por lo tanto, tendran que votar todos ustedes a favor esta
propuesta.

Dicho eso también, repito y concluyo. A nosotros nos parece que hay cuestiones que necesitan
una aclaracién, que las valoraciones finales sobre eso las haremos en su momento, pero lo que
necesitamos ahora es volver a una aclaracién y esto no es, sefior Asiain, hablar de populismo. Si
tenemos que decir las cosas como son populismo no es decir a la gente lo que necesita saber.
Queremos informacion de estas cuestiones. Esa informacidn hasta ahora ha salido a la luz
precisamente por una cuestién no querida por este Gobierno que es la amenaza de cierre de la
planta de Trenasa, porque hasta ese momento, desde luego, no teniamos constancia de que
teniamos una realidad que es ficticia, que es una empresa tapadera, con domicilio social en la
Comunidad Foral de Navarra, para aparentar que esa inversién tenia una repercusion en esta
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Comunidad Foral. Esa planta, esa empresa, Solaris Ibérica, carece de cualquier tipo de actividad,
ni siquiera comercializa los vehiculos de Solaris fabricados en Polonia y, por lo tanto, nosotros
no sabemos y no vemos ddnde estd el beneficio de esa inversidn millonaria en esa planta.

Y por lo tanto, si ademas le sumamos a eso que desde luego CAF vemos claramente que utiliza
a esta Comunidad Foral y a sus trabajadores como moneda de cambio y de presién, no
solamente ante el Gobierno de Navarra, sino ante su propio comité de empresa, a sus
trabajadores de la planta de Beasain, parece una conducta de la empresa CAF, absolutamente
inaceptable y que tenemos que exigir al Gobierno de Navarra que tome cartas en el asunto, que
sea contundente, dadas las buenas relaciones que se jacta la Presidenta Chivite de tener con el
sefior lehendakari Urkullu, que las haga valer, que le exija compromiso y que, desde luego, aqui
se quede todo absolutamente claro. Por lo tanto, repito y solicitd también, como he dicho antes,
sefiora Presidenta, la votacién por puntos de la mocién. Gracias.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): De acuerdo, gracias. Ahora es el turno de la portavoz del
Partido Socialista de Navarra, sefiora Unzu, cuando quiera, diez minutos.

SRA. UNZU GARATE: Gracias, sefiora Presidenta. En peticion a la solicitud que hace la sefiora De
Simén en esta mocidén. A nosotros nos consta plenamente, ademas asi lo han manifestado
publicamente incluso el comité, que el Gobierno estd trabajando al respecto para evitar
completamente el cierre desde el mismo instante del conocimiento del anuncio de la planta de
Trenasa. Esto, desde luego, nos lo va a explicar mucho mejor este viernes, que va a acudir el
Consejero de Desarrollo Econdmico en la comparecencia que ya tiene programada pero, desde
luego, el Gobierno, porque ademas es publico y notorio, lo ha trasladado ya a los medios tanto
el Gobierno como el comité, el Gobierno si que ha mantenido contactos y reuniones con el
comité de Trenasa, con el Ayuntamiento de Castejon y también con la Direccidn del Grupo CAF
que, ademas, coinciden. Parece que vamos a coincidir todos. En este sentido, nosotros también
consideramos que CAF ha traicionado a la Comunidad Foral de Navarra y, especialmente, ha
traicionado a la localidad de Castejon.

Es evidente que es el Grupo CAF quien tiene en su poder la toma de decisiones y la capacidad
de revertir esta situacién porque, por lo que nos trasladdé el otro dia aqui el comité,
perfectamente podria, entre otras cuestiones, reestructurar la carga de trabajo entre las plantas
de los diferentes grupos que tiene en Espafia: hablo de Irin, hablo de Beasain, hablo de
Zaragoza, por ejemplo. También recuperar esa productividad y con ello la viabilidad de la planta
de Castejon. En todo caso, el objetivo primero siempre sera mantener abierta esta planta con
esta misma actividad, pero el Gobierno, desde luego, también debe trabajar en buscar otras
alternativas viables a fin de mantener, como ultimo objetivo, el empleo en la zona.

Respecto al segundo punto, la verdad que para nosotros hubiera sido bastante mas razonable
debatir esta mocidn tras la exposicién del sefior Consejero. Queremos saber, exactamente, de
qué tipo de ayudas estamos hablando, de qué cuantia porque hemos escuchado muchas
cantidades. No sabemos bien si son subvenciones, ayudas directas, concurrencias competitivas,
en qué afio, si se puede o se deja de poder. Esas cuestiones entiendo que nos la trasladara el
viernes. Queremos saber en qué consiste la participada que en estos momentos tiene Sodena
en Solaris y en qué condiciones también se firmd ese acuerdo. A nosotros nos parece mds que
fundamental tomar esta decisién cuando venga aqui el sefior Consejero y nos explique todo, o
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sea, No nos queremos posicionar en este sentido hoy ni a favor ni en contra, porque nos falta al
respecto muchisima informacién.

Si queremos que se solicite, al margen de la devolucidon de las ayudas que ya adelanto que si,
por supuesto, si se acaba yendo esta empresa, evidentemente hay que solicitar las ayudas que
ha recibido y que sean legalmente recuperables, pero es que también queremos explicar las
explicaciones respecto a qué posibilidades hay de exigir la desinversion del capital que en este
momento estd en Solaris. Queremos saber qué consecuencias tiene, qué ventajas o desventajas
tiene la continuacién de la participacidn de Sodena, qué ocurre si en estos momentos Sodena
se desvincula de Solaris. Queremos saber si precisamente Polonia dejaria de lado ya, para
siempre definitivamente, la posibilidad de hacer el excedente de carga de la planta de Polonia.
Es que necesitamos saber todas estas cuestiones, porque en estos momentos no las conocemos
y me parece fundamental el tener previamente esa informacién, asi como qué cuantia
econdmica también se pierde o gana, no la conocemos, o en qué términos se firmd ese acuerdo.

Particularmente, yo lo desconozco y no me atrevo en absoluto a posicionarme, mas aun cuando,
en el punto numero 3, la proponente dice que el Gobierno de Navarra traslade la informacién al
respecto. Entonces estd diciendo que estamos tomando una decision en el punto 2 sin tener la
informacidn. Entiendo que solicitar informacion al Gobierno de Navarra de nuestra mano esta.
Tenemos, que yo sepa, al menos, que se puedan ocurrir en estos momentos, dos vias: una, la
peticién de informacién que es una herramienta parlamentaria al alcance de los cincuenta
Parlamentarios y Parlamentarias; y luego también tenemos otra via de solicitar esa informacion,
que es mediante la comparecencia del sefior Ayerdi este viernes con lo cual, desde luego, no
serd este grupo parlamentario quien se oponga e incluso se abstenga a la solicitud de
informacidn por una mera cuestién de transparencia, pero quiero dejar y que diga también la
proponente que en absoluto ha habido aqui ni falta de informacién ni nada. A quien lo ha
solicitado, se le ha dado esa informacion.

Evidentemente, si seguiremos apoyando una vez mas la derogacion de la Reforma Laboral y si
gue me gustaria pronunciarme a la enmienda que acabamos de conocer. Votaremos en contra.
La vamos a votar en contra porque, bajo nuestro punto de vista, va completamente contra los
principios basicos de la Ley de Contratos Publicos. Entiendo que si ustedes ven en qué consisten
esos principios basicos, la sefiora De Simdn se los quiere saltar por los aires. En todo caso,
entiendo que, en condiciones de igualdad para todas las empresas y hablo de cualquier tipo de
contrato publico, me da igual que sea compra que suministro, en todo caso, hay que elaborar
unos pliegos que articulen, que condicionen unas clausulas sociales, por ejemplo, que se
incluyan unas determinadas clausulas sociales, pero que las empresas que liciten lo hagan en
igualdad de condiciones, que es lo que siempre hemos defendido y defendimos la legislatura
pasada cuando, en este Parlamento, elaboramos, modificamos la Ley de Contratos Publicos y en
las cuales, le recuerdo, sefiora De Simdn, que uno de los principios basicos era la igualdad de
condiciones y ustedes, usted, con esta enmienda se la quieren saltar por los aires, con lo cual
también solicité la votacidn por puntos. En el punto nimero 2, nos abstendriamos y en la
enmienda que ya no sé exactamente en qué posicion iria, votariamos en contra. Gracias.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): De acuerdo. Gracias a usted, sefiora Unzu. Ahora es el
turno para Geroa Bai, sefior Asiain, dispone de diez minutos, cuando quiera.
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SR. ASIAIN TORRES: Eskerrik asko beste behin, lehendakari anderea. Arratsalde on guztioi. En la
sesion de trabajo mantenida con el comité de empresa de Trenasa quedd clara la postura
unanime de esta Comisidn en torno a las reivindicaciones de los trabajadores y trabajadoras de
la empresa de Castejon. Quedd patente lo injusto de la situacion que estan viviendo o sufriendo
o padeciendo, por decirlo de manera mas acorde a la realidad, en Castején desde que el pasado
25 de septiembre la empresa CAF anunciara el cierre de la planta, aunque no era la primera vez
que vivian una situacidn asi, tal y como nos recordd el comité en su comparecencia y como
queda recogido en la exposicion de motivos, donde se recuerdan todos los expedientes de
regulacién, temporales o no, que han tenido que sufrir en los ultimos afios.

La postura de Geroa Bai, lo dije entonces y lo reitero ahora, quedd claramente definida ese
mismo dia de septiembre a través de un tweet. Les manifestamos en el mismo, a los
trabajadores, nuestra solidaridad y preocupacién. Deciamos, trasladamos nuestra solidaridad a
la plantilla de Trenasa tras el anuncio de cierre de la empresa. Mostramos, continudbamos,
nuestra preocupacion por el impacto que esta decisién tendrd en el empleo de Castejony en las
localidades cercanas.

Con relacién al primer punto de la mocién, sefialaba yo que teniamos que evitar que la historia
se repitiese porque desgraciadamente nos encontramos ante esa tesitura, aunque todavia
estamos a tiempo de remediar algo que se nos presenta o se nos quiere presentar como
irremediable. Y digo que se repite, lo dije entonces, lo cual vuelvo a comentar ahora, porque se
estan dando exactamente los mismos pasos que apenas hace tres meses se dieron en este
mismo escenario con Gamesa. En primer lugar, sesion de trabajo con el comité de empresa de
la planta de Aoiz, a los que manifestamos nuestro apoyo, nuestra solidaridad y nuestro deseo
de que los diferentes frentes de negociaciones abiertos tuvieran un desenlace positivo, hecho
gue no ocurrid.

En segundo, comparecencia del Consejero, que en esta ocasién tendremos el préximo viernes.
No hubo, como si hay hoy, una mocién al respecto, pero creo que poco habria cambiado la
situacién, pues desafortunadamente la multinacional se mantuvo inamovible en sus posiciones
desde el primer momento. Lo que hay que conseguir en esta ocasién es modificar la postura
inicial de CAF para que se plantee su continuidad en Castejon vy, para ello, es imprescindible el
impulso de las gestiones que desde el Gobierno de Navarra se podian hacer. Ademas, y al mismo
tiempo que desde el Gobierno del Estado, tanto nos da que sea por unos o por los otros si lo
gue se consigue es el mantenimiento de la planta o, como minimo el mantenimiento del empleo,
porque mas alld de lo que se sefiale en la mocidn, ya sea con CAF o con otra empresa que la
sustituyera, en Ultima instancia, en Ultima instancia, repito, lo fundamental es el mantenimiento
del empleo.

Insisto, no obstante, en que la prioridad pasa por CAF, cuya decision ni entendemos ni
compartimos. En el expositivo se mencionan algunos datos referidos a sus resultados
econdmicos, a su cartera de pedidos, a la evolucién de sus resultados, por lo que resulta
realmente llamativa la decision del cierre, por decirlo de alguna manera. Datos que hacen
realmente incomprensible su decisién, que ya pusimos de manifiesto y que quiero volver a
reiterar. Uno: la propia empresa firmaba contratos fijos la misma vispera del anuncio del cierre.
Dos: entregaba ropa a los trabajadores con el sello de Trenasa, detalle menor si se quiere, ese
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mismo dia de septiembre. {Para qué? ¢Qué sentido tenia una accién como esa? Tres: cuando
justamente terminaba el acondicionamiento de una nave para pintar vagones en la que habia
invertido 300.000 euros. Cuatro: cuando instaban a la plantilla, aun estando la mitad de ella en
ERTE, a terminar pedidos, para contar con stock de cara un futuro préximo. Datos que no
cuadran para nada con la decisién de cierre, pero sigamos. Cinco: no compartimos la
argumentaciéon de la empresa aduciendo pérdidas, y caida de la cartera de pedidos. Le
corresponde a ella adjudicar o repartir, entre sus diferentes centros de produccién, esa cartera
para que sus resultados sean negativos o positivos. Se pueden dirigir o redirigir de forma que se
equilibre entre las naves de los diferentes territorios en los que operan. Por lo tanto, hay mucho
en juego en cada toma de decisiones, sobre la adjudicacién de las cargas a una planta o a otra.
Sexto: por qué el cierre de Castején y no un reparto parcial en Zaragoza y Beasain o en otros
centros de produccién, porque estamos hablando de una empresa multinacional con centros de
fabricacion en Francia, Reino Unido, Brasil, Estados Unidos y México.

El préximo viernes, ya lo han comentado también algunos de mis antecesores en la palabra,
comparecera en esta misma Comisién el Consejero de Salud de Desarrollo Econédmico, el sefior
Ayerdi, a quien haremos participe, como no puede ser de otra manera, de las demandas del
comité para que intensifique sus gestiones ante CAF y para que, al mismo tiempo, las traslade
al conjunto del Gobierno de Navarra. Sabemos que se ha reunido juntamente con la Presidenta,
con representantes de la empresa, pero hasta el momento los contactos...

SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): Amaitu faborez.

SR. ASIAIN TORRES: ...han resultado infructuosos. Deberan por tanto, insistir persistir en las
negociaciones hasta que lleguen a buen puerto o a buena estacién en este caso, pero a la vez, y
vuelvo a reiterarme, requerimos a que el Gobierno del Estado se involucre activamente en la
busqueda del mantenimiento del empleo en Castejon. Sabemos de sus limitaciones, pero nos
preguntamos: ¢no puede el Gobierno Estatal interferir u obstaculizar ese cierre? Dos, éno se
puede modificar la legislacion para condicionar, de alguna manera, las millonarias concesiones
ferroviarias para que Trenasa pueda mantener sus puestos de trabajo y proteger a la vez
empresas estatales? Tres, en el peor de los casos, éno puede plantear alternativas al empleo a
través de otras empresas?

En el Estatuto de los Trabajadores se introdujo la obligacién de recabar la autorizacién de la
autoridad laboral en los despidos colectivos, asi, la empresa que tuviese intencién de
deslocalizarse, como el caso que nos ocupa, procediendo a efectuar un despido colectivo de sus
trabajadores, debia solicitar y obtener autorizacion de la autoridad administrativa competente
para poder acceder a la extincion de los contratos de trabajo. Esta medida permitia que la
autoridad laboral supusiera una cierta barrera para la deslocalizacidn, ya que esta debia obtener
su autorizacion preceptiva.

En 2011 el Partido Popular, seifiores de Navarra Suma, con el voto a favor de UPN, sefiores de
Navarra Suma, sefior Pérez-Nievas, se aprobd la Reforma Laboral, ya ha anticipado que va votar
en contra de unos puntos que pide su derogacidn, que supuso de facto la desaparicion de esta
autorizacién preceptiva de la autoridad laboral en los procesos de reestructuracion y cierre de
empresas. La desaparicion de la tutela administrativa se sustituyé por un mero papel de
mediacién entre las partes, el cual finalizaba con la emisidn de un informe que, en todo caso,
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podria tener alguna relevancia en el posterior control judicial, como Unico érgano que tras la
reforma supervisaria, en primera y Unica instancia y a posteriori, la acreditacion de los despidos
efectuados. Urge, a nuestro entender, por tanto, su derogacidn para evitar que casos como el
de Castejon lleguen a materializarse.

Respecto de los puntos, en el punto 2 hay dos peticiones, valga la redundancia, diferentes.
Compartimos la primera, si estamos en tiempo y forma, pero no la segunda, porque
desconocemos las consecuencias de la salida en estos momentos. Por tanto, nos abstendremos.
Habriamos apoyado la enmienda in voce, de haber estado redactada de otra manera, instando
al Gobierno a modificar la legislacion para proteger a las empresas estatales y condicionar, de
alguna manera, las futuras concesiones, pero no tal y como esta planteado en estos momentos,
por lo cual nos abstendremos. Soluciones que no palabras fue lo que pidieron los trabajadores
de Trenasa y es lo que tenemos que darles. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): Eskerrik asko, zuri, Asiain jauna. Es el turno ahora de la
sefiora Aznal, de Euskal Herria Bildu Nafarroa, cuando quiera, diez minutos.

SRA. AZNAL SAGASTI: Mila esker, berriz ere, lehendakari anderea. Arratsalde on berriz ere. La
postura de Euskal Herria Bildu acerca de este tema es ya mas que conocida. Este tema se ha
tratado en varias ocasiones y se va a volver a tratar. Como Euskal Herria Bildu es muy
consecuente, sefior Pérez-Nievas, l6gicamente vamos a votar a favor de la mocién y de todos
los puntos de la resolucidn, asi como de la enmienda presentada. Valoraciones posteriores,
efectivamente, tendremos todas oportunidad de hacerlas cuando comparezca el seiior Ayedi, lo
gue no quita para que volvamos a poner encima de la mesa que es un caso flagrante de un abuso
de una empresa. Nos indigna igual a Euskal Herria Bildu que a Nafarroa se le pueda tomar el
pelo, igual desde la Comunidad Autonoma Vasca que desde Alemania o desde cualquier sitio
donde se tomen las decisiones y pasen, como digo, por tomar el pelo a la Comunidad de Navarra.

Esta empresa es un cumulo continuo de despropdsitos. No hace falta mas que ver que siete
expedientes presentados en ocho afios, expedientes de regulacién temporal, ERE, rebajas
salariales de en torno a un 14 por ciento, lo que nos hace una vez mas ver cdmo, muchas veces,
las empresas ponen, en su ecuacidn de la competitividad, los costes salariales directamente y,
después de exprimir literalmente al personal, cuando han conseguido a costa de ellos los
beneficios, se van. Légicamente, responsabilidad total y absoluta de CAF, pero responsabilidad
del Gobierno de Navarra que hizo una apuesta arriesgada y ha de ser capaz, y hay margen para
hacerlo, de revertir esta situacion.

Ya se ha hablado de que se puso 7 millones, entonces, creemos que hay margen para hacer
muchas cosas. Hay que ponerse manos a la obra y evitar que estas mas de cien personas se
queden sin trabajo en una zona, ademas, como Castejon. Como digo, vamos a votar a favor de
la mocién y de todos los puntos de la propuesta de resolucién con alguna pequefia
puntualizacion, si la acepta la sefiora De Simdn, que son pequefias correcciones, como que en el
punto 2 pone «A su salida del accionariado de Vectia» y tendria que ser «Solaris Ibérica S.A.» y,
en el punto quinto, también nos gustaria que, ademas de a la Direccién de la empresa Trenasa,
se remitiera el acuerdo a la Direccidn de CAF, que es quien, légicamente, estd tomando estas
decisiones.
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En cuanto a la Reforma Laboral, es conocidisima nuestra postura. Ha traido consecuencias
perniciosas, como puede ser este caso. También es urgentisima su derogacion y aqui el sefior
Asiain comentaba que lo importante es el mantenimiento del empleo. Yo no me cansaré de decir
que lo importante es el mantenimiento del empleo de calidad, porque este tema huele, de lejos,
a subcontrataciones mas que a deslocalizaciones. Hay inversiones millonarias realizadas en la
factoria en dias de pruebasy esas inversiones yo estoy casi convencida de que se van a amortizar
de una forma u otra. Entonces, lo Unico que se nos pasa por la cabeza es que sea a costa de
subcontrataciones que conllevaran deterioros en las condiciones laborales de las personas, a no
ser que se haga algo.

Como digo, votamos a favor de todos los puntos. Votamos a favor de la enmienda. Tendremos
oportunidad de valorar mas en profundidad, cuando el Consejero Ayerdi nos, explique con
detenimiento qué es lo que ha ocurrido en esta historia y todo el entramado empresarial. Por
mi parte, eso es todo. Nada mas. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): Eskerrik asko zuri, Aznal anderea. Orain, Buil jaunaren
txanda. El turno para Podemos-Ahal Dugu, sefior Buil, cuando quiera dispone de diez minutos.

SR. BUIL GARCIA: Muchas gracias, Presidenta, y también gracias a Izquierda-Ezkerra por la
presentaciéon de esta mocién. Una mocidon con la que estamos de acuerdo en todo,
practicamente, mas alla de que en alguna cuestién nos vayamos a abstener. Desde luego, es
evidente que lo que estd pasando en Trenasa estd auspiciado, en ocho intentos ya, por la
reforma laboral. Es muy destacado que se haga ese relato de tropelias que ha que realizado la
empresa CAF en Navarra por parte del portavoz de Navarra Suma, pero luego no se quiera
eliminar esa herramienta que ha sido la necesaria para poder llevar a cabo estas ocho
actuaciones de precarizacion y de inestabilidad, de despidos, de reducciones de sueldos que se
han llevado a cabo en Trenasa.

Nosotros vamos a votar a favor de todos los puntos y nos vamos a abstener en el punto 2, que
parece que es el mas polémico y también en la enmienda planteada y lo explico. Estamos
absolutamente de acuerdo en que si es necesario, Sodena salga de Solaris y si con eso
conseguimos mantener el empleo en la planta, nosotros vamos a ser los primeros, que incluso
lo propongamos. No tenemos ninguna duda. Lo que si necesitamos saber es en qué condiciones
estd esa inversidon, qué compromisos tiene posteriormente, cdmo se puede articular esa
negociacién, hasta qué punto el peso especifico que tiene hoy Sodena en Solaris es una manija
efectiva para poder consolidar, mantener el empleo en Trenasa, y después de tener toda esta
informacidn, desde luego, ya les digo, nosotros nos abstenemos, estando de acuerdo, y en ese
caso ya valoraremos poder hacer cualquier otra iniciativa, solicitando la salida de Sodena de
Solaris. No nos va a temblar la mano en esto.

También votaremos a favor de lo que plantea la portavoz con relaciéon a la transparencia de las
subvenciones. Es cierto que nuestra formacion las ha pedido y estad a la espera para recibir
puntualmente el dinero publico que ha recibido la empresa Trenasa. Asimismo también
votaremos a favor, evidentemente, de la derogacion de la Reforma Laboral, que es la que Justicia
toda esta cadena de gracias y, respecto a la enmienda in voce que hemos firmado por cortesia
parlamentaria con la portavoz, ya que saben que hacen falta tres firmas para poder presentarla,
nosotros votariamos a favor.
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La cuestion es que la duda que tenemos, compafiera, es hasta qué punto esto es legal y hasta
qué punto podemos condicionar o no un contrato publico. Lo que esta claro es que hay un
terreno no regulado para la influencia politica y que el Ministerio tiene posibilidades, también,
de preocuparse, de influir, de incidir, no sé si hasta el punto de condicionar un contrato publico,
pero desde luego, nosotros creemos que es uno de los actores que tiene que estar en la
resolucidn de este grave problema, no sélo para ciento diez familias, sino para todo el pueblo y
también para toda la comarca y la Rivera. Por lo tanto, por ahora abstencién a estos dos puntos
y, a la espera de seguir estudiando el asunto. Evidentemente, gracias a lzquierda-Ezkerra por la
presentacion de la mocion.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): Gracias, sefior Buil. Terminamos con las intervenciones de
los grupos. Tiene ahora diez minutos, si lo desea, para la réplica la proponente de la mocioén la
sefiora De Simdn, de Izquierda-Ezkerra, cuando quiera.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gracias, sefiora Presidente. Muchas gracias a los
portavoces y a las portavoces que han intervenido esta tarde. Comparto parte de sus
intervenciones. En particular, totalmente de acuerdo con el sefior Pérez-Nievas. Cémo se ha
utilizado, cdmo CAF ha utilizado a los trabajadores y a las trabajadoras de Trenasa, de esta
empresa, de una forma totalmente, yo diria, desleal incluso de maltrato, no solamente con ese
sometimiento a ERTE, ERE continuo, sino también un maltrato desde el punto de vista salarial.
Un trabajador, una trabajadora en Trenasa tiene un salario muy inferior al que tiene cualquier
trabajador o trabajadora con su misma cualificacién o su mismo nivel en cualesquiera de las
otras plantas de CAF, en Beasain o en el Zaragoza, por lo tanto, totalmente de acuerdo con usted
de ese maltrato de la empresa CAF.

Por cierto, CAF ha utilizado a Trenasa, como lo decia antes, para fabricar prototipos
practicamente manuales. Es que no habia estado dentro de la empresa, el otro dia la visité y es
que es practicamente un trabajo manual, un trabajo muy fino, muy delicado, de muchisima
precision. Esos prototipos luego permiten que eso se elabore y se fabrique, como decia antes, a
gran escala. Es mas, trabajadores de la empresa, del comité de empresa decian que ellos incluso
preveian que esta empresa volverd a abrir o volverd a recuperar su actividad en otro momento,
seguramente, con sustitucion de trabajadores, vete a saber cémo. En todo caso, yo no sé lo que
va a salir adelante o no, digo de los puntos, voy a referirme a los puntos que parece que han
sido mas debatidos o mas conflictivos.

Respecto al punto 2, sefior Buil y quienes no lo vayan a apoyar, nosotros lo tenemos clarisimo.
Si Trenasa cierra, el Gobierno de Navarra debe sacar sus acciones, su accionariado de, en este
caso, Solaris, porque también este entramado de cambios de empresas ha dado lo suyo de
dificultad. Respecto a la enmienda in voce que hemos presentado, yo voy a ser muy clara al
respecto, porque aqui la cuestidn es que, una vez aprobada esta mocidn, los servicios juridicos
se pusieran a estudiar la forma de aplicarla. Nosotros creemos que la legislacién de contratos
permite incluir clausulas de este tipo para ello, porque estamos hablando de empresas publicas,
en este caso particular, una empresa publica como es Renfe, y la cuestidn es si se quiere hacer
algo efectivo o esto se va a quedar todo solo en palabras y voy a ser clara: la cuestion es si se
quieren utilizar todas las posibilidades para ello, para evitar el cierre de esta planta en Trenasa,
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0 nos quedamos con buenos deseos. Nosotros y nosotras creemos que es posible y si hace falta
modificar la Ley de Contratos, modifiquese.

Respecto a la Reforma Laboral, efectivamente, es que si es Trenasa, que ojala no sea, manana
serda cualquier otra empresa en las mismas condiciones. Mientras esos aspectos de la Reforma
Laboral no se deroguen, esas modificaciones de la Reforma Laboral no se deroguen, esto seguird
pasando porque sin la derogacion de la Reforma Laboral era imposible que una empresa con
beneficios se permitiera hacer un despido tan masivo como es este caso. Yo no voy a incluir mas
datos, porque yo creo y confio ademads en que el sefior Ayerdi el viernes aportara muchisima
mas informacidn a todos y a todas y me parece, ademads, que es mejor ese procedimiento que
pedir peticiones de informacién que también, pero tenemos la oportunidad todos y todas de
escucharlo.

Si voy a dar solo unas cifras sobre las cifras del negocio de Trenasa. De 2016 a 2019, hay un
incremento del 297 por ciento. La evolucién entre 2018 y 2019, arroja un porcentaje positivo
del mas 18,8 por ciento. La evolucidn de 2016 a agosto de 2020, segun la informacién que tengo,
supone un mas 195 por ciento. Hay cosas curiosas, datos curiosos, entre otros, pero este me
parece muy curioso. De 2016 a 2019 las ventas aumentan un 100,9 por ciento mas que los gastos
de personal. Nos deberia hacer pensar éverdad? o por ejemplo, que el margen obtenido por
Trenasa, por ventas, con relacidn a los gastos de personal ha aumentado en un 686 por ciento.

Hay muchos datos mas que tendremos oportunidad de abordar en la comparecencia del sefior
Ayerdi este viernes que, seguramente, tendremos todos y todas mucha mas luz sobre la
situacién. Nada mas, y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): Gracias a usted, sefiora De Simdn. Si les parece, y entiendo
que acepta la votacidn por puntos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Si.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): Si les parece, votamos los cinco puntos que comprenden
la mocién.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Mucho mejor.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): Y por ultimo lugar, votamos la enmienda de adicion.
Después, los servicios de la Camara la incluiran en el orden que expresaban los proponentes,
que deseaba la proponente. Entonces, si les parece, vamos a hacer la votacién a mano alzada
éde acuerdo? Luego llamaremos a votar a las dos personas que nos acompafian en esta sesion
de forma informatica.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Disculpe.
SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): Bai?
SRA. DE SIMON CABALLERO: Disculpe, ¢ puedo tomar la palabra?

SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): Si, si, por supuesto.
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SRA. DE SIMON CABALLERO: Es que me he olvidado decir que aumento las dos correcciones que
ha propuesto la sefiora portavoz de EH Bildu. Las pasamos después.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): De acuerdo. Muy bien. Si les parece, votaremos cada
punto por separado.

[Comenzamos con la votacion.]

Pasamos y procedemos a la votacién del primer punto. ¢Votos a favor? Desde casa y teniendo
en cuenta que aqui son todos a favor, sefiora Garbayo, desde casa o desde donde quiera que
estén conectadas y conectados ustedes, disculpen. Sefora Garbayo.

SRA. GARBAYO BERDONCES: A favor, a favor, gracias.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): Y el sefior Ramirez, por favor. Sefior Ramirez, no sé si esta
conectado, si nos estd acompafiando telematicamente. Si, estd conectado, igual hay un
problema. Aqui esta.

SR. RAMIREZ ERRO: Si, a favor.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): A favor, gracias. (RisAs). Eskerrik asko. Muy bien por lo
tanto, el primer punto quedaria aprobado con 15 votos a favor.

Pasamos a la votacién del segundo punto. ¢{Votos a favor? éiVotos en contra? é{Abstenciones?
Ahora si, a quienes no estan presentes. Sefiora Garbayo, el sentido de su voto.

SRA. GARBAYO BERDONCES: A favor.
SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): Y sefior Ramirez.
SR. RAMIREZ ERRO: Bai.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): De acuerdo. Serian 9 votos a favor y 6 abstenciones, por
lo que este punto quedaria también aprobado.

Punto 3. Procedemos a la votacidn. {Votos a favor? De acuerdo, en el hemiciclo todos a favor.
Sefiora Garbayo.

SRA. GARBAYO BERDONCES: A favor.
SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): Seifior Ramirez.
SR. RAMIREZ ERRO: Bai.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): Eskerrik asko. Por lo tanto, tercer punto aprobado
también con 15 votos a favor.

Punto cuarto. ¢Votos a favor? ¢ Votos en contra? ¢ Abstenciones? Sefiora Garbayo.
SRA. GARBAYO BERDONCES: En contra.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): Y el Sefior Ramirez.
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SR. RAMIREZ ERRO: Bai.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): Por lo tanto, serian 9 votos a favor, 6 votos en contra.
Quedaria aprobado este cuarto punto también.

Punto quinto. ¢Votos a favor? En la sala, aqui en el hemiciclo, en la Cdmara, todos a favor. Sefiora
Garbayo.

SRA. GARBAYO BERDONCES: A favor.
SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): Sefior Ramirez.
SR. RAMIREZ ERRO: Alde. Bai.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): Eskerrik asko. Hortaz, bostgarren puntua ere bai onartua.
Se aprueba el quinto punto con 15 votos a favor.

Ahora procederiamos a votar la enmienda de adicién. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Sefiora Garbayo.

SRA. GARBAYO BERDONCES: En contra.
SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): Ramirez jauna.
SR. RAMIREZ ERRO: Bai.

SRA. PRESIDENTE (Sra. Solana Arana): Ados. Hortaz. La enmienda de adicién decaeria teniendo

3 votos a favor, 3 abstenciones y 9 votos en contra. Por lo tanto, este seria el resultado.

Me voy a disculpar porgue yo he emitido mi voto con el cdmputo general a la vez. No he votado
en el momento de votar y pido disculpas por ello, pero creo que se ha recogido de manera
correcta. Asi las cosas y, como en varias ocasiones a lo largo de la sesién de hoy ya nos hemos
emplazado, nos veremos el viernes por la mafiana en una nueva sesion de esta Comision. En
este caso dos puntos del orden del dia. Seforias, arratsalde on, eskerrik asko, ondo izan. Se
levanta la sesion.

(Se levanta la sesidn a las 17 horas y 53 minutos).





