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(Comienza la sesién 16 horas y 33 minutos).

Comparecencia del Consejero de Desarrollo Econdmico para informar sobre el Acuerdo de 21
de diciembre de 2016, del Gobierno de Navarra, por el que se declara como inversion de
interés foral el proyecto empresarial «Nueva maquina de papel 2 y converting» promovido
por Sofidel Spain, S.LU. en Buiiuel.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Arratsalde on. Buenas tardes. Damos inicio a esta sesion
de la Comisién de Desarrollo Econdmico con arreglo al siguiente orden del dia. Como saben, se
ha cambiado el orden de los puntos y el segundo de los puntos pasa a ser el primero, por lo
tanto, paso a presentarles este punto, que es la comparecencia del Consejero de Desarrollo
Econdémico para que informe sobre el acuerdo de 21 de diciembre de 2016 del Gobierno de
Navarra, por el que declara de interés foral el proyecto empresarial «Nueva maquina de papel
2 y converting» promovido por Sofidel Spain, S.L.U. Para ello, contamos aqui con la presencia
del Vicepresidente para el Desarrollo Econdmico, sefior Manu Ayerdi Olaizola, que viene
acompainado, como viene a ser costumbre ya también, por su Jefe de Gabinete, don Peio
Ayerdi Echeverri. Por tanto, hechas las presentaciones y habida cuenta de que la
comparecencia es una obligacion legal que tiene el propio Consejero, pasamos directamente a
darle la palabra. Por lo tanto, Ayerdi jauna, zurea da hitza.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECONOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Eskerrik asko eta arratsalde
on guztioi. Bien, como ustedes saben, el 21 de diciembre de 2016 el Gobierno declaré como
inversién de interés foral el proyecto empresarial promovido por Sofidel Spain, S.L.U. en
Bufiuel y, en cumplimiento de la normativa vigente, efectivamente, acudo a informarles sobre
los datos mds relevantes del proyecto, las ventajas o elementos positivos que aporta que, al
final, son las razones por las cuales el Gobierno tomd la decisién de declararlo de interés foral.

Los datos mas relevantes del proyecto son los siguientes. Saben ustedes que las actuales
instalaciones ubicadas en Buiuel constan de una maquina de papel MP1 que produce bobinas
de papel a partir de celulosa virgen, con una capacidad de treinta mil toneladas al afio y seis
lineas de conversion de las bobinas de papel en producto acabado. El proyecto de ampliacion
que ha presentado la compafiia y que hemos declarado de interés foral tiene dos fases. En una
primera fase, instalaran dos nuevas lineas en el actual converting y ampliaran el almacenaje de
materias primas y producto acabado —esta fase primera finaliza este afio 2017-y una segunda
nueva maquina de papel MP2 y nuevas lineas de converting; el edificio estara construido para
finales de 2017 y la nueva mdquina se pondrd en marcha ya en el segundo semestre de 2018.

Como consecuencia de esta inversion, la empresa aumentara su capacidad de produccién de
bobinas de tist, completando la capacidad de su converting. La produccion prevista para los
proximos afios, la verdad es que sube desde 2015 —datos histdricos—, incluso datos de 2016, de
manera importante. En concreto, en productos acabados converting, de 37.000 toneladas —un
poquito mas— en 2016 pasa a mas de 51.000 en 2019 y en bobinas, de algo mas de 31.000 en
2016, a algo mas de 91.000 en 2019. Esto igual después, que si no se me van a despistar.

La inversidn prevista, teniendo en cuenta todo lo que les he sefialado, asciende a 83 millones
de euros. Dato muy importante, la generacion de empleo directo prevista afio por afo es la
siguiente: 179 personas en 2015 —esto ya ha pasado—, 185, también, en 2016 pero, de cara a



D.S. Comisién de Desarrollo Econémico NUm. 33/ 25 de enero de 2017

2017, 2018 y 2019, 245, 260 y 268 empleados. Se estima, ademas, una generacién de empleo
indirecto de 40 personas una vez concluida la segunda fase. Se estima una ratio de un 90 por
ciento de trabajadores fijos y el resto eventuales a finales del proyecto, que también es un
dato relevante.

La ampliacién de la produccion responde al incremento del consumo de papel en el mercado
espanol, permitiendo a la empresa incrementar de forma notable su cuota de mercado. El
excedente de papel que, ademas, puntualmente pueda producirse serd absorbido por todo el
Grupo Sofidel. Al incrementar la capacidad, se generan economias de escala y sinergias que
permiten reducir costes de produccién aumentando la competitividad de la empresa. Por el
lado de los impuestos, légicamente, el incremento de personal directo conlleva un notable
incremento de los ingresos por retenciones del IRPF vy, al triplicarse la facturacidon —y confiemos
también que los beneficios—, se incrementardn también correlativamente el impuesto de
sociedades y de valor afadido. Esas son las caracteristicas fundamentales del proyecto.

Desde el punto de vista de los principales impactos y ventajas, yo creo que son bastante
obvios: el alto volumen de la inversién productiva, 83 millones de euros; la elevada creacién de
puestos de trabajo de calidad; la ubicacidn en la Ribera también, donde las tasas de paro son
un poquito mas elevadas que la media de la Comunidad; el fuerte incremento de la capacidad
productiva, que genera economias de escala que permiten reducir costes de produccion,
aumentando la competitividad futura de la empresa; el sector papel, ademds, es uno de los
sectores estratégicos —esta entroncado dentro del de energia y uso de recursos naturales de la
S3, de la especializacién inteligente— vy, luego, ademads, es un sector, como todo sector
industrial que, ademas del empleo directo, siempre tiene un elemento tractor generando
empleo indirecto en otros sectores empresariales de dificil deslocalizacion.

Todas estas razones le han llevado al Gobierno a declarar de interés foral este proyecto y eso,
ademas, es especialmente interesante porque toda esta inversion, desde el punto de vista
medioambiental, significa una modificacién sustancial de la autorizacién ambiental integraday
ya es bueno que los plazos puedan ir a la mitad para que toda la inversion, para que toda la
actuacién y toda la tramitacién vayan también cuanto antes. Con lo cual, tratando de concitar
todos los intereses y a la vista de esos elementos positivos, el Gobierno ha tomado ese
acuerdo. Por mi parte, nada mas y quedo a sus valoraciones.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Eskerrik asko, esker mila aunitz Kontseilari jauna.
[Gracias, muchas gracias, sefior Consejero.]

Y continuamos, por tanto, con los portavoces. Tendrd la palabra en primer lugar el sefior
Zarraluqui. Cuando quiera.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Muchas gracias, seior Presidente. Buenas tardes a todos, en
particular al Consejero y al Jefe de Gabinete. Seré breve. Quiero decirles que agradecemos,
evidentemente, la informacién que se nos ha aportado, que ha sido extensa y yo creo que,
ademas, justificada en lo que usted ha expuesto en relacidn con el acuerdo que ha tomado el
Gobierno y, por lo tanto, anunciamos que damos nuestro visto bueno a esta declaracion. Nada

,

mas.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias, sefior Zarraluqui. Continuamos por Geroa
Bai, con el sefior Eraso. Nahi duzunean.

SR. ERASO SALAZAR: Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes, sefior Consejero; buenas
tardes, seior Ayerdi. Antes de nada, si que quiero manifestar mi satisfaccion, la satisfaccion de
Geroa Bai en general y la mia como ribero en particular, por el apoyo de su departamento a
este proyecto.

Bufiuel, como la Ribera en general, ha sido una zona que ha sufrido con dureza la crisis
econdmica, una crisis que ha llevado en el plazo de unos pocos afios a una pérdida muy
importante de empleo de calidad. Quiero recordar el ERE que en 2012 realizé la empresa sita
en Bufiuel, Mailteck y el cierre de Alstom General Electric, que han sido muy importantes y han
causado mucha preocupacioén en la zona. Por eso, hoy, mdas importante que nunca, es que una
empresa que pretende realizar una inversidn tan importante, que va a crear ochenta y nueve
empleos directos, cuarenta indirectos y, como usted ha dicho, ochenta y tres millones de
inversién, es importante que cuente con el apoyo del Gobierno de Navarra y de su
departamento.

Ibertissue, del Grupo Sofidel, es una multinacional —yo he estado mirando en Internet porque
tampoco lo conocia extensamente— que tiene plantas practicamente en toda Europa, en
Estados Unidos... Entonces, es muy importante que haya optado por la ampliacién de la planta
de Bufiuel, eso es bueno, yo creo que da una cierta estabilidad y garantia a la zona, va a ser
bueno para Bufiuel, para la comarca en general. Simplemente, la declaracién de inversién de
interés foral no supone ninguna ayuda econdémica pero mi pregunta es si tiene usted
constancia o en algin momento le han podido decir si esta empresa, cuando vaya a hacer la
inversidn, solicitard, de alguna manera, ayuda econémica de su departamento, porque si que
es cierto que esta empresa que se instalé —creo— en el afio 2005 en Buiiuel con una inversion
importante, si contdé en ese momento con —me parece que eran- diecisiete millones de euros
de ayuda del Gobierno de Navarra. Simplemente eso. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias a usted, sefior Eraso. Continuamos con
Euskal Herria Bildu Nafarroa. Araiz jauna, nahi duzunean.

[Sefior Araiz, cuando quiera.]

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, Lehendakari jauna eta ongi etorri Kontseilariari eta bere
Kabinete Buruari.

[Gracias, sefior presidente, bienvenido Consejero y su Jefe de Gabinete.]

Bueno, no tenemos nada que indicar. Queremos agradecer la informacién que se nos ha
aportado. Entendemos que la realizacién de este tipo de inversiones es buena para la zona
donde se vayan a ubicar y, en general, para el conjunto de Navarra. La posibilidad de
materializar estas inversiones en estas cuantias y los efectos que pueda tener, tanto en
empleo directo como en indirecto nos parecen positivos y, por lo tanto, como es una
comparecencia ex lege y, en todo caso, el Gobierno ya sabemos que el Unico apoyo concreto
en que se materializa esta declaracidn de interés foral es acortar a la mitad los proyectos de
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tramitacién de aquellos proyectos o de aquellos tramites que tengan que realizarse ante la
Administracion de la Comunidad Foral, supongo que servira para adelantar el proceso de
ejecucion de todas estas inversiones. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Eskerrik asko zuri, Araiz jauna. Continuamos con Podemos-
Ahal Dugu. Seior Couso, tiene la palabra. Cuando quiera.

SR. COUSO CHAMARRO: Buenas tardes a todas y a todos. Los italianos estos, la empresa esta,
es una empresa relativamente joven —creo que tiene tres décadas o una cosa asi—. En la Ultima
década estd en expansion y estd un poco implementando fabricas con base en la cercania a los
mercados y tal. Aqui parece que vienen a fabricar lo que estan fabricando hasta ahoray en lo
gue van a seguir incrementando sus producciones es para marca blanca, creo, para grandes
superficies y tal, y prometen un incremento de la produccidn por cuanto que la ampliacién que
proyectan les va a permitir, segun dicen ellos, abrir o incrementar su cartera de clientes en el
Estado.

Nada que decir mas que lo que se ha dicho aqui. Nadie puede, en un principio, oponerse a una
noticia de estas y menos donde cae, en la Ribera. Lo que si que la declaracién de interés foral,
mas alld de que, como ha dicho el portavoz de Geroa Bai, no conlleva ayudas econdmicas
inmediatas, me imagino que si que tendra algun efecto a la hora de conceder los permisos o de
agilizar permisos para el desarrollo de la obra, que creo que va a mas que duplicar la superficie
construida en naves de lo que hay ahora.

En principio, bien, pero cuando hablamos de empleo de calidad no nos vamos a fijar
Unicamente en la temporalidad o no temporalidad de los contratos o la promesa de convertir
los contratos en indefinidos, sino que también hay que mirar otro tipo de condiciones
laborales, salariales y demas, que, en algunos de los casos donde se estd hablando de
empresas de calidad, nosotros quizas nos cuestionemos que una empresa con un contrato
indefinido con un salario de Namibia, pues no es una empresa de calidad. Entonces, con todo
esto habra que tener cierta vigilancia; no estoy diciendo que esta empresa precisamente esté
en ese caso, pero si que vamos a estar vigilantes por cuanto que nos gusta que vengan
empresas, pero también que vengan en las condiciones mds adecuadas, conforme a lo que
tenemos pactado en el acuerdo programatico. Y si se cumplen esas cosas, nosotros vamos a
respaldar, como hasta el momento respaldamos, esta declaracién y lo que pueda venir de
bueno para esa zona tan depauperada de la Ribera. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias a usted, sefior Couso. Por el Partido
Socialista, tiene la palabra la sefiora Unzu. Cuando quiera.

SRA. UNZU GARATE: Gracias, sefior Presidente. Muy buenas tardes, sefior Consejero y su Jefe
de Gabinete. Nosotros, por supuesto, consideramos muy muy buena noticia la ampliacién de
este proyecto. Va a generar muchos empleos para esta zona tan castigada como es la Ribera
—lo venimos denunciando desde hace ya mucho tiempo-, especialmente la localidad de
Buiiuel, que ha sido doblemente castigada ya que el cierre de Alstom General Electric fue un
duro golpe para todos los vecinos.
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Y nosotros queremos, ademds, aprovechar esta comparecencia sobre esta empresa en
concreto para trasladar una demanda que nos hace llegar la Agrupacién Socialista de Buiuel.
Queremos transmitir también la necesidad de acondicionamiento del poligono donde esta
ubicada esta empresa ya que, aparte de que ya de por si lo necesita, también sera atractivo
para la instalacién de nuevas empresas tan necesarias para la zona. Y, ademas, nos piden
también los compafieros de Buiuel que también se ocupe del acceso a la misma porque, por lo
visto, este proyecto va a llevar asociado un gran ndmero de viajes de camiones, con lo cual
seria mas que aconsejable que, aparte de lo que es la empresa en si, diéramos una vuelta a
todos los alrededores del poligono.

También le queria transmitir que, por parte del Partido Socialista, si que nos gustaria que los
criterios por los cuales ustedes declaran los proyectos de interés foral, tuvieran una medicién
mas objetiva y baremable y no, quizd, algo subjetiva a la hora de declarar estos proyectos de
interés foral. Y es que, ademas, nos alegra esta noticia porque estd mas que demostrado que
se pueden superar los principales escollos a la hora de la generacién de nuevos proyectos, algo
que los emprendedores y las grandes empresas nos estdn venga solicitar y reclamar, que es la
simplificacion de los plazos. Con lo cual, al margen de que muy bien que lo haya conseguido
esta empresa, vemos que se puede conseguir, por lo que también le instamos a que se
generalice esta soluciéon que aporta la ley del afio en 2009 —no recuerdo exactamente el
numero—, que se pueda generalizar a muchisimas mds empresas de las que actualmente lo
hacen. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias a usted, sefiora Unzu. Continuamos con el
Partido Popular de Navarra. En su nombre, tiene la palabra la sefora Beltran. Cuando quiera.

SENORA BELTRAN VILLALBA. Buenas tardes. Gracias, Presidente. Gracias también al sefior
Consejero y a su Jefe de Gabinete por las explicaciones y por trasladarnos la informacién que
nos ha trasladado hoy. Desde nuestro partido, cbmo no, ya se puede imaginar, queremos
manifestar nuestra satisfaccién por el apoyo a esta empresa situada en la Ribera, una zona tan
castigada ahora mismo por el desempleo. Y nada mas, le reiteramos el agradecimiento.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias, sefiora Beltran. Y concluimos con
Izquierda Ezquerra. Para ello, su portavoz, el sefior Nuin, tiene la palabra. Cuando quiera.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefor Presidente. Pues muy brevemente, también, quiero
agradecer la informacion y, a la vista de ella, de estos datos y de esta informacidn, también
consideramos que es adecuada, que esta ajustada y que estd justificada la decisiéon que se ha
tomado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias, sefior Nuin. Y si asi lo desea el sefior
Consejero, tiene también el turno de réplica.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECONOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Si, brevemente,
efectivamente, quiero confirmar que esta declaracidon no tiene ningln impacto econémico,
sino simplemente el de la simplificacidon, acortamiento de los plazos de las tramitaciones
administrativas. Ya les he sefialado en mi primera intervenciéon que, en este caso, ademas, la
inversién, desde el punto de vista de la autorizacion ambiental integrada actualmente
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existente, significa una modificacion sustancial y, bueno, ahi va a haber una tramitacion, va a
haber que hacer una nueva autorizacién ambiental integrada —una modificacion sustancial es
la que la afecta—y es importante que ahi, en los plazos, seamos lo mas rapidos posible.

En cuanto a si esta velocidad la podemos o no generalizar a todos los casos, yo creo que ese es
el camino, intentar que esa sea la via, esa es la via necesariamente. Y yo creo que esa reflexion
si que la tenemos que trabajar; nosotros la tenemos marcada también y yo creo que es una
ténica de todos los Gobiernos, hay siempre dificultades, pero si, coincidimos en el objetivo y
en el interés, desde luego.

En lo que se refiere a lo que le trasladaban los compafieros de Bufiuel, yo tuve ocasion de estar
en Bufiuel con ellos también y con el propio alcalde y el grupo de Unién del Pueblo Navarro de
Bufiuel. Tenemos pendiente una visita tranquilamente alli, hemos quedado seguramente —yo
no sé si febrero o marzo— para estar por alli; me trasladaron esta cuestion del poligono, de los
accesos y demas. Bueno, lo vamos a ver, lo vamos a trabajar. Es verdad que la inversidon es
importante, es verdad que en la zona es muy bien valorada y muy bien recibida, es verdad que
puede tener impactos. Bueno, vamos a ver, nosotros lo vamos a trabajar y lo vamos a estudiar.
Estan los accesos, hay también algun otro elemento —no solo para Sofidel, sino para todo el
poligono- vy, desde esa perspectiva, estamos haciendo un analisis mds global.

En lo que se refiere a su pregunta sobre si esto significa alguna ayuda o si va a haber alguna
ayuda, Sofidel, como cualquier otra empresa, va a poder presentarse a las convocatorias que
este Gobierno licite siempre que cumpla con las condiciones establecidas en sus bases, por
supuesto. En ese marco, Sofidel tendrd acceso —insisto, pero como cualquier otra empresa-— si
cumple con las bases establecidas en las correspondientes convocatorias.

Yo creo que aqui lo importante son, efectivamente, los plazos, la agilidad en la respuesta, en la
tramitacién y en eso vamos a ir de la mano. Y creo que, por mi parte, no procede ninguna
cuestidon mads, mas alla de insistir en que, efectivamente, el impacto de inversion en el poligono
es grande y eso requiere una reflexién global, no solo de los accesos, sino, en general, de las
infraestructuras del poligono. Por mi parte, nada mds y quedo a su disposicion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Pues muchas gracias, sefior Vicepresidente. Y, por tanto,
daremos por concluido este primer punto del orden del dia y procederemos al segundo de
ellos, que paso a leer.

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Desarrollo
Econémico para informar sobre las previsiones de cierre del ejercicio presupuestario de su
Departamento y las razones de tan baja ejecucion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): En si, es la comparecencia, igualmente, del Consejero de
Desarrollo Econdmico para que informe sobre las previsiones de cierre del ejercicio
presupuestario de su departamento y las razones de tan baja ejecucién. Esta solicitud de
comparecencia fue registrada por Unién del Pueblo Navarro, por el sefior Zarraluqui, y, por
tanto, para la exposicion de la motivacidon de la misma, tiene la palabra el sefior Zarraluqui.
Cuando quiera.
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SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Muchas gracias, sefior Presidente. Haciendo mias unas palabras
que acaba de pronunciar el sefior Couso, vamos a ser vigilantes, ha dicho. De eso se trata, en
definitiva, la razéon de esta comparecencia, el ejercitar, como establece la legislacién de
Navarra, el control, el impulso de la accidn del Gobierno de Navarra y, en ese sentido, hemos
pedido al Consejero que nos dé cuenta del nivel de ejecucidn de las partidas del presupuesto
de 2016. M3s, sobre todo, porque la ejecucidn a fecha 31 de octubre era de un 55 por ciento
—si no recuerdo mal, en ese orden-y, claro, nos parecia, en principio, baja. Luego ha subido un
poco, no tenemos los datos definitivos todavia, imagino que ahora los explicara; es una lastima
porque no hemos podido, en ese sentido, tener la ocasidn de estar mejor informados. Los
Unicos datos que tenemos son de 30 de noviembre y, en este caso, la ejecucién sobre el
consolidado, una vez detraidos ya todos los ajustes que habia a esa fecha, era del 62,8 por
ciento. La informacién que habitualmente se suministra por parte del Gobierno a este
Parlamento, que suele llegar el 18 o 20 de cada mes, en este caso no ha llegado y estamos a
25. En fin, serdn cosas del azar.

Por lo tanto, este es un poco el sentido de lo que le pediamos y, en concreto, no solamente la
ejecucién completa o general, sino un poco el andlisis de en qué partidas de cierta
importancia, descontando toda la hojarasca que hay —que hay mucha, partidas del capitulo |,
etcétera—, se centre, sobre todo, en su exposicidn para tener una idea mas precisa de cudl ha
sido esa ejecucion en el afio pasado. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias, sefior Zarraluqui. Por tanto, sin mas
dilacion, tiene la palabra el sefor Consejero. Cuando quiera.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECONOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Pues precisamente,
ustedes lo veran, en el texto que les entrego y que ahora voy a leer he procurado responder a
las expectativas del sefior Zarraluqui aportando informacion de cierre de afio. Me imagino que
si no se ha facilitado serd porque es cierre de afio y me imagino que el cierre de afio tiene
siempre su complicacidon, pero, en cualquier caso, confio también en que la informacién que
hoy les aporto les pueda servir para hacer preguntas a futuro o cualquier aclaracidn, si no es
hoy, incluso posteriormente.

Bien, entrando ya en materia, les diré que la ejecucion del presupuesto de un departamento
no se desarrolla, de forma general, mediante una ejecucion lineal a lo largo del ejercicio y, por
lo tanto, no se pueden extrapolar los datos de ejecuciéon de un periodo parcial al total del
ejercicio mediante una simple regla de tres. La mayoria de los gastos no se producen de forma
periddica y homogénea a lo largo del ejercicio. Esto, ademds, en el presupuesto del
Departamento de Desarrollo Econdmico es muy significativo por el peso de las subvenciones y
transferencias y, puesto que dichas subvenciones no se pueden reconocer como obligacion de
gasto hasta que se hayan justificado de acuerdo a lo establecido en las correspondientes
convocatorias —y la justificacién se produce habitualmente al final del ejercicio—, se produce
una distorsidn muy significativa en la ejecucién a fechas parciales.

También hay que tener en cuenta, para el caso de los gastos periddicos, que los datos que se
toman como referencia en el enunciado de la pregunta responden a la ejecucién de los tres
primeros trimestres del ejercicio, ya que los gastos periédicos mensuales habitualmente tienen
su reflejo contable durante el mes siguiente y los que lo son de forma trimestral en el
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trimestre siguiente. Para corroborar estas afirmaciones se analiza la informacion a 31 de
octubre en los afios 2012-2015 de los programas que conforman el actual Departamento de
Desarrollo Econdmico, es decir, se han cogido los programas que estaban en otros
departamentos pero que son los que hoy conforman el Departamento de Desarrollo
Econdmico para hacer una magnitud comparable.

Asi, lo que se observa es que este conjunto de programas presenta, a dicha fecha, 31 de
octubre, unos niveles de ejecucidn en la anterior legislatura significativamente mas bajos que
los de este ejercicio 2016. Ahi lo tienen ustedes: en 2012, el 43,93 por ciento; en 2013, el 51
por ciento; en 2014, el 14,45 por ciento, y en 2015, el 46,67 por ciento. Siendo cierto que esos
datos, en cierta manera —los de los ainos anteriores—, estan distorsionados en gran medida por
las partidas del tren de altas prestaciones y que si se eliminaran esas partidas por hacer una
comparaciéon mds homogénea, el nivel de ejecucion a 31 de octubre de afios anteriores seria
similar al de este afio. Ahi tienen ustedes los datos: 2012, el 59 por ciento; 2013, el 57 por
ciento; 2014, el 64 por ciento; 2015 el 51 por ciento.

Como se ha comentado, el alto volumen de subvenciones distorsiona el resultado a una fecha
concreta. Asi, por ejemplo, si se analizaran los datos solo del Departamento de Innovacion,
Empresa y Empleo en los ejercicios 2008 y 2011 —seguramente porque esos son los ultimos
afios en los que tenemos una informacion facil de acceder—, se podra corroborar en los datos
siguientes que el ritmo de ejecucidn de las ayudas no es lineal. A 31 de octubre, por ejemplo,
en aquellos afios, ese departamento, donde las subvenciones pesan mucho, fijense ustedes
qué niveles de ejecucién tenia, del orden del 24 por ciento, 28 por ciento y 26 por ciento, e
incluso si tomamos como referencia los datos del Departamento de Fomento en el periodo
2012-2015, también la ejecucidon a esa misma fecha, 31 de octubre —que, insisto, no es
comparable con lo que es el Departamento de Desarrollo Econédmico hoy—, en dos de esos
afios, lo que era antes el Departamento de Fomento también presentaba niveles de ejecucion
en octubre inferiores a 54,9 por ciento. Datos que, aqui si, en el Departamento de Fomento
estan muy distorsionados, sobre todo, algun afio por el TAV, y si quitdramos el TAV, si que solo
en Fomento superaria el 54,9 por ciento. Pero yo diria que, en conclusién y cifiéndome, sobre
todo, a las tablas primeras, el nivel de ejecucién que presentaba el presupuesto del
Departamento de Desarrollo Econémico a octubre era el que puede considerarse como
normal.

Si entramos ya en la ejecucion a 31 de diciembre de 2016, quiero decirles que en este
momento ya disponemos de los datos reales de cierre del presupuesto de 2016 y la ejecucién
sobre el presupuesto consolidado alcanza el 95 por ciento, por encima —un poquito por
encima- de la ejecucion —poquito, en algunos casos mds— de afios anteriores.

Asi, en el aio 2012, la ejecucion a 31 de diciembre, sobre el consolidado, fue un poquito por
encima del 70 por ciento; en 2013, un poquito por encima del 80; 73 por ciento en 2014; 93
por ciento en el afio 2015, y casi el 95 por ciento en 2016. Si quitamos a estos datos las
partidas del tren, el nivel de ejecucidn presupuestaria a 31 de diciembre, sobre el consolidado,
hubiera sido en el afio 2012 del 84,49 por ciento; del 91,73 por ciento en 2013; del 97,68 por
ciento en 2014; 93,59 por ciento en 2015, y 95,39 por ciento en 2016, con lo cual, como
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ustedes ven, la cifra de ejecucién presupuestaria del afio 2016 esta totalmente en la linea de
los afios anteriores.

Si comparamos los datos de ejecucion a 31 de diciembre con los del 31 de octubre, se
comprueba lo que deciamos al principio, que la ejecucidn presupuestaria no es lineal. En caso
de serlo, a 31 de octubre se hubieran tenido que gastar diez doceavas partes del total, es decir,
el 83,3 por ciento y no es el caso, como bien se ha visto. Si comparamos la ejecucién final con
la ejecucion a 31 de octubre desagregando a nivel de capitulo econdmico, verdn estos datos:
en esta tabla se compara la ejecucién presupuestaria a 31 de diciembre, casi 173 millones de
euros, frente a la obligacidon que teniamos en octubre, de 102 millones.

Y, como veran, ha habido capitulos donde el incremento ha sido significativo. El porcentaje de
la derecha lo que hace es recoger el porcentaje que representaba la ejecucién presupuestaria
a octubre en relacién con el total. Légicamente, en los capitulos | y Il si que tiene una
proporcionalidad légica con el afo; desde luego, en el capitulo | totalmente proporcional,
incluso en el de «Bienes corrientes y servicios», pero es obvio que es en los capitulos IV y VII,
sobre todo —también en el capitulo VI-, donde el porcentaje de ejecucién a 31 de octubre era
muy inferior a esas diez doceavas partes que hubieran salido de aplicarlo linealmente.

Si analizamos la ejecucion del afio 2016 y vamos ya a la siguiente tabla, ahi lo tienen ustedes
por capitulos. Veran, por capitulos, cudl era el presupuesto consolidado, esos 182 millones, y
cual ha sido finalmente en la ejecucidon presupuestaria, 173 millones. Por lo tanto, la
inejecucion, ese 5 por ciento, supera un poquito los 9 millones de euros y ven ustedes ahi
como se distribuye por capitulos.

El capitulo Il, «Gastos en bienes corrientes y servicios», presenta una ejecucién del 98,4 por
ciento. La inejecucion producida deriva, en general, del menor coste sobre los importes
presupuestados en numerosas partidas; es decir, no hay una partida clara, sino que en muchas
pequefias partidas el importe gastado ha sido un poquito menor que el presupuestado.

En el capitulo IV, quiero sefalarles que las transferencias corrientes presentan un nivel de
ejecucién del 94 por ciento. La inejecucidn aqui se eleva a un importe de 1.100.000 euros. La
mayor parte de la inejecucidn se concentra en estas partidas que tienen ustedes aqui —ya ven
que suman casi 900.000 euros de ese 1.100.000 de todo el capitulo—. Asi, en «Planes
estratégicos comarcales», en proyectos, hay una inejecucion de 350.000 euros: se ha firmado
el convenio con Sakana por importe de 250.000 euros —que ustedes bien conocen—, pero no ha
podido formalizarse todavia en otras comarcas porque no se han desarrollado todavia sus
planes. Los 250.000 euros del Plan Estratégico de Sakana, por supuesto, han sido integramente
desembolsados.

En la partida de «Ayudas a la contratacion de investigadores y tecndlogos», la inejecucidn es
de 221.027 euros. Al inicio del ejercicio, los compromisos de esta partida eran 833.000 euros
en la «Convocatoria de tecndlogos», 550.000 en la «Convocatoria de doctorados industriales»
y 241.920, «Compromisos arrastrados de la convocatoria de 2015». Finalmente, el importe
concedido este afio ha sido de 1.321.000, con un gasto dispuesto de 1.051.000. La diferencia
se debe fundamentalmente a varias renuncias —nueve- a la ayuda, una vez concedidas y cinco
declaraciones de pérdida del derecho al cobro.
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En la partida «Acciones de promocion exterior para empresas» la inejecucion es de 121.144
euros. Hay que decir aqui que se realizaron dos convocatorias mediante Resolucion 640/2015,
se aprobd la convocatoria de subvenciones a empresas para la contratacion de personas para
labores técnicas de comercio exterior y se autorizé un gasto de 120.000 euros. Mediante
Resolucién 330, de 23 de marzo, se concedid la totalidad del gasto autorizado —ocho ayudas,
en concreto— de 15.000 euros a diferentes empresas, pagadas integras. El 29 de abril de 2016
se aprobd, mediante Resolucion 559, la convocatoria para la promocién exterior
complementaria del programa ICEX Next, por un valor de 200.000. El 30 de noviembre se
aprobé mediante resolucién la concesién de 121.000 euros a las empresas beneficiarias,
reconociéndose, de esos 121.000, un gasto final de 78.000, que ha quedado a resultas. Es en
esta convocatoria, l6gicamente, donde estd la inejecucion.

En el caso de «Transferencias a CEIN, dinamizacidn de la innovacidn empresarial», aqui la
inejecucion es de 80.843. El gasto final fue de 281.257. El menor gasto realizado se explica de
la siguiente forma: en el programa Impulso Emprendedor no se ejecutd un gasto previsto para
remunerar a un experto externo y en el programa o la iniciativa MEDTECH, relacionada con
salud, alineada con la S3, varios gastos presupuestados para realizar con agentes externos han
sido realizados con medios propios o con coste inferior al previsto. Se previd un grupo,
ademas, de 15 participantes en la academia, cuando finalmente se captaron 9.

En la partida «Subvencidon de apoyo a la creacidn de empresas», la inejecuciéon ha sido de
73.053 euros: es el importe que ha sobrado de la convocatoria, que depende de los gastos que
han presentado las empresas. Se autorizé un gasto por 298.000 euros para la convocatoria, de
los cuales, finalmente, una vez justificado, se ha abonado a 135 empresas por un importe
global de 226 307 euros. En el «Plan de impulso a los clusters», la inejecucién es de 40.839
euros; es el importe que ha sobrado de la convocatoria conforme a las agrupaciones que se
han presentado. Se realizé la convocatoria por importe de 225.000 y como resultado de la
misma se han abonado ayudas a 19 empresas por diferentes importes que suman 184.160,57
euros.

Si nos vamos al capitulo VI, el de las «Inversiones reales», les indico que obtienen un nivel de
ejecucion del 95,4 por ciento, por lo que dejan de ejecutarse 1.700.000 euros. Ahi tienen la
tabla también con las principales partidas que justifican la casi totalidad de ese desvio: en
concreto, 1.415.633. La partida «Proyecto y direccién de obra del tren de alta velocidad» es el
principal motivo de la inejecucién en inversiones. Estaba presupuestada por 785.000 euros
—ustedes lo saben bien— en una previsidon de que quizads hubiera que alcanzar algun tipo de
acuerdo con aquellos contratos del afio 2009 de asistencia técnica para la elaboracién de
proyectos pero, realmente, hasta que Adif no apruebe los proyectos basicos, insisto, mas alla
de otras reflexiones, no se puede continuar con su redaccién y, por lo tanto, se siguen
inejecutando.

En las «Inversiones en el Camping de Urbasa», la inejecucion ha sido de 124.583. La partida se
dotd, ademas, de cantidades provenientes de otras partidas a fin de licitar la primera fase de
las obras de abastecimiento de agua al Camping de Urbasa. Dicho expediente se adjudicé en el
mes de noviembre, se inicid en diciembre, por razones que, si quieren una pregunta oral o una
comparecencia porque merecen una explicacién mds larga —por razones, en fin, donde se
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conjuran los astros y los elementos en contra de uno—, no se ha podido realizar en toda su
extensién y, por eso —desde luego, por supuesto, la actuacidn sigue, se va a ejecutar en 2017-,
no se pudo avanzar en noviembre y diciembre la cantidad prevista. De hecho, este afio, no solo
lo que es ahora la excavacidn del pozo, sino incluso el depdsito, que seria la segunda fase, se
va a acometer.

En la partida de «Conservacidn de la red viaria» ya ven que la ejecucidn es practicamente total:
hay una inejecucion de 118.000 euros. En la «Adecuacién de bdsculas de pesaje», la
inejecucion es por importe de 115.441 euros. Durante 2016 se ha acometido la adecuacion de
las dos basculas, la de Ribaforada y la de Zozaia, pero ha quedado pendiente la adecuacion de
la de Imarcoain, que se acometera este afio.

En la partida de «Reparacién de estructuras», la inejecucién es de 95.879 euros. Se contratd el
proyecto de reparacion del puente de Fitero por importe de 7.260 euros y se encargaron tres
actuaciones de reparaciones de juntas en estructuras de la N-121-A, de la A-15 y de la A-10 por
un importe total de 108.120. Estos cuatro trabajos son la ejecucién del ejercicio. Por otra
parte, se licitaron también —cuando digo que es la ejecucion del ejercicio digo que sigue, es el
inicio en el afilo 2016—, estas reparaciones de estructuras, si ustedes ven la trazabilidad en el
afno 2017, es un compromiso plurianual que sigue, son actuaciones iniciadas en el ano 2016. Se
licitaron también cinco redacciones de proyectos para reparaciones de estructuras, también
plurianuales, por un importe de 140.000 euros. La adjudicacién de los mismos fue por un
importe de 75.000. Estos proyectos serdn abonados contra el presupuesto de 2017 por falta de
tiempo material para comprobar que los proyectos eran correctos y, ademas, el plazo de
finalizacion estaba muy justo. En cualquier caso, que sepan ustedes que las bajas de
adjudicacion para esos proyectos —el puente de Mendigorria, el puente de Romanzado, el
puente en lbero, el puente de Tudela y el puente en Eguillor- son esas que les indico ahi en el
texto.

En la partida de «Estudios y proyectos», la inejecucion ha sido de 66.146 euros. Por no
finalizarse la redaccidn del proyecto de estudio técnico del funcionamiento de la autovia A-15,
Ronda de Pamplona Oeste, desde el punto kilométrico 82 al punto kilométrico 90, no se
procedid al abono. La cantidad que quedéd sin ejecutar, por tanto, ha sido de 61.710.

En la «Adecuacién de paradas de transporte interurbano», no se ha iniciado la obra del
intercambiador en 2016, como estaba inicialmente previsto, faltaba —ya no, si perdén—, falta la
firma; hoy el Gobierno ha acordado autorizarme a firmar el convenio, pero si saben ustedes
—ayer lo sefialdbamos— que el Ayuntamiento de Tafalla ha aprobado el convenio mediante
acuerdo del Pleno de 20 de diciembre.

En la partida con cargo a GAN «Conservacion y proteccidn medioambiental», la inejecucion ha
sido de 44.255 euros —menor ejecucién en 2016-, al no haberse necesitado utilizar todo el
remanente para trabajos no programados.

Si vamos al capitulo VII, quiero sefalarles que es aqui donde se produce la inejecucion mas
significativa, con un importe de 4.300.000 euros, y se concentra —ya lo ven ustedes— en esta
tabla, en estas partidas: estas partidas concentran 4.174.000, es decir la casi practica totalidad
de la inejecucién de todo el capitulo. Asi, por ejemplo, en la partida «Subvenciones a empresas
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por proyectos de |+D+i, patentes y estudios de viabilidad», la inejecucién ha sido de 920.481
euros. Esa inejecucién se debe a dos factores: en 2016 se partia de 3.030.000 euros dispuestos
de la convocatoria de 2015; muchas empresas han justificado —a la hora de justificar— un
presupuesto inferior al que se les aprobd, o bien no han cumplido las condiciones y hemos
tenido que reducir la intensidad de la ayuda. Incluso, en algln caso, se ha exigido reintegro de
las ayudas abonadas. Se han concedido finalmente, en la primera, por importe de 2.418.441
—de aquellos 3.030.000- y la obligacién ha sido de 2.281.000. En la convocatoria de 2016 ha
sido imposible adjudicar 500.000 euros debido a la necesidad de repartir la ayuda en tres
anualidades en el procedimiento de concurrencia competitiva. Se han concedido 2.283.667 y
se han obligado por 2.101.211.

En la partida de «Inversiones en la ejecucidn del plan de salud laboral», la inejecucién ha sido
finalmente de 840.054 euros. Conocen ustedes —hemos hablado en mds de una ocasién de
esta partida— que la convocatoria tenia un importe de 1.075.000 euros para ayudas a las
pymes para inversiones vinculadas con prevencidn con unas determinadas condiciones que ya
hemos tenido ocasidon de comentar; la convocatoria partia de una antigua que en 2016 se
aumentd de una forma muy importante, pero la demanda —alguna vez lo he respondido— ha
sido menor de la prevista. Aun asi, se han gastado 235.000 euros, se ha concedido a 34
empresas por 237.719 y se ha disminuido un poquito en alguna de ellas hasta esos 234.946.
Para 2017 se ha adecuado el importe de la partida a la demanda recibida en 2016 y un poco a
las estimaciones que podemos tener de cara al afio 2017.

En la partida «Subvenciones por inversidon en industrias, programa operativo FEDER 2014-
2020, la inejecucidn es de 795.418 euros. La verdad es que la razén es menor ejecucién, como
siempre, en las convocatorias —menor ejecucion de la inversidon prevista— y penalizacidn por los
compromisos incumplidos por las empresas. Se solapan las convocatorias 2015-2016 y la 2016-
2018. En la convocatoria 2015-2016 «Subvenciones e inversién pymes industriales» se autoriza
un gasto por 10.861.073; de las ayudas concedidas, cuatro expedientes se anulan, entre ellos,
el expediente de Davalor Salud, que supone el 55 por ciento de la inejecucion sobre el
presupuesto inicial, y se conceden ayudas a muchas empresas —no tengo aqui el numero—, por
un total de 8.902.342. De estas concesiones, varias empresas no presentan para obligar al
pago o lo hacen por cantidades inferiores a las concedidas. Al final, el sumatorio de todo esto
es lo que conlleva la inejecucion. Y en la convocatoria ya de 2016 sacada por este Gobierno de
«Subvencién e inversiones pymes industriales» se autoriza gasto por 638.926,90 euros, se
concede por 632.000. De estas concesiones, tres empresas no presentan para obligar el pago o
lo hacen por cantidades inferiores a las concedidas —es la diferencia de esos 6000 euros-—.

En la partida «Transferencia a la red tecnoldgica de Navarra», la inejecucidon ha sido de
538.931. Del importe autorizado de 8.000.000, se concedieron practicamente todos, ya lo ven
ustedes, 7.997.168,3. Tras la presentacion de la declaracidn del gasto de los proyectos, se ha
abonado a los beneficiarios 7.461.068. La liberacidon de 536.099 se ha debido a ejecuciones de
los proyectos menores a las aprobadas y a renuncias a dos proyectos concedidos, en este caso,
por la Universidad Publica de Navarra, seguramente porque, al final, la concesion —creo, igual
aqui me estoy columpiando, creo que no— ha sido en una fecha avanzada del afio y no tenian
tiempo. La universidad tiene una mecdnica muy particular, un reglamento que es mucho mas
encorsetado que el de los centros tecnoldgicos y esto les genera complicaciones a la hora de
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ejecutar. Entonces, este afio entiendo que la convocatoria va a ir mas rapido y todo esto serd
mas sencillo.

La partida «Subvencién para inversiones en industrializacién y comercializaciéon» tiene una
inejecucion de 430.875. También aqui, como en la de pymes industriales —que deciamos
antes— la razén es menor ejecucién de la inversidn prevista inicialmente y las penalizaciones
por los compromisos incumplidos por las empresas. Se autorizaron 12.000.000 para la
convocatoria 2015-2016, se concedieron a varias empresas practicamente por la totalidad
—11.937.000- vy la obligacion de pago fue inferior, hasta esos 11.691.617.

En la partida «Impulso para energias renovables, entidades sin animo de lucro», debo
comentarles que tenemos una inejecucion de 140.000 euros para entidades sin animo de lucro
y de 105.350 para entidades locales. Se trata de una misma convocatoria con dos partidas
presupuestarias distintas destinadas a dos tipos de beneficiarios. Esta convocatoria se ha
creado en 2016 y, dentro del plazo de presentacién de solicitudes, solo unos pocos
beneficiarios han podido presentar proyectos. Sin embargo, las partidas para 2017 se han
mantenido ya que los proyectos a implementar en 2017 se han ido disefiando en 2016 lo que,
unido a una campafia de difusidn para la convocatoria de 2017, hace previsible una ejecucion
total en el afio 2017. j

En la partida «Actuaciones de ahorro y eficiencia energética», la inejecucidn ha sido de
136.003 euros. Originalmente, el crédito era de 400.000; incrementamos en 138.000 euros
ante la previsién de una demanda superior al crédito inicial pero, sin embargo, finalmente, la
demanda fue solo ligeramente superior al crédito inicial, concediéndose, aqui si, todas las
solicitudes presentadas en la convocatoria.

En la partida «Plan de emprendimiento-fomento de la competitividad de las pymes», también
Programa operativo FEDER 2014-2020, la inejecucién ha sido de 101.814. Se aprobd una
convocatoria por 400.000 euros, de los que finalmente se han reconocido, por haberse
justificado, solo 302.785 euros.

En la partida «Subvenciones proyecto de digitalizacién de pymes», la inejecucién ha sido de
92.271. Se aprobd la nueva convocatoria por un importe de 350.000; ha habido una menor
demanda de proyectos de colaboracion innovadora que esa cifra de 350.000, una cierta, por lo
tanto, inejecucidn por parte de las empresas, y de ahi la inejecucidn.

Finalmente —voy terminando, creo que ya me queda poco-, la partida «Bonos tecnolégicos
para proyectos tecnoldgicos» tiene una inejecucion de 73.502 euros y la verdad es que aqui la
inejecucion se debe al menor nimero de solicitudes recibido frente al inicialmente previsto. Se
han atendido todas las solicitudes presentadas que han superado los criterios de evaluacion.

Y, finalmente, hay ya una partida que es la de «Pagos por incumplimiento de obligaciones
afianzadas». Tiene una inejecucién de 433.673 —no estd mal—; es una partida que cubre los
fallidos de avales; en este caso, creo que la inejecucién interesa: a mayor inejecucién, mejor. El
importe inicial —ya lo ven ustedes— se calcula estimando la posible mora de los avales vivos y
ha habido menos fallidos de los previstos, en este caso, en el afio 2016.
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En resumen, yo si tuviera que resumirles las razones de la inejecucién, en estos tres parrafos,
un poco, las resumimos. En primer lugar, hay que decir que el presupuesto recoge el importe
maximo que se autoriza gastar. Es un limite, por lo que légicamente la ejecucidén siempre debe
estar por debajo y nunca alcanza el cien por cien —principio basico-.

En el capitulo de «Gasto de inversiones reales», la aplicacién de la ley de contratos implica que
para licitar un contrato en el presupuesto se tenga que disponer del crédito total necesario y,
como ustedes saben —lo han visto—, se producen bajas significativas, por lo que el importe de
adjudicacion es sensiblemente inferior al presupuesto de licitacién. Y, luego, el procedimiento
de contratacidn, la verdad es que, salvo que esto lo tengas claro muy al principio del afio, no te
da tiempo para aprovechar esos remanentes en otras cosas, porque los tramites en la
contratacidn son complejos.

Y, finalmente, en las subvenciones —yo creo que todos ustedes lo tienen claro, yo también
aunque a veces me cuesta tener claro los compartimentos— hay que diferenciar entre el
importe de la convocatoria, que es el importe maximo de gasto, el importe concedido a los
terceros concretos —teniendo en cuenta ese limite— cuyas solicitudes cumplen con los
requisitos de la convocatoria y, finalmente, el reconocido, es decir, el importe concedido que
se ha justificado debidamente en tiempo y forma, por lo que es normal que aqui surjan
inejecuciones.

Por concluir, la ejecucidn presupuestaria de 2016 estd en pardmetros normales, los ha tenido
tanto en octubre como en la foto final del afio y, en cualquier caso, espero que la informacién
les haya sido de utilidad y pueda dar pie también a otras preguntas o aclaraciones, bien ahora
o posteriores.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias, sefior Vicepresidente. Y, por tanto,
comenzaremos con las valoraciones de los portavoces, comenzando por el solicitante, Unidn
del Pueblo Navarro. Sefior Zarraluqui, tiene la palabra.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Muchas gracias, sefior Presidente. Bueno, pues, efectivamente,
como ocurrié cuando yo le formulé aquella pregunta en el Pleno, ya le dije que me suponia
que a final de afio la ejecucion seria diferente por la pura légica del funcionamiento normal de
las subvenciones y las transferencias corrientes y usted me confirmé que asi esperaba que
fuera. Y esto es lo que refleja el informe que usted nos ha traido aqui.

Ha hecho al inicio unas comparativas que entiendo que son interesantes para ver el nivel de
ejecuciéon que se ha producido otros anos. Es verdad que los departamentos no son iguales y
usted ha intentado segregarlos; desconozco si cuando usted se refiere al Departamento de
Fomento, incluye también Vivienda y Ordenacidn o no. Bien, pues, en ese caso, esta correcto y
era una pregunta que tenia que hacerle porque no ha comentado usted nada a ese respecto.
Efectivamente, yo creo que hay que detraer las partidas del TAV porque las partidas del TAV
eran un ente raro que muchas veces tenian, ademas, un volumen de ejecucidén que no se
correspondia ni con las previsiones que habia para hacer la inversion por parte del
departamento.
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Bien, en cuanto al funcionamiento y a la mecanica de las «Subvenciones transferencias
corrientes», hombre, pues el secreto, evidentemente —no tengo que decirselo a usted- esta en
hacer una convocatoria temprana —primer trimestre—, cosa que no ha ocurrido con todas las
gue yo he podido contemplar —porque alguna se ha retrasado casi hasta el verano- vy, luego,
hacer un cierre de esa convocatoria antes de que se produzca el cierre presupuestario. E
incluso yo diria que cuando ya se resuelven las convocatorias y hay una previsién de gasto, es
un momento para hacer ajustes antes de que se produzca el cierre. Siempre hay margen ahi
para hacer determinados ajustes.

Es verdad que la ejecucién ha sido alta, ha sido correcta —diriamos— en ese sentido y por ahi no
hay nada que reprocharle, ni muchisimo menos, pero, bueno, siempre queda la duda de si
algunas iniciativas que se toman deben tener una mecanica como mucho mas estricta para
intentar producir que en épocas de escasez de recursos, en un departamento que —hemos
dicho muchas veces— es el motor econédmico del Gobierno y que, sin embargo, ese papel no se
ve correspondido por una dotacidn econdmica, vamos a decir, espectacular, ni mucho menos
—creo que son ustedes el 6 por ciento o algo asi del gasto presupuestario—, digamos que cada
peseta o cada euro importa y, por lo tanto, yo creo que es muy razonable pedirles que hagan
el maximo esfuerzo para que todo se gaste en aquello que esta previsto.

Evidentemente, luego hay desfases, puede haber desfases en cuanto a previsiones: uno prevé
gue va a gastar tanto y luego no acompaiian las circunstancias. No hablo ya de los hados que
se han dado en el caso del Camping de Urbasa, que no sé cuales seran, la verdad —ya me
gustaria que lo explicara también— pero, en fin, vamos a admitir que hay circunstancias que se
le escapan a uno de las manos y no se puede hacer absolutamente nada. Pero en otros si que
esta dentro de nuestras capacidades el poder hacerlo.

Yo no he podido hacer un punteado, aunque si que tengo un punteado del presupuesto a 30
de noviembre de aquellas partidas que a mi me han llamado la atencién: algunas por la baja
ejecucion que tenian en ese momento y en otros casos porque, desde mi punto de vista, son
partidas que aunque pueden tener un gasto no muy espectacular, si que pueden ser
significativas o son significativas por lo que representan, en algunos casos, en cuanto a su
concepto. Y si a alguna de ellas usted ha hecho referencia, le ruego me disculpe; voy a hacer
un rapidisimo repaso de las mismas para ver qué ha pasado con ellas.

Hay una partida, en primer lugar, en Politica Econdmica, que es «Desarrollo y estrategia
industrial de Sodena», donde no sé qué ha pasado. En aquel momento, 30 de noviembre, era 0
por ciento de ejecucion, me imagino que se hizo la transferencia a Sodena y se habra resuelto,
pero bueno, se lo pregunto por si acaso. Estan las «Acciones de promocion exterior para
empresas», a las que usted se ha referido, pero ha referido una convocatoria que hubo en
2015 y luego ha dicho, curiosamente, que la convocatoria que habian sacado este afio era por
un valor —que yo lo tenia apuntado por otro lado— de 200.000 euros, pero el crédito eran
320.000; lo que no comprendo es por qué sacan una convocatoria de 200. 000 cuando tienen
un crédito de 320.000. O se han equivocado presupuestando o han sacado una convocatoria
mas baja. «Acciones de promocidn exterior para empresas» —ya se ha referido usted a ellas—,
ha habido algun desfase también en cuanto a la adjudicacion. En «Plan internacional»: yo tenia
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aqui 127.000 y 0 por ciento de ejecucidn a 30 de noviembre. Subvenciones para inversion en
industrias FEDER: esto ya lo ha comentado usted, por lo tanto, no lo planteo.

«Ayudas para poligonos municipales y actividad econdmica»: bueno, esta era una partida de
450.000 y tengo entendido que de esta partida, en lo que es la propia convocatoria, solamente
se ejecuté un 18 por ciento, que eran 81.700 euros, y luego se buscd aprisa y corriendo un
poligono —en este caso, el de Arbizu— para intentar gastar un poco mas, en este caso, 158.000
euros. Con lo cual, si no me fallan las cuentas, se ha quedado en un 53 por ciento de ejecucién.
Bueno, entiendo que en gran medida depende también de los Ayuntamientos, de sus
peticiones, pero no estaria mal hacer un esfuerzo, porque yo creo que todos los poligonos
municipales, seguro —no me cabe duda—, requieren de algun esfuerzo inversor, aunque solo
sea para meterles la fibra dptica o lo que les venga bien; por tanto, seria una buena cosa.

«Planes estratégicos comarcales»: ya lo ha comentado usted, que se ha quedado algo por
debajo por algin problema de ejecucién de los mismos o de encargo —o no sé qué ha pasado-,
pero también me gustaria que igual hiciera alguna reiteracién en ese sentido. «Subvenciones
para la digitalizaciéon de pymes»: hombre, pues el 30 de noviembre habia una ejecucién del
0,45 por ciento, o sea, que no llegaba ni al 1 por ciento el 30 de noviembre. Yo no sé si esto...
Ya lo ha comentado, vale.

«Subvenciones para implantacién de banda ancha»: la ejecucién era del O por ciento; no sé
qué ha pasado aqui tampoco, no sé si ha hecho usted comentario, me da la impresién de que
no lo ha comentado. Ah, si, se ha trasladado para 2017. Curiosamente, teniamos un crédito de
150.000 euros y, sin embargo, la convocatoria de subvenciones parece que se traslada a
créditos de 2017 y, por lo tanto, no se ejecuta nada en este afio, cosa que me llama la atencion
porque en esta Cdmara se ha hablado largo y tendido sobre estas cuestiones y se ha hecho
especial hincapié, no solamente por mi parte, sino por parte del Partido Socialista —del sefor
Guzman Garmendia, que no estd hoy presente—, en la importancia de esta cuestion. Por lo
tanto, me extrafia, en fin.

«Inversiones ejecucién del plan de salud laboral»: ya ha comentado usted que se han quedado
por debajo, no han llegado suficientes peticiones de las empresas; «Transferencias a centrales
sindicales»: me imagino que se habran transferido, estaban al 33 por ciento en su momento;
«Transferencias a otros agentes sociales»: estaba en el 0 por ciento; «Impulso energias
renovables»: 120.000 euros; «Entidades locales»: estaba a 0 por ciento; «Asistencia técnica»:
eso ya lo ha comentado usted; «Plan energético de Navarra 2025»: estaba en el 7 por ciento
—no llegaba—. «Actuaciones de ahorro y eficiencia energética»: 538.000 euros, creo que ha
comentado algo, no estoy seguro porque ahora mismo con esta lectura tan rdpida me es
imposible, ya haremos una lectura mas sosegada de esta cuestion.

Bueno, pues hay otras cuestiones de ya otra entidad, hay un «Plan de ciencia y tecnologia», de
100.000 euros, que no se habia ejecutado nada; «Ayuda a contrataciones...»: esto si que lo ha
comentado también. Perdone que vaya asi, pero tengo que ir, I6gicamente, punteando algunas
cosas. Bueno, ya ha comentado, «Subvenciones a empresas para proyectos de [+D+i»,
6.200.000. Esto me imagino que ya ha comentado usted que la ejecucién —-me parece— ya se
habia elevado, porque era el 17 por ciento al 30 de noviembre. «Camping de Urbasa»: ya
hemos dicho. «Ayudas o acciones para actuaciones y promociones turisticas» estaba en el 29
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por ciento —no sé si ha comentado algo al respecto—, asi como «Transferencias a la iniciativa
privada para mejora de renovacidn de la oferta turistica» solo estaba en el 40 por ciento.
«Asistencia al plan integral de turismo»: no era mucha cantidad, eran 89.000 euros, pero
estaba en el 8,80 por ciento.

Bueno, pues las demas, aqui hay una, «Publicidad y difusion del plan integral de turismo de
Navarra», que a 30 de noviembre estaba en el 44,98 por ciento y el «Programa de turismo»
—esta tiene pequena importancia—, pero estaba al 47 por ciento. «Mejora de la competitividad
del comercio minorista»: esta partida de 539.000 euros estaba en el 3,98 por ciento, tampoco
sé qué ha sido de ella.

Digo o estoy destacando un poco las que me llaman mds la atencién. Bueno, si, aqui hay una
cosa curiosa. Ya en el tema de obras publicas, «Estudios y proyectos» —que se suele agotar la
partida— inexplicablemente, se habia quedado con una pequefa parte sin ejecutar de casi
100.000 euros o de ese orden. Hay una partida que me llama también la atencién, que era el
tema de —a ver si la encuentro— «Actuaciones de reparacién de estructuras»: tenemos varias
actuaciones de reparacion de estructuras que, légicamente, aqui si que es programacion del
Gobierno —esto lo programa el Gobierno y lo ejecuta el Gobierno—; ademas, son de pequefia
entidad, son encargos que tendrdn, mds o menos, su complejidad, pero son encargos en
pequefios puentes, hay algunas estructuras en la A-15 —que usted conoce- y hay en concreto
tres que estan necesitadas de algun repaso, pero que son actuaciones programables, que no
deberia haberse desperdiciado esta cantidad porque es que usted, claro, lo tiene que trasladar
forzosamente a 2017 y eso detrae de otras posibilidades de actuaciéon que no son pequeiias.

Me ha llamado la atenciéon también una cosa de la que no me habia dado cuenta en primer
lugar: que se han quedado sin ejecutar, del Programa de Conservacién, unos 100.000 euros —si
no recuerdo mal- de «Refuerzo de firmes», que también es otra cosa que llama la atencion
porque un refuerzo de firmes de 100.000 euros es no es una bicoca, es importante, se pueden
reforzar bastantes firmes. Si, si, es conservacion, pero le han quedado en esa partida 100.000
euros, es «Conservacién y refuerzo de firmes»; y le recuerdo que ese refuerzo de firmes
—perddn, acabo ya— se puede ejecutar a través de las empresas de conservacion y, de hecho,
es lo que hemos hecho muchos afios. Entonces, es una pena que no haya ejecutado también
esos 100 000 euros.

Por lo demas, y ya acabo, quiero felicitarle por el nivel de ejecucién y, simplemente, estas
observaciones que le hago son, sobre todo, para que tome nota para el préoximo presupuesto,
que le pediré mas adelante para tener ya los datos mas definitivos antes de llamarle. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias a usted, sefior Zarraluqui. Por tanto,
continuaremos con el resto de los grupos. Por el grupo parlamentario de Geroa Bai, tiene la
palabra la sefiora Aleman. Nahi duzunean.

SRA. ALEMAN ARRASTIO: Pues muchas gracias por la informacién recibida, sefior
Vicepresidente, y bienvenido a esta casa, junto a su Jefe de Gabinete. Bueno, nosotros
pasaremos a analizar este dosier que nos ha entregado y analizaremos esta documentacién
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con mayor tranquilidad. Gracias también por la entrega del dosier, que nos permite analizar
con mayor detenimiento toda la informacion.

Nosotros, de la informacidn que nos ha facilitado, extraemos dos conclusiones, muy evidentes,
ademas. Una primera, que la ejecucidn del presupuesto no es ni lineal ni homogénea -y ya lo
hemos visto— porque ya nos ha dado el dato de que a 31 de octubre habia una ejecucién del
presupuesto de un 54,9 por ciento y a fecha 31 de diciembre de 2016 existe una ejecucion del
presupuesto de un 95 por ciento. Bueno, es evidente que no es lineal ni homogénea.

Y otra es que nos parece una ejecucion correcta y adecuada, normal, de parametros normales.
Creo que estd por debajo del limite de ejecucidon —que es lo que hay que cumplir si o si-y yo
creo que también se asoma a ese casi cien por cien. Entonces, a nosotros, por lo menos, nos
genera satisfaccion, nos parece adecuado y nos hace ver que lo previsto se ha ejecutado, que
hay movimiento, que hay accién, que los proyectos se lanzan, se ponen en marcha, se
ejecutan, se gasta el dinero, que se prevé y, por tanto, nosotros, como grupo, nos sentimos
satisfechos.

A mi si que me ha llamado la atencidn la inejecucidon de una partida que quizas no tiene tanto
importe como otras, pero es ese capitulo VIIl, que yo creo que ahi si que la inejecucién es
significativa y, bueno, quizds también el «Pago por incumplimiento de obligaciones
afianzadas»; y que exista esa inejecucion creo que es positivo —o lo puedo entender como algo
positivo— y ojald esta partida detraiga y podamos incorporar en otras partidas mayores
cantidades de dinero.

Por tanto, esas son las conclusiones de trazo general que nosotros extraemos de la
informacidn que nos ha facilitado. Queremos felicitarle y que volvamos a ejecutar este ano
2017 el presupuesto en una cantidad alta, siempre respetando los limites. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Eskerrik asko, Aleman andrea. Eta Euskal Herria Bildu
Nafarroa talderen aldetik, Araiz jaunak du hitza, nahi duzunean.

[Gracias, sefiora Alemdn. Y tiene la palabra, por parte del grupo Euskal Herria Bildu
Nafarroa, el sefior Araiz; cuando quiera.]

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, Lehendakari jauna eta oso gutxi esateko.
[Gracias, sefior Presidente, y brevemente.]

Creo que la respuesta ha sido suficiente a la inquietud que presentaba a la hora de vigilar, esa
actitud vigilante que manifestaba el sefior Zarraluqui; supongo que habrd cubierto sus
expectativas y saciado su necesidad de informacion. Yo creo que hay una cantidad importante
de datos y, en ese sentido, como ha dicho la portavoz de Geroa Bai, ya sabemos cdmo se
producen los gastos en el presupuesto, no hay que tomar una foto en un momento
determinado —aunque puede ser indicativa de una evoluciéon— sino que, en todo caso, la
ejecucion final es la que debe servir.

Y finalmente nos quedamos con las conclusiones en dos gastos concretos: en lo que se refiere
a los que hay que aplicar la ley de contratos y lo que implica de necesidad de utilizar el crédito
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en su totalidad en prevision de lo que pueda ser el gasto total, independientemente de las
bajas que se produzcan a la hora del proceso de adjudicacion de estos contratos y, en segundo
lugar, en cuanto a las subvenciones, lo mismo, el importe de la convocatoria contiene un
importe establecido en el crédito correspondiente y, luego, ya, en funcién del cumplimiento de
los requisitos recogidos en la convocatoria y de lo que los terceros que se presenten a esas
convocatorias demanden o justifiquen, pues se ejecuta también el gasto. Por lo tanto, esto ha
hecho que histéricamente no se produzca un gasto del cien por cien y, desde luego, para
nuestro grupo parlamentario son suficientes las explicaciones realizadas. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Eskerrik asko zuri, Araiz jauna. Continuamos con el grupo
parlamentario de Podemos-Ahal Dugu, con su portavoz, sefior Couso. Cuando quiera.

SR. COUSO CHAMARRO: Buenas tardes a todas y a todos. Creemos que el asunto de la
inejecucion del presupuesto del departamento no es la primera vez que se trata en esta casa y
creo que se ha tratado en Pleno y creo que se ha tratado en esta Comisién en alguna ocasion,
aunque sea de soslayo; y, en trazo mas grueso, hoy nos trae usted aqui una documentacion
donde, punto por punto, se especifica un poco mas. Alli habiamos escuchado uno de los
argumentos iniciales, que es que, al haber habido un cambio de estructura en el Gobierno, ha
habido programas que se han cambiado y que ha debido asumir este departamento, etcétera.
Bueno, nosotros lo vamos a leer con atencidon y lo analizaremos, pero, en principio, no vemos
gue haya nada en desorden. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Gracias a usted, sefior Couso. Por el grupo parlamentario
socialista, tiene la palabra la sefiora Unzu. Cuando quiera.

SRA. UNZU GARATE: Muchas gracias, sefior Presidente, gracias de nuevo. Bueno, pues qué
suerte tiene, sefior Ayerdi, de tener unos socios de Gobierno tan complacientes con usted y la
baja ejecucion presupuestaria.

Porque la cuestidn es que los presupuestos de 2016 —usted lo sabe mejor que nadie— ya fueron
unos presupuestos castigados por el Gobierno de Navarra; sabe que el Gobierno de Navarra,
en general, no apostd por su departamento, prefirid poner el acento en otras cuestiones y la
verdad es que ya fue un presupuesto donde echamos en falta, no solamente apuestas
importantes —echamos en falta varias lineas presupuestarias—, pero es que, ademas, vimos que
muchas de las que estaban, estaban infrapresupuestadas. Por ejemplo, vimos un fuerte
retroceso en presupuesto en competitividad empresarial, en ordenacién industrial, promocién
de la 1+D+i, de planificacién energética, energias renovables o plan tecnoldgico, por ejemplo.
Pero es que, ademas de la baja apuesta por el presupuesto que le dieron a usted para poder
ejecutar, ademas, yo —al contrario que el portavoz de Podemos— si que me he estudiado con
detenimiento los datos de ejecucion presupuestaria correspondientes al aio 2016 y, aparte de
los recortes que ha habido durante todo el afio de las partidas presupuestarias, hay que afadir
también baja ejecuciéon a las mismas. Es decir, algunas partidas han sido fuertemente
recortadas —de lo cual aqui nadie ha hablado—, nadie ha hablado de esos recortes, pero me
parece muy importante comentarlos y, aparte también, han sido recortadas o han sido
también ejecutadas muy poquito, o ambas cosas.
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Y paso a resumir. Por ejemplo, partidas que han sido fuertemente recortadas o con baja
ejecucion presupuestaria: accion internacional para empresas, el fomento de la inversion,
lineas de la competitividad empresarial, el recorte de las transferencias a CEIN para el plan de
emprendimiento. ¢Y qué ocurre, por ejemplo, con todo esto?, éicdmo se encuentra Navarra?
Pues se ha publicado el informe GEM —que conoce usted perfectamente- y resulta que
Navarra esta por debajo de la media en la tasa de emprendimiento. Usted —y no estd mi
compafiero Garmendia, pero por supuesto que llama la atencién dentro del presupuesto—
presupuestd la implantacion de banda ancha por un importe de 500.000 euros. ¢Sabe cuanto
ha ejecutado? Cero. Cero euros de implantacién de banda ancha en todo el afio 2016. Hay que
afiadir también que no solo es que haya ejecutado cero euros, es que usted recorté 499.000 y
dejé consolidados solo 1.000. Entonces, bueno, usted sabe que es imprescindible que las
empresas en Navarra tengan banda ancha y sea puntera, y no se ha ejecutado absolutamente
nada. Y usted y su Gobierno estan anunciando a bombo y platillo un plan de banda ancha,
entonces, no sabemos si nos lo vamos a creer, porque ha tenido la oportunidad de implantar a
lo largo del afio banda ancha en zonas de Navarra y usted no ha querido, no lo ha hecho.

Vayamos con mi preferida, prevencién de riesgos laborales. Personalmente, yo se lo he
planteado muchisimas veces en el Pleno, usted planteé 1.000.000 de euros para una linea
presupuestaria en la ejecucién del Plan de Salud Laboral. ¢Sabe cudnto ha ejecutado? Pues
solamente el 22 por ciento. ¢Y sabe lo que estd ocurriendo? Que Navarra esta a la cabeza del
incremento de los accidentes laborales. Con lo cual, esperamos que este afio hayan
recapacitado y hayan hecho las cosas de una manera bastante mas acertada.

«Energias renovables»: bueno, esto ya no tiene ni nombre; yo no sé lo que ocurrié otros afos,
pero solo se ha ejecutado el 5,94 por ciento de todo el proyecto. Con lo cual, ahora no nos
venda usted que Navarra apuesta por las energias renovables. Los hechos nos dan la razén -y
es que esta aqui—, solo el 5,94 por ciento. El Plan Tecnoldgico de Navarra: aparte de recorte,
también hay una baja ejecucidn —usted ya lo ha dicho— en la contratacion de investigadores,
en las subvenciones a empresas por proyectos |+D+i, la eliminacion de partidas por 2.000.000
de euros para proyectos estratégicos en 1+D. Entonces, bueno, équé noticia tenemos el otro
dia en la prensa? Pues que Navarra estd perdiendo la capacidad en inversion productiva. Pero
es que claro, ha habido un recorte que usted ya nos puede explicar si quiere, pero, luego, los
datos son los que son. Entonces, es fundamental para la adaptacién al nuevo proceso
productivo, es fundamental para lo que usted estd vendiendo —que es la estrategia
inteligente— y le ha metido un recorte que practicamente, es que es totalmente inexplicable;
con lo cual, no tiene mucha coherencia lo que usted esta vendiendo como futuro para Navarra
con lo que estd haciendo con los presupuestos.

Entonces, no entendemos que, con la cantidad de empresas que hay en dificultades y que
Navarra tiene que crecer y ser atractiva para las empresas, es inexplicable todo el dinero que
usted no ha ejecutado. Es que, de verdad, nos cuesta creer que, al margen de que haya habido
cuestiones técnicas que hayan impedido una ejecucidn mas razonable del presupuesto, bueno,
pues hay otras que, evidentemente, no son razones técnicas, son razones de otra indole —no sé
como clasificarlas—, pero técnicas no son. Yo mds bien creo que son de un mal planteamiento
inicial y ya estd. Y de todo se aprende y ahora tenemos otro nuevo presupuesto. A ver qué
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pasa. Estaremos, supongo a estas alturas del afio que viene hablando de lo mismo y, nada,
esperemos que realmente sea una ejecucién con mas éxito.

Porque yo le quiero recordar la importancia de su departamento, que es quien debe tirar del
carro, que es el departamento productivo; le recuerdo que estamos sobrepasando los 40.000
desempleados y, bueno, necesitamos empresas, necesitamos creacién de empleo y no ha
acompafiado esta baja ejecucién presupuestaria. Y la realidad es que estan apareciendo
demasiados informes Ultimamente que nos estdn diciendo que estamos perdiendo
competitividad, que estamos perdiendo liderazgo. E insisto en que muchas de las razones
pueden ser técnicas —de la baja ejecucidn— pero otras, de verdad, pensamos que corresponden
a distintos planteamientos de errores en el inicio. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias a usted, sefiora Unzu. Continuamos con el
Partido Popular de Navarra. Tiene la palabra la sefiora Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presidente. Buenas tardes. Gracias de nuevo, sefior
Consejero, por las explicaciones que nos ha dado con respecto a la ejecucidn presupuestaria
de su departamento. Ya sabe que se lo he recriminado en numerosas ocasiones durante
intervenciones, tanto en Pleno como en Comisidn. ¢Y por qué? Porque siempre he tenido la
sensacion —y ahora queda demostrado—, en cuanto a la baja ejecucion o a la falta de ejecucion
en partidas muy importantes, justamente las que tienen que ver con la politica industrial y
empresarial que tiene planteada su Gobierno; justamente ahi, con el desarrollo econémico,
fundamentalmente, como digo, con la politica empresarial y, al final, con la creacién de
puestos de trabajo.

¢Y por qué creo que ha ocurrido esto? Porque realmente tenemos un Gobierno que no cree o
gue no apuesta por una decidida y valiente politica industrial y empresarial. Por esa razon, en
algunas de las partidas no se ha llegado a un porcentaje mayor de ejecucién. Pero no le voy a
dedicar mds tiempo a este tema. Es claro —y yo tengo claro y la opinidon— de que si no ha
habido ejecucion presupuestaria en algunos temas muy importantes y de mucha relevancia
para ser mas competitivos, para exportar, etcétera, y para que las empresas puedan invertir,
es fundamentalmente porque ustedes han preferido dedicar ese dinero a otras cosas mas
propias de este Gobierno, en las que tiene mas interés, no me cabe ninguna duda. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias a usted, sefiora Beltran. Y concluimos el
turno de Portavoces con el sefior Nuin, por lzquierda-Ezkerra. Cuando quiera.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior Presidente. En fin, cualquiera que hubiera
escuchado sin haber visto este informe que nos ha pasado usted, sefior Ayerdi —que nos ha
pasado el Consejero—, cualquiera que, sin leerlo previamente, hubiera escuchado las
intervenciones de las portavoces del Partido Socialista y del Partido Popular pensaria que
estamos, no sé, con una ejecucion del 20 por ciento, del 30 por ciento, del 50 por ciento. 95
por ciento del presupuesto. Baja ejecucién, pésima ejecucién, desastre de ejecucion.
Esperemos que el 2017 sea mejor. Pues nada, ya sabe, entre el 95 por ciento y el cien por cien
tiene que marcarse como objetivo —nosotros también le pedimos que se lo plantee como
objetivo—, pero, bueno, 95 por ciento, si no hay nada mas que decir: 95 por ciento.
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Y los capitulos de inversién «Transferencias de capital» e «Inversiones reales»: 90 por ciento
—-89,6 por ciento— en «Transferencias de capital», 95,4 por ciento en «Inversiones», que son
también capitulos que en los Ultimos afos, precisamente, con todo el tema presupuestario tan
complicado que se ha atravesado lo que ha habido es un hundimiento de la inversion. Pues
bueno, aqui, 173 millones —casi— de estos dos capitulos ejecutados y por encima del 90 por
ciento la media de estos dos capitulos; y 95 por ciento el total. Es que no hay nada mas que
decir.

Por otra parte, en fin, que no se apuesta por las politicas empresariales, por las politicas
industriales. Bueno, en 2017 su departamento ha crecido, creo que el 18 por ciento. Es verdad
gue con los votos en contra del Partido Socialista y el Partido Popular también —aparte de
UPN-; no sé, a lo mejor, lo que hay que deducir de ese voto en contra es que quienes no creen
en las politicas empresariales e industriales son quienes han votado en contra de un
incremento presupuestario del 18 por ciento en este departamento. Yo creo que eso es lo
I6gico que cabe concluir a la vista, no de las palabras, sino de los hechos de cada uno.

Pero, en cualquier caso, quiero agradecer la informacién, creemos que es una ejecucion alta,
importante —el 95 por ciento-y, por supuesto, nosotros también nos sumamos a pedir que el
proximo afio no sea del 95 por ciento, sino que esté entre el 95 por ciento y el cien por cieny
asi vayamos mejorando. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias, sefior Nuin. Y, por tanto, ahora, para
poder responder a todas las anotaciones que han hecho, tiene la palabra de nuevo el sefor
Ayerdi. Nahi duzunean.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECONOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Bueno, quiero decir que,
en primer lugar, tratando de hacer una lectura positiva de lo que han sefialado, este
departamento es el primero que ha hecho un ejercicio de reflexién a finales de 2016 sobre
como ha ido la ejecucion presupuestaria, qué cosas hemos hecho bien, qué cosas hemos
hecho mal; hemos sacado nuestras lecciones aprendidas, hemos aprendido cosas y, desde
luego, vamos a tratar de que, en aquellas cosas que estan en nuestra mano —que algunas lo
estan, como bien decia el sefior Zarraluqui—, vamos a tratar de hacerlo mejor para que la
ecuacion sea mejor.

Entonces, como primer mensaje positivo, digamos, traslado ese compromiso, porque es el
nuestro mismo, no porque me lo pidan ustedes, sino porque es el compromiso del propio
Gobierno, tratar de que la ejecucidon sea mejor. E insisto: la reflexion estd hecha, el
departamento ha sacado sus conclusiones, ha implantado nuevos mecanismos y nuevas
férmulas de trabajo en algunas cuestiones. El afio que viene, en el presupuesto, ademas de
crecer un 18 por ciento, tenemos bastantes partidas nuevas a las que hay que prestar especial
atencioén, en las que hay que asegurar que la ejecucion vaya a ser plena, la mayor posible, y
estamos comprometidos en ese sentido.

Dicho esto, que, efectivamente, la mejora continua y el andlisis de lo que has hecho bien y lo
que has hecho mal es imprescindible, yo, la verdad, es que con las opiniones del grupo
socialista y del grupo popular me he quedado sorprendido. Casi me parece que es una cuestion
de aritmética simple: cdmo se puede decir que la ejecucidn es baja cuando la ejecucidon media
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es el 95 por ciento. Es una cosa absolutamente espectacular. Yo me quedo pasmado. éY
cuando se puede decir baja?, ¢en relacién con qué es baja?, ien relacidon con qué? ¢En relacion
con estandares normales de afios anteriores?, éen relacién con estandares normales, no solo
de Gobiernos anteriores, no solo del Gobierno de Navarra, sino de Gobiernos de cualquier
comunidad? ¢En relacién con qué es baja? ¢En relacion con el cien por cien es baja? Pero si
usted sabe que es imposible cumplir el cien por cien. Imposible absolutamente. Oiga, pero que
el 5 por ciento es un estandar perfectamente normal, aceptado y ordenado en este tipo de
departamentos. Es perfectamente ordenado y aqui estan los datos histdricos que lo avalan.
Oiga, si nosotros tenemos una convocatoria en la que concedemos subvenciones a la inversion
o a la 1+D+i por cuatro millones de euros a empresas con nombres y apellidos y, a la hora de
justificar, esas empresas justifican por tres y la justificacidon se hace en octubre o en noviembre
del afio, tienes tres donde tenias cuatro; y tu, Gobierno, tenias autorizados cuatro. Te
encuentras de repente con una justificacidon de la empresa que dice tres.

¢Que sobre eso se puede profundizar y mejorar? Siempre se puede pensar y siempre se puede
mejorar, pero hay cosas que son asi, y no son como a uno —o0 a una, en este caso- le gustaria
gue fueran. Las cosas son como son. Entonces, yo insisto. La verdad es que cuando se dice que
es baja, cuando no se utiliza el estandar de referencia —ya se nos ha aclarado que es el cien lo
que se pretende- y, ademas, cuando se habla de ejecuciones del 10 por ciento, del 20 por
ciento, del 6 por ciento, del 8 por ciento, del 4 por ciento y tenemos una ejecucién media del
95 por ciento, en fin, a mi, hay cosas que, sinceramente, no puedo entender.

Luego, a partir de ahi, se han hecho también valoraciones sobre los informes de
competitividad. El de 1+D+i al que usted hacia referencia —creo—, oiga, es un informe sobre el
afno 2015. Que los datos que hemos conocido ahora —parece mentira— son del afo 2015, y este
Gobierno se encontré un marco presupuestario, el que tenia. Punto. No hay datos de I+D+i
todavia de 2016. No le digo que yo sea muy optimista, pero no los hay. Entonces, estamos
hablando de la ejecucidon presupuestaria de 2016. Usted me maneja datos de 2015. Bien, pues
no pasa nada.

Tenemos el nimero de empresas, ya hemos hablado suficientemente del numero de
empresas. Esta mafana ya he insistido, a veces, en esa mala costumbre de elevar a categoria
global un dato que refleja parcialmente una realidad. Bueno, seguiremos hablando, no hay
ningun problema. Del nimero de empresas que se crean, del stock de empresas, del nimero
de empresas que se destruyen, de las que se mueven. Y ya saben ustedes que cuantas veces
me llamen, yo acudiré.

Seguiremos hablando de la fiscalidad. A mi me asombra realmente como se hace tanto foco en
el impuesto de patrimonio —y lo saben, que yo soy el primero que estoy preocupado con ese
impuesto— vy, por ejemplo, el Gobierno del PP acaba de modificar el impuesto de sociedades
pegando un palo terrible a las sociedades y aqui no pasa nada. Les ha pegado un palo terrible
modificando todo el sistema de compensacién de bases imponibles negativas, les ha pegado
un palo terrible obligdndoles a revertir las dotaciones sobre inversiones, es decir, les pegan un
palo terrible, que estan preocupadisimos y, oiga, aqui parece que no pasa absolutamente
nada, parece que es un Gobierno amigo del impulso a la actividad econémica y a la
desgravacion.
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En fin, yo creo que tenemos una capacidad para elevar a categoria de importancia global lo
gue es grano y para no ver las cosas que realmente tienen potencia y ponerlas a la misma
altura, que a mi no deja absolutamente de sorprenderme.

Sefior Zarraluqui, no tengo igual ahora la informacion clara de todas las partidas. Si que ha
visto usted que, capitulo por capitulo, hemos tratado de poner las partidas que, por lo menos,
explican el 90 por ciento o el 95 por ciento de la desviacién de ese capitulo. En cualquier caso,
ya sabe usted que, si necesita la explicacién sobre qué ha pasado detras de cada partida, la
vamos a dar.

E insisto, y termino como empiezo, con este mensaje en positivo: hay cuestiones en este
departamento y con este tipo de lineas de actuacién en las que la inejecucién sucede, pero
también es verdad que hay espacio para la mejora. Nosotros, desde luego, en el espacio de la
mejora estamos, estamos apuntados, y yo si que tengo el compromiso firme de, con un
presupuesto que ha crecido con partidas nuevas, con partidas como estas, capitulo IV, VI y VI,
gue tienen una gestion compleja, yo si que tengo el compromiso de que la ejecucion
presupuestaria en el afio 2017 sea incluso mejor. Ese es el compromiso y en eso estamos. Por
mi parte, nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias, sefior Ayerdi. Y, por tanto, no queda mas
gue agradecer la presencia aqui del Vicepresidente, asi como del Jefe de Gabinete que le
acompafia. Y no habiendo mas puntos que tratar en el orden del dia, se levanta la sesion.
Buenas tardes.

(Se levanta la sesion a las 17 horas y 56 minutos).
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