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(Comienza la sesién a las 9 horas y 18 minutos).

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Desarrollo
Econémico para explicar la situacion de la empresa ONENA BOLSAS DE PAPEL S.A., que se
encuentra en concurso de acreedores.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Egun on, buenos dias, sefiorias. Comenzamos la sesion de
la Comisién de Desarrollo Econdmico con un Unico punto del orden del dia, que no es otro sino
la comparecencia del Vicepresidente para Desarrollo Econdmico del Gobierno de Navarra para
gue este explique la situacion de la empresa Onena Bolsas de Papel S. A., que se encuentra en
concurso de acreedores. Para ello, contamos aqui con la presencia del Vicepresidente, sefor
Ayerdi, asi como de su Jefe de Gabinete, sefior Ayerdi Echeverri, que le acompaia, a los que
aprovecho para dar la bienvenida. La solicitud de comparecencia ha sido cursada por los
grupos parlamentarios de Geroa Bai y Euskal Herria Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu e
Izquierda-Ezkerra. Y, en nombre de ellos cuatro, tendra la palabra para un primer turno de
exposicién breve de la comparecencia el sefior Couso, por Podemos-Ahal Dugu. Cuando
quiera.

SR. COUSO CHAMARRO: Buenos dias a todas y a todos. Gracias, sefior Presidente. Hemos
solicitado esta comparecencia porque queriamos llamar la atencidn sobre la situacién de una
empresa que entendemos que ese sistema de alerta temprana que tenemos en el Gobierno de
Navarra ya ha tenido que tener identificada, porque no es una situacién de ahora, es una
situacion de degeneracién que tiene un largo recorrido. Entonces, llama la atencién mucho
gue una empresa como esta, que, tras su proceso general de fusién en el afio 1994 con
Gomariz, otra industria que se dedicaba exactamente a lo mismo, a la fabricacién de bolsas de
papel con impresidn, llegé a alcanzar una plantilla de doscientos cuarenta trabajadores.

Y desde ahi hasta ahora ha pasado por varias situaciones. Algunas fueron conocidas, como la
del afo 2007, afio en el que la plantilla de dicha empresa estuvo aqui a raiz de unos conflictos
y de la detencién de los miembros del comité en un conflicto colectivo. Entonces es cuando
empieza a conocerse que las cosas estaban mal.

Y ya desde ese afio, desde ese momento, hasta aqui el proceso de degeneracidn y de muerte
natural de la plantilla ha sido progresivo, igual que el de la muerte tecnolégica de la fabrica. Se
denuncia desde el comité de empresa que, desde este afio hasta aqui, se dejaron de hacer los
mantenimientos preventivos en las instalaciones e incluso los mantenimientos paliativos, las
reparaciones.

Esta era una empresa que tenia una posicién en el mercado muy importante, o sea, tenia
clientes grandes como Matutano, Nestlé, Campofrio, Revilla, Videcart, el arroz Nomen,
Pescanova, Hacendado, Borges. O sea, grandes marcas, multinacionales incluso, que usaban lo
que fabricaba esta empresa para los envoltorios de sus productos. Y han detenido esas
grandes producciones al dia de hoy, que solo estan trabajando para pequefiisimos pedidos. A
nosotros nos gustaria saber qué es lo que ha pasado. Es una empresa que, ademas, tenia una
posicion muy ventajosa en el mercado frente a su competencia porque era de las pocas
empresas que tenia la capacidad de elaborar por si misma los rodillos de impresion, donde se
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pueden meter entre tres y nueve colores, una media de seis dicen que le meten. Pero ellos
podian hacer los rodillos, con lo cual tenian una capacidad de respuesta muy rapida a los
pedidos que les hacia el mercado, e incluso de corregir los errores al momento.

Cuando tenemos esa posicidn ventajosa, tenemos una empresa con una cartera de clientes
importantisima, no entendemos qué ha pasado aqui, mas alld de que desde el afio 2007
empieza a haber desarreglos entre trabajadores y plantilla y, luego, el propietario de la
empresa, cuyo nombre no voy a citar, se ve involucrado en el llamado caso Nerdn, porque a
esta persona, al final, resulta que la denuncian unas compafias aseguradoras porque se le
guemaban las empresas. Se le quemaban las empresas y en la investigacion de esos incendios
pasan cosas. Esto, hoy, no viene al caso, pero el dia que este empresario entra en ese caso
Nerdn, desaparece de la empresa, los trabajadores dicen que no le vuelven a ver
practicamente y que el abandono es total.

Vemos que en la peticion de informacidn que hemos hecho nosotros al departamento, desde
2007 hasta 2013, esta empresa viene recibiendo subvenciones y no de gran cuantia; algunas
importantes, pero las hemos visto mds grandes. Por ejemplo, vemos subvenciones por
inversion de empleo de los programas FEDER de 131.000 euros, cuando estd en pleno
desmantelamiento la plantilla en el afio 2007, que hay un ERE. Vemos que hay —por no leerlas
todas, me voy al afio 2013- subvenciones a fondo perdido por inversion, ya con la empresa
practicamente desmantelada, y nos aseguran miembros de la representacién de los
trabajadores que en esa empresa no se ha hecho ninguna inversidon potente ni de maquinaria
que haya sido puesta en marcha, porque si que reconocen que se llevaron maquinas en
determinados momentos, pero que nunca llegaron a funcionar.

Entonces, lo que queriamos era que este departamento nos explicara cémo es posible que una
empresa que esta en un proceso de desmantelamiento absoluto reciba subvenciones del
Gobierno de Navarra, aunque sabemos que no era este Gobierno el que se las daba, las
subvenciones acabaron en 2013; y qué control se hacia o qué seguimiento se hacia de eso.
Sabemos que, cuando el proceso de fusién, Sodena apoyd dicho proceso, lo respaldé, pero
luego, llegada la fecha limite, se retird. Es una pena que una empresa con las posibilidades de
esta en este momento esté con tan solo quince trabajadores. No sé si conocerd el
departamento la situacidn de las instalaciones y las posibilidades que se tendria de revertir la
situacién para impulsar esta empresa y ver si es posible que haya un futuro no solo para los
trabajadores que estan, los quince, y practicamente mas de la mitad ya estan a punto de
jubilarse, pero hay otros mas jovenes que podrian seguir. Y las posibilidades de que si esta
empresa recuperara la cartera de clientes y la maquinaria que tiene nos dicen que es bastante
recuperable ya; ver qué futuro podria tener o qué piensa el departamento hacer con esto.
Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias, sefior Couso. Por tanto, ahora si, le cedo
la palabra al sefior Vicepresidente para que exponga el motivo de la comparecencia. Gehienez
jota hogeita hamar minutu dauzkazu.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECONOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Egun on guztioi. La verdad
es que es un caso yo diria que —no sé si utilizar el adjetivo— «especial» para esta legislatura,
para este Gobierno, en la medida que la primera noticia que tenemos de esta compaifiia es alli
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por el afo 2016, cuando se nos pide desde un juzgado de Tolosa, en el marco de una
investigacion penal, informaciéon de esta compafiia. Digamos que es una situacion un poco
especial.

Entonces, lo que he preparado para contarles son cuatro elementos: la situacién actual,
concurso de acreedores, el analisis de los expedientes de ayudas que, efectivamente, como
decia el seifor Couso, se dieron en su momento y en qué situacién estdn. El tercer bloque seria
las actuaciones judiciales de investigacidon que ahora mismo se estan llevando en ese ambito
penal que les indicaba, y hacer un breve recordatorio, efectivamente, de cual fue la relacién
que tuvo en su momento —también lo ha sefialado el sefior Couso—, hace muchos afios, con
Sodena/Nafinco; en aquel momento intervinieron ambas sociedades, todavia estaba Sodena,
por un lado, Nafinco por otro, y ambas intervinieron.

En lo que se refiere al concurso de acreedores, tengo que decirles que es muy reciente, el
juzgado mercantil nimero 1 de Pamplona acaba de declarar el 22 de enero de 2018 en
situacion de concurso de acreedores a esta compafia. Ha sido una peticién de concurso
voluntario por parte de los propios administradores y se ha declarado. Se ha nombrado un
administrador concursal, concretamente a la compafiia MR Legal Auditing, que tiene domicilio
postal, al menos, porque no tiene un NIF navarro, pero ha fijado un domicilio aqui en Navarra.
El hecho de que la sociedad, visto lo visto y vistos los otros ingredientes de los que luego
hablaremos, esté en concurso y tenga una administracidon concursal, por lo menos yo creo que
permite tener un interlocutor libre de otras cuestiones, libre de la carga que suponen los otros
procesos, los procesos judiciales y las demas situaciones. Y, desde ese punto de vista, les
traslado que nosotros lo que haremos es ponernos en contacto con la administracién
concursal, que necesitard un poco de tiempo, légicamente, para tomar situacién, ver dénde
estamos, ver donde estd la compaiiia y, a partir de ahi, establecer esa relacidon con la
administracién concursal. Insisto, justamente para lo que el sefior Couso planteaba, es decir,
ddnde estd la compaiiia, en qué situacién, si hay posibilidad de continuar, no hay posibilidad
de continuar, hay posibilidad de seguir o no seguir. Entonces, en cuanto al concurso de
acreedores, esta es la situacion que les puedo decir.

En cuanto a las ayudas concedidas, efectivamente, el sefior Couso las ha relatado, un total
abonado de 655.000 euros en diversos expedientes entre el afio 2007 y el afio 2013. De ellos,
ayudas a inversién, 319.000, mas o menos; ayudas a |+D+i, 312.000, y ayudas energéticas por
auditorias energéticas, actuaciones de eficiencia energética, unos 23.000, 24.000 euros. Esos
son los expedientes que se fueron abonando a lo largo de esos afos, como les decia.

¢Cémo estdn estos expedientes? Pues les voy contando un poco uno a uno.

En lo que son las ayudas de inversidn, esos 319.000 euros que les decia corresponden a tres
expedientes. Uno de ellos concedido en 2005, concedida la resolucion, abonado en 2007, de
131.000 euros, el mas antiguo. Imaginese usted todos los afios transcurridos, es imposible
tramitar ninguna solicitud de reintegro de aquella ayuda. He de decirles, ademas, que fue una
ayuda a la cual, inicialmente, se le concedieron 204.000, pero luego solo presenté una
justificaciéon de menores inversiones y el abono fue de 131.000 en su momento.
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En el siguiente expediente de ayudas a la inversidon también pasd algo parecido. Se le concedio,
inicialmente, 204.000 euros, en el aifo 2008, y, finalmente, se abonaron, en el afio 2011,
83.000, porque otra vez sucedié que se hicieron menos inversiones. En esta ocasion, ademas,
en las bases de la convocatoria, se decia que la inversidon objeto de estas ayudas deberia
mantenerse en Navarra y afecta a la actividad de que se trate como minimo durante los diez
afios siguientes, una vez completada la totalidad de la inversidn. Es decir, que esta es una
ayuda que todavia estd en plazo y digamos que nosotros el criterio que hemos seguido lo
hemos hecho también en otras ocasiones: cuando una compafiia entra en concurso, aunque
no se puede decir literalmente que la entrada en concurso significa que la compafiia deja de
tener actividad, porque, insisto, en concurso no significa que deja de tener actividad, nosotros,
en estos casos, tomamos la prevencién de enviar a la administraciéon concursal informacion
sobre las ayudas concedidas y decirles: «Se concedié esta ayuda, deberia haberse mantenido
diez afios», y se lo hacemos saber a la administracién concursal. Esto es lo que estamos
haciendo en este caso, en este expediente. Estamos calculando los intereses de demora que se
producirian desde el ano 2011 hasta ahora para remitir esta informacion a la administracion
concursal. Igual lo hemos hecho ya, estdbamos en ello, estdbamos para hacerlo en estos dias.

Hay un tercer expediente, se concedid una ayuda de 547.000 euros en el afio 2009 y también
volvid a pasar lo de los anteriores, que se justific6 mucho menos vy, finalmente, en el afo 2013
—fue una de las ultimas que se pagd—, se abonaron solo 104.000 de los 547.000 concedidos
inicialmente. En este caso, en las bases de la convocatoria, se rebajé aquel plazo de diez afios a
cinco. Y aqui he de decirles que, justamente, el plazo ha terminado y no tenemos, digamos,
por esta via, posibilidad de... Insisto, porque tampoco se podria decir técnicamente que la
sociedad ha paralizado su actividad, porque esta en concurso, pero incluso aqui han pasado ya
los cinco afios. Con lo cual, no tenemos la via del expediente anterior.

Con lo cual, de los tres expedientes de ayudas de inversidn —ademas, en los tres pasé lo que les
digo, que inicialmente se concedié una cifra bastante mas alta que la que se abond luego,
porque se justific6 mucha menos inversidn—, vamos a remitir informacién a la administracion
concursal en uno de ellos.

Luego, tendriamos las ayudas por los proyectos de I+D+i. Aqui, son dos expedientes. Un
expediente es del afio 2007. Se concedid una subvencién de 282.000 euros y se abond en
diferentes pagos. Se abonaron 76.000 en el 2009, se abonaron los 206.00 restantes en el afo
2011, una vez presentada la documentacion justificativa. Era un proyecto para la fabricacion
de envases flexibles mas respetuosos con el medioambiente, tiene su nimero de expediente,
etcétera.

Luego, hubo otro proyecto de I+D+i, nuevo material complejo de alto brillo para envases
sensibles. Este se concedié en el afio 2011. Era mucho mas pequefio, tenia un presupuesto de
33.479 euros y también aqui en dos pagos: un primer pago en el afio 2012 y otro pago también
en el 2012, pero posterior. Se pagaron 15.000, 14.000, 3.000, es decir, la totalidad de la
cuestion.

He de decirles que estas ayudas, las de |1+D+i, fueron otorgadas al amparo del Decreto Foral
360/2000, de 20 de noviembre. En el articulo 11 de ese decreto foral, en el dmbito de

cancelaciéon de ayudas, se dice que si del seguimiento del proyecto que realice el
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Departamento de Industria se desprendiese el incumplimiento de las obligaciones asumidas
por el beneficiario, etcétera, se podria exigir la devolucién de las hasta entonces disfrutadas.
Esta norma focaliza el control en las fases de desarrollo del proyecto. Aqui hay que tener en
cuenta que, antes de realizar los correspondientes abonos en los que son los proyectos de
I+D+i, se realizan visitas de comprobacion de la ejecucion del proyecto, es decir, no se paga
antes de visitar el proyecto y ver que, efectivamente, se ha hecho la cuestion.

En este sentido, en estas ayudas no suele ser razonable o no suele ser la practica habitual que,
una vez que has hecho las visitas, has comprobado que se ha hecho el proyecto de [+D+i y
después abonas, no suele ser nada habitual que haya solicitudes de reintegro, porque,
justamente, ya has hecho la comprobacidn in situ de que se ha hecho el proyecto de [+D+i.

En cualquier caso, si se quisiera hacer esto, hay un marco general que permitiria solicitar en los
cuatro afios siguientes la solicitud de reintegro si se considerara que realmente no se han
utilizado esos proyectos de I+D+i para el fin, es decir que, aunque se hubieran hecho,
realmente no se hubieran usado. Con lo cual también, aqui —ustedes lo saben—, es la
combinacion de la ley de subvenciones y la ley de Hacienda Publica. Hay ahi un par de articulos
gue regulan esto, si quieren luego les digo cuales son, pero fijan un plazo general de cuatro
afios que ha transcurrido. Con lo cual, en las ayudas de I+D+i, en principio, no habria
posibilidad de actuar.

Luego, las tres ayudas de energia —ya les he dicho que eran importes muy chiquititos o mucho
mas chiquititos, por lo menos, que las otras, en total unos 23.000-24.000 euros— fueron
concedidas en el afo 2007, en el afio 2010 y en el aflo 2011. En un caso, era una subvencion
para la reduccidon de consumo energético con una instalacién de aire comprimido; en otro
caso, era un cambio de una caldera por otra mas eficiente y, en otro caso, era la realizacidn de
una auditoria energética. Pasa aqui un poco lo mismo que con las de |+D+i; también se
comprobaron y también estad ese marco general de los cuatro afios para solicitar el reintegro
en su caso. Con lo cual, tampoco aqui tenemos accion.

Entonces, esta seria la situacién en lo que se refiere a los expedientes de ayudas: 655.000
euros en total; de ellos, 319.000 en inversidon, 312.000 en |+D+i y 24.000 en ayudas
energéticas. Y de las de inversidn se va a enviar a la administracidn concursal en concreto uno
de ellos, aquel en el que hay posibilidad de accion.

La tercera cuestidon serian las actuaciones judiciales. Nosotros tomamos noticia de esto en
septiembre del afio 2016, en el que se recibe en la Direccién General de Politica Econdmica y
Empresarial y Trabajo escrito del Juzgado de Instruccién niumero 4 de Tolosa, en el que se
informaba que, en este, se siguen actuaciones en las que se investiga por un delito de estafay
otros a una serie de particulares y empresas entre los que se encuentra Onena Bolsas de Papel
S. A. Desde el juzgado nos solicitan que se les indique si se han recibido ayudas publicas y, en
caso afirmativo, se facilite la informacidn relativa a estas que se detalla en el propio escrito del
juzgado.

Esto es asi porque, inicialmente, en el expediente en el que estaba incursa aparece Onena
Bolsas de Papel. Ya lo ha explicado el sefior Couso, tenia que ver con esa operacion de
compafias aseguradoras por incendios conscientes en instalaciones, etcétera. Pero,
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realmente, luego, de aquello, esto derivé en Tolosa hacia otra pieza —aunque les hablo del afio
2016 y ha pasado ya un afio y medio, casi dos—, derivé hacia otra cuestién que era una posible
estafa en la obtencién de subvenciones y, en concreto, por las ayudas de inversion. De hecho,
la informacion que se nos pidid en el afio 2016, en septiembre, fue que remitiéramos los
expedientes de ayudas a la inversion, exactamente, no tanto a [+D+i o a ayudas energéticas,
sino a la inversidn.

Esta informacién requerida, por supuesto, fue remitida puntualmente y rapidamente por el
Servicio de Fomento Empresarial. Ademas de esto, les diré que, desde noviembre del afio
2016, la Asesoria Juridica del Gobierno de Navarra estaba ademds personada en esas
actuaciones judiciales en nombre y representacién de la Hacienda Tributaria de Navarra. Es
decir, la Hacienda Tributaria ya se habia personado en el Juzgado de Tudela desde noviembre
de 2016, pero, sin perjuicio de esa representacidn que ya venia ejerciendo la Asesoria Juridica
del Gobierno de Navarra en representacién de Hacienda, nosotros, mediante oficio de 3 de
mayo del afio 2017, le pedimos también a la Asesoria Juridica que se personara en el Juzgado
de Tolosa para representarnos a nosotros, a Desarrollo Econdmico, porque la accién con
Hacienda Tributaria era otro expediente y nosotros lo que queriamos era estar personados en
esta pieza en la que se analizaba un posible delito de estafa en subvenciones concedidas por
las administraciones publicas.

Entonces, esto se ha hecho, se remitid la informacién en 2016, pedimos a la Asesoria Juridica
del Gobierno que se personara en el juzgado. Esto se ha hecho, se hizo ya en el afio 2017. Y de
lo que les puedo informar sobre las actuaciones judiciales es que estan todavia en fase de
instruccion. Debe de ser un expediente muy complicado, por la informacién que yo he mismo
he tenido ocasién de cotejar ayer preparando la comparecencia con la Asesoria Juridica del
Gobierno. Debe de ser un expediente muy complicado, muy largo. Esta siendo gestionado por
la Ertzaintza en tanto que policia judicial, bajo el mando del juez correspondiente de
instruccidn. Y todavia ni siquiera la Fiscalia ha calificado la situacidn, o sea, esta en fase todavia
de instruccion.

Si de todo ese proceso, que tiene pinta de que va a ser largo, saliese al final una sentencia en la
cual, légicamente, se definiera que, efectivamente, ha habido la comision de algun tipo de
delito, sea por parte de la persona juridica o las personas fisicas, l6gicamente, entonces, en ese
momento, valoraremos si procede o no procede que tomemos actuaciones. Nosotros, en tanto
que eventuales perjudicados en su caso, si es que esa hubiera sido la situacién. Pero hoy por
hoy, por lo que nos dicen desde la Asesoria Juridica, es prematuro hablar porque hay plazo por
delante. En el proceso judicial, que estd en la via penal, hay mucho camino todavia por
delante.

Finalmente, y ya por terminar, en lo que se refiere a la relaciéon de Sodena/Nafinco con esta
compaiiia, les diré que es una relacion antigua, es una relaciéon que comienza en el afio 1994.
Entre los afios 1994 y 1998, entre Sodena y Nafinco aportan practicamente casi unos 5
millones de euros a la compafiia. Como bien decia el sefior Couso, Industrias Gomariz, fusion,
Onena Bolsas de Papel. Y Sodena/Nafinco salen de alli en el afio 2001, porque, ademas, la
ayuda que se da, que inicialmente hay parte de participacién, parte de préstamo, incluso la
parte de préstamos se capitaliza. En el afio 2001, decia, sale Sodena de alli vendiendo su
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participacién, una participacion que la vende con un cobro aplazado que termina de cobrar en
el 2005. Es decir que en el afio 2005 Sodena termina de cobrar y, habiendo puesto 5 millones
de euros en total entre los afios 1994 y 1998, sale recibiendo 1,3 entre el afno 2001 y 2005.
Esta es la situacidn. Es decir, que la relacion en esos afios de Sodena/Nafinco con esta
compafia es una relacién, como ven ustedes, deficitaria: una aportacién de 5 millones y una
salida por 1,3.

De cara al futuro, ya ven, estos son los frentes que tenemos abiertos. El frente judicial seguird
su camino y, como les digo, parece que tiene un camino largo. Esta es la informacién que
tenemos hoy. Y en lo que se refiere a la administracién concursal, yo creo que ahora es lo que
mas interesa al departamento, establecer esa relacién con la administracidon concursal y ver
qué visidn tiene de la sociedad, qué visidn tiene del presente y futuro de esta y ver si ahi
podemos colaborar de alguna manera. Por mi parte, nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Eskerrik asko, Lehendakari Ayerdi jauna. Por tanto,
comenzamos por aquellos grupos proponentes de esta comparecencia. Tiene la palabra por
Geroa Bai el sefor Eraso. Nahi duzunean.

SR. ERASO SALAZAR: Eskerrik asko, Lehendakari jauna. Egun on, sefiores Ayerdi. Gracias,
Vicepresidente, por todas las explicaciones que nos ha dado. Ya ha comentado el sefior Couso
también en la presentacion de la comparecencia el devenir de esta empresa a lo largo de
bastantes afios. Y es lo que ha dicho él, una empresa que fue puntera en el sector, que era
importante también aqui en Navarra, en la Comunidad, como una empresa que tiene
practicamente sesenta afos de vida, en un periodo relativamente corto de tiempo se ha
venido a pique y parece que después de pasar unos afios complicados en los que intervino
Sodena junto con Nafinco para facilitar la fusién con Gomariz y ayudar a la empresa, con la
entrada del administrador Unico, que todavia lo es, parece que el recorrido de la empresa ha
sido bastante penoso, con afios muy complicados de ERE, con mucha conflictividad laboral,
con acusaciones de sacar pedidos de esta empresa para llevarlos a otras. Bueno, una cosa
curiosa.

La verdad es que estas comparecencias yo creo que ni les gustan a ustedes ni nos gustan a
nosotros, ojala no se tuvieran que dar en ningun caso.

Es preocupante que empresas que han sido punteras y referentes en la Comunidad ahora se
encuentren en una situacién asi, tan complicada. Una situaciéon de concurso de acreedores
que, evidentemente, no tiene por qué ser un signo de cierre, pero con la plantilla que tiene, las
edades que tiene y parece que no sé si hay mucho interés por parte de la Administracidn,
parece que ese serd el camino de esta empresa salvo que, de alguna manera, se pueda
intervenir y desde la Administracidn se pudiera establecer alguna actuacién para salvarla. No
lo sé.

Nos ha dicho usted muchas cosas, todas las ayudas que ha recibido las ha desglosado muy
bien: inversidn, |+D+i, energia. La pena es que no se pueda intentar recuperar mas que
ochenta y cuatro mil euros, que el resto esté ya perdido. Pero, claro, es que no es un caso
exclusivamente de esta empresa en cuestion, hay muchisimas empresas. Yo lo conozco porque
nos ha tocado en la zona donde yo vivo; empresas que, teniendo mucho beneficio, han
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decidido quitar un centro de produccion, cambiar el modelo de empresa. También se solicito
aqui un informe de las subvenciones que habian tenido, bastante dinero y, bueno,
subvenciones que se dan, proyectos que estdn ejecutados, aunque luego no se desarrollen
aqui, y es un dinero que no se puede recuperar. Igual ahi es donde no sé si la Administracion
podria ser un poco mas pufietera e intentar mejorar un poco los sistemas no ya de
seguimiento —que, en este caso, si que parece que se han hecho—, sino de control y de tratar
de poner algunas condiciones igual no mas duras, sino unas condiciones mas favorables para la
economia navarra de cara a las subvenciones.

Yo no sé qué vision tendrad el departamento, si tiene datos para pensar que esta empresa
puede tener continuidad o esta abocada al cero definitivo. Yo lo que si vi en prensa es que se
decia que esta empresa tenia un activo patrimonial de quince millones de euros y unas deudas
gue, en ese momento, ascendian a nueve millones de euros. Yo no sé si ustedes estan en
contacto con la administracidn concursal. En principio, yo creo que si hubiera interés y si el
mercado esta todavia abierto para una empresa que ha dejado de tener actividad, si que se
podria intentar reflotar.

Simplemente, quiero preguntarle para la segunda intervencidn —no sé si tendra usted datos— si
esta empresa tiene deudas con la Hacienda Foral vy, si tiene algun tipo de deuda con la
Administracion Foral, si son créditos preferentes que, en caso de concurso, serian los primeros
en cobrar, o tendriamos que estar en la lista de acreedores en un puesto no muy favorecedor.

Simplemente, muchas gracias por las explicaciones y esperamos las actuaciones judiciales a ver
si de todo esto, ademads de una responsabilidad econdmica que se puede o no cobrar en
cuanto a las subvenciones, a lo mejor puede existir una responsabilidad patrimonial que si
podria afectar a la actuacidn de las administraciones navarras, en este caso. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Eskerrik asko zuri, Eraso jauna. Jarraian Euskal Herria Bildu
Nafarroa Parlamentu Taldearen aldetik Izurdiaga andereak hartuko du hitza. Nahi duzunean.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eskerrik asko, Presidente jauna. Egun on guztioi, ongi etorriak,
Ayerdi jauna, eta eskerrik asko azalpena emateagatik. Sefor Ayerdi, después de escuchar su
intervencién la verdad es que me ha generado una cierta preocupacion porque lo que me
pregunto es si, realmente, esta situacién se podria haber evitado, si realmente hemos llegado
aqui por una falta de control por parte de la Administracion. Debemos tener muy presente que
—ya lo ha mencionado usted— esta empresa, en los afios 1994-1998 fue intervenida por
Sodena, que invirti6 mas de 5 millones de euros en la compaiiia, a nuestro juicio con buen
criterio, para poder reflotar esta empresa, para poder volver a ponerla en el mercado en
términos de competitividad y, una vez que esta empresa —estuvo en el afio 2000, parece ser,
creo que ha dicho usted- fue reflotada se transmitié a un empresario privado. Y aqui es donde
a nosotros se nos generan dudas.

En primer lugar, quisiéramos saber qué criterios se establecen para seleccionar el empresario
o grupo de empresas o al empresario privado al que se van a ceder estas empresas que,
previamente, han sido recuperadas con capital publico. Digo esto porque, a la vista de los
datos y de la exposicion, esta claro que la persona seleccionada no fue la mds iddnea. Pero es
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gue esto, ademas, no es un hecho aislado; conocemos otras empresas en las que se han vivido
situaciones similares. Por eso, quisiéramos saber si existe algun criterio para seleccionar.

En segundo lugar, quisiéramos conocer también, cuando se cede una empresa, cuando se
transmite una empresa, insisto, previamente reflotada, previamente recuperada con dinero
publico, qué convenios o qué acuerdos se establecen, porque usted no lo ha mencionado. Y yo
le pregunté al comité de empresa —que tuve oportunidad de estar con ellos— si conocian cudles
habian sido los términos de esta transmisidn, y lo que nos dijeron es que no, que siempre ha
habido un oscurantismo total, que ha habido opacidad, que desconocen cuales han sido los
términos, pero lo que usted si que nos ha mencionado hoy, sefior Ayerdi, en su intervencion,
es que la salida fue deficitaria para Sodena. El empresario, en ese momento, obtuvo en
condiciones mas ventajosas una empresa que en ese momento era rentable, que hemos
podido comprobar a través de internet en las cuentas que estaba facturando mucho dinero,
qgue fue —insisto— una operacién ventajosa para el empresario en detrimento del capital
publico. No sabemos en qué condiciones se produjo y, desde luego, lo que no sabemos es si se
establecié algin compromiso por parte de la empresa.

Creemos que, en estos casos, deberia establecerse un compromiso de mantenimiento de
empleo, un compromiso de un plan de viabilidad, un compromiso de que haya beneficios que
se reinviertan en la empresa para que se mantenga esa empresa. Creemos que, en estas
ocasiones, la Administracién, dado que ha invertido dinero, dado que una vez que se transmite
la empresa siempre supone pérdidas para el empresario, debe garantizar y debe hacer un
seguimiento de esas empresas para que esto repercuta en el buen hacer de la empresa, que
ese dinero que se ha invertido no se pierda, que se garanticen las condiciones de los
trabajadores, que se garantice el empleo, que se garantice la actividad, porque como ya hemos
dicho, ya lo ha mencionado el sefior Couso en su intervencion inicial, parece ser que en esta
empresa lo que ha habido ha sido una dejadez por parte del empresario y un abandono de las
instalaciones. Creemos que deberia haberse hecho un seguimiento por parte de la
Administracion, que en estas ocasiones se tiene que hacer un compromiso a largo plazo. Y que,
ademads, también seria importante que incluso se estableciese legalmente la obligacién de que
los trabajadores, a través del comité de empresa, tuviesen alguna participacién en la direccion
de la empresa. Al final, hay que tener en cuenta que, en las situaciones dificiles, de crisis
empresarial, son los trabajadores quienes estan al pie del caiidn y quienes estan hasta el
ultimo momento trabajando para reflotar la empresa. Y si no, estos dias lo podemos
comprobar en una situacion de concurso voluntario, el empresario no esta apareciendo por la
empresa y los trabajadores, todos los dias, estan acudiendo a su puesto de trabajo, contintdan
sacando la produccién adelante sin ningun criterio. Por lo tanto, creemos que se deberia
tenerles en cuenta.

Por tanto, quisiera que nos aclarase si, realmente, existe algun tipo de normativa que obligue a
que se hagan publicos estos convenios, a que sean transparentes, a que se pongan en
conocimiento de la plantilla de trabajadores, y si existe algin compromiso también de que
estas empresas tengan que contar con planes de viabilidad, de viabilidad de productividad, de
competitividad, en lo que respecta al mantenimiento de trabajo. Y si no es asi, nos gustaria
conocer su opinion sobre la posibilidad de establecer alguna modificacién normativa que
obligase a establecer medidas de este tipo.
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Dicho esto, instamos al Gobierno de Navarra a que haga todo lo posible, que analice también
en esta ocasidn con detenimiento, con cuidado y con mucho mimo en esta empresa si existiese
la posibilidad de volver a reflotarla, de poder volver a ponerla en el mercado en términos de
productividad, de garantizar el empleo a esta plantilla de trabajadores, que nos consta que en
estos momentos es poca, pero que si hubiese la posibilidad, que se pudiese ir incrementando.
Y, en todo caso, eso si, si se decide invertir, que se establezcan garantias en los términos que
he expuesto para que no volvamos a repetir una situacién como la que hoy usted nos ha
aclarado. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Eskerrik asko zuri, Izurdiaga anderea. A continuacidn, por
el grupo parlamentario de Podemos-Ahal Dugu, tiene la palabra el sefior Couso. Cuando
quiera.

SR. COUSO CHAMARRO: Ahora mas breve que antes, para no repetirme en lo que he dicho ya
en la presentacion inicial y en lo que han dicho los dos portavoces que me han precedido v,
seguramente, lo que puedan decir todos los que vengan después. En primer lugar, manifestar
la pena de ver una empresa como esta en la situacién en la que esta cuando podriamos estar
hablando de una de las grandes de Navarra. Ya he citado yo la cartera de clientes que tenia
esta empresa, que estuvo un tiempo, cuando fue rescatada, en una situacién buena y de
beneficios, todos sus clientes eran marcas de Champions. Y no se llega a entender cémo se ha
llegado aqui salvo que, hablando con la gente que trabaja en la empresa, ya nos expliquen
algunas cuestiones en cuanto al abandono en la gestién que ha habido.

Quiero decir, como han dicho anteriormente, que si, que parece que los mecanismos de
control hay que mejorarlos para hacer un mejor seguimiento, sobre todo, de dénde se estd
poniendo dinero publico, que ese sistema de activaciéon de alerta temprana que se pone en
marcha con la llegada de este Gobierno hay que mejorarlo y hay que tenerlo mucho mas agil. Y
que ya sabiamos que no ibamos a estar en situacion de reclamar absolutamente nada, por los
plazos de tiempo pasados, pero lo que nos interesa a nosotros no es tanto eso ya, una vez que
ya sabemos que toda la reclamacion de las deudas estdn prescritas; lo que ha dicho el
Consejero al principio de su intervencion de que se ponen ya en contacto con la administracion
concursal para hacer ese anadlisis de situacion y de posibilidades a futuro, eso es lo que nos
interesa. Pero ya no solo porque haya que salvar el puesto de trabajo de los quince
trabajadores que quedan ahora, que al final serdn seis dentro de afio y medio, sino porque alli
habia una industria con una infraestructura y una tecnologia que con la conveniente atencidony
cuidado podria ser una industria grande, podria recuperar la situacion que tenia. Lo que pasa
es que habrd que valorar qué tipo de esfuerzos y apoyos publicos, si compensa, si no
compensa, qué personalidad juridica va a tener esa empresa de ahora en adelante. Entonces,
nos ponemos en manos del departamento para que haga los trabajos que tiene que hacer y ya
nos informaran mas adelante de cémo va evolucionando esto. Nada mas, gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias a usted, sefior Couso. Continuaremos con
la Agrupacion de Parlamentarios Forales de Izquierda-Ezkerra. Sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior Presidente. Por una parte, quiero agradecer la
informacidn, los datos, que han sido completos, han sido exhaustivos, sobre el historial de esta
empresa en su relacién con el Gobierno de Navarra en las ayudas que, por diversos conceptos,
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ha recibido. También nos damos por enterados de las posibilidades reducidas de peticidén de
reintegro y también en cuanto a la situacidn judicial de las posibles acciones que en el futuro
se puedan establecer en funcién también, como se ha comentado, de como evolucione esa
parte.

Y también aprovecho para hacer una reflexién y un planteamiento no sé si de propuestas o
casi de propuestas. La verdad es que nosotros también estamos preocupados, como decia el
portavoz de Geroa Bai, por el nivel de control y no solo de control, sino también de eficacia de
estas ayudas en orden a la motivacidn que las justifica. En términos tedricos, estas ayudas se
hacen porque se supone que van a ayudar a conseguir objetivos que benefician a la
Comunidad Foral, a la sociedad, en inversidén empresarial, en creacién de empleo con unos
niveles de garantia de permanencia, de calidad, etcétera. Y, probablemente, sea el momento...
Porque es un escenario de ayudas muy tradicional que lleva aplicandose durante muchos afios.
Es cierto que la intensidad presupuestaria ha variado, hubo afios de mucha mas intensidad que
ahora, pero, en todo caso, son ayudas que tienen una partida presupuestaria importante v,
quizas, haya llegado el momento de hacer un estudio de valoracion sobre dos cosas.

Una, esa eficacia y esa eficiencia de estas subvenciones. No nos referimos al tema del fraude,
gue eso es una inspeccion, la inspeccidén actiay... No. Realmente, el mismo planteamiento que
teniamos con las subvenciones fiscales. Es decir, cuando se da una ayuda, realmente esa ayuda
afiade un escenario de mas intensidad en la decision de inversién o de creacién de las
empresas o, simplemente, las empresas que tienen ya un patrén, una calendarizacién, una
estrategia de inversién, de crecimiento, de creacidon de empleo determinadas, se apuntan a la
subvencidn que les corresponde, pero no tiene una incidencia en una mayor intensidad de
estas. Eso seria, igual que en las subvenciones fiscales, sobre todo, para saber en qué medida
estas ayudas son para que, realmente, haya una mayor intensidad de las decisiones
empresariales que tienen interés general de inversidn, creacién de empleo, etcétera.

Y un segundo elemento, en la linea de lo que decia también el portavoz de Geroa Bai, es, que
quizas, llegado el momento, seria también conveniente hacer una valoraciéon y un estudio
sobre qué nuevas medidas o qué cambios en las érdenes forales que regulan estas ayudas se
podrian introducir para aumentar el control de estas y las garantias sobre estas. i Garantias de
qué? Evidentemente, de localizacidon, de mantenimiento del empleo. Ya hay, ya existen,
evidentemente. Existen unas exigencias de mantenimiento en afios del empleo, etcétera. Pero,
quizas, también, a la vista de casos como estos, qué nuevas medidas o qué nuevas actuaciones
para incrementar el escenario de garantia en cuanto al empleo, en cuanto a la localizacion,
etcétera, se puedan incorporar. Quizas no esté de mas, porque son importantes los recursos
publicos que aqui se destinan, que, desde el departamento, desde el Gobierno, se valore la
realizacion de un estudio o de un anadlisis de estas caracteristicas vy, visto este, si es que se
realiza, ver qué actuaciones, si es el caso, se pueden adoptar. Nosotros, desde luego, seriamos
favorables a hacer una valoracion, un estudio como este, en la linea, por lo menos, de la
primera parte de estas cuestiones que se ha hecho con el impuesto de sociedades o que se iba
a realizar en impuestos de sociedades con las ayudas fiscales. Sin mds, agradecemos la
informacion.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias, sefior Nuin. Continuaremos con el Grupo
Parlamentario Unién del Pueblo Navarro. Sefior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias, sefior Presidente. Buenos dias. Agradecemos la
presencia del Vicepresidente de Desarrollo Econdmico y del Jefe de Gabinete del
Departamento de Desarrollo Econdmico. Como bien decian los portavoces que han
intervenido al principio, el sefior Couso, esta es una empresa de esas que aparece por el
Parlamento como el Guadiana. La verdad es que en Navarra no sé cuantos miles de empresas
hay, no sé el nUmero, pero es verdad que hay media docena que son recurrentes a lo largo de
los afios en la vida parlamentaria y esta es una. En el afio 1994 se aprobd una ley foral de
integracién de Industrias Gomadriz entonces, de Onena y de Dixie Unién, creo que era la tercera
—creo que eran tres, me suena que eran las tres—, para intentar salvar estas empresas, darles la
mayor continuidad posible y, ademas, en aquel momento se entendia y yo creo que —no lo
recuerdo ahora— se hablé mucho de la cuestién y tuvo un acuerdo mayoritario porque se
entendia que el mantenimiento de estas empresas, aparte de los puestos de trabajo, suponia
una importancia social. Por lo tanto, se les apoyd, se les ayudd y, a lo largo de los anos, ya ha
contado el Consejero como ha ido evolucionando la cuestién hasta el dia en que nos
encontramos. En ese sentido, nosotros, independientemente de las valoraciones que nos van a
hacer en cuanto a posibilidad de modificar cuestiones en cuanto a las ayudas o vigilancia,
etcétera —que, evidentemente, estamos dispuestos a ver y a analizar todo lo que se quiera—,
apoyamos al Gobierno en la defensa, por un lado, de los intereses generales de Navarra a
través de su personacidon en los tribunales correspondientes en la accién que nos ha
comentado el Vicepresidente, y también en todas aquellas medidas que pueda hacer el
Gobierno, en la medida de lo posible y en la medida en que la legislacion lo permite, para
poder mantener, si es posible, los puestos de trabajo y la actividad de la empresa, y conseguir
que, como se hizo en el afio 1994 —si bien es cierto que yo creo que una ley como la que se
hizo en ese momento ahora ya no seria ni posible por la legislacion europea, pero en aquel
momento si se podia—, contribuir al mantenimiento de los puestos de trabajo, la actividad
industrial y que se pueda ver si esta empresa tiene una viabilidad que en estos momentos
parece que esta en entredicho por lo que se ha comentado.

Por lo tanto, apoyamos las acciones que se puedan hacer y a ver si, una vez mas, somos
capaces de reflotar, en este caso, la empresa a la que nos estamos refiriendo, Onena. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Continuamos con
el Grupo Parlamentario Partido Socialista de Navarra. La sefiora Unzu tiene la palabra.

SRA. UNZU GARATE: Muchas gracias, sefior Presidente. Buenos dias, sefioras y sefiores
Parlamentarios. Buenos dias, bienvenidos y muchas gracias por las explicaciones al sefior
Consejero y al Jefe de Gabinete que le acompania. La verdad, desconocia la situacion de esta
empresa. No sé si ha sido o no recurrente; el sefior Adanero dice que es un tema recurrente,
pero, al margen de ser recurrente, por lo visto, sigue siendo preocupante. Porque por mas
veces que este tema sale, no deja de ser preocupante la situacidn en que nos encontramos. No
solamente por lo que ha dicho usted, que esta empresa esta ahora mismo en una investigacion
por lo penal, ante lo cual nosotros vamos a guardar la mayor de las cautelas porque, como
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dice, estd en fase de instruccion. Lo cierto es que esta en concurso de acreedores. Y nos llama
la atencidn que sea Hacienda —por lo que nos ha dicho, al margen de las ayudas que, por lo
visto, vamos a intentar recuperar por parte de Desarrollo Econdmico— quien se persone en la
causa. Lo cual nos hace pensar que, evidentemente, esta empresa no solamente tiene deudas
con el Departamento de Desarrollo Econdmico por las ayudas y subvenciones obtenidas a lo
largo de los afios, sino que es evidente —me imagino yo— que tiene que tener también deudas
con la Hacienda Foral. Supongo.

Porque lo que es extraifo, ademads, es que una empresa que en el afio 2016 se repartia
practicamente un millén de euros de dividendo, écomo es posible que recién entrado el afio
2018, después de afio y medio, esta misma empresa anuncie un concurso de acreedores y nos
enteremos de todas las deudas que, como ha indicado el portavoz de Geroa Bai, tiene
pendientes, que son nueve millones de euros? ¢ Cédmo es posible que en el aifio 2016 se reparta
un millén de dividendos y ahora nos encontremos nueve millones de euros de deudas?

Si bien el principal objetivo, légicamente, por parte de todos, es el reflote de esta empresa, la
recuperacion de su productividad, el mantenimiento, por supuesto, de los puestos de trabajo,
una empresa que, como ha indicado el sefior Couso, ha sido lider en su area, cuyos
trabajadores, por lo que ha indicado, tienen una formacién muy especializada, que no es facil
encontrar, me imagino, una mano de obra tan especializada, éicomo se puede encontrar en
una situacién de unas instalaciones —por lo que se puede deducir— tan obsoletas, con unos
equipos y una magquinaria de trabajo tan obsoletos, habiendo recibido tantos miles de euros
precisamente para este fin, para la investigacion, para la I+D, para la innovacidn? Entonces,
esto, al igual que al resto de portavoces, nos ha generado cierto estupor por el control o la
utilizacidon que se ha hecho de estos fondos publicos que, evidentemente, no han servido para
cumplir los objetivos para los cuales se otorgd. Lo cual también hace que nos planteemos dar
la vuelta, dar una pensada a esta normativa y ver de qué manera se puede atar mejor el
cumplimiento de los objetivos respecto a las ayudas publicas. Porque, desde luego, no es la
primera empresa que vemos en esta legislatura que esta siendo mantenida de manera
artificial.

Con lo cual, yo, igual del resto de los portavoces, seria partidaria de hacer un estudio, dar la
vuelta a la norma, pero, realmente, de que los objetivos de las ayudas publicas tengan que ser
para lo que son y no encontrarnos ahora con que tenemos un montén de miles de euros que
es imposible recuperar por, parece ser, una determinada falta de control en afios pasados.
Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Gracias a usted, sefiora Unzu. Concluiremos con la
portavoz del Partido Popular de Navarra. Cuando quiera.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenos dias. Gracias, Presidente. Gracias también al sefior Consejero
y a la persona que siempre le acompafia. Mire, yo quiero empezar mi intervencion —que
también va a ser breve, porque ya se ha dicho aqui todo— con las palabras de la sefiora Unzu,
porque es cierto, y lo vemos muchas veces, como ya hemos tratado aqui a lo largo de esta
legislatura y en la pasada, en la que coincidié también que estaba yo, también el sefior Ayerdi,
los afilos mds duros de la crisis econdmica, y practicamente estdbamos aqui todo el dia
recibiendo a trabajadores de empresas que iban a cerrar o que presentaban concursos,
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etcétera. Afortunadamente, en esta estd siendo bastante mas liviano el trabajo a este
respecto, a cierre de empresas.

En cualquier caso, me gustaria que entre todos pudiésemos conseguir analizar o que el
Gobierno se plantee como se puede hacer, por un lado, vigilando con respecto a las ayudas
que concede a las empresas, y también el previo a concederlas. Porque ya hemos visto muchas
veces aqui que hay empresas que luego acaban como acaban. Bueno, unas acabaran asi
porque no han salido las cosas bien por situacién de mercado y otras, quizd,
intencionadamente. Desconozco si este concurso es culposo o no lo es, si ya tiene la
calificaciéon o no. Pero, en cualquier caso, a lo que si que creo que nosotros, desde aqui, le
tenemos que dar una vuelta, es, a veces, a esos agravios comparativos de muchas empresas
que piden, piden, piden, que luego, o bien lo utilizan o no para los fines para los que les han
sido concedidas esas ayudas, y otras que nunca piden, nunca piden vy, claro, por diferentes
circunstancias, aquel que antes llega o el que pueda tener un planteamiento que pueda
convencer mas o no al Gobierno, se lleva esas ayudas. Por lo tanto, habria que hacer una
reformulacidon un poco mas profunda de por qué, hasta donde vy, luego, cédmo se controla si
han hecho el uso efectivo o no de aquello por lo que habian solicitado y para lo que se les
habian concedido las ayudas. Esa es la Unica reflexién que yo quiero hacer y lo demas, el
devenir de los acontecimientos, nos ird contando qué pasa con esa empresa. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias, sefiora Beltran. Por tanto, para contestar
a aquellas cuestiones que se hayan planteado, vuelve a tener la palabra el sefior Ayerdi. Nahi
duzunean.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECONOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Trato de ir comentando a
cada uno. Al sefior Eraso; efectivamente —y con esto doy respuesta a otros muchos de los
portavoces—, yo creo que ahora lo que nos interesa es el futuro de esta compaiiia. ¢Habra?
éNo lo habra? Yo creo que es clave, en este momento, el enlace, la relacién con el
administrador concursal. Yo creo que, en este caso, vista la especificidad de esta compafiia con
todo el frente que tiene por otros lados, que haya una administracién concursal profesional
puede ser una oportunidad, mas que una dificultad. En este caso, insisto. Con lo cual yo creo
que ahi es fundamental establecer el enlace desde nuestra parte con ese administrador
concursal, insisto —ya les he dado las fechas— que acaba de ser nombrado, y valorar la situacion
en toda su complejidad y en todas sus posibilidades. Yo creo que ese analisis hay que hacerlo.

Sefiora Beltran, no sabemos si es culposo o no porque acaba de ser presentado. Entonces,
fijese usted si es pronto todavia.

Entonces, yo creo que ese es un tema fundamental.

En cuanto a si Hacienda tiene o no créditos y cuantos, yo no sé el importe y, aparte, tampoco
estoy seguro de si lo puedo facilitar o no, con lo cual, prefiero hasta ser cauteloso. Tampoco lo
sé en este momento, exactamente, el importe.

Luego, varios de ustedes me han hecho reflexiones en torno a los criterios, las condiciones, la
eficacia, la eficiencia, el resultado, incluso la oportunidad. Creo que son todas ellas reflexiones
interesantes. En cualquier caso, si que querria separar lo que son las convocatorias de ayudas
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que, sefiora Beltran, son igualdad de oportunidades. Se colocan en el boletin y todo el mundo
se puede presentar. Ahi hay igualdad de oportunidades, no es el mas listo de la lista; es decir,
las convocatorias son convocatorias, estdn en el boletin, se presenta el que se presenta, hay
unas bases y hay unos criterios: concurrencia competitiva, evaluacién individualizada; en fin,
cada convocatoria los establece. Entonces, yo creo que no es bueno que digamos segun qué
cosas. Las convocatorias, insisto, son publicas, abiertas y para todos. Otra cosa es que usted
me diga: «Otros instrumentos», sea Sodena, por ejemplo. Eso ya es otra cuestion. Pero, claro,
Sodena no hace convocatorias, o CEIN no hace convocatorias. Eso es otra cosa, pero las ayudas
son convocatorias, son igualdad de oportunidades y se presenta el que se presenta. Las bases
estdn claras, en fin, yo lo diria para distinguir.

A partir de ahi, de ese matiz que creo que es relevante, efectivamente, en lo que son
convocatorias podriamos reflexionar sobre muchas cosas. Como decia el sefior Nuin, si el
hecho de que se dé o no la ayuda hace que las empresas inviertan o no inviertan, esa es una
reflexion de oportunidad. Mi valoracién respecto a ese tema —que se puede profundizar— es
gue, seguramente, quizas, si una empresa esta ya en el sitio, si tiene que hacer una inversién,
es posible que la haga si o si. Otra cosa es que se plantee invertir en otro sitio donde pueda
tener otras ayudas. Entonces, el tema de las ayudas es un tema de localizacién, porque igual
gue se comparan todo tipo de cosas también se comparan incentivos de otras comunidades
auténomas, etcétera. Esto es asi. Entonces, yo creo que el elemento de la oportunidad tiene
gue ver también con las posibilidades comparativas en las que uno se maneja.

Hablan ustedes de control, cuando yo tengo la sensacion de que el control... Les decia que, por
ejemplo, para dar las ayudas de I+D+i, las energéticas, las de inversién se hacen visitas previas
a los sitios. Otra cosa son las condiciones que establezcamos en las bases, es decir, qué
condiciones queremos establecer en las bases para que mejore la eficacia. Una cosa es el
control y otra cosa es la eficacia. Es decir, si queremos determinado comportamiento, équé
condiciones ponemos en las bases? Bueno, sobre eso podemos reflexionar. Los afios de
permanencia de la inversion, el empleo, etcétera. Las condiciones de las bases. Ese es un
elemento de reflexion interesante.

Es algo sobre lo que nosotros reflexionamos, pero, en cualquier caso, visto el interés, yo
también tomo nota y, quizds, esa reflexion que vamos haciendo la podamos ordenar, de
alguna manera, también, para traérsela aqui a ustedes y poder compartirla con ustedes.

En cualquier caso, si tengo la sensacion de que es inevitable que nos encontremos, en
ocasiones, con compainiias a las que las cosas no les vayan bien. Este no es el caso, este es un
caso especial, porque ya hemos dicho que tiene unas vicisitudes que lo hacen especial. Pero
vamos a tener que convivir con compaiiias a las que no les vayan bien las cosas, compaiiias a
las que, quizds, se les ha dado algin tipo de ayuda en algin momento dado, y eso es una
realidad con la que vamos a tener que convivir. El objetivo es que sean las menos posibles —
eso es lo que entre todos queremos—y que afecten lo menos posible, desde luego, al empleo y
al empleo consolidado en la sociedad. Pero quiero decir que va a ser dificil quitarnos esa
circunstancia, que a algunas sociedades a las que les hemos dado ayudas les vaya mal porque
no acierten, porque en su mercado las cosas no vayan bien o ellos no las hagan tan bien como
otros, al final. O sea, que esto puede pasar.
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Me preguntaba la portavoz de EH Bildu por los criterios de desinversiéon en Sodena. Y me
preguntaba en concreto por esta. No sé como se hizo esta. Si les interesa, me piden una
comparecencia, yo lo buceo y lo pregunto, lo investigamos y les traigo toda la explicacién. Hoy
no soy capaz y prefiero no hacer ninguna hipétesis. Insisto, si hay interés, a su disposicién.

Creo, en cualquier caso, seguramente, que hay situaciones que son diferentes. Hay situaciones
en las cuales Sodena ha desinvertido en compafiias con unas proyecciones y unas previsiones
muy buenas y digamos que Sodena ha hecho un acompafamiento en una fase de inicio,
semilla e impulso, y la compaiiia tiene una prevision muy buena y se ha producido ahi la salida.
Hay otras veces en las que la salida se ha producido en una situacién, igual, mas dificil en la
gue se buscaba un inversor industrial, pero la situacién era comprometida y delicada. No soy
capaz de situar si en este caso, cuando se produjo la salida, habiendo puesto entre Sodena y
Nafinco 5 millones y sale por 1,3, perdiendo 3,7, no sé si la situacion de salida era una situacion
de complejidad o era una situacion muy positiva. La verdad es que, visto desde fuera,
perdiendo 3,7 millones, uno piensa que tendria ser una situacién delicada, compleja, pero no
lo sé. Ustedes decian que eran cuentas compositivas. Entonces, igual me apunto para ver este
caso en particular, porque, insisto, ahora mismo no lo conozco, no soy capaz de opinar.

Y yo diria que, como tal, criterios procedimentados para sefialar qué tenemos que hacer
cuando en Sodena vamos a desinvertir en algo tampoco tenemos. Yo diria que en esta
legislatura tampoco hemos hecho ninguna desinversién. Desafortunadamente, no tenemos en
la cartera de Sodena muchas joyas de la corona en las que se podria plantear una desinversiéon
exitosa y todos estos debates tenerlos en la cabeza. Pero tampoco estoy seguro de que pueda
procedimentarse claramente esta cuestion. Otra cosa es tener en consideracién, desde luego,
las cuestiones que usted sefiala. Eso si.

Respecto al sefor Couso —ya ha sido mas breve en la segunda intervencién—, yo coincido con
él. Ahora, efectivamente, lo importante es la administracion concursal y ver qué posibilidades
hay o no hay. Hoy es prematuro que el Gobierno pueda trasladar una posicién sobre esto.

Al sefior Nuin, mas o menos, ya le he respondido. Insisto, sin perjuicio de que, igual, puede ser
bueno ordenar todas las reflexiones que desde el departamento vamos viendo con las ayudas
y todos los elementos que vamos queriendo meter en las convocatorias y que estamos
cambiando y modificando la alineacion con la estrategia de especializacidon inteligente u otras
cosas. Pero yo, si tuviera que incidir en algo, incidiria en el resultado, en la eficacia de las
ayudas, en el analisis de la eficacia. ¢Realmente estan sirviendo para lo que se pretende? Yo
ahi si que creo que podemos profundizar.

Sefior Garcia Adanero, efectivamente, poco que decir a lo que me sefiala. Veremos qué
posibilidades se abren.

La sefiora Unzu me hablaba de Hacienda. Tenga usted en cuenta que Hacienda esta personada
en un procedimiento que es penal, no es un procedimiento de cobro de deudas. Y no digo mas,
por la cautela que se merece. Es un procedimiento penal, no es un procedimiento de cobro de
deudas. Entendamoslo, no es un procedimiento mercantil.
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Respecto a que las sociedades estén mantenidas de forma artificial, insisto, no es una cuestién
en la que este Gobierno haya tenido ningun rol que jugar en esta compaiiia. Hubo una apuesta
en un momento dado. Efectivamente, se pusieron 5 millones y salié por 1,3. Esto es lo que
paso en esta sociedad, tratando de ser objetivo. Tuvo una inyeccién. El seifior Garcia Adanero,
que tiene mejor memoria y se acuerda de una ley, etcétera, bueno, pues hubo una inyeccidn
publica en aquel momento. Yo no he visto después en la informacidon que he recogido que
haya habido un mantenimiento artificial afio tras afio de esta compaiiia, no lo he visto, sefiora
Unzu, en cualquier caso. Insisto, que no le afecta a este Gobierno, pero yo, por lo menos, no lo
he visto. Lo digo por poner también las cosas en su sitio. Sin perjuicio de que es verdad que se
produce ese empujon en aquellos afios, 1994-1998, hace veinte afios, que se salda con un
resultado negativo para las arcas publicas. Sin ninguna duda. Eso esta claro.

En cuanto a lo que me decia la seiiora Beltran, ya le he dicho yo, hacer ese matiz, porque si
gue me ha parecido que este juicio que usted hacia sobre agravios comparativos, los listos, los
no listos. Las convocatorias, no. Las convocatorias son boletin, igualdad de oportunidades y ahi
baremos, evaluacién y adjudicacion. Yo creo que en eso hay que trasladar ese mensaje a la
ciudadania de que las convocatorias se hacen de la manera en que deben hacerse, respetando
las leyes.

En lo que es el acceso a los otros instrumentos, en lo que yo conozco, y me toca presidir
Sodena y no estoy en CEIN, creo que tratamos de atender a todo el mundo que viene. Y a
aquellos en los que vemos que podemos jugar un rol, nos acercamos nosotros. Pero las
puertas de Sodena y CEIN si algo tienen es que estdn abiertas absolutamente para todo el
mundo, faltaria mds. Y cuando Sodena hace cosas que pueden tener una aplicacién general,
como pueden ser los acuerdos con las sociedades de garantia reciproca para la financiacién de
circulante o para la financiacién de activos fijos, son acuerdos universales para todas las
empresas navarras, absolutamente para todo el mundo. Yo, en ese sentido, por lo menos en lo
que le afecta a este Gobierno en esta legislatura, si que quiero hacer esa reflexion. Por mi
parte, nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Eskerrik asko, Lehendakari Ayerdi jauna. Por tanto,
habiendo sido agotados todos los turnos de palabra, agotamos igualmente el orden del dia al
no haber otro punto mas. No antes sin despedirnos del Vicepresidente de Desarrollo
Econdémico, sefor Ayerdi, asi como de su Jefe de Gabinete, el sefior Ayerdi Echeverri, que le
asiste, se levanta la sesidon. Que tengan una buena mafana.

(Se levanta la sesion a las 10 horas y 24 minutos).
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