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(Comienza la sesion a las 9 horas y 16 minutos).

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Desarrollo
Econdmico para explicar su posicidn sobre el nuevo convenio con el Gobierno de Espaina con
relacién al TAV.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Egun on guztioi, foru parlamentari jaun-andreok. Garapen
Ekonomikorako batzorde honen bilkura hasi baino lehen, ongi etorria eman nahi diot
lehendakari orde eta kontseilari den Manu Ayerdi jaunari eta baita bere kabineteburuari ere,
Ayerdi Echeverri jaunari, hemen baitugu.

Como decia, doy la bienvenida al sefior Consejero y a su jefe de gabinete. Y pasaré a leerles el
orden del dia de esta sesion. Es la comparecencia para que el Consejero de Desarrollo
Econdmico explique su posicién sobre el nuevo convenio con el Gobierno de Espafia en
relacidon con el TAV. Ha sido suscrita por el sefior Garcia Adanero, del Grupo Parlamentario de
Unién del Pueblo Navarro y, por tanto, le corresponde el primer turno para exponer la
motivacién de esta solicitud. Cuando quiera.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias, buenos dias. Agradezco la
presencia del Vicepresidente de Desarrollo Econémico y del Jefe de Gabinete del propio
departamento de Desarrollo Econdmico. La comparecencia viene solicitada, haciendo un poco
de historia, porque alla por febrero de 2017, todos recordaran, hubo una reunién del Ministro
de Fomento y del Consejero de Desarrollo Econdmico del Gobierno de Navarra en la que los
dos deciden con el tema del tren no hacer nada. En aquel momento deciden que lo mejor es
no hacer nada, a los dos les venia bien, al responsable del Gobierno de Navarra le venia bien
que no se hiciera nada porque asi no incomodaba a sus socios de gobierno y al Gobierno de
Espana le venia bien no hacer nada porque asi no gastaba dinero. Con lo cual todos contentos
y asi quedaba la cosa. Si que se hablé de hacer estudios, etcétera, lo habitual. En ese momento
desde Unién del Pueblo Navarro dijimos que eso no podia ser asi, y una de las condiciones que
se le puso en este caso al Gobierno de Espaia para aprobar los presupuestos de 2017 fue que
el tren de alta velocidad en Navarra fuera una realidad y que constara asi en los presupuestos.
A partir de eso el Gobierno de Espafia si que se pone las manos a la obra e intenta llegar a un
acuerdo con el Departamento de Desarrollo Econdmico del Gobierno de Navarra después de
intercambiar muchos papeles, parece ser, y con la nula voluntad acreditada por parte del
Gobierno de Navarra para llegar a un acuerdo, porque sus socios de gobierno no se lo
permitian. En un momento dado, ya le decimos al Gobierno de Espafia: «Qiga, usted es
competente, empiece a hacer las obras, porque si espera a que le firme el Gobierno de
Navarra algo, no se van a hacer las obras». Y asi hasta hoy, que ya se estdn haciendo las obras.
Es un resumen rapido. ¢Por qué le volvemos a instar al Consejero? Porque hace poco, por
parte del Partido Socialista, se dijo que el ministro estaba preparando un convenio para
ofrecérselo al Gobierno de Navarra con la idea de poder llegar a un acuerdo. Y nosotros en
este punto, iqué queremos saber? Si el Gobierno de Navarra en este momento ya estd en
condiciones de firmar un convenio, porque ya no tiene problemas con sus socios de gobierno,
porque entiende que quedan ocho meses para las elecciones. Igual le compensa mas hacer
caso al Gobierno que hacer caso a sus socios. O por el contrario, tiene claro que no va a firmar
ningln convenio, porque sus socios de Gobierno no le dejan firmar un convenio. Por lo tanto,
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yo creo que nos ahorraria sobre todo tiempo a todos diciendo: «Pues mire, no me ofrezca
ningun convenio porque no vamos a firmar ningln convenio, porque mis socios no me dejan
firmar ningln convenio, o trdigame algo, que aungque mis socios me digan que no, yo lo voy a
firmar porque creo que ya puedo poner los intereses de Navarra por encima de mis socios de
Gobierno». Eso es lo que nos interesa saber. Y mas vale que la diferencia de antes, mientras
estos papeles van y vienen, es una realidad que las obras se estan realizando gracias a los
acuerdos a los que se llegaron anteriormente. Y eso es por lo que le pedimos que comparezca.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias a usted, sefior Garcia Adanero. Y por tanto,
puede proceder por un tiempo de treinta minutos. Ayerdi jauna, zurea da hitza. Nahi
duzunean.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECONOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Ha vuelto a hacer crac
aqui, espero que no vuelva a romperse otra vez. Ya seria grave. Buenos dias a todos. Egun on
guztioi. Bien, la verdad es que esta comparecencia es un poco como el dia de la marmota.
Pero, en fin, yo ya entiendo que les interesa hablar de esto una y otra vez. Y como siempre yo
encantado de estar aqui. En primer lugar, no entraré especialmente en el relato de
presentacién que usted ha hecho, sefior Garcia Adanero. Porque, en fin, eso nos llevaria para
mucho. Si le diré, en cualquier caso, que desde el Gobierno siempre hemos defendido que en
Navarra hay dos gravisimos problemas en lo que toca a nuestra red ferroviaria. Una es que no
tenemos capacidad suficiente, y eso es un problema evidente que incluso ya se nota hoy. Con
lo cual, en el medio o largo plazo, qué vamos a decir. Y la segunda gravisima cuestion es que
no se cumplen los estandares internacionales, ademds de la capacidad. Esos son dos
elementos que estan ahi, dos elementos que hay que solucionar y dos elementos en los cuales
yo creo que el interés general de Navarra estd en juego. Y, efectivamente, desde ese punto de
vista, por eso, como solucion hemos apostado por un planteamiento fuerte de corredor
Cantdbrico-Mediterraneo. Desde luego, que desde Zaragoza pase por Pamplona hasta la Y
vasca, que sea mixto de pasajeros y mercancias y que resuelva necesidades tanto de pasajeros
de media y larga distancia y también de cercanias. En fin, que resuelva estas necesidades.

Claro, en esa solucidon, usted lo decia, competente es el ministerio. Hay dos soluciones
posibles. Habia dos soluciones posibles, desde siempre, para resolver esta cuestion. La una es
mantener la via que actualmente tenemos en uso, por supuesto, eso desde luego, para todo lo
que es el trafico de mercancias y apostar por el corredor ferroviario, digamos la linea de altas
prestaciones para pasajeros y mercancias, combinar ambas cosas. La otra era coger la linea
actual, duplicar la via, modificar el trazado para que tuviera capacidad y cumpliera estandares.
De los dos planteamientos, el ministerio, tanto en el gobierno anterior como entiendo que
este gobierno de ahora también, no he escuchado otra cosa, ha mantenido que la solucidn
adecuada a largo plazo es la construccién de un nuevo corredor de altas prestaciones. Y
nosotros ya, desde hace un tiempo, hemos dicho que es una posicidon que nos parece correcta,
en la medida en que es una posicién que ofrece una mayor reserva de capacidad a largo plazo.
Y sobre todo también cuando se evidencia que no hay clarisimamente, por lo menos, grandes
diferencias de coste entre una y otra. Insisto, siempre en cualquier caso, corredor y
mantenimiento en uso de la linea actual. Por supuesto.
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A partir de aqui, usted lo ha dicho, la institucién competente es el ministerio. Y nosotros lo que
hemos hecho desde el Gobierno de Navarra es instar a que quien tiene la competencia actue
también. Porque es verdad que desde el punto de vista, asi también en la Estrategia de
Especializacidn Inteligente se ubica, la mejora del corredor es una cuestién importante a largo
plazo para la Comunidad.

A partir de ahi, se pone encima el debate del convenio. Respecto al convenio tengo que decir
dos ideas. Y luego entraré un poco mds en desarrollo. Primero, el convenio es un medio para
hacer algo. Es un medio. No es un fin en si mismo. El fin no es firmar un convenio. El fin es que
avance el corredor. Que el corredor avance. Yo creo que esto es importante, porque a veces da
la sensacidn de que el convenio se transforma en un fin en si mismo. Primera cuestién, que me
parece relevante. Lo que es importante por lo menos desde la visidon del Gobierno de Navarra
y del interés general de la ciudadania es que el corredor avance. Eso es lo que es importante.

Y que avance el corredor en toda su extensién. Usted habla solo de obras, obras, obras, y esta
hablando solo de Castejon-Campanas. Pero yo siempre he dicho que tan importante como que
haya obras en un tramo es que avance todo el corredor. Todo el corredor tiene que avanzar. Y,
sin embargo, yo siempre veo que el discurso de UPN es obras, obras. Tan es asi que recuerdo
perfectamente como la propuesta de convenio que nos remitié en su momento el ministro De
la Serna era una propuesta de convenio solo Castejon-Campanas, solo Castejon-Campanas. Ahi
no habia ninguna reflexion sobre el corredor. Ninguna reflexion sobre el Zaragoza-Pamplona-Y
vasca. Solo Unica y exclusivamente una propuesta para Castején-Campanas.

Entonces, primera cuestion, que el convenio no es un fin. El convenio es un medio. Pero la
clave es que el fin avance, es que pasen cosas en las infraestructuras. Eso es lo que importa. E
insisto, quien tiene la competencia es el ministerio. Segundo, el que haya un convenio, y para
eso no hay mas que mirar la historia recentisima, no demuestra o no garantiza, perddn, que la
infraestructura avance. Eso también la realidad nos lo evidencia. Ha habido un convenio y es
evidente que han estado las obras paralizadas durante varios afios. Esto es evidente. Yo creo
gue es una cuestion evidente. Con lo cual, el convenio tampoco garantiza que el objetivo, que
es que el corredor avance, avance. Creo que es otra idea importante.

Y tercera idea importante, el convenio puede ser bueno, malo o regular. Es decir, no cualquier
convenio es bueno en si mismo. No cualquier convenio es bueno en si mismo. Puede ser
bueno, malo o regular. Entonces, yo creo que en relacién con el convenio, estas tres ideas son
importantes.

También ya desde el afio pasado el Gobierno de Navarra traslado su posicién favorable a tener
un buen convenio. Un buen convenio, no cualquier convenio. Un buen convenio. Traslado esa
posicién favorable. Posicidn por otra parte que también he trasladado al ministro Avalos en la
carta de principios de julio al hablar de convenios. De hecho, en la propuesta que el Gobierno
de Navarra trasladd al ministro De la Serna en septiembre del afio 2017, propuesta de
convenio, que se trasladé un documento propuesta de convenio, yo diria que habia varios
matices novedosos, pero seguramente habia tres elementos muy importantes que no estaban
en la propuesta que recibimos en mayo del ministro De la Serna. Tres elementos.
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Un elemento es que el convenio fuera de todo el corredor. Que hablara, por lo tanto, del
tramo Zaragoza-Pamplona-Y vasca. Eso era un elemento para nosotros, para el Gobierno,
desde luego, esencial. Eso no quiere decir que estemos hablando de convenir obras desde
Zaragoza hasta la Y vasca. No quiere decir eso. Quiere decir que el convenio se refiera a todo el
corredor. Porque tenemos visidn de corredor. Otra cosa es que el tratamiento que se le pueda
dar a cada tramo en ese convenio sea distinto. Pero el convenio tiene que hablar de todo el
corredor.

Cuestion importante también es que, al hablar de todo el corredor en nuestra propuesta de
convenio, marcdbamos un objetivo de plazo, de plazo de finalizacidn para todo el corredor,
para todo el corredor. Por otra parte, el mismo plazo que el ministro De la Serna habia
repetido muchisimas veces medidticamente, y ustedes lo saben. Afio 2023, afio 2024, ustedes
recordaran. Entonces nos parecia muy importante, y no aparecia en la propuesta de convenio
que recibimos del Gobierno del PP, una referencia, por lo tanto, a todo el corredor con esa
referencia de plazo orientativo de finalizacion. Primer elemento, insisto, novedoso en la
propuesta que nosotros le remitimos.

Segundo, la férmula también de recuperacién por parte de Navarra de los fondos anticipados.
Es otro elemento que nosotros incluimos en nuestra propuesta y que no estaba en la
propuesta que nos traslado el ministerio. Ustedes recordaran las dificultades que tuvimos con
aquellos famosos 45 millones de euros que se tenian que haber abonado bastante tiempo
atrds y lo que costd que aquello se recuperara. Ese tipo de cuestiones esta claro que habia que
mejorarlas en la redaccién y, ademas, técnica y juridicamente es posible.

Y ademas habia un tercer elemento que también parecia muy muy relevante. Y es que el bucle
de Pamplona estuviera bien recogido. Y sobre todo que el planteamiento de trabajo en
relacidon con el bucle mejorara. Mejorara como habia mejorado en otras latitudes. Ya hemos
tenido ocasidon en esta legislatura de hablar mucho sobre cémo el bucle que en su momento
fue el primer tramo que tuvo la primera EIA, alld por el aflo 2004, pues hoy por hoy,
administrativamente hablando, es el que se ha quedado casi mds atras. Porque hoy por hoy ni
siquiera tiene un estudio informativo. Porque la EIA que se hizo caducd y en definitiva, insisto,
ni siquiera tiene ahora un estudio informativo actualizado, ni siquiera licitado. Ni siquiera
licitado.

Con lo cual, esos tres elementos nosotros los poniamos encima de la mesa, entre alguna otra
cosa mas. Con lo cual, la posiciéon del Gobierno es un convenio si, entendido como un medio,
nunca como un fin en si mismo. Pero un buen convenio. Un buen convenio, no cualquier cosa.
Y esa es la posicidon que hemos mantenido y que insistimos. ¢Por qué un convenio si? Porque
nos parece que, efectivamente, si hay un convenio, eso le da a la Comunidad, aun no siendo su
competencia, la posibilidad de estar mas cerca de infraestructura en todos los pequefios
detalles. Y eso entendemos que es bueno. Y esta es la posicidn que hemos defendido. A partir
de ahora, pues vamos a ver. Yo todavia sigo sin tener una fecha de respuesta por parte del
sefior Avalos para juntarme con él. Y, bueno, ya iremos viendo.

En cualquier caso, yo si digo una cosa, y cierro con algo que ya he dicho y que me parece muy
importante, el Gobierno de Navarra nunca ha perdido que lo importante es el fin. Nunca ha
elevado el convenio como un fin en si mismo, lo importante es que la infraestructura avance y
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qgue avance en todo el corredor. Lo he dicho una y mil veces. No hay que obsesionarse
Unicamente en un tramo, hay que impulsar en todos los tramos. Y hay que recordar a quien
tiene la competencia que avance. Ahora mismo, por ejemplo, tenemos encima de la mesa si
repasamos por tramos, ustedes lo saben bien, tenemos en el tramo de salida de Pamplona
hasta la Y vasca, que es un tramo importantisimo, importantisimo, porque nos conecta con el
corredor Atldntico, un tramo absolutamente clave, de acuerdo con los plazos convenidos con
el anterior gobierno del Estado, tedricamente en este afio 2018, una vez presentado el estudio
informativo a finales de 2017, que fue en enero de 2018, el ministerio deberia estar
terminando la EIA de ese tramo. Es otra de las cuestiones que estdn para hablar con el ministro
Avalos. Cémo estd, los avances de los trabajos en la conexién Pamplona-Y vasca. Y es
importantisimo ese tramo, es importantisimo. Hay que ver cémo esta esto.

El bucle, como les decia, tedricamente el ministro De la Serna ya se comprometid a licitar de
forma inminente el estudio informativo del bucle. No se ha licitado. No se ha licitado. Ustedes
lo saben, que no se ha licitado ese estudio informativo del bucle. Bueno, hay cosas que hacer.
Quiero decir, que no todo es convenio, que la clave es la infraestructura. La clave es la
infraestructura.

Efectivamente, en lo que es el tramo Castejon-Campanas, se estan licitando y ejecutando
actuaciones. Y en el tramo Castejon-Zaragoza se ha licitado el estudio informativo. Se ha
licitado y se ha adjudicado. Tenemos por delante yo no sé si son 18 o 24 meses de redaccién
del estudio informativo. Bueno, todo eso es lo que esta por delante. En definitiva, la clave es la
infraestructura, una infraestructura que se une a la red actual, que evidentemente se
mantiene. Eso es fundamental. Y ambas conforman el sistema ferroviario a futuro de Navarra.
Y una infraestructura que lo que el Gobierno quiere es que avance. Pero, insisto, que avance
en todo su recorrido. A partir de ahi, el convenio serd un medio, pero tiene que ser un buen
medio. Tiene que ser un buen medio, cualquier convenio no. Hay que ver de qué estamos
hablando. Y hoy por hoy todavia yo no he recibido ninguna propuesta de convenio para
analizarla ni para valorarla. Por mi parte, nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Eskerrik asko, kontseilari jauna. Y, por tanto, comenzando
por el grupo proponente de esta comparecencia, el sefior Garcia Adanero tiene la palabra.
Cuando quiera.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias, sefior Presidente. Le diré en primer lugar que estando
como estamos, en octubre ya, es increible que por parte del ministerio no se le haya dado una
respuesta a la carta que le ha enviado, teniendo como se tiene no solo esta gran
infraestructura que esta en este momento en marcha en la Comunidad Foral de Navarra, sino
otras, como todo mundo sabe, que estan en los Presupuestos Generales del Estado y que
I6gicamente pueden tener su plasmacién en la Comunidad Foral. Y yo creo que lo normal, por
parte del ministerio, yo creo que ha pasado el tiempo suficiente como para aterrizar y desde
luego ponerse en contacto con el Consejero de Desarrollo Econdmico del Gobierno de Navarra.

Dicho eso, lo que queda claro es que usted esta mas cémodo sin convenio. Es evidente, porque
asi no tiene que firmar nada y, por lo tanto, ante la presién de los grupos que apoyan al
Gobierno, que son contrarios al Tren de Alta Velocidad, siempre se puede decir que es
competencia del Estado y que nosotros mucho mas no hemos hecho. Y, por lo tanto, se siente
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mas cdmodo. Nosotros creemos que hubiera sido mejor que el Gobierno de Navarra hubiera
firmado un convenio, porque participa en la obra. Pero bien es cierto que ahi compartimos que
el convenio es un medio y no es un fin. Logicamente. Lo importante es que se haga la obra,
que la pague quien la tiene que pagar, que es el Ministerio de Fomento, que es el competente,
y, por lo tanto, que se vaya realizando. Y en ese sentido, pues normal que queramos que se
hagan obras. Es que si no se hacen obras, no hay tren. Pero, claro, ustedes dicen: «Es que
ustedes quieren que se hagan obras». Claro, es que si solo es papel, pues podemos hablar del
papel cien afios. No, es que queremos que haya obras para que haya tren. Y usted mismo ha
reconocido que se habla del Zaragoza conexién con la Y vasca. O sea, primero dice que solo
Castejon. Estan los estudios informativos, como bien ha comentado, estd la solucién con la Y
vasca, que ahi hay opiniones. Desde luego, puestos a opinar, a nosotros nos parece mas logica,
desde el punto de vista de recorrido que la conexién sea por Ezkio, pero, evidentemente, no
hay una decisiéon tomada. Y en ese sentido, nosotros creemos que es importante y mas vale
que era una competencia del Gobierno de Espafia en este caso, porque si no, légicamente, no
se hubiera hecho nada en el tren, porque el jueves mismo tuvimos un posicionamiento de uno
de los grupos que apoya al Gobierno pidiendo precisamente la paralizacién de estas obras,
porque se esta radicalmente en contra y, por lo tanto, con el apoyo del Gobierno no se hubiera
llevado a cabo ninguna de las obras de las que estamos hablando. Por lo tanto, nosotros lo que
esperamos es que esto no ralentice el tema. Como el Ministerio de Fomento es el competente,
esperemos que el Ministerio de Fomento, con el tema del famoso convenio, no diga ahora
hasta que no acuerde con Navarra vamos a paralizar las cosas y tal. Eso no es culpa suya,
evidentemente. Pero espero que no saquen esa excusa, sino que sigan adelante con las obras.
Dificilmente se puede ofertar un convenio si no se rednen con usted, eso también es cierto.
Que es complicado el poder firmar un convenio si no hay reuniones previas. Y nosotros lo que
esperamos es que, por parte del Gobierno de Espaiia, se siga con los plazos que estaban
previstos, que se estaban llevando a cabo, con las licitaciones que se estaban llevando a cabo,
con los estudios informativos que se estaban llevando a cabo. Y que en todo caso, si nos ha
guedado claro, como digo, yo también le diria al Gobierno de Espafia que tampoco pierda
mucho el tiempo en ofrecer el convenio al Gobierno de Navarra porque yo creo que hoy ha
quedado evidente que por parte del Departamento de Desarrollo Econdmico la facultad para
firmar un convenio sobre el tren de alta velocidad yo creo que en estos momentos no es
posible, porque es evidente que por parte de los grupos que apoyan al Gobierno de Navarra no
se le permite firmar ese convenio, como no se le permitié firmarlo hace ahora un afo, en
septiembre del afio 2017. Porque con aquel convenio que se ofrecia se podia haber llegado a
un acuerdo, usted lo sabe. Habia condiciones para llegar a un acuerdo. Se podia haber hecho.
Pero mandaron mads aquellos que apoyan al Gobierno. Por lo tanto, esperemos que, por un
lado, por parte del Gobierno de Espafia se sigan llevando las obras adelante, para que esto sea
una realidad. Y por otro, por parte del Gobierno de Navarra, por lo menos por lo menos no se
le pongan pegas para que esta obra sea una realidad en la Comunidad Foral de Navarra. Nada
mas, muchisimas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias a usted, sefior Garcia Adanero.
Continuando con el resto de los grupos, por el Grupo Parlamentario de Geroa Bai, sefior Eraso
Salazar. Nahi duzunean.
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SR. ERASO SALAZAR: Muchas gracias, sefior Presidente. Buenos dias, sefior Ayerdi y sefior
Ayerdi Echeverri. Ha hablado el sefior Garcia Adanero en su primera intervencion de tiempos y
visperas de elecciones. Yo creo que esa es la hoja de ruta de Unidn del Pueblo Navarro. Es en
lo que esta pensando. El sefior Garcia Adanero, en la peticién de la Comisidon, pide que venga
el Consejero para explicar su posicién sobre un nuevo convenio con el Gobierno de Espafia y
en la exposicion habla de que el sefior Ayerdi, en algin momento, la peticién es del 25 de julio
del afio pasado, dice que informd el sefior Ayerdi de la intencidon de poder firmar con el
Gobierno de Espafia un nuevo convenio relativo al tren de alta velocidad. Y luego le pide que
explique su posicidn. Pues su posicién esta clara. Su posicion esta clara y usted mismo lo dice.
Lo dijo el sefior Ayerdi, su disposicion a firmar un buen convenio con el Gobierno de Espafia.
Nosotros entendemos que esa es la postura del departamento. Ya lo ha explicado el sefior
Ayerdi. Un buen convenio y que el convenio es un medio, no es un fin.

Y quiero recordarle al portavoz de Unidn del Pueblo Navarro que esto tiene mucha historia.
Esto no es una cosa de hoy, ni de esta legislatura. El 5 de junio de 2017 la Junta de Portavoces
de este Parlamento aprobd una declaracién institucional, a propuesta de Geroa Bai, en la que
se mostraba el compromiso con el corredor ferroviario Atldntico-Mediterraneo. Y uno de los
puntos que se aprobd, y que aprobdé también Unién del Pueblo Navarro, decia que el
Parlamento de Navarra considera necesario que los Gobiernos de Navarra y Espafia acuerden
un nuevo convenio para la solucidn ferroviaria anteriormente mencionada que incorpore un
sistema de financiacidn no gravoso para los intereses de la ciudadania navarra. Y ese es uno de
los argumentos que hoy ha vuelto a repetir aqui el seifior Consejero.

También ese mismo mes de junio del afo pasado, el dia 13 de junio, a peticiéon del Partido
Socialista de Navarra, volvié a haber una comparecencia en esta Comisiéon y se hablaba
también del convenio del Estado y de la necesidad de seguir dialogando para que la aportacién
de Navarra a ese convenio fuera la mejor para los intereses de la Comunidad. Hubo mas en
octubre de ese mismo afo, Unién del Pueblo Navarro volvia a interpelar al sefior Consejero. El
1 de febrero de este afio hubo una mocién en Pleno a propuesta del Partido Socialista de
Navarra y todos tenian el mismo denominador comun, el convenio.

Y bien saben ustedes, todos ustedes, cual ha sido el recorrido de esta infraestructura. Se sabe
quién la firmd en un primer momento y cuando se firmé ese primer convenio. Saben quién
decidié pararlo y cudndo. Se sabe quién, de forma unilateral, decidié dar por concluido el
convenio que existia. Y también se sabe quién presiond al gobierno estatal para que se tomara
esa decisidén. Y también saben el trabajo que ha venido desarrollando el Departamento de
Desarrollo Econdmico. Elabord un estudio del corredor ferroviario Mediterrdneo-Cantabrico a
su paso por Navarra. Y elaboré un borrador de convenio que se remitié al ministro De la Serna.
Ese borrador de convenio que nosotros apoyamos en su dia recogia el papel que tenia que
desarrollar el Gobierno de Navarra, a sabiendas de que esa infraestructura es competencia del
Estado. Ese convenio comprometia a la administracion estatal para que, junto con la
Administracién Foral, buscara las opciones mejores para la comarca de la zona media. Y, en
cualquier caso, garantizar el nivel adecuado de servicio mientras durara la construccion de la
infraestructura. Y clarificaba, como bien ha dicho el sefior Ayerdi, que es una de las intenciones
de ese buen convenio, clarificar la financiacion por parte de la Comunidad Foral de Navarra.
Para nosotros era un borrador de convenio que daba al Gobierno de Navarra una legitimidad
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politica y que era un elemento para presionar al Estado en la ejecucion de la obra. Pero todo
eso se vio paralizado por el exministro De la Serna, ministro del Partido Popular, que conté en
todo momento con el apoyo de Unién del Pueblo Navarro.

Ahora es cierto que las cosas han cambiado. El Partido Popular, afortunadamente, ahora esta
en la oposicidn, como ocurre aqui en Navarra con los grupos de la derecha. Hay otro gobierno,
y hay otro ministro de Fomento. Es verdad, ya dicho el sefior Consejero que ya ha escrito al
ministro Avalos y que todavia no ha recibido respuesta. Esperamos que si el Partido Socialista
de Navarra puede agilizar la respuesta del ministerio, pues sera bienvenida. Nosotros si que
esperamos que este nuevo ministro de este nuevo gobierno tenga una disposicién al didlogo
distinta a la de los gobiernos del Partido Popular. Porque, al final, es de lo que presume este
nuevo Gobierno, presume de didlogo, y esperemos que sea realidad.

Y si que nos gustaria preguntarle al sefior Vicepresidente, en la segunda intervencidn, el primer
convenio de 2010 proponia una comisiéon de seguimiento. Constituia una comisiéon de
seguimiento que se reunid ya en algin momento. Y me gustaria saber si en estos ultimos
tiempos ha habido alguna reunién de esa comision y si ese comité que establecia que debia
hacerse un seguimiento de las actuaciones del Estado en la infraestructura esta trabajando y
tenemos noticias al respecto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias. Eskerrik asko zuri, Eraso jauna. Jarraian,
Euskal Herria Bildu Nafarroa Parlamentu Taldearen aldetik Ramirez jaunak du hitza. Nahi
duzunean.

SR. RAMIREZ ERRO: Eskerrik asko, presidente jauna. Egun on guztioi. Buenos dias. Quiero dar la
bienvenida a los sefiores Ayerdi. Y gracias por la informacidon transmitida en una
comparecencia solicitada el 25 de julio. Y, bueno, por cuestiones relativas a la contiglidad
temporal, todo parecia indicar, por la fecha, que tenia que ver la iniciativa de Unidn del Pueblo
Navarro con que el Tribunal de Cuentas Europeo y el informe que realizé6 de auditoria de las
inversiones y las construcciones del tren de alta velocidad. Lo digo porque salié por aquellas
fechas y, efectivamente, cuestiond en su totalidad la politica de infraestructuras en materia de
construccion de lineas de alta velocidad en el conjunto del Estado espafiol, pero también en
Navarra. Y cuestiond a aquellos que defendian de una manera absolutamente forofa una
infraestructura de estas caracteristicas apoyadas en el vacio del forofismo. Porque,
evidentemente, se constataba que no habia ningun estudio de coste-beneficio.

El Tribunal de Cuentas Europeo, como ustedes saben o deberian saber, realizé un estudio de la
construccion, de las inversiones realizadas por los Estados, cofinanciado también por la Unién
Europea. Un total de 14.000 millones de euros en el Estado espafiol en una situacién en la que
se da una asimetria importante entre la construccién de lineas de alta velocidad por parte del
resto de paises y del Estado espafiol. Es decir, en el Estado espaiol estd el 47,3 por ciento del
conjunto de las lineas de alta velocidad construidas. El 47,3 por ciento. En Alemania hay un
11,4, en Italia un 8,6 por ciento. En el Estado espanol, el 47,3 por ciento.

Este informe especial del Tribunal de Cuentas Europeo, donde se exponen los resultados, tiene
como objeto auditar politicas programadas por la Union Europea en cuestiones de gestidn
relativas a ambitos presupuestarios especificos, y en este caso la construcciéon de alta
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velocidad. Esta auditoria de gestion fue realizada por la sala segunda especializada en los
gastos de inversién en el dmbito de cohesidn, crecimiento, presidida por lliana Ivanova,
miembro del tribunal. Ustedes lo conocen sin duda, si no lo conocen, deberian conocerlo. Les
animo a que estudien en profundidad este informe porque es muy esclarecedor. Pues, bien,
grosso modo, dentro de las mas de cien paginas de las que consta este informe, podemos ver a
modo de resumen una serie de cuestiones y conclusiones a las que llega el Tribunal de Cuentas
Europeo.

En primer lugar, el tribunal constata que el plan actual de la Unién Europea de alta velocidad
en el que esté inscrito el Estado espafiol no estd sustentado por un andlisis creible. No es
probable que se logre y carece de un enfoque estratégico. Habla también de cémo la
infraestructura ferroviaria de alta velocidad resulta cara y cada vez lo es mas. Los costes que
ello implica podrian ser muy muy inferiores, dice el Tribunal de Cuentas Europeo, con una
repercusion escasa o nula en las operaciones, ya que las lineas de velocidad muy alta no son
necesarias en todos los lugares en los que se han construido. Asimismo, el tribunal analizé el
coste por minuto ahorrado gracias a la introduccién del transporte ferroviario de alta
velocidad, y constaté que cuatro de las diez lineas que audité costaban mas de cien millones
de euros por minuto ahorrado. Habla de permanentes sobrecostes. Podran ver sus sefiorias
también cémo el tribunal lo que buscaba era realizar una auditoria sobre la rentabilidad y
eficacia de la cofinanciacién de la Unidn Europea. Es decir, a ver si realmente estaban
justificadas estas inversiones que iban a repercutir en un beneficio social para el conjunto de la
ciudadania. Y las conclusiones, sefiorias, son demoledoras. Y dice, por ejemplo, en la pagina
37, cédmo deberia tenerse en cuenta la opciéon de mejorar las lineas convencionales existentes
con el fin de aumentar las velocidades en lugar de construir una linea de velocidad muy alta
puesto que podria generar un ahorro importante en los costes. Por lo tanto, aquellos que
durante afios y afios tampoco es que se haya hecho, porque de esto del tren de alta velocidad
venimos hablando desde la segunda mitad de los afios noventa y parece que siempre se iba a
hacer. Y ahi teniamos fotos con los diferentes ministros de Fomento, ha habido diferentes
fotografias en las que se decia que para el 2012 iba a estar construido, etcétera. Habla de
demoras también este informe, cémo se demoran permanentemente. Pero dice,
efectivamente, que al final no estd sustentado el coste en un analisis coste-beneficio.

Pero vayamos a esta cuestion, porque nos parece importante, sobre todo cuando hay tanta
sensibilidad en estos momentos con relacién a que tiene que estar justificado el gasto de cada
euro de recurso publico. Tiene que estar justificado. En ese sentido, fijense, se han arbitrado
comisiones de investigacion para saber si el gasto realizado en determinadas cuestiones
obedece a un coste-beneficio, a un analisis de rentabilidad, si realmente se han tomado las
decisiones de una manera sosegada, analizando el coste-beneficio, o ha sido por corazonadas.
Es decir, hay una sensibilidad en este sentido. Pues vayamos al tren de alta velocidad y veamos
en el Tribunal de Cuentas Europeo qué es lo que nos dicen. Por ejemplo, leo textualmente:
«Puesto que las lineas de alta velocidad son inversiones caras, resulta fundamental analizar
correctamente todos los costes y beneficios principales por adelantado, antes de decidir si
construir o no. Cuando se utilizan correctamente, los andlisis de coste-beneficio hacen posible
evaluar el rendimiento social de la inversién de un proyecto y su aceptacion y utilidad social
antes de adoptar cualquier decision». Pero luego vemos cémo dice el Tribunal de Cuentas
Europeo que la mayoria de los estudios de Espafia, con independencia de las caracteristicas de
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la region o del proyecto, revelaron resultados muy similares y una relacién de costes-
beneficios muy baja. Es decir, los que hay o estaba absolutamente flojos o lo que revelaban era
que no se acomodaban a los parametros que se establecian.

En definitiva, sefiorias, un informe demoledor. Y que tiene que ser efectivamente analizado
por las instituciones de Navarra. Por lo tanto, a nosotros nos extrafid cémo UPN, en esa actitud
pueril de no querer ver la realidad, pregunta por otra cosa cuando realmente el principal
elemento de analisis que tendriamos que tener es este informe.

Nosotros preguntamos asi mismo, si el Tribunal de Cuentas Europeo dice que no hay informes
y estudios de coste-beneficio, quizd después de tantos afios de gobiernos de UPN apoyando
forofamente el tren de alta velocidad y el Partido Socialista apoyando en esa competencia,
seguramente el Gobierno de Navarra tendrd sus propios estudios de coste-beneficio. Pues no,
nos dice en una respuesta por escrito que de esto se encarga el Estado. Que de los costes-
beneficios se encarga del Estado. Es decir, el Gobierno de Navarra no tiene un estudio de
coste-beneficio para decir que la mejor opcién es la construccidn del tren de alta velocidad.
Sino que, en todo caso, los tendra el Estado. Y el Estado, en esos procedimientos de licitacion
si que tiene un apartado pequefio en el que salia, pero nada en consonancia con lo que esta
hablando el Tribunal de Cuentas de la Unién Europea. Por lo tanto, aqui se esta forofamente
apostando por la construccién de una inversién millonaria despilfarradora sin que nada,
ningun informe justifigue que, en una relacidn coste-beneficio, estemos hablando de un
beneficio para Navarra. ¢Cuanto costara el billete para una persona que coger el tren en
Pamplona? ¢Cuanto le va a costar el billete? é{Lo sabemos? No. Sabemos cudnto le cuesta
ahora. ¢Cuanto le va a costar? ¢Sabemos qué impacto va a tener en la zona media? Nos dice el
Gobierno de Navarra que no dispone de ningln informe coste-beneficio de rentabilidad social
gue nos diga qué va a pasar en la zona media con esta inversiéon. No hay. No existe. En la
Sakana, tampoco. Por lo tanto, seforias, hay otro gobierno, hay otro ministro, pero lo que
sigue sin haber son estudios de rentabilidad que justifiquen un proyecto de estas
caracteristicas. Por lo tanto, la oposicidn de Euskal Herria Bildu, seforias, la conocen. Nosotros
creemos en un tren social. Y en un tren social tienen que estar en todas las inversiones
justificadas con estudios serios y no en forofismos, que es lo que hemos visto hasta ahora.
Muchas gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Eskerrik asko. Muchas gracias a usted, sefior Ramirez.
Continuaremos con el Grupo Parlamentario de Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai. Tomara la
palabra el sefor Velasco. Cuando quiera.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidente. Buenos dias y bienvenido, sefior Ayerdi. Nosotros
también querriamos hace referencia aunque sea brevemente, porque hablaremos mads
detenidamente el jueves en el Pleno, sobre el informe del Tribunal de Cuentas Europeo. Y si
que efectivamente ha hecho referencia el sefior Ramirez y yo también me detuve bastante en
la pagina 39, porque es que verdaderamente es muy fuerte lo que pone. Y lo vuelvo a repetir:
«Puesto que las lineas de alta velocidad son inversiones caras, resulta fundamental analizar
correctamente todos los costes y beneficios principales por adelantado antes de decidir si
construir o no». Y esto esta debajo del titulo que dice: «Los andlisis de coste-beneficio no se
utilizan como instrumento para la toma de decisiones en los Estados miembros». Pues esto es
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lo primero que nos tendriamos que preguntarnos, si se esta haciendo o no, antes de hablar de
convenios o de cualquier otra consideracion. Y llegamos a la conclusién de que, efectivamente,
esto no se hace. Que la apuesta y la estrategia que tiene el Estado espafiiol por el tren de alta
velocidad son unica y exclusivamente politicas. Aqui no se trata de conectar ciudades con
mucha poblacién o se trata de conectar nodos industriales. No se trata de eso. Se trata de
utilizar el tren de alta velocidad como herramienta politica. Y tan pronto iba Rajoy, o su
ministro De la Serna, venia aqui a Navarra para decir: «Tranquilos, para 2023 lo tenéis aqui
todo montado», que una semana después se iba a La Rioja a decir practicamente lo mismo. Y
esto se lo ha criticado la Comisidon Nacional de los Mercados y la Competencia cuando analiza
la declaracidon sobre la renta ADIF y ADIF Alta Velocidad correspondiente a 2018. Las
declaraciones de la red en las que supuestamente, y también por normativa europea, tienen
que hacer una declaracién publica de la estrategia a medio plazo, 2018, 2019, 2020, de las
lineas que se van a poner en circulacidn para que las operadoras sepan a qué atenerse. Y no lo
saben. No lo saben porque aqui se trata de vender y publicitar. Y usted ha hecho referencia a
ello. Cuando habla de que queremos saber qué va a pasar con el estudio informativo del bucle
de Pamplona, pues no se sabe. No se sabe. {Cuando se va a adjudicar el estudio informativo
del tramo Castején-Zaragoza? No se sabe. ¢Ya esta? Vale. Ahi estamos actualizados.

Pero hay cosas también que me han llamado la atencién. En los tres puntos que ha hecho
referencia fundamentales que consideraria que tienen que estar incluidos en ese convenio
para ser bueno, como dice usted, no cualquier convenio, dice que debe ser un convenio de
todo el corredor Zaragoza-Pamplona-Y vasca. De todo el corredor se referird al corredor
Atlantico, porque si hablamos del Cantabrico-Mediterrdneo, creo que el tramo Teruel-Sagunto
también estd incluido.

Me consta que el secretario general de Infraestructuras del Gobierno de Espafia ha estado
hace poco en Bruselas intentando a ver si es posible que en el proximo mecanismo «Conectar
Europa 2021-2027» pueda haber algun dinero para este tipo de proyectos. Ya sabemos que el
tramo de Pamplona con la Y vasca esta considerado red basica y si podria optar a esa
financiacidn, a esa cofinanciacién, pero en todo caso ya veremos. Porque no se sabe cuales van
a ser los proyectos que van a cofinanciar. Y eso, desde luego, es importante. Es decir, sin saber
si va a llegar dinero o no va a llegar dinero, aqui ya se estd apostando por hacer unas
infraestructuras. Y el mensaje que quiere trasladar UPN a la poblacién es que no hay convenio
y no se avanza en las obras porque los tres grupos que apoyamos al Gobierno no estamos por
la labor. Como si tuviésemos nosotros la competencia. Esto ya sé que es ridiculo, pero es que
hay que repetirlo porque parece ser que esto es lo que quieren trasladar.

Nosotros no estamos en contra del tren de alta velocidad. Nosotros estamos en contra de
cualquier proyecto que no se sustente en un analisis coste-beneficio, en un andlisis de
viabilidad y que no contemple la parte econdmica, social y medioambiental. Eso es lo Unico a
lo que nos oponemos. Y no tenemos ninglin elemento de juicio para pronunciarnos sobre una
infraestructura que, desde luego aqui en Navarra, no le vemos de utilidad. No le vemos
utilidad. Sabemos que tenemos una red que hay que mejorar, por supuesto que si. Pero por
eso apostamos por desdoblar vias, que se estd haciendo en Europa.
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He tenido este verano la oportunidad de hacer mi segundo Interrail. Soy usuario de tren. Y veo
cémo en otros paises se estan desdoblando las vias. Y cuando no se podia, se cogia el autobus
durante un tramo mientras se estaba mejorando. Eso cuesta muchisimo menos y da capacidad
suficiente, pero con sostenibilidad. Lo que no puede ser es apostar por tener un tren por Ezkio
al que le vamos a sumar los sobrecostes. ¢En cuanto se pone eso? ¢Cudntos van a ser los
cientos de millones por minuto ahorrado? Es verdaderamente ridiculo. No sé, esto de verdad
gue nos parece un auténtico despropdsito. No sé a qué conclusion llegara con el nuevo
ministro Avalos o qué propuesta de convenio le hard o qué entenderan ustedes, pero desde
luego para nosotros esa no es la cuestidn. La cuestidon es si este tren es Util o no. Y para
nosotros no es util para el interés de la ciudadania navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchisimas gracias, sefior Velasco. Continuaremos con el
Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Garmendia, cuando quiera.

SR. GARMENDIA PEREZ: Muchas gracias, Presidente. Muchas gracias al sefior Consejero v al
jefe de gabinete que le acompafia por sus explicaciones. Bueno, pues ha visto ustedes a sus
socios. Yo espero que les responda. Y espero que les responda y les responda como hay que
decirlo. Con cédmo manipulan este informe del Tribunal de Cuentas. jQué manera de
manipularlo, sefiores de Bildu! Lo Unico bueno que hay aqui es que los estudios de rentabilidad
dicen que cuando ustedes no gobiernan las cosas van bien. Eso yo lo tengo clarisimo. Y ustedes
manipulan lo que dice el Tribunal de Cuentas Europeo. Porque luego le contradice
absolutamente el sefior de Podemos, que ha dicho que efectivamente se incluye en la red
basica. Si, pero ese informe no habla de la red transeuropea, que si que es necesaria. Y de la
red basica, que le ha corregido el sefior de Podemos. O sea, que no manipulen. No manipulen
los informes, que desde luego usted sefior Ayerdi deberia tomar nota de los socios con los que
estd porque es, desde luego, muy preocupante. Muy preocupante cuando a su vez se esta
hablando del corredor Cantdbrico-Mediterraneo en el que la semana pasada ya se adjudicd la
redaccion del estudio para el trazado de Castején-La Rioja, es decir, que mientras nosotros nos
estamos mirando el ombligo, mientras ustedes estan mirando cdmo van caminando al tren,
nunca mejor dicho, mientras sus socios le impiden avanzar en el tren, si, mientras sus socios le
impiden avanzar en el tren, otras comunidades van avanzando. Van avanzando. Y a ver donde
nos quedamos nosotros.

Y es una preocupacién que hoy crece, y bastante, cuando usted ha hecho unas afirmaciones
que desde luego a nosotros nos llaman la atencién. Porque usted dice que el convenio no es lo
mas importante. Ha dicho textualmente: «El convenio es un medio, no es un fin. El que haya
un convenio no garantiza que avance la estructura». Efectivamente, pero el convenio lo que
hace es trabajar junto al Estado por dénde va esa estructura. Es decir, usted lo que esta
dejando son todas las decisiones en manos del gobierno central. Y eso si que nos preocupa. El
convenio por supuesto tiene que ser bueno, sino, no se firmaria. Ha dicho usted una
perogrullada grandisima. Pero, desde luego, el convenio lo que hace es que el Gobierno de
Navarra pueda decidir por dénde va el trazado, o por lo menos pueda influir por dénde va el
trazado, o por lo menos nosotros podamos sentarnos en esa mesa para estudiar
conjuntamente qué se puede hacer y qué no se puede hacer. Asi que, de alguna forma, nos ha
llamado muchisimo la atencidn el que usted haya dicho que el convenio no es muy importante.
Nosotros desde luego creemos que es imprescindible firmar un convenio cuanto antes. Y
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ustedes ahora mismo tienen la suerte de tener al Partido Socialista en el Gobierno de Espafia.
La gran suerte, porque ha tenido que venir el Gobierno de Pedro Sanchez para que vuelvan a
entrar las maquinas. Por fin. Porque una cosa es hacer castillos en el aire y otra es pasar a la
accion, como esta haciendo el Partido Socialista. Y, mire, nosotros perfectamente el 31 de
mayo de 2018 fue la ultima vez que hablamos de este tema en el Parlamento, que fue a partir
de una pregunta oral que yo mismo le formulé. Por aquel entonces estdbamos a punto de
tener un nuevo gobierno. Y alli ya le dijimos que el trabajo que usted no estaba haciendo lo
estaba haciendo el Partido Socialista de Navarra. Le dijimos que habiamos ido a Europa, que
habiamos estado reunidos con las autoridades ferroviarias del transporte europeo, donde
efectivamente nos habian informado de que el eje Cantabrico-Mediterraneo era estratégico,
sefior Ramirez. Estratégico. Y que, desde luego, era fundamental y que no era una linea de esas
de las que usted sefiala. Y verd cémo usted se ha equivocado. Estuvimos alli, efectivamente,
influyendo. Y hablamos de que si habia pasado por alli el Gobierno de Navarra y tal. No les
ponian cara.

Pero, bueno, en fin, cuatro meses después es verdad que se ha empezado a pasar a la accién. Y
en Navarra se estan haciendo cosas. Insisto, gracias al cambio de Gobierno, sin lugar a dudas. Y
ahora es donde nosotros necesitamos el convenio, porque hay muchas cosas que decidir. Y
usted lo ha dicho, el bucle, es verdad. Hay que trabajarlo, ver por dénde va. La estacion de
Tudela, dénde se va a colocar. Todo eso tendria que venir en el convenio. (O no es importante
el convenio? La estacion de Pamplona, ¢donde se va a colocar? ¢O usted pretende que nos lo
impongan? Porque nos los pueden imponer, porque efectivamente nos lo pueden imponer.
Nos lo pueden imponer porque, efectivamente, es una estructura estatal. Entonces, nosotros
tenemos que seguir trabajando y tenemos que trabajar también por esas alegaciones que yo si
que sé que el Gobierno de Navarra ha hecho desde luego al informe europeo de la conexién
con Francia de Ezkio-Vitoria. Que en principio el Gobierno de Espafia decidié que fuese por
Vitoria y tenemos que trabajar, yo creo entre todos, por intentar que sea por Ezkio. Y asi nos
llega que ya han llegado un montdén de alegaciones.

Pero, mire, mire si influye tener un convenio o no. Nosotros hicimos una pregunta oral, que
luego pasé a ser por escrito, preguntandole en qué afectaba el que tuviésemos convenio o no
a las empresas navarras. Y afecta. Pero en concreto preguntamos por una, en lo que afectaba a
Tracasa. Y aqui tengo la respuesta que usted nos dio. Y la respuesta es que la ruptura del
convenio del Estado no reconoce los trabajos de Tracasa actualmente y no los esta pagando.
Eso es lo que usted dijo. Mire, le voy a leer textualmente. Le voy a leer textualmente porque
me esta diciendo usted que no. Le voy a decir textualmente lo que usted me dice. «En los
tramos citados se produjeron determinadas modificaciones de contrato, una de ellas
precisamente importante, que supusieron un incremento muy importante en la facturaciéon
prevista de Tracasa al Gobierno de Navarra. Sin embargo, dicha facturacién realizada por
Tracasa al Gobierno de Navarra, ya cobrada por Tracasa, no ha sido recuperada todavia por
parte del Gobierno de Navarra». Es decir, que el Gobierno de Navarra no ha recuperado el
dinero del Gobierno de Espafia. Eso es cierto, éverdad? Continuamos. «Ya que la
Administracidn General del Estado lleva afios», desde finales de la legislatura anterior segun lo
gue dicen ustedes, «oponiéndose a su abono. Es uno de los flecos pendientes de la resolucidn
de la liquidacién del convenio». Lo dice usted claramente, es uno de los flecos. Sefior Ayerdi,
no me diga usted que no. «Es uno de los flecos de la resolucién de la liquidacién del convenio
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de 2012 revocado por el ministerio». Es la ruptura del Gobierno. Sefior Ayerdi, pues usted me
lo explique. Es una consecuencia de la ruptura del convenio porque usted miré a otro lado
porque aqui sus amigos estan, como siempre, haciendo que esto no avance. (Ve como era
importante el convenio? Es que nos jugamos muchisimo. Nos jugamos no ser eje principal.
Podemos no ser eje principal y que pase por Logroino. Pero usted sigue mirando a otro lado.
Usted, que también dicen por aqui que esto no afecta en absoluto a la Sakana, pues hay
también en juego un centro logistico que podria caer perfectamente en la Sakana en territorio
navarro. Podria caer. Pero, bueno, no lo sabemos. Ahi habria que trabajarlo. Es decir, desde
Cortes hasta Alsasua podrian imponernos el trazado y nosotros seguimos sin un convenio al
que usted no le dado importancia y a nosotros nos ha llamado, desde luego, la atencion.

Yo le invito a que se relina urgentemente con el Gobierno de Espafia, desde luego, y empiece a
firmar un convenio. iPero tiene usted ya preparada por lo menos una version beta del
convenio para presentarlo? ¢O va a pretender también que se lo redacte el Gobierno de
Espafia? éTiene usted una primera versidén del convenio que le gustaria firmar? ¢Cudl es su
plan? Nosotros entendemos que esta es su responsabilidad, el que no se esté avanzando y que
usted estd dando una patada para delante porque no quiere molestar a sus socios. Lo tenemos
muy claro. Menos mal que ahora, desde luego, el PSN y el Partido Socialista de Espafa estan
trabajando para que esto avance. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias a usted, sefior Garmendia. Continuaremos
con la Agrupacién de Parlamentarios Forales del Partido Popular de Navarra. Sefiora Beltran,
cuando quiera.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenos dias. Gracias, Consejero y Vicepresidente del Gobierno, sefior
Ayerdi. Aungue no he oido sus explicaciones por motivos que no vienen al caso, me lo han
retransmitido a través de la televisién. En cualquier caso, sefior Ayerdi, voy a empezar por las
palabras del sefior Garmendia que también les afectan a ustedes. Pues gracias a que esta el
Gobierno del Partido Socialista en Espafia y a que ustedes estan aqui es la tormenta perfecta
para que hoy, por ejemplo, tengamos conocimiento de que en Navarra ha subido el paro un
1,3 por ciento, y en la media nacional, un 0,6 por ciento. jQué casualidad! Desde que empieza
a gobernar el Partido Socialista, y gracias a ellos, ya es el segundo mes consecutivo en el que el
paro sube. Si no recuerdo mal. El segundo mes consecutivo. Gracias a ellos. Y ahora iré con
mas gracias que tenemos que darle al Partido Socialista. Pero tampoco es lo principal y lo que
hoy nos ocupa aqui. Pero es bueno saber que, gracias a ellos, la tormenta perfecta entre la
conjuncién de estos dos gobiernos planetarios, el Socialista en el Gobierno de Espana y el
cuatripartito aqui en Navarra, ya veremos los resultados que va a dar. Quiero ir con las
exposiciones de diferentes portavoces del Gobierno. Por portavoces del Gobierno me refiero a
portavoces de partidos que apoyan al Gobierno del cuatripartito. Miren, fundamentalmente a
los tres que han hablado, pero en mayor medida al portavoz de Bildu y al portavoz de
Podemos. En la era de la evolucién tecnolédgica y de la inmediatez, que ustedes quieran
promocionar el burro, de verdad, y vivir en la caverna es motivo mas que suficiente para que
ustedes se larguen de este Gobierno. No puede una sociedad estar en la involucién como
ustedes pretenden. Usted dice, sefior portavoz de Podemos, que si es util el tren. éEso
pregunta? ¢Si es util el tren? Supongo que se referird al AVE, porque si quiere que vayamos en
burro a todo. O en bicicleta, como quieren ir ustedes. ¢Util el tren? ¢Pero usted dénde vive?

15



D.S. Comision de Desarrollo Econémico NUm. 73 / 2 de octubre de 2018

¢Usted cree de verdad en el desarrollo, en la evolucion de la sociedad o incluso de la especie?
¢Cree que existe o tenemos que ir a la involuciéon, como he dicho antes? Es que esto es lo
grave, que ustedes estén gobernando con estos criterios. Eso es lo verdaderamente serio. Por
eso, lo mejor, y saben que lo digo de corazdn, lo que pueden hacer para Navarra es largarse de
aqui. Largarse ustedes no, del Gobierno. Porque un gobierno que obstaculiza o que estd
formado por partidos que obstaculizan el desarrollo no puede estar, pero por principio.

Continuamos. A mi me preocupan las palabras que ha dicho, en este caso, el portavoz de
Geroa Bai porque no veo ni agilidad ni interés por parte del Gobierno de Espafia. El Gobierno
del Partido Popular, el ministro de Fomento, el sefior ifiigo De la Serna, estaba siempre en
comunicacién con el Gobierno de Navarra. No se llegaron a acuerdos por las circunstancias
que todos saben, pero impulsaron con determinacién e interés las obras del tren de alta
velocidad. Impulsaron la rapidez para que llegase aqui en 2023. Y desde luego el sefior Avalos
ni siquiera contesta. iEse es el interés del Partido Socialista? ¢Es el interés que de verdad dicen
aqui que tienen con respecto a lo que estan actuando en Madrid? Cuando gobierna el Partido
Socialista es histdrico que Navarra les ha importado poco, pero ahora ya unido al cuatripartito,
veremos qué es lo que pasa. Lo digo en contraposicién a lo que le ha importado al Partido
Popular en el gobierno esta Comunidad y fundamentalmente en el desarrollo de
infraestructuras, alguna como esta tan relevante.

Sigo con diferentes exposiciones que han hecho ustedes. El sefior Ramirez habla de la
necesidad del tren de alta velocidad vy, claro, es recurrente e inevitable recordarles a ustedes
que, por supuesto, insisto, que ustedes quieren cuanto peor mejor. Para ustedes, si, si. Para
Navarra. ¢Y por qué? Lo hemos visto siempre. Han paralizado todo. Y merece la pena
recordarlo. Itoiz, ¢de ddonde bebe agua usted? Querian paralizar Itoiz, su partido, los
batasunos. Si, si, lo querian paralizar. Si, son herederos. Bildu es heredero de Batasuna. Insisto,
son herederos de Batasuna. Continuo, la autovia de Leizaran. ¢{Por déonde van ustedes a
Gipuzkoa? ¢Van por la carretera? ¢Usted va por la carretera? Pues, mire, lo mismo le digo,
pues vaya en burro también. Porque si lo que quiere es ir para atras... Si, sefior Ramirez, que
las cosas son como son. Que no se justifica, de verdad, que no se justifica esa animadversion al
desarrollo. No se justifica. Pero es la politica de siempre de tierra quemada de Bildu-Batasuna,
siempre la misma. Y el tren de alta velocidad, igual. Usted nos quiere hablar aqui del analisis
coste-beneficio. ¢Cuando le ha importado a Bildu-Batasuna el analisis coste-beneficio? Nunca.
Y le voy a decir una cosa. Mire, sefior Ramirez, espero que usted esté conmigo en que el
analisis coste-beneficio de algo de lo que usted no ha hablado... Si, si, el Tribunal de Cuentas
Europeo, que a usted solo le importa lo europeo, esta claro, porque como nadie le da la razén
en Espaia, solo le importa lo europeo. Y entonces busca todo el dia a ver si alguno de Europa,
porgue habra tanta documentacién, a ver si alguna documentacién le da la razén. En cualquier
caso, me gustaria saber, porque sé que no es asi, si en ese informe se analiza la competencia
con el entorno. Ustedes, sefiores de Bildu-Batasuna, y otros partidos como Podemos, que no
quieren, e imagino que ahora lzquierda-Ezkerra dird lo mismo, el desarrollo de esta
Comunidad se han planteado la importancia que tiene el entorno, la competitividad con otras
comunidades que tienen el tren de alta velocidad y que Navarra se quede sin él. ¢Eso les llega
a su cabeza? iLo que llevara a esta Comunidad paralizarlo econémica y personalmente, que
serd de tercera, de tercera por su culpa? En el caso de que los hubiésemos hecho caso, claro.
Ustedes piensan que va a retornar el talento y los profesionales o cualquier empresa que
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ahora mismo estan diciendo. Si ustedes leen también cosas de Navarra y no se tienen que ir
tan lejos para buscar al alguien que les dé la razén. Por favor, un respeto, sefior Ramirez.
Co.CiudadaNa sacé el otro dia un panel. éLe importa? éLe importa? ¢ Quiere parar con ensefiar
el papel? Co.CiudadaNa ensefid el otro dia un informe en el que decia que 33.000 personas
navarras han tenido que salir de aqui para trabajar fuera. Fuera, pero muchos dentro de
Espafia. Nada de irse a otros paises. Muchos fuera de Espafia y que empresas se van a ir de
aqui. Se van a ir de aqui empresas, é¢sabe por qué? Aqui gobierna usted. ¢Saben por qué se van
de Navarra? Esto es de Navarra, no estoy hablando de que se van de Espana. De Navarra. Se
han ido profesionales y gente joven a otras comunidades y a otros paises, y las empresas,
ésaben por qué? Por la mala conectividad que tenemos. éSe enteran ustedes de eso? Pues si,
porque busque el panel de Co.CiudadaNa y no saque tanto el informe de Europa. Y
precisamente por eso. Es porque cada vez tenemos peores comunicaciones. ¢Ustedes saben
que tendriamos que pasar los navarros, injustamente, por su culpa, porque pretendiesen
paralizar, aunque no lo consigan? Ayer por ejemplo, a Madrid, frecuencias, las minimas para ir
a Madrid. Cuando es lo habitual en profesionales y en gente de Pamplona, ir a cualquier sitio
de Espana o de Europa. En cualquier otra ciudad, a Zaragoza hay que ir para acoger y tener
mayor frecuencia para coger el tren de alta velocidad. ¢Y por qué no lo podemos tener los
navarros? éPor qué somos de segunda? ¢O no tenemos el mismo derecho que van a tener los
demas? Como lo va a tener La Rioja, como lo va a tener el Pais Vasco. Porque, por ustedes, nos
quedariamos sin tener ese derecho. ¢Por qué no podemos ir mas rapido a los sitios? éPero por
qué son ustedes quienes nos tienen que obligar a ir mas lento que los demas?
Econdmicamente hablando y ademas en cuanto al tiempo. Pero si ahora vivimos en la era de
todo cuanto mas rdpido mejor. Y encima tener menos frecuencias. No hay argumentos
sostenibles para defender lo indefendible. Solamente la politica de tierra quemada y de
comunidad quemada que siempre ha pretendido Batasuna. Siempre ha pretendido Batasuna.

El tiempo, al final, siempre les quita la razén. Como he dicho con infraestructuras que luego
han sido un éxito. Pues nada mas, creo que con esto deja en evidencia lo que pretenden sus
socios, sefior Ayerdi. Esto es la politica de tierra quemada. No lo olvide. No podemos olvidar la
competitividad con otras comunidades y con otros paises. No la puede perder Navarra. Y en las
comunicaciones tenemos que ser competitivos. Tenemos que ser competitivos y sin tren de
alta velocidad no lo vamos a ser nunca. Bueno, mucho animo, sefor Ayerdi. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias a usted, sefiora Beltran. Concluira el turno
portavoces el portavoz de la Agrupacion de Parlamentarios Forales de Izquierda-Ezkerra. Sefnor
Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior Presidente. Bueno, pues efectivamente como debe
ser, como decia la sefiora Beltran, que el tren de alta velocidad es el que da la competitividad y
el salto cualitativo de diferencia, pues por eso debe ser que Navarra que no tiene TAV, que
esta entre las zonas de Espafia con mads desarrollo econdmico y con mas riqueza per capita, y
Andalucia, que es la que primero tuvo estas vias, sigue a la cola de Espaia en paro, desempleo
y desarrollo, en fin, pendiente, desigualdad... Debe de ser por eso, porque el TAV es lo que
proporciona el salto diferencial. En fin, después de todo ese discurso, sefiora Beltran, de fe
ciega en una infraestructura que no se sostiene en términos econdmicos y financieros, por
nuestra parte reiterar nuestra posicion. En primer lugar esta comparecencia la ha solicitado
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UPN para saber por parte del Gobierno de Navarra qué novedades tenemos. Entonces,
nosotros nos alegramos francamente, porque no creemos en un convenio sobre el modelo
TAV. No creemos y estamos en contra de que el Gobierno de Navarra firme con el gobierno
central un convenio para construir ese modelo ferroviario. Entonces nos alegramos de que el
sefior Avalos no se ponga al teléfono. Como sabemos que usted, sefior Ayerdi, si que tiene esa
voluntad, nos alegramos de que el Partido Socialista no se ponga al teléfono, esté autista,
ausente, como en tantas cosas parece estar. Pero, en este caso, nos alegramos de que en esto
si esté autista y esté ausente y de que el sefior Avalos no se ponga al teléfono a los cuatro
meses de constituir el Gobierno y de que no manifieste ninguna voluntad, por lo tanto, de
negociar un convenio sobre el TAV, sobre el modelo TAV. Nosotros nos felicitamos. Esto es lo
gue se preguntaba en esta Comisidn. Nosotros constatamos que esta es la informacién mas
relevante que nos ha dado el sefior Ayerdi, que de momento no se le pone al teléfono, no le
recibe. Nosotros desde Izquierda-Ezkerra manifestamos nuestra satisfacciéon de que el sefior
Avalos ni el Partido Socialista no trabajen en este tema, que el sefior ministro no se ponga al
teléfono. Supongo que porque tendra otras cosas que hacer. Entre otras cosas, tendra que
trabajar para sacar adelante los Presupuestos Generales del Estado 2019.

éNosotros qué esperamos de esos presupuestos? Que no haya ni un euro para el TAV. Ni en
Navarra, ni en Espafia. Somos claros, éverdad? Hemos conseguido que en los presupuestos
generales de Navarra no haya dinero para el TAV. Ahora lo que esperamos es que tampoco lo
haya en el Estado. Eso es lo que esperamos nosotros. Veremos qué presupuesto negocia el
Gobierno del Partido Socialista. Nosotros esperamos que Unidos Podemos ponga eso encima
de la mesa. Que hay que replantear el modelo ferroviario en Espafa. Hay que replantedrselo
ya, por una cuestién de responsabilidad publica. Responsabilidad publica. Lo ha explicado muy
bien el sefior Ramirez. éSe va a leer el sefior Avalos del Partido Socialista el informe del
Tribunal de Cuentas Europeo? éSe lo va a leer o no se lo va a leer? ¢Va a abrir los ojos y lova a
tener en cuenta, o no? Porque, claro, esa es la responsabilidad publica. El informe es
demoledor, es brutal. En el Estado espafiol llevamos treinta afios gastando cincuenta o sesenta
mil millones de euros en una infraestructura, y durante tres décadas sin analisis de coste-
beneficio. éPero esto es el tercer mundo? ¢Esto es Burundi? ¢Esto es Ruanda? ¢Esto es
Zimbabue o esto qué es? Claro, esto es que es demoledor. (O estamos en la Unién Europea?
Esta que decia la sefora Beltran de la maxima velocidad. De la maxima velocidad hacia la ruina
total. Claro, voy a poner un ejemplo de actualidad, porque estamos hablando mucho de esto.
Cuando a Sodena, sociedad publica del Gobierno de Navarra en materia de inversiones, de
apoyo a empresas, le llega un proyecto, mira de arriba abajo, de un lado a otro, costes,
beneficios, plan de negocio. En cambio, para el tren de alta velocidad, desde que el AVE
empezo para Sevilla, el Tribunal de Cuentas Europeo nos dice que aqui todos estos andlisis son
un papelito que no se sostiene por ningln lado. Pues a nosotros nos parece que esto es un
escandalo politico, que es una barbaridad. Que no se puede sostener mas. Por eso nosotros
creemos que no sabemos si al sefior Avalos le falla el teléfono o es que ha entrado un poco en
razon, pero lo que debe hacer el Partido Socialista es valorar realmente, hacer una evaluacién
real de lo que estd sucediendo con esta infraestructura en el Estado espafol. No solo por el
informe del Tribunal de Cuentas Europeo, hay muchos informes que ponen encima de la mesa
gue no hay rentabilidad en estas infraestructuras. Si hubiésemos ido como han ido otros paises
europeos, que también se ha dicho aqui, con mucho menos de esos sesenta mil millones de

18



D.S. Comision de Desarrollo Econémico NUm. 73 / 2 de octubre de 2018

euros gastados en el TAV estaria modernizada la red ferroviaria en Espafia. Y desde luego
estariamos transportando mucho mds de ese 4 por ciento en mercancias. A lo que, por cierto,
el TAV no aporta nada en transporte de mercancias. Estariamos transportando mucho mas.

Esta es la realidad. Por lo tanto nosotros lo que queremos es que este modelo de AVE-TAV,
esto que se ha hecho en Espafia es lo que nos lleva al burro, sefiora Beltran. Esto es lo que nos
lleva al burro de la ruina. Y, por cierto, de la corrupcidn, de la ruina y de la corrupcién, porque
aqui todo esta viejo. Y nosotros creemos que no, que hay alternativas. Y eso es lo que
planteamos, que hay una alternativa. Un debate serio y una alternativa modernizadora de la
red ferroviaria, porque, por supuesto, nosotros apostamos por ella. Pues, bien, veremos lo que
finalmente hace el Gobierno del Partido Socialista, veremos qué presupuestos saca o no saca,
veremos si replantea el modelo de TAV, veremos si sigue apostando... Evidentemente, si fuese
por la posicidn del Partido Socialista de Navarra, pues defensa ciega del modelo de TAV, sin
necesidad de replantear ni de evaluar nada. Incluso he creido entender al sefior Garmendia
que el PSN, no sé si lo habia anunciado antes, pero he creido entender que apuesta también
por la conexion por Ezkio. Ya lo tiene claro que hay que apostar por Ezkio. Pues nada, mil
millones de euros mas. No sé si tiene el sefior Garmendia un estudio de coste-beneficio. De si
por Ezkio es lo que mas nos compensa o no. Si no, que lo aporte. Nos gustaria conocerlo
también. Pero como digo, eso es lo que nos gustaria, y ya veremos lo que el Partido Socialista
finalmente hace.

En cualquier caso, y termino, en esta Comisidn satisfaccion por parte de lzquierda-Ezkerra,
sefior Ayerdi, al comprobar al menos que, para este tema, el sefior Avalos no se le pone al
teléfono. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias a usted, sefior Nuin. Y devolveremos la
palabra al sefior Consejero para que responda a aquellas cuestiones que se han planteado.
Nahi duzunean.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECONOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Bien, casi voy a ir tratando
de comentar las aportaciones de cada uno de ustedes. O por lo menos de parte de ellas, de las
que me acuerde. Al portavoz de UPN, que ademas es el que me ha pedido la comparecencia,
pero realmente no se ha explayado usted como otros. Ya ha visto que otros se han explayado
mas en profundidad. Bueno, pues poco que decirle, yo siempre insisto en que en una
infraestructura las obras hay que hacerlas, como usted dice, pero también la planificacién y las
tramitaciones previas son extraordinariamente importantes. Extraordinariamente
importantes. Y ojala se hubiera avanzado en tramitaciones y en planificaciones en todo el
corredor en estos ultimos afos. Ojala, porque ahi hay un déficit importante. A partir de aqui,
poco mads, casi tampoco usted me ha hecho muchas valoraciones respecto a lo que yo le he
dicho y casi yo creo que ya ha trasladado su mensaje. Pero, en fin, no me he anotado grandes
preguntas o grandes cuestiones que responderle.

En el caso del portavoz de Geroa Bai, le respondo a las Ultimas cuestiones. A ver si ha habido
comisiones de seguimiento o demads. En lo que se refiere al famoso convenio de 2010, al viejo,
que si que recogia una comisiéon de seguimiento y una subcomisién de seguimiento, quiero
decirles también que, en este sentido, hay contacto entre los niveles técnicos de las dos
administraciones, pero nos cuesta mucho mucho que se materialice una reunién de

19



D.S. Comision de Desarrollo Econémico NUm. 73 / 2 de octubre de 2018

subcomisién para terminar de cerrar esos flecos que decia el sefior Garmendia. Nos cuesta.
Son flecos pequeiios, son pequefias cosas, pero nos cuesta que podamos tener una reunion en
la que rematemos esas cuestiones. Nos estd costando. Me preguntaba usted también, porque
esta seria la subcomisién técnica del convenio viejo, y esa estd costando mucho, insisto, y no
serd por parte del Gobierno de Navarra. Estd costando mucho que se junte para rematar esos
flecos.

Y luego, efectivamente, con el sefior De la Serna convenimos en que hubiera un comité ya
distinto, fuera de cualquier convenio, un comité de seguimiento de todo el corredor. Que yo
recuerdo que nos reunimos una vez, nos constituimos, repasamos todo el corredor y después
de aquello ha venido el cambio de gobierno. Claro, como tampoco he tenido ocasién de estar
con el ministro, pues no sé si esa rutina la vamos a tener. Ya les digo, ese comité de
seguimiento global de corredor, que si que convinimos y que se constituyd, que tuvo una
primera reunion, no ha tenido continuidad a la espera de este primer contacto con el ministro.
Esa seria un poco la respuesta a sus dos cuestiones.

En lo que se refiere a la intervencién del sefior Ramirez, quiero decir que yo no tengo ningln
inconveniente en que si otro dia quieren que haya una comparecencia sobre el tribunal, el
informe del tribunal europeo, la visién que tiene el Gobierno del informe. La podemos tener,
en detalle, eso ya lo dejo en sus manos. En cualquier momento. Y a priori, hoy, quizas lo que
tendria que decir es que es evidente que yo creo que no se pueden meter todas las cosas en el
mismo saco. Yo creo que es muy relevante distinguir aquellas actuaciones que forman parte de
los ejes absolutamente claves que la misma Unidn Europea ha definido como prioritarios y
otras cosas. Yo creo que esa divisidon es fundamental. También la hace el informe del tribunal,
también la hace Europa en todo momento. Es decir, lo que son actuaciones en el marco de los
nueve corredores absolutamente prioritarios. Es decir, por lo tanto, que tienen planificacion.
Usted leia en algin momento que no habido planificacién, etcétera. Pero, claro, hay
actuaciones que si responden a una planificacién europea. Claro que responden, forman parte
del plan estratégico de comunicacién definido por Europa. Los nueve corredores prioritarios en
el Estado serian el Mediterraneo y el Atlantico. Y luego yo siempre suelo decir que eso es la
Champions, el nivel de maxima importancia que Europa da a los corredores principales, y luego
estd la red basica. Y siempre suelo decir que el corredor Cantdbrico-Mediterraneo pasando por
Pamplona no estd, entre comillas, ahora matizaré, inicialmente en el corredor Atlantico, pero
es red bdsica. Esta en el segundo escaldn, en el segundo nivel. Con lo cual, digamos, que desde
luego, hoy por hoy, con la situacién actual, el corredor Cantabrico-Mediterrdneo esta dentro
de la planificacién europea, forma parte de la planificacién de lo que Europa define como
corredores clave.

Es mas, usted sabe que se esta trabajando, como decia también el seifor Velasco, para que el
tramo desde Zaragoza hasta la Y vasca se incorpore al corredor Atlantico. Ya no sea solo
corredor Cantabrico-Mediterraneo, sino que incluso sea corredor Atlantico. Tan es asi que en
el ambito de la organizacidn Atlantic Corridor, que organiza a todos los operadores
ferroviarios, sea ADIF, sea SNCF y las distintas, ya todo el eje hasta Zaragoza esta de incluido en
su ambito de actuacidn. Y, ademds, como usted sabe, se esta trabajando, y el Gobierno de
Navarra también ha trabajado estos afios, para que ese ramal pueda ser considerado ya no
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solo corredor Cantabrico-Mediterraneo, sino incluso corredor Atlantico. Con lo cual, elevaria
todavia el nivel de importancia de la planificacion.

A partir de ahi, me hablaba de los andlisis de coste-beneficio. Me ha citado la pregunta que
usted mismo me sefialé sobre la zona media. Efectivamente, yo le dije que en la zona media no
teniamos ningln analisis de rentabilidad socioecondmica del impacto en esta zona. Y en lo que
se refiere a la infraestructura en su conjunto, yo si que le dije dos o tres cosas. Usted las ha
leido. Primero, que efectivamente no siendo competente el Gobierno de Navarra en la
infraestructura, no entendiamos que tuviese que ser el Gobierno de Navarra el que realizase
los analisis de rentabilidad, andlisis de rentabilidad coste-beneficio de las infraestructuras, sino
que tendria que hacerlo aquel que las paga, que es a quien le cuesta dinero, ldgicamente.
Porque si yo lo hago en términos de coste-beneficio, équé variable meto yo en mi coste? Que a
mi no me cuesta, que a mi no me cuesta. Por eso yo le decia en mi respuesta que desde el
Gobierno entendiamos que el andlisis de coste-beneficio no le compete al Gobierno de
Navarra. O es mas, el Gobierno de Navarra, desde su punto de vista, tendria que hacerse su
reflexion sobre el 1,6 por ciento que paga de todas las obras de infraestructuras de todo el
Estado, el 1,6 que paga de todo. éPero le toca al Gobierno de Navarra hacer un andlisis de
rentabilidad socioecondmica sobre si el 1,6 que paga de cualquier actuacion competencia del
Estado, lo tenemos que hacer nosotros? Es un debate, en ese contexto es donde yo le situaba.
Que Navarra tenga que hacer el analisis de coste-beneficio de una infraestructura que no
pagamos, bueno, pues parece légico que la haga quien tiene la competencia y quien la paga.
Eso en primer lugar. Porque desde una perspectiva de rentabilidad socioecondmica, si a mi no
me cuesta y me aporta cosas, y me aporta cosas, evidentemente es rentable para Navarra.
Desde la perspectiva del Gobierno de Navarra es rentable. Esta es la reflexién que yo le hacia
de rentabilidad socioecondmica.

Si que le decia, ademas, en concreto, por ejemplo, que en el tramo de conexion desde
Pamplona a la Y vasca lo hemos trabajado. Lo hemos trabajado al analizar las dos opciones, lo
hemos trabajado con el ministerio, y en concreto al analizar el estudio informativo que nos
presentaron en enero de este afo, en enero de 2018. Ahi habia un andlisis de rentabilidad
socioecondmica en la documentacién aportada por el ministerio. Se podra decir si es bueno,
malo o regular, pero habia un analisis de parametros de coste, de pardmetros de rentabilidad y
de rentabilidad socioecondémica. Lo habia en las dos opciones, tanto para Vitoria como para
Ezkio. Lo digo porque también, en el contexto de las alegaciones que nosotros también
presentamos, hicimos referencia a esta cuestion. Existia. Y evidentemente yo entiendo que el
ministerio cumplira la legislacién en esta materia. Desde luego, a futuro. Que no lo haya hecho
en el pasado, usted hablaba de treinta afios. Pero la cumplira. Si esos analisis de rentabilidad
socioecondmica estan bien, mal hechos, son suficientemente rigurosos o no. Estoy pensando
en este que he conocido de la conexion con Euskadi o en los futuros, bueno, me imagino que
ahi puede haber opiniones para todos los gustos. Entre otras cosas, porque en los analisis de
rentabilidad socioecondmica se valoran parametros sobre los que puede haber polémica.
¢Cémo valoramos determinados impactos o determinados elementos? Pero en cualquier caso,
yo si que le quiero decir que, desde luego, ese ha sido el sentido de mi respuesta.

En cualquier caso, lo que si que creo que es muy importante, usted hablaba también de otra
cuestién, que es la recomendacién del tribunal de analizar el desdoblamiento de las vias
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actuales. De hecho, cuando el Gobierno de Navarra hizo la reflexién, y yo lo he dicho hoy al
principio, vimos que habia dos opciones, que eran: hacer la plataforma nueva o coger lo que
tenemos, desdoblarlo, etcétera. iCual es la cuestion en Navarra? La cuestion en Navarra es
gue a veces se habla de la capacidad, y yo mismo lo hecho. Es muy importante, pero a veces
me da la impresidon de que nos olvidamos de los estandares, de los estdndares europeos. El
problema que tenemos es que, ademas del de capacidad, que es obvio, que todos lo hemos
comentado, es obvio. Hoy tenemos ya problemas de capacidad, con lo cual imaginense si
gueremos llevar mas personas y mas mercancias por el tren. Imaginense, ya saben ustedes que
hicimos un estudio sobre capacidad, con proyecciones hasta 2030, 2040, 2050, lo pueden
consultar. Estd hecho. Pero ademds de la capacidad, decia que estan los estandares. El
problema es que tenemos un trazado que viene de donde viene. Viene del siglo XIX y eso tiene
una sinuosidad, en fin, qué les voy a decir. Es que corregir ese trazado para que ademas de
tener capacidad cumpla con los estandares es un obrdn. Es un obrén. Es un obrdn. Es un
obroén. Y esto un poco nosotros lo vimos en un estudio que encargamos expresamente para
Castején-Campanas. Oiga, qué costaria aproximadamente no hacer la plataforma, sino
desdoblar lo que tenemos, darle capacidad y cumplir los estandares. Un obrén. Un dinero que
no se diferenciaba mucho de la plataforma, segun el estudio que elaboramos. Insisto, porque
no se trata solo de tener mas capacidad, hay que cumplir estandares. Hay que cumplir
estandares. La reflexién que tenemos es que si ahora nos planteamos, porque lo necesitamos,
un trazado nuevo que cumpla capacidad y estandares, las dos cosas, el que tenemos ahora ha
durado ciento y pico afios, el que hagamos durard mucho también. ¢Qué trenes iran por ahi
encima? Ahora ird un tipo de tren, dentro de veinte afios quién sabe, dentro de cuarenta...
Pero el trazado estara. La plataforma estard. Y lo que es fundamental es que haya un camino
que nos dé capacidad y que cumpla estandares. Y eso es un reto relevante. Eso es una carencia
gue Navarra tiene y que tenemos que solucionar. Tenemos que solucionarla, porque nos falta
el camino, el trazado. Y el trazado es fundamental, tiene que tener capacidad y estandares. Y
estandares. Eso significa trenes de 750 metros de largo, etcétera. Y eso es una cuestion yo creo
gue muy relevante, que a veces se pierde de vista. Pero es que es muy relevante.
Especialmente relevante. Estamos hablando de un trazado que va a durar muchos muchos
afios. El tipo de tren que vaya a ir por encima podra ir evolucionando, seguro, con la
tecnologia, pero el trazado estara. Y el trazado tiene que tener capacidad y cumplimento de
estandares. Eso es importante desde mi punto de vista.

Bien, al sefior Velasco, yo creo que parte de los argumentos que le he dado al sefior Ramirez
también le pueden servir. Efectivamente, usted ha hecho referencias al trabajo de Europa con
el corredor Atldntico y demds. En eso sabe que se estd, efectivamente. En cuanto a los andlisis
de la postura, de que la clave es que haya analisis suficientes de viabilidad socioecondémica,
etcétera, bueno, yo lo que le digo es que, desde la perspectiva de Navarra como Comunidad
Foral, la visién que tenemos desde el Gobierno, ademas es que estd en el acuerdo
programatico, es que el corredor es imprescindible. Vemos que hay dos opciones para
solucionar lo que necesitamos y lo que le decimos al competente es que lo haga. El
competente nos dice que de las dos le sirve una. «Pues adelante, hagalo. Hagalo. Hagalo». Me
parece bien que en el Congreso metan toda la presidon sobre que haya los analisis de
rentabilidad socioecondmica, insisto, yo lo que he visto en el estudio informativo de la
conexidn con Euskadi estd. Sera bueno, malo, regular u opinable. Suficiente o no suficiente.

22



D.S. Comision de Desarrollo Econémico NUm. 73 / 2 de octubre de 2018

Bueno, podemos hablar de esto. Podemos profundizar. Pero se ha hecho. No he buceado, lo
confieso, en el estudio informativo que en su momento se aprobd en Castején-Campanas. No
sé de qué afio serd, no sé si tendra analisis de rentabilidad socioeconémica aquel documento.
No lo sé. Pero los que se hagan a futuro si. Seguro que el Castejon-Zaragoza que se acaba de
adjudicar, se hard. Y el estudio informativo del bucle de Pamplona se hard, porque es
cumplimiento de ley. Se hara. Si aquel es muy antiguo y no se hizo, no lo sé. Nosotros desde el
Gobierno de Navarra lo que le digo, hemos hecho un estudio que analice el coste de las dos
opciones que permiten solucionar el problema que tenemos de capacidad y de estandares, en
ese tramo. Lo hemos pedido, lo hemos encargado.

Bien, al sefior Garmendia, en fin, no le voy a hablar de los temas de red transeuropea y red
basica, creo que también los he compartido, los he expresado ya. En cuanto al convenio, creo
que usted en el fondo coincide conmigo. Creo que en el fondo usted reconoce que el convenio
no es un fin en si mismo. Creo que he apuntado que usted ha sefialado esto. Es exactamente lo
que yo he dicho. Y que lo que me ha dicho también es que es importante que el convenio
fuera bueno. Bueno, pues estamos de acuerdo. Estamos de acuerdo. Estamos de acuerdo. A
partir de ahi, lo que yo también he dicho y es indiscutible, esto no es una opinién, es que el
gue haya un convenio no garantiza que la infraestructura avance. No garantiza. Y la historia lo
demuestra. Pero la historia muy reciente, sefior Garmendia, que es que esto no es opinable. Al
final, si quien tiene la competencia, el Estado, bien por cuestiones politicas o por cuestiones
presupuestarias no quiere avanzar la infraestructura, por cuestiones politicas o por cuestiones
presupuestarias, si quien tiene la competencia no quiere avanzar la infraestructura, aunque
haya un convenio, no avanzara. No avanzara. Y esto es un dato, esto no es opinable. No es una
opinién. No es opinable. Entonces, lo sitlo en esa perspectiva.

Segundo, usted vinculaba el convenio a la posibilidad de hablar sobre el trazado, sobre por
dénde va a ir. No es asi. Fijese usted que en la conexidon no es asi necesariamente. Le voy a
poner un ejemplo que es evidente. Un dato, sefior Garmendia, poco opinable. Un dato poco
opinable el que le voy a dar, sefior Garmendia. En la conexién entre Pamplona y la Y vasca no
hay convenio, hay un protocolo de colaboracién. No es un convenio, hay un protocolo de
colaboracién entre el Gobierno Vasco, el Gobierno de Navarra y el ministerio que estd en
vigor. Y en virtud de ese protocolo de colaboracion hemos hablado del trazado. Como es
conocido y notorio. Como es conocido y notorio. En el marco de ese protocolo se ha hablado
del trazado. No hace falta, por lo tanto, que Navarra tenga un convenio para hablar del trazado
con el ministerio. Si hay voluntad de hablar del trazado, puede haber un protocolo o cualquier
otra alternativa, o cualquier otra opcidn. Entonces, sefior Garmendia, es que los datos son muy
evidentes. Si no hubiera evidencias empiricas, podriamos entrar en el terreno del debate
politico. Pero es que aqui hay evidencias empiricas de que sin convenio estamos hablando del
trazado con el Ministerio de Fomento, sin convenio, insisto, con un protocolo que esta en
vigor, estamos hablando del trazado. Igual que con una comisién de seguimiento que se reunié
por primera y Unica vez con el seifor De la Serna hablamos también de Castejon-Zaragoza. Y no
habia convenio. Y hablamos. Y hablamos de Tudela y hablamos de cosas, claro. Es que las
administraciones tienen que hablar. Tienen que colaborar. Quiero decir, que el convenio no es
la llave, en definitiva, para hablar de mil cosas. Esta es la cuestidn. Y creo que no es opinable.
Creo que son datos empiricos los que le estoy diciendo.
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Quiero hacer una aclaracién con lo que usted decia de Tracasa. Quiero explicarselo. Vamos a
ver, los trabajos que Tracasa realizd para el Gobierno de Navarra, que el Gobierno de Navarra
pagd a Tracasa, y que el Gobierno de Navarra tratd de repercutir a ADIF para que ADIF se los
pagara, estan coleando desde la legislatura pasada, desde hace muchos afios. Aqui estd el
sefior Zarraluqui que lo sabe. Estan coleando. O sea, el hecho de que al Gobierno de Navarra
no se le reconozcan determinadas cantidades de trabajos que ha hecho Tracasa, y que el
Gobierno de Navarra si ha pagado a Tracasa, nada tiene que ver con que el convenio que
estaba en vigor ahora no esté en vigor. Son peleas y discusiones que vienen de antes, que
derivan de antes. Que este Gobierno se las encontré y que, efectivamente, ha constatado que
ahi hay una pelea. Que el ministerio estd enrocado en una determinada visiéon y en una
determinada opinidn. E igual que antes se intentd que esos trabajos se reconocieran, nosotros
lo estamos intentando. Y hoy por hoy todavia no lo hemos conseguido. Nada tiene que ver, por
lo tanto, con el hecho de que el convenio, sefor Garmendia, haya terminado o no haya
terminado. Insisto, es una pelea que va por otro camino. Nada tiene que ver.

Llevo casi veinte minutos, perddn. La sefiora Beltran, como no me habia escuchado, y ademds
no esta y casi no ha dicho nada que tenga que ver conmigo, pues no le voy a responder nada.
Creo que es lo razonable.

Y al sefior Nuin, yo creo que basicamente también con los argumentos que he tratado de
responder, creo que evidentemente coincido con él en que la competitividad de un territorio
tiene que ver con muchisimas mas cosas. Con muchisimas mas cosas y que afortunadamente la
competitividad navarra es fruto de muchisimas mas cosas que de las infraestructuras, siendo
las infraestructuras un elemento importante. Pero, hombre, yo si quiero recordar que en esta
legislatura en materia aeroportuaria, por lo menos hemos dado un paso adelante que es
importante. Y en lo que estd en nuestro alcance en las demds también. En la cuestion
ferroviaria es evidente y notorio que desde el Gobierno hemos tratado de empujar. Lo demas,
poco mas. E insisto, quiero ponerme a su disposicion si otro dia quieren que hablemos con mas
detalle de algun elemento técnico, de opinidn o de valoracién. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Eskerrik asko azalpenengatik, Ayerdi jauna. Behin hizketa
txanda guztiak amaitu direnean, bilkura amaitu dela esan dezakegu. Se levanta la sesidn.
Eskerrik asko zuen partaidetzagatik.

(Se levanta la sesion a las 10 horas y 44 minutos).
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