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las partidas para la puesta en marcha de programas experimentales en materia de
empleo y las alternativas que se barajan.
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(Comienza la sesién a las 12 horas y 1 minuto.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la
Directora Gerente del Servicio Navarro de Empleo para explicar los
motivos por los cuales se han suprimido las partidas para la puesta en
marcha de programas experimentales en materia de empleo y las

alternativas que se barajan.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Buenos dias, sefiorias. Se
abre la sesion de esta Comision de Economia, Hacienda, Industria y Empleo,
en la que tenemos un Unico punto, que es la comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, de la Directora Gerente del Servicio Navarro de Empleo
para explicar los motivos por los cuales se han suprimido las partidas para la
puesta en marcha de programas experimentales en materia de empleo y las
alternativas que se barajan. Damos, por tanto, la bienvenida a Maribel Garcia
Malo, que es la que va a comparecer como Directora Gerente del Servicio
Navarro de Empleo, y también, porque asi me lo ha pedido, voy a excusar a
Ana Beltran, que me ha hecho llegar un escrito por el cual se excusaba por no
poder asistir hoy a esta Comisién, y como asi me lo ha pedido, asi lo hago
constar también. Dicho todo esto, iniciamos esta comparecencia, y la
comparecencia viene solicitada por el grupo socialista. Para su presentacion,

sefor Caro, tiene usted la palabra.

SR. CARO SADABA: Pues muchas gracias, Presidente. Lo haré
rapidamente porque creo que los presentes, y también en este caso la
Directora Gerente del Servicio Navarro de Empleo saben muy bien qué motivé,
y qué motiva, esta solicitud de comparecencia, que no es otra cosa sino la
preocupacion por el panorama que se ha abierto en relacion con algunos
cambios que se estan produciendo desde el Gobierno y afectan,
evidentemente, al Servicio Navarro de Empleo, en este caso, en relacion con
los programas experimentales y la desaparicion de las partidas que los
sustentaban. La idea es que se nos diga por que, pero sobre todo que se nos
ofrezcan alternativas. Porque probablemente, si nos quedamos con la simple

desaparicién de las partidas, el tratamiento del tema seria uno, pero si se
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ofrecen alternativas pues evidentemente el tratamiento de la cuestion puede

ser otro hien diferente.

Ocurre lo mismo con las partidas que afectaban a la financiacion de los
programas y proyectos de los centros de insercién social, de los centros
especiales de empleo, que ya tuvo lugar la discusion en otro momento, pero
que digamos esta dentro del mismo paquete y que forma parte de la misma
preocupacion, habida cuenta de que todas son entidades que entendemos
qgue realizan una importantisima labor social en la comunidad, y mas en el
contexto de la crisis. Entonces, lo que queremos saber es exactamente por
qué desaparecen esos programas, quedarnos sobre todo con las alternativas
gue desde el departamento y desde el Servicio Navarro de Empleo se van a
dar, porque es verdad que la supresién de esas partidas, de los programas,
etcétera, estaba llenando de incertidumbres a un colectivo social muy amplio,
a un colectivo de entidades sociales muy amplio, que incluso anunciaban que
determinadas medidas podrian significar practicamente el cierre de las
mismas, y por tanto el que dejasen de realizar la labor que realizan.
Quedamos a la expectativa de lo que nos diga la Directora y después

puntualizaremos aquellas cosas que nos parezca oportuno. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Muy bien, muchas gracias,

sefor Caro. Pues sefiora Garcia Malo, tiene usted la palabra.

SRA. DIRECTORA-GERENTE DEL SERVICIO NAVARRO DE
EMPLEO (Sra. Garcia Malo): Muchas gracias, Presidente. Buenos dias,
sefiorias. Pues como bien se ha comentado, comparezco ante esta Comision
a solicitud del Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra para comentar cual
es la situacion actual de los programas experimentales. Haré también una
evaluacion, un diagndstico de situacion, una evaluacion, y a partir de ahi
explicaré también las alternativas de futuro. Estos programas nacen en el afio
2001 a través de una orden ministerial del 20 de octubre de ese afio, que
regula un conjunto de programas experimentales en materia de formacion y
empleo. Estos programas se ponen en marcha desde el entonces INEM, en
virtud de la habilitacién legal y presupuestaria que le hace para ello la Ley
13/2000, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado, y la
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idea de los mismos era que el Estado los pusiera en marcha como proyectos

piloto para explorar alternativas de insercion laboral con la finalidad de
extenderlas a todo el territorio nacional una vez evaluada su eficacia. O sea,
se inician como programas piloto y a partir de ahi la pretension es que si estos
funcionan, consolidarlos. Estos programas experimentales son definidos en
esta orden ministerial como programas que tienen por objeto el desarrollo de
planes integrales de empleo que combinen acciones de diferente naturaleza:
acciones de informacién, acciones de orientacion, asesoramiento, formacion,
practica laboral, movilidad geografica, y todo ello con un dnico objetivo, y es
que los desempleados que participaran en estos programas consiguieran la
insercion laboral. Ponen el acento, por lo tanto, en la insercion laboral, y se
marcan estos programas objetivos, cuantificados y responsabilizando de los
mismos a las entidades que los promuevan. Las entidades que los promuevan
tienen que ser entidades, en todo caso, sin animo de lucro. Y la formalizacién

de estos programas es mediante la suscripcién de convenios individuales.

Una vez que se han puesto en marcha, y evaluando su primer afio de
funcionamiento, la Ley 52/2002, de 30 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 2003 excluye del ambito reservado al INEM la
gestion de estos programas, con objeto de que también las comunidades
auténomas pudiéramos participar en los mismos. O sea, se nos atribuyen las
competencias para el desarrollo de los mismos. Asi, en 2003 la Orden TAS
2643/2003, de 18 de diciembre, regula las bases para la concesion de
subvenciones para la puesta en practica de programas experimentales en
materia de empleo, realizando una nueva regulacién que tiene como objetivo
corregir las deficiencias que se han detectado en la orden ministerial de 2001
y poner a disposicion de los Servicios Publicos de Empleo autonémicos esta

nueva politica activa.

A la vista de esta orden, en el afio 2004 se comienzan a gestionar en
Navarra los programas experimentales en materia de empleo. O sea, en
Navarra comienzan en el afio 2004. Se aprobaron las oportunas
convocatorias mediante las correspondientes resoluciones del Servicio
Navarro de Empleo. Las ultimas bases, las que fueron aprobadas en el afio
2008 mediante Resolucion 4055/2008, de 2 de diciembre, del Director
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Gerente del Servicio Navarro de Empleo han sido aplicables a las

convocatorias de los afios 2009, 2010 y 2011, afio en el que, por las razones
que les apuntaré mas adelante, fue el Ultimo en el que existieron

subvenciones para estos programas.

En estas bases reguladoras, los programas experimentales de empleo,
gue como he sefalado, son programas integrales, que combinan acciones de
distinta naturaleza orientadas a la insercion laboral de los desempleados, se
dirigen de una forma muy prioritaria a colectivos con unas especiales
dificultades a la hora de encontrar empleo, y se establece un sistema de
concurrencia competitiva en el que los programas se valoran en funcion de
esta y de otras circunstancias, y en los que se otorga subvencion a aquellos
con mayor puntuacién hasta el limite de la disponibilidad presupuestaria. De
esta forma, el baremo priorizaba las acciones dirigidas, en primer lugar, a
personas desempleadas con discapacidad, en situacion de exclusion o
perceptores de renta activa de insercion, y en segundo lugar, a mujeres
mayores de 40 afios, hombres mayores de 50 afios 0 mujeres inmigrantes
con hijos menores a su cargo. Y en tercer lugar, al resto de mujeres en
formacion o a personas inmigrantes o a menores de 25 afos sin formacion. O

sea, cada uno de los programas iba dirigido a un colectivo especifico.

Las beneficiarias de las subvenciones eran entidades sin animo de
lucro que acreditaron experiencia en materia de acompafiamiento a la
insercion laboral y que presentaran proyectos de programas de una duracion
maxima de 12 meses y para un maximo de 60 usuarios. Con las beneficiarias
se firmaba al efecto, como he comentado anteriormente, un convenio de
colaboracién. La cuantia de la ayuda era de 2.080 euros por persona usuaria,
y se establecia una penalizacion de 1.500 euros cuando no se lograra el
objetivo de insercién, que era del 35 por ciento o del 30 por ciento en funcién

del colectivo al que se dirigia el programa.

Se consideraba que existia insercion cuando durante la vigencia del
programa la persona desempleada fuera contratada como trabajadora por
cuenta ajena por una duracion no inferior a 6 meses o se accedia a un puesto

de trabajo a través del autoempleo. La convocatoria permitia modular en el
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convenio los requisitos de la insercion en funcién de la existencia de

especiales dificultades en la incorporacion laboral.

Una vez que he explicado el contenido de estos programas y su
regulacion, les expondré ahora una valoracion de los mismos, asi como las
razones por las que estos programas han dejado de tener reflejo en los
Presupuestos Generales de Navarra. En primer lugar, les diré que, como
concepto, desde el Servicio Navarro de Empleo consideramos que la
realizacion de programas integrales que combinan acciones dirigidas a dar
informacion, orientacion, formacion y oportunidades de empleo a las personas
desempleadas es, sin duda, una buena formula de mejorar la empleabilidad y
también de lograr la insercion laboral de las personas, especialmente de
aguellas que, como he comentado, forman parte de algun colectivo especifico
que presenta mas carencias y, por tanto, mayores dificultades de acceso al
puesto de trabajo. Por tanto, conceptualmente, consideramos estos

programas una buena herramienta.

En segundo lugar, les ofrezco unos datos de como ha evolucionado
este programa a lo largo de los afios, tanto a nivel de demanda como de
niveles de insercién; asi como, también, de asignacién econdmica por parte
del Estado. A nivel de demanda, en el afio 2004, primer afio de gestion
autonomica de estos programas, hubo un total de 4 solicitudes, de las que se
concedieron 2 programas para un total de 175 usuarios, con cargo a una
partida presupuestaria de 100.000 euros. En el afio 2005, el nidmero de
solicitudes fue de 6. Se concedieron 3 programas para un total de 290
beneficiarios, y con cargo a una partida presupuestaria de 500.000 euros. Los
afos 2006 y 2007 se resuelven conjuntamente. Vuelven a ser 6 las solicitudes
y se conceden 4 programas para 319 usuarios. El presupuesto es de
719.301,39 euros. En 2008, el numero de solicitudes aumenta
significativamente y pasa de 6 a 12, aunque vuelven a concederse 4
programas para un total de 240 usuarios y para un presupuesto de 499.200
euros. En 2009, el numero de solicitudes se mantiene. Se presentaron de
nuevo 12 solicitudes, produciéndose un importante aumento del presupuesto
destinado a estos programas, que pasa a ser de 993.600 euros, y del numero

de solicitudes concedidas y de usuarios atendidos, que pasa a ser de 8 para
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un total de 480 usuarios. En 2010 se presentan 10 solicitudes, de las que se

concedieron 8. El presupuesto era de casi 1 millébn de euros. El nimero de
usuarios también de 480. Por ultimo, en 2011 se presentaron 12 solicitudes,
de las que se concedieron nuevamente 8 para un total de 480 usuarios y con
un presupuesto igualmente de casi 1 millon de euros. Por tanto, se trata de un
programa que gradualmente fue teniendo mayor demanda y al que se le fue
dedicando un mayor presupuesto, llegando a tener en los ultimos afios a casi

500 personas al afio.

Los niveles de insercion también han sido cambiantes como
consecuencia de la situaciéon econOmica, y esta ha sido un elemento clave
para repensar la prioridad o no de estos programas. Hasta el afio 2009, los
programas conseguian compromisos de insercibn muy altos, pero muy altos.
En torno al 95-97 por ciento con respecto al compromiso de insercion, y de
entre el 35y el 40 por ciento del total de las personas atendidas. Cada una de
las entidades que se presentaban al convenio que se suscribia con el Servicio
Navarro de Empleo se comprometia a un numero de insercion. De ese
namero de insercion que se comprometian alcanzaban, como digo, el 95-97
por ciento, que representaban un 35-40 del total de las personas que
realmente eran atendidas. Por ejemplo, en el afio 2009, de 480 usuarios, se
inserté a 190, de 194 que se pretendia insertar, lo que supone un 39,58 de las
inserciones del total de las personas atendidas, pero sin embargo un 98 por
ciento realmente del objetivo que las entidades se habian marcado. En 2010,
estos porcentajes mas o0 menos se mantienen. Asi, de 480 usuarios se
pretendia insertar a 218, insertandose finalmente a 209. 43,5 del total y 95,8
con respecto a lo pretendido. Por ultimo, en 2011, de 480 usuarios, se
pretendia insertar a 224 pero finalmente solo se pudo insertar a 141, un 29,3
por ciento del total y un 62,9 de lo pretendido. Este afio se produce, como se
ve, una bajada muy importante en el nimero de inserciones, reduciéndose en
13 puntos los porcentajes de insercion, ya que no alcanzan ni al 30 por ciento
de los usuarios atendidos en estos programas. Ademas, hay que tener en
cuenta que tanto en 2010 como en 2011 el Servicio Navarro de Empleo hizo
una actuacion especifica para flexibilizar el concepto de insercion, porque

habia unas enormes dificultades que manifestaban las entidades para
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incorporar al empleo a las nuevas personas usuarias de los programas.

Tengo la orden que se hizo para flexibilizar este concepto, que luego les
comentaré, si les parece adecuado. Asi, en Navarra, en virtud de lo dispuesto
en la convocatoria y en los convenios de colaboracion, se entendia por
insercion del demandante atendido, y en funcidn de esta modificaciéon que se
hizo, la contratacion de un trabajador por cuenta ajena durante la vigencia del
plan por una duracion no inferior a 6 meses, o el autoempleo, admitiéndose a
estos efectos los contratos a tiempo parcial con un minimo del 50 por ciento
de la jornada, realizando el calculo para los contratos con una jornada inferior
multiplicando los dias de contrato por el porcentaje realizado en cada uno de
ellos, dividiendo la suma entre 50. Ademas, no se consideraba insercion la
producida en el régimen especial de empleadas del hogar. Bueno, estos son
los criterios de los que se partia, y como les he comentado, estos se
flexibilizan por parte de los servicios técnicos del Servicio Navarro de Empleo,
dadas las dificultades que presentan las entidades para cumplir con los
compromisos de insercion, por lo que en 2010 y en 2011 se decide considerar
como insercion todos los casos en los que un trabajador sea contratado,
siempre gue la suma de los dias trabajados no sea inferior a 180 dias, y por lo
tanto los resultados de insercién de 2010 y 2011 hay que tomarlos teniendo
en cuenta esta flexibilizacién que, de no haberse producido, hubiera arrojado

datos aun peores a los sefalados.

Por ultimo, y con respecto a la evolucion de estos programas, me
queda ofrecerles el dato de cémo ha ido evolucionando la financiacion
recibida por el Servicio Publico de Empleo Estatal, por el Estado, para
sufragar los costes de los mismos. Como les decia al principio, hasta el afio
2003, estos programas se gestionaron y se financiaron integramente por el
Estado. En el 2004, se asumen por las comunidades autbnomas y comienzan
a recibirse fondos a través de Conferencia Sectorial. De esta forma, en 2004
se reciben 390.470 euros para programas experimentales; en 2005, 372.917;
en 2006, 380.201; en 2007, 386.908; en 2008, 394.202; en 2009, 402.086; en
2010, 417.356; y en 2011, 416.306. El resto del presupuesto necesario para
completar la convocatoria de forma mas significativa en los afios 2009, 2010 y

2011, en los que tuvimos convocatorias de casi 1 millébn de euros, lo asumira



D.S. Comisién de Economia, Hacienda, Industria y Empleo NUm. 28 / 19 de abril de 2013

BORRADOR

Navarra con su propio presupuesto. En el afio 2012, afio en el que Servicio

Navarro de Empleo decidi6 no sacar esta convocatoria, el presupuesto de
Conferencia Sectorial, como ustedes ya conocen, se redujo en un 56 por
ciento del total, es decir, en torno a unos 25 millones de euros, que era lo que
se comprometié el Estado a financiar las politicas activas de Navarra, en
realidad al final fue solo con 13 millones de euros. Razén por la cual el
Gobierno de Navarra, con un gran esfuerzo, tuvo que completar las distintas
politicas activas que pensaba acometer con cargo a los presupuestos propios.
Como también conocen, el dinero de Conferencia Sectorial, que como ya he
visto, en el afio 2012 paso de 31 millones a 13, y en el 2012, de 31 millones
de euros en 2011 a 13 en el 2012, con rebajas significativas en muchos
ambitos, como la que va dirigida a contratacion de personas desempleadas
por entidades locales, entidades sin animo de lucro, escuelas talleres de
empleo, etcétera, que ya hemos comentado otras veces en comparecencias

en esta sede.

Por lo que se refiere a programas experimentales, el Gobierno de
Espafa dej6 de dedicar fondos directamente a estos programas. Antes habia
una partida especifica que venia via Conferencia Sectorial dirigida Unica y
exclusivamente a desarrollar programas experimentales. A partir del afio 2012,
en vez de hacer una partida especifica para programas experimentales, se
hace una partida especifica para programas de orientacion y experimentales,
recibiendo en esa partida unos 500.000 euros, cuando nosotros dedicabamos
practicamente 2 millones de euros ya solamente a la orientacion. Esto supuso
una rebaja de mas del 41 por ciento con respecto a 2011, puesto que ese afo
se dedicaron 997.718 euros de fondos estatales para la orientacién, como ya
hemos sefialado, 416.000 euros para experimentales, otros 827,328 euros
menos. Algo similar ocurre si lo comparamos con 2010. Por ello, y teniendo
en cuenta que Navarra destinaba a orientacion algo mas, como he dicho, 2
millones de euros, ambas politicas dejaban de estar cubiertas en un
grandisimo porcentaje por la financiacion de la Conferencia Sectorial. Por
tanto, y teniendo en cuenta estas circunstancias, asi como el hecho de que
muchas otras politicas activas, como ya he sefialado, dejaban también de

tener esta financiacion estatal y que este programa presentaba, en estos
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momentos de escasez de empleo, mas dificultades para cumplir los

porcentajes de insercion, el Consejo de Gobierno del Servicio Navarro de
Empleo tomo la decisién de prescindir de esta politica activa y de apostar por
otras, especialmente por algunas tradicionales que entendiamos que eran
prioritarias y necesarias, como es la orientacién y la formacion, y por otras
gue presentaban mayores niveles de éxito en cuanto a insercién, que paso a
ser un objetivo prioritario para determinados colectivos, como la contratacion

de desempleados y programas mixtos de formacion y empleo.

Esto en ningun caso significa que los programas experimentales no nos
parezcan buenos recursos, Sino que en momentos como estos, sefiorias,
hemos tenido que priorizar a la vista de todo lo que les hemos sefalado. En
todo caso, nuestra opinidon es que estos programas funcionaban muy bien en
momentos en los que habia actividad econdémica. Por ello, y en cuanto
entendamos que haya un poco de mayor actividad econdmica o tengamos un
presupuesto con el que podamos abordarlos, desde luego, para nosotros es
una politica prioritaria, y también entiendo que la Mesa de Empleo que se ha
constituido es un foro idéneo para evaluar este programa y la prioridad de
incorporarlo 0 no en sucesivos presupuestos. Y en esa direccion, el Servicio
Navarro de Empleo, en total colaboracion. Ya digo que la valoracion es muy
positiva. Creo que el momento coyuntural pues igual no ha sido el mejor,
porgue ha habido menos financiacion y tal vez los objetivos de insercién eran
mucho mas complicados de alcanzar, por lo tanto, igual hay que hacer alguna
remodelacion de los programas, pero en Si mismos son programas muy
concretos que entendemos que pueden ser positivos para nuestro mercado

de trabajo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Muy bien. Pues muchas
gracias, sefiora Garcia Malo, por su exposicién. Y a continuacion, abrimos la

ronda de grupos. Sefor Caro, por el grupo socialista, cuando quiera.

SR. CARO SADABA: Pues muchas gracias, sefior Presidente, y
gracias también a la sefiora Malo por la informacién que nos traslada. No
estaria de mas que los datos, sobre todo en cifras econdmicas, un poco por

tener el esquema, que creo que es interesante, que nos lo aportara porque,

10
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en fin, podemos trabajar mejor con estos datos. Si no, no da lugar a poderlos

retener todos en la memoria. No obstante, yo tenia intenciéon de solicitarle
algunas cosas antes, y después de escucharla, pues creo que con mas

motivo.

Es evidente que usted, como Directora Gerente del Servicio Navarro de
Empleo, estad convencida de la bondad de los programas experimentales vy,
por tanto, lo que tenemos que hacer y lo que tiene que hacer usted,
fundamentalmente, es insistir e instar a quien corresponda, que en este caso
es al Gobierno, independientemente de las dificultades econdémicas que
tenemos, o0 no tan independientemente, porque soy consciente de que hay
gue mantener un sentido de la realidad, pues que se mantengan. Que se
mantengan esos programas experimentales porque los resultados de éxito
que han venido arrojando en los Ultimos afios yo creo que son importantes y
mas cuando detras de esa labor de insercion, se ha insistido varias veces,
hay una serie de entidades sin animo de lucro a las cuales, insisto, debemos

apoyar y no dejar en estos momentos de mayores dificultades.

Casi le puedo decir que el histérico de dénde vienen los programas
experimentales y como se originaron y como llegaron a Navarra, etcétera,
pues quiza sea la parte menos importante. Lo cierto es que en un momento
determinado llegaron, que se implantaron, y que la valoracion que se sigue
haciendo de ellos es muy positiva, y por tanto, lo que importa, insisto una vez
MAas, es que esos programas sigan perviviendo, porque se han manifestado
como muy buenas herramientas para la insercion laboral, y en cierta manera,
en cierta medida, y aunque las cifras no sean cuantiosas, para luchar contra
el desempleo y, sobre todo, la exclusion social que, como digo, es un detalle

importantisimo.

Por tanto, sefiora malo, no se deje, no se deje, no sucumba a las
tentaciones, y sobre todo el Gobierno, que no sucumba a las tentaciones de
recordar también en este ambito tan sensible. Siga peleando por conseguir
que el Gobierno de Espafia —el Gobierno de Navarra tiene que hacerlo,
evidentemente— recupere estas lineas de financiacion que otorgaba a las

comunidades autbnomas, porque si la valoracion es buena, creo que hay que

11
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insistir por esa via, y mas en unos momentos, insisto, como los que estamos

atravesando, y por tanto reclamen al Gobierno de Espafa, en este caso al
Gobierno del PP, que efectivamente, en fin, fortalezca esas vias de
financiacion, que si yo no tengo mal entendido, existian durante el ultimo
Gobierno del Partido Socialista. Creo, y corrijame si no, porque aceptaré que
asi sea, que mientras el Gobierno socialista se mantuvo en Espafa, la
financiacion de estos programas estuvo vigente, y es precisamente con la
llegada del Partido Popular —lamento que no esté aqui la portavoz del Partido
Popular para ratificar o criticar estas impresiones o esto que estoy diciendo—,
pero es que cuando precisamente se produjo esa merma importantisima,
bueno, de hecho hasta practicamente la desaparicion de las ayudas que las
comunidades auténomas recibian en esta materia. Y por tanto, creo que eso
también hay que decirlo, porque es evidente quiénes apostamos por este tipo
de programas, y quiénes, a las primeras de cambio y ante las primeras

dificultades, los dejan morir de inanicion.

Asi que, nada mas, quédese con la idea de que, efectivamente, en fin,
no se deje, no se deje, insisto una vez mas. Y me parece muy importante, y
de hecho también lo tenia apuntado, que habida cuenta de que se ha creado
una Mesa para el Empleo de Navarra, y que esa Mesa para el Empleo de
Navarra, al menos hasta donde yo tengo informacién, porque solo se ha
reunido en una ocasion para un poco sentar las bases de funcionamiento, es
una mesa que va a estar permanentemente abierta en cuanto a que va a
poder recibir informaciones y aportaciones de colectivos que estan trabajando
en el dia a dia para la inserciéon laboral, para la creacion de empleo, y por
tanto, me parece que esa Mesa para el Empleo, efectivamente, también tiene
que tener en cuenta el papel de estas entidades y las posibilidades que en
cuanto a la insercién, y como digo, aunque sea con cifras pequefas en la
lucha contra el desempleo pues estan desempefiando y tienen que seguir
desempeiiando, a nuestro juicio, en el futuro. Por tanto, me parecen muy bien
las sugerencias. Asimismo, como Yo, en la medida en que pueda, a través de
mi grupo voy a trasladar a esa Mesa para el Empleo que, efectivamente, eso
sea posible, no estaria de mas que usted, como Directora Gerente del

Servicio Navarro de Empleo, también trasladarse y por escrito la necesidad de
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gue esa Mesa para el Empleo vea y atienda en un momento determinado, y

dentro del programa de trabajo que establezca, el papel que desempefan
estas entidades. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gracias, sefior Caro. Sefiora
Castillo, Union del Pueblo Navarro, cuando quiera.

SRA. CASTILLO FLORISTAN: Gracias, sefior Presidente. Buenos dias,
seforias, y bienvenida también a la sefiora Garcia Malo. La verdad es que
para este grupo queda constancia a lo largo del histérico que ha nhombrado la
propia Directora Gerente del Servicio Navarro de Empleo, de que los
programas experimentales han constituido siempre uno de los objetivos a
tratar en la insercion laboral, sobre todo porque estan dirigidos a colectivos
con mayores problemas en esta insercion, y la aportaciéon del Gobierno de
Navarra ha existido siempre y cuando ha sido posible hasta el momento en el
gue nos encontramos, y los motivos que ha explicado la propia Directora
Gerente, motivos que nosotros compartimos en el analisis para que no se
incluyera en los Presupuestos Generales de este ultimo afio la aportacion que
se daba a los programas experimentales. Verdaderamente, si la reduccion,
francamente, que consideramos drastica, de la aportacion del Gobierno de la
nacion a estos programas, de ninguna manera ayuda a que el Gobierno de
Navarra pueda servir también poniendo todo de su parte, porque obviamente
hay otras politicas activas de empleo se tienen que ser atendidas. No decimos
que estas no sean importantes, son muy importantes, pero hay otros que
también tenemos que atender. Por lo tanto, para nosotros esta reduccion es
parte del problema, y la Conferencia Sectorial, desde luego, nosotros también
creemos que deberia recoger de nuevo el testigo y dar a las comunidades
autbnomas no solo la competencia sino también las posibilidades econémicas

para llevarlo a cabo.

Coincidimos también en ese analisis que ha explicado la Directora
Gerente en cuanto a que, efectivamente, hay un menor impacto de estos
programas, dado que hay una actividad econémica muchisimo mas baja. El
hecho de que se acomparfie, se oriente y se intente que encuentren empleo

en unos nichos que ya estaban buscados, que estaban propiciados por el
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propio Servicio Navarro de Empleo y aquellos colaboradores y ONG que

trabajaban en esta situacion, si existe una baja actividad econdmica,
evidentemente, es mucho mas dificil encontrar el compromiso de insercion
por estas mismas partes que existia, contrariamente, en épocas no muy

lejanas.

Entonces, las dos causas por las que se ha retirado esta partida
presupuestaria, a nosotros nos parecen causas, cuando menos, prudentes.
Es cierto que no nos debemos abandonar a la conviccion de que esto no lo
debemos recuperar, sino todo lo contrario. Coincidimos con el analisis que ha
hecho el sefior Caro, sino que todo lo contrario. En consecuencia con la
valoracion positiva que UPN siempre ha tenido de esta finalidad que cumplian
los programas experimentales, hay que seguir trabajando, hay que tener el
interés de recuperarlos en cuanto mejore la actividad econdmica, la
posibilidad de encontrar esos nichos, esas posibilidades de insercion que se
dan en estas circunstancias y para estas personas que ya se han nombrado,
y, desde luego, coincidimos plenamente en el sentido de que una de las
soluciones y las propuestas que puedan avanzar en un sentido positivo para
recuperar estos programas y otros que, sin duda alguna, nos esta
demandando la sociedad en todo lo referido al empleo —el principal problema
gue tenemos como sociedad ahora- es que trabajemos en esta Camara en
relacion con la Mesa de Empleo recientemente creada, como se ha dicho,
porque es un instrumento transversal al que llegaran analisis y diagnosticos
de todos los agentes implicados. Y desde ahi podremos elaborar, de ese
diagnostico, podremos elaborar una serie de actuaciones en las que ademas
se podrdn no solo recuperar estos programas experimentales, sino
seguramente avanzar en la formula de busqueda y de salidas en cuanto a los

compromisos de insercién que pueda tener el mercado laboral.

Asi que, por nuestra parte, le encomendamos también que se trabaje
también con la Mesa de Empleo directamente y que, bueno, ese interés que
usted ha mostrado y esa valoracién positiva que sin duda alguna tiene,
porgue ademas conoce desde hace tiempo estos programas, y como tal los
ha valorado, se lleve a cabo pronto y podamos, en una recuperacion

econdémica no muy lejana, esperemos que volvamos a tener la posibilidad de
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restaurar estos programas experimentales que, sin duda alguna, tuvieron

mucho éxito y al que el Gobierno de Navarra tuvo incluso que aportar
simplemente y por sus propios medios bastante dinero hasta que ya ha sido

necesario priorizar en otros aspectos. Muchas gracias por sus explicaciones.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefiora Castillo. Por

Bildu-Nafarroa, sefior Barea, cuando quiera.

SR. BAREA AIESTARAN: Mila esker, Presidente jauna. Egun on
guztioi. Bien, en primer lugar quisiera agradecer la presencia y saludar y
también agradecer la informacion que nos ha ofrecido. Y le voy a valorar, por
lo menos nuestra percepcién, su predisposicion, subyacente o no, a favor de
los planes, pero nos encontramos con una realidad. Y la realidad es que
desaparecen las cantidades presupuestarias para potenciar algo que usted ha

calificado de importante, conceptualmente por lo menos.

Con los programas experimentales de empleo, esta pasando no
solamente en el departamento donde estan ubicados, sino también en otros,
que hay una especie de dicotomia sobre lo social y lo econémico. Y la
dicotomia no es mala en si. Al fin y al cabo, la dicotomia es la separacion en
dos grupos. El problema que suscita la dicotomia es cuando se elige. Y aqui
también se ha elegido. Y se elige el aspecto econémico por encima del social.
Y ese es el verdadero. Cuando nos enfrentamos a lo cualitativo y a lo
cuantitativo. Lo cuantitativo, usted lo ha dicho, la progresion que han tenido

las partidas, el porqué.

Pero también hay otro aspecto importante. Usted se ha centrado mas
en el primero, y yo me quiero centrar mas en el segundo, lo cualitativo. ¢ Qué
se pretende hacer? ¢A quién van destinadas las partidas? ¢Qué programas
experimentales? Y voy a recurrir a la misma definicion que ha utilizado usted.
Programas experimentales, porque es muy importante la naturaleza, son
aquellos programas que tienen por objeto el desarrollo de planes integrales de
empleo, combinan acciones de diferente naturaleza, como informacion,
orientacion, asesoramiento, formacion, practica laboral, con la finalidad de
conseguir la insercion laboral de personas en desempleo. Pero yo creo que va

mas alla de todo eso. ¢Y por qué le voy a decir que va mas alla de todo eso?
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Porque hay que revisar, y hablaré de la resolucion. Primera caracteristica, y

aqui no se ha hablado mucho de eso, porque nos encontramos ante un
modelo mixto. No hay que olvidarlo. Un modelo mixto que es la formacion y
también el empleo. Y eso no hay que olvidarlo. Y no estamos hablando
exclusivamente de encontrar salidas laborales. Hay algo mas en todo esto. Y
la justificacién o la pretendida justificacion de la insercion ha descendido, es
l6gico, en tiempo de crisis. Pero fijese, sefiora Directora, partimos de polos
completamente distintos, diametralmente distintos. Nosotros tenemos que
ahora, precisamente, en sectores que su capacidad de acceder al mercado
ordinario es absolutamente limitada, practicamente nula, es precisamente
cuando se deben potenciar este tipo de programas. Yo creo que esa es la
gran diferencia. ¢Y por qué se lo voy a argumentar? Por la resolucion ultima
que ha dicho. Es curioso, cuando se habla otra vez de lo cuantitativo, se
autorizé el gasto en el 2010 por valor de 1 millén, pero es curioso también que
en esa misma resolucién, y abro comillas: “siempre condicionado a la

disponibilidad presupuestaria”. Otra vez lo econémico por encima de lo social.

El otro aspecto, pues solo hay que ver los grupos a los que van
destinados este tipo de programas experimentales y las ayudas. Personas
discapacitadas, personas desempleadas, excluidos o en riesgo de exclusion
social, personas receptoras de la renta activa, en aquel entonces, de insercion.
Grupo B: entre otros, mujeres inmigrantes con hijos menores de 16 afos a su
cargo. Grupo C: resto de mujeres sin formacion universitaria ni de grado
superior de formacién profesional, inmigrantes, jovenes menores de 25 afios
sin formacién profesional ni universitaria. En definitiva, sectores vulnerables

de escasa potencialidad a la hora de ir al mercado laboral normal.

No quiero, porque todos somos conocedores, pero para ver esta
dicotomia de lo cualitativo y lo cuantitativo, quiero ir al terreno de lo real, de lo
que se ha hecho, porque nos parece importante. Y que conste que a veces el
modelo de la cogestion no es compartido por este grupo, pero esto se da para
otro tipo de marcos. ¢Qué le pongo? El nombre del programa ¢60 personas?
140.000 euros, creo, si no me equivoco, 2.000, como ha dicho usted, 2.080
euros por persona, 46 mujeres, 14 hombres, procedentes mayoritariamente

de Ecuador, de Brasil, de Bolivia, con un 45 por ciento de participantes
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contratados por la misma empresa. Era en otra época, es cierto. Programa

Integra, 2000, el 2011, con Adecco, también 60 personas de colectivos
especialmente vulnerables, 124.800 euros, esa era la cantidad que estaba
buscando. Programa Inserocupacion, dotado de la misma cantidad,
intentando buscar la integracion de parados y de especiales dificultades,
personas con discapacidad, personas de exclusion, mayores de 45 afios, y
usted ha coincidido con su antecesor, por aquellas épocas Director Gerente,
donde mostraba y destacaba la importancia de estos programas para aquellos
colectivos con especiales dificultades para encontrar trabajo y aumentar asi
sus posibilidades de empleo. Y otra vez nos encontramos con la misma
dicotomia. Con la misma eleccion de esta dicotomia. Y esa eleccién es la que
nos separa diametralmente a su posicién y a la nuestra. Por acabar: Apuntate
al empleo. UGT de Navarra. Organizado. Lo mismo. 60 personas, en la
mayoria mujeres, 40 o mas afos, hombres de 50 o mas afios, mujeres
inmigrantes con hijos menores de 16 afios a su cargo. Total: unas 60

personas.

Yo creo que ahi estd la clave. Esta la clave, primero, en como
concebimos el modelo, qué es lo que queremos apostar. Y yo entiendo que,
en un momento determinado, la trayectoria de este programa y de las
cuantias presupuestarias acabe porque no hay reinsercion. Pero yo lo
entiendo si usted es la directora de una ETT. Pero usted no es la directora de
una ETT. Y sé su predisposicion y lo he puesto lo primero encima de la mesa.
Lo que no tiene logica es que un programa de estas caracteristicas,
caracteristicas que anuncia la propia resolucion, qguede mermado Yy
desaparecido por mor de unos resultados, porque aqui no estamos hablando
de resultados. Una frase del sefior candidato de ayer es “sobre todo, hablar
de personas”. Y hoy nosotros aqui también queremos hablar de personas. Es
por tanto que nos parece, apoyamos, y se ha puesto el marco, y no pensaba
hacer referencia, porque queria... digamos que pensaba que esta
comparecencia es a dos niveles distintos. Y tomo la iniciativa. Pero también
nos cuesta mucho a la hora de entre todos y todas conseguir sinergias
cuando desde puntos de vista y desde terrenos y desde eremus

absolutamente diametrales podemos llegar a éxito. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefior Barea. Por

Aralar-Nafarroa Bai, sefior Lasa, cuando quiera.

SR. LASA GORRAIZ: Mila esker, Presidente jauna. Pues bienvenida y
muchas gracias por sus explicaciones, sefiora Maribel Garcia Malo. Bueno, yo
creo que cuando hablamos de este tipo de programas, en concreto de los
programas experimentales de empleo, primero tenemos que fijarnos, como ya
se ha dicho aqui, en las personas a las que van dirigidos; sin duda, los
sectores mas débiles de nuestra sociedad. No los Unicos, pero si los mas
débiles. Hay un sector, ademas, que quiza llama mas la atencioén, que es el
de la discapacidad fisica y organica. Son, desde luego, sectores débiles,
vulnerables, y que en momentos de crisis estan totalmente fuera del mercado
laboral y sin ninguna posibilidad de inserciéon. Gracias a estos programas, y
centrdndome un poco en esto de la discapacidad fisica y organica, tengo aqui
unos datos de la Federacion de Asociaciones de Personas con Discapacidad
Fisica y Organica de Navarra, en los que nos dice que segun estos
programas, entre los afios 2006 y 2012 se han conseguido 498 inserciones
laborales. Solamente en este sector: 424 en cualquier tipo de empresas y 24
en centros propios de ellos. Como ya he dicho, nos estamos refiriendo a
personas con muy dificil acceso al mercado laboral, que por si mismas no
pueden. Y sobre todo, como también se ha dicho por parte de mi predecesor
en el uso de la palabra, que en un momento de crisis, practicamente tienen
todas las puertas cerradas. Si los programas, precisamente, de insercion
laboral para las personas excluidas, por cualquier tipo de exclusion que sea,
No son necesarios en tiempos de crisis, ¢cuando se justifica mas que sean

necesarios?

Es decir, es precisamente ahora cuando el mercado laboral cierra
todas sus puertas, cuando mas necesario se hace subvencionar, apoyar este
tipo de politicas. Cuando hay bonanza economica, cuando sobran los puestos
de trabajo, si eso sucede alguna vez, entonces, desde luego que este tipo de
programas son mucho menos necesarios. O sea, estamos cayendo en una
contradiccion fundamental, y es que los programas mas necesarios los
estamos aplicando cuando la sociedad los considera, o la practica nos pone

de manifiesto, que son menos necesarios. Es una contradiccion clara que el
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Gobierno tendra que abordar, también, a la hora de plantearse sus politicas, y

a la hora de plantear qué politicas tiene que reforzar en cada momento.
Porque es como, o0 sea, cuando hace buen tiempo, no hace falta vender
paraguas. Los paraguas se venden cuando llueve. Yo no me voy al Sahara a
montar una empresa de paraguas, ¢no? Efectivamente. Pues entonces, si no
hay problemas sociales, entonces no necesito estos programas. Ahora los

necesito mas que nunca, aunque esté venga llover. Aunque esté venga llover.

Suele alardear el Gobierno de Navarra muchas veces de que, en
comparativas con otras con comunidades autbnomas, de ser el tuerto en el
pais de los ciegos, y mas de una vez. Bueno, pues en esta ocasion no es el
tuerto en el pais de los ciegos. Hay muchas comunidades autonomas —no las
VoY a citar— que si mantienen este tipo de programas, por ejemplo. Y aqui no
se mantienen. Y luego, pues efectivamente, bajan las ayudas por parte del
Estado. Pero vamos a ver, ¢Navarra no tiene un convenio con el Estado que
negocia periddicamente, en el que tiene voz, y ademas eso nos diferencia y
nos hace ser una Comunidad Foral histérica con respecto a otras
comunidades, que nos da capacidad si nos bajan un tipo de ayudas para
nosotros también retener el importe del cupo que hay que dar al Estado en
determinadas politicas? O si no, ¢para qué sirve? O sea, es un problema
serio, porque si total, tenemos un convenio asi, que a la hora de la verdad y
cuando mas necesario es, no se puede utilizar, no se puede negociar,
tenemos que asumir y bajar las orejas ante las politicas restrictivas en materia
social que se plantean desde el Gobierno de Madrid, ¢pues para qué
gueremos este tipo de convenios? O sea, ¢en qué radica la personalidad
navarra a la hora de decidir sobre su economia y sobre su planificacion
econdémica y sobre sus politicas sociales? Yo creo que son preguntas que
este Gobierno se tendria que hacer. Porque si vamos a asumir todas las

politicas que a nivel general se plantean...

Por lo demas, y después de escuchar a algun portavoz, pues creo que
es mas de lo mismo. Es... lo sentimos... es muy doloroso para nosotros...
pero hay que priorizar y aqui hay que controlar el déficit porque nos lo manda
el sefior de Madrid. Y ya esta. Es triste constatar ese ya es repetitivo y

cansino mantra que se nos repite sistematicamente desde el partido que
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sostiene a este Gobierno. Y luego, también tenemos un problema muy serio.

Y es que estas personas que hasta ahora podian conseguir un salario mas o
menos digno por su actividad econémica por medio de estos programas, se
van a quedar sin nada. /Y a donde van a ir? Pues van a ir a recibir otras
prestaciones, otros subsidios, que tendra que darles el Gobierno de Navarra
por otras vias. Pero no por la via activa, sino por una via pasiva. Es decir, el
ahorro al final no es tal, porque si no se consigue una insercion laboral y una
autonomia en ese sentido, pues se convierten en personas que hay que
subvencionar, pero desde una perspectiva pasiva. Entonces, tampoco

entendemos esa filosofia.

Y luego, pues también la constatacion de que no es el Unico, por
desgracia, el Unico caso. Es que estamos sistematicamente asistiendo y
siendo testigos a las restricciones en programas de insercion laboral de todo
tipo, sobre todo en insercion laboral dentro de problematicas sociales. El otro
dia, escuchabamos con sorpresa y casi con profundo sentimiento de
impotencia, como el empleo social protegido en el 2013 se reduce al 50 por
ciento. Como el empleo directo de prestacionistas de RIS, de momento, se
han habilitado 750.000 o 730.000 euros, cuando se nos habia hablado de
mas de 3 millones, e incluso de 4 millones. Eso si es ampliable, pero no se
concreta en absoluto qué supone esa ampliabilidad y cuando se va a dar. De
momento, lo Unico que sabemos es que tenemos solo 734.000 euros. Es decir,

programas de insercidn social otra vez disminuidos.

Bien, desde nuestro punto de vista, hace mal el Gobierno de Navarra
en acabar con estos programas. Hay que recuperar una convocatoria, y eso
seria la politica social activa que necesita hoy Navarra en tiempos de crisis,
muy lejos de la que vemos que esta practicando actualmente el Gobierno.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias a usted, sefior Lasa.

Por Izquierda-Ezkerra, sefior Nuin, cuando quiera.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefior Presidente. Bien, el pasado 5 de
marzo comparecia en sesion de trabajo ante esta misma Comision la

Confederacion Espafiola de Personas con Discapacidad Fisica y Organica, y
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nos entregaron un informe sobre cudl habia sido su trabajo en Navarra en los

altimos afios, y qué podia suponer a futuro la desaparicion de esta
convocatoria, de estas ayudas, de estas convocatorias para programas
experimentales en materia de empleo, y también dirigidos a trabajar la
insercion laboral de este colectivo de personas que presentan discapacidad
fisica y organica. Y fueron muy claros en sus conclusiones. Dijeron que si
desaparecen, si N0 se recuperan estas convocatorias y estas ayudas y no se
puede mantener, por lo tanto, el trabajo que se hace desde organizaciones
como esta, como COCEMFE, que fue la organizacion que aqui comparecio,
pues la consecuencia iba a ser una mayor exclusion social y laboral de este
colectivo. Por lo tanto, la conclusién que nos trasladaron fue muy clara y muy
grave. Se va a traducir directamente, en un colectivo que ya tiene enormes
dificultades de integracion social y laboral, en un mayor grado de exclusion. Y
bueno, nos dieron datos y nos dieron informacion que avalaba, que en fin,
efectivamente con el estallido de la crisis, esa insercibn puede ser mas
complicada, obvio, para todo el mundo, pues también para estas personas,
evidentemente, porque no hay empleo y no hay trabajo, pero datos que si que
avalaban que el trabajo que vienen desarrollando y la efectividad de estos
programas existe y es real. Y se han conseguido inserciones laborales y
contrataciones importantes a lo largo de los afios. Por lo tanto, en fin,
nosotros no podemos aceptar o compartir o asumir la posicion que se nos ha
trasladado ahora por parte de la Consejera, que es que esperemos a tiempos
econdémicos mejores. Porque claro, lo que ha dicho el Gobierno es que
cuando se tengan recursos econémicos, la voluntad del Gobierno de Navarra

es recuperar el programa.

Pues compartimos nosotros lo que acaba de decir el sefior Lasa. Es en
estos tiempos precisamente, y con estos programas, cuando hay que
demostrar que hay una decision y una voluntad politica de mantenerlos ante
situaciones sociales de mas dificultad. Y no nos vale que eche la pelota de la
responsabilidad al Estado. Navarra tiene que asumir también la suya,
especialmente en estos momentos y en estas circunstancias. Trabajar y
pelear, evidentemente, porque la financiacién estatal vuelva y mientras tanto,

hacer un esfuerzo propio y no permitir que se dé un paso atras tan importante
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como el que puede suponer, y lo denunciaba en este caso esta asociacion, el

gue puede suponer una mayor exclusion social y laboral de este colectivo el

dar ese paso atras y no recuperan estas convocatorias y suprimirlas.

Tampoco nos parece aceptable que se apele a la Mesa del Empleo,
constituida, residenciada en este Parlamento, para ver qué sale de ahi. En fin,
el ejecutivo es el Gobierno, el que tiene la decision y el que gobierna, y no
vale echar la pelota tampoco a esa Mesa que se ha constituido y que ya
veremos qué frutos o qué consensos 0 qué acuerdos pueden salir de ahi,
pero quien tiene la responsabilidad de gobernar es usted, sefiora Directora
Gerente del Servicio Navarro de Empleo. Es decir, es el Gobierno. Por tanto,
no vale esa derivacion de esa responsabilidad. Es el Gobierno el que ha
decidido suprimir esta convocatoria y es el Gobierno, por lo tanto el que se
tiene que hacer responsable de las consecuencias de esa decision.
Consecuencias muy negativas, como en fin, el pasado 5 de marzo nos
hicieron saber, en este caso, los representantes de esta asociacion se

trabajan en este &mbito y en este campo.

Por lo tanto, termino, nosotros lo que pedimos al Gobierno es que
recupere esta convocatoria. Que recupere esta convocatoria, y desde luego
no podemos aceptar, pues en fin, la posicion que hoy se nos ha trasladado de
esperar a otros tiempos o de esperar a otros momentos econémicos mejores.

Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefior Nuin. Para

concluir, sefior Ayerdi, Parlamentario no adscrito, cuando quiera.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Eskerrik asko, Presidente jauna. Ongi etorri,
Garcia Malo anderea. Bienvenida y gracias por la informacion que nos ha
aportado, yo creo que completa y detallada. Bien, se ha hablado de personas,
y yo creo que efectivamente son personas, ademas muy sensibles, las
afectadas por estos programas. Y creo que desde esa perspectiva no hay que
perder nunca el ojo y nunca hay que perder el punto de vista. Se ha
trasladado ademés, también, como en sesion de trabajo se pusieron encima
de la mesa los frutos, los frutos de estas convocatorias y de estos programas.

Y desde esa perspectiva, yo también coincido con la importancia de poner la
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cohesién social y poner la probleméatica de esta gente, de estas personas, en

primera linea. A partir de ahi, responsabilidad del Gobierno, si. Hombre, usted
hablaba de la Mesa de Empleo. A mi casi me entran ganas de decirle al sefior
Nuin, que no le servia la remisién, a mi casi me entran ganas de preguntarle
qgue si en esa Mesa de Empleo mayoritariamente hay una recomendacion al
Gobierno de que lo ponga, usted lo va a hacer, porque creo que eso lo
podemos conseguir con relativa facilidad, que la Mesa de Empleo a esa
recomendacion. Entonces, en fin, ojala fuera tan sencillo. Ojala fuera tan
sencillo como que la Mesa de Empleo escribiera esa recomendacion y que el
Gobierno la cumpliera. Y yo creo desde esa perspectiva podriamos

conseguirlo con relativa facilidad.

Pero bueno, mas alla de eso, yo si que queria preguntarle, porque no
me ha preguntado claro, si en el 2013 ustedes lo van a hacer o no. Eso es lo
que le queria preguntar. No sabemos tampoco, ha dado usted los datos del
2012, cdmo la aportacion del Estado bajé de 31 a 13 millones, creo recordar
gue ha sefialado. No sé en el 13 qué aportacion va a hacer el Estado. No sé
si tienen ustedes esos datos. Creo que también seria importante tenerlos
encima de la mesa. Y si a la vista de esos datos del Estado del 2013, y a la
vista también de cdmo tienen ustedes las cuentas, de como estan viendo las
cuentas, de como estan viendo la recaudacion, no sé si me ha quedado del
todo claro que contundentemente no la van a hacer o ha dejado alguna puerta

abierta. Y desde esa perspectiva, pues si que quiero que incida en ello.

Y también me parece interesante el comentario que nos hacia el sefior
Lasa, en el sentido de que incluso usando un argumento economicista el no
convocar, el no hacer esta convocatoria, podria suponer también otro tipo de
prestaciones en otro tipo de programas. La pregunta es: ¢ha hecho el
Gobierno esa valoracion? ¢Tiene algo de realidad lo que nos ha dicho el
sefior Lasa? ¢Lo han chequeado ustedes? ¢Lo han revisado? ¢Nos puede
iluminar también algo en ese sentido? Porque creo que, efectivamente,
también una vision global desde esa perspectiva economicista seria
interesante, y seria interesante conocer su opinién al respecto. En resumen,
agradezco su disposicion, le traslado que, desde luego, si todo pasa por la

mesa de empleo a una recomendacion, yo creo que sera sencillo. Ojala fuera
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tan sencillo. Y le traslado también, y yo también lo he visto en sus palabras

que, efectivamente, las personas tienen que estar en el centro, y estas

ademas son unas personas especiales. Eskerrik asko. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Pues muchas gracias, sefior
Ayerdi. Concluido el turno de portavoces, sefiora Garcia Malo, para responder,

tiene usted la palabra.

SRA. DIRECTORA-GERENTE DEL SERVICIO NAVARRO DE
EMPLEO (Sra. Garcia Malo): Muchas gracias, sefior Presidente. Bueno, pues
gracias a sus sefiorias por sus aportaciones y las valoraciones que han
realizado. Bueno, comenzara igual por algo que han comentado en cuanto a
la Mesa de Empleo, porque me parece suficientemente importante. Yo creo
que la Mesa de Empleo si que de verdad sera una Mesa que al final se
traduzca en el planteamiento de soluciones reales para la situacion tan
complicada en la que nos encontramos ahora. Tiene que ser una Mesa que
haga un diagnostico muy claro de la situacion real en la que nos encontramos,
desde todos los puntos de vista, también el punto de vista econdémico.
Estamos en un escenario de caida de ingresos. Estamos en un escenario en
que debemos desarrollar multitud de actuaciones sociales desde el punto de
vista de politica social, de salud, de empleo, y en ese escenario entiendo que
las medidas que se pongan en marcha deberan contar con un presupuesto
para poder desarrollarlas. Y ese presupuesto tendra que venir de dejar de
hacer alguna otra actuacion. Entonces, quiero decir que no es tan facil como
recomendaremos poner esto en marcha o recomendaremos poner lo otro, 0
recomendaremos... Yo creo que debe ser una actuacion mucho mas
responsable la de la Mesa de Empleo si de verdad se tiene que traducir en
mejorar la situacion de empleo de nuestra Comunidad. Y yo creo que ahi los
participantes de la Mesa de Empleo tienen una enorme responsabilidad. No

sé si es tan facil como decir solamente recomiendo o no recomiendo.

En cuanto a lo que ya se trata del programa en concreto, primero tengo
que partir de algo basico. O sea, no es la Unica politica activa de empleo que
se estd desarrollando. Es que en las intervenciones de los distintos
portavoces parece que esta fuera la Unica politica que se esta desarrollando,
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y ninguna otra dirigida a estos colectivos, cuando precisamente hay muchas

mas politicas activas de empleo dirigidas directamente a estos colectivos, y
ademas dirigidas a generar empleo directo con estos colectivos. Por ejemplo,
las entidades locales: se esta financiando la contratacion por parte de
entidades locales de personas receptoras de renta basica, personas mayores

de 50 afios, personas...

Entonces, en este momento, ¢qué ha hecho el Consejo de Direccion
del Servicio Navarro de Empleo? No la Directora Gerente del Servicio Navarro
de Empleo, no el Gobierno de Navarra, el Consejo de Direccion del Servicio
Navarro de Empleo es un organismo autonomo. Pues priorizar aquellas que
entiende que son mas efectivas en este momento precisamente para estos
colectivos. Por ejemplo, decia el sefior Lasa que habia analizado muy bien
otras comunidades autbnomas y habia visto que habia programas
experimentales en otras comunidades autonomas. Y yo le digo al sefior Lasa,
qgue seguro que ha hecho un andlisis muy exhaustivo, que si ha visto también
gue en otras comunidades autbnomas solo se paga el 50 por ciento a los
centros especiales de empleo, y que Navarra es la Unica que paga el 75 por
ciento a los centros especiales de empleo. Pues quizds hemos hecho una
priorizacion de ese empleo directo, de mantener ese empleo directo para las
personas con discapacidad, de tal forma que yo creo que no hay ningun
centro especial de empleo que haya hecho un ERE. Hemos intentado priorizar
€s0 y no priorizar que se destruya ese empleo, y no priorizar igual un
programa experimental que al final lo Unico que hace en determinados
momentos es generar expectativas a personas que lo estan pasando
francamente mal y que luego no se puede traducir en una realidad. Y eso
genera muchisima frustracion. Entendemos que los colectivos, como ustedes
han dicho, son tremendamente vulnerables. Y si le decimos que participe
usted en este programa, que vamos a orientarle, vamos a formarle y le vamos
a buscar un empleo, y resulta que participa en el programa, le orientamos, le
formamos, y por la situacion actual del mercado laboral no encuentra ese
empleo, ¢qué efecto generamos? Yo creo que la situacion es bastante mas
compleja. Yo por eso decia que yo creo que tal vez sea un buen foro para sus

sefiorias someterlo a un analisis exhaustivo en la Mesa de Empleo. Porque
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me parece que no es un tema tan facil como que sea una politica activa que

hay que incorporarla ya por encima de cualquier otra. ¢ Es una buena politica
activa? Por supuesto que es una buena politica activa. ¢ Por qué se ha puesto
en situaciones donde la coyuntura econdémica era mejor? No porque
gueramos hacer las cosas al revés. Todo lo contrario. Sino porque cuando la
coyuntura econOmica es mejor, si que hay determinados colectivos que
todavia encuentran dificultades para acceder al empleo. Y es en ese
momento donde, detectados los nichos donde se pueden colocar, se les
forma especificamente. Y esa gente, gracias a Dios, pues encuentra un
empleo. Pero es que ahora esos nichos no estan. Entonces, es muy
complicado. Muy complicado. Yo, lo que creo que ha hecho el Consejo de
Direccioén, lo que hemos hecho desde el Gobierno, es priorizar el destino a
otras politicas que, como digo, se traducian en empleo directo, contratacion
por parte de entidades con animo de lucro, escuelas taller y talleres de
empleo, ese tipo de programas. Mantener ese tipo de programas. Con un
escenario de una reduccion de presupuestos via Conferencia Sectorial que se
reducen de 31 millones en 2011 a 13 millones en 2012, pero es que ahora
son 13 millones también para 2013. Entonces, la situacién es compleja. Yo
creo que hay que abordarla con muchisima seriedad. Yo creo que, estoy
convencida de ello, que todos los que estamos aqui tenemos una especial
sensibilidad con el tema del empleo, y mas todavia con el tema del empleo de
las personas que pertenecen a unos determinados colectivos, que encuentran
unas barreras adicionales a la hora de acceder al mercado de trabajo. Creo
que todos queremos intentar hacer las cosas bien en esa direccion. Y yo, en
ese sentido, lo que he planteado es que si mejorara la actividad economica,
no tanto porque entraran MAs recursos, sino porque el programa fuera mas
eficaz, a mi me parece que seria uno de los programas importantes a

incorporar, porgue con ese si conseguiriamos importantes resultados.

Y luego ya, para finalizar, he de decir que es verdad que estas
entidades sociales sin animo de lucro han desarrollado programas de estas
caracteristicas, que los han desarrollado con muy buenos profesionales, que
han obtenido muy buenos resultados, pero el objetivo, lo digo por aclarar, no

es el mantenimiento de estas entidades sin animo de lucro o la financiacion
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de estas entidades sin animo de lucro, sino que el objetivo tiene que ser que

los desempleados que tenemos en nuestra bolsa de empleo encuentren un
empleo. Entonces, yo creo que esta tiene que ser la premisa fundamental, y a
partir de ahi todas las reflexiones. Y luego, también he de decir que son
programas que van acompafiados de una financiacion de 2.080 euros por
persona incorporada al mercado de trabajo, pero que si no la incorporan, se
penaliza a esa entidad con 1.500 euros. Por lo tanto, puede volverse en
contra de la propia entidad. Son todos estos elementos fundamentales y clave
para el desarrollo de un analisis mas profundo, que es lo que queria poner
encima de la mesa. Por supuesto les daré la informacion, y quedo a su

disposicion para lo que necesiten. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Muy bien, pues muchas
gracias, sefiora Garcia Malo. Gracias a todos ustedes por su presencia. Como
bien ha dicho, el compromiso es que me haga llegar a mi la intervencion para
que luego se la distribuya a ustedes por correo electronico. Y no habiendo

MAas asuntos que tratar, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 13 horas y 2 minutos.)
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