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(Comienza la sesién a las 10 horas y 36 minutos).

Comparecencia, a peticion propia, de la Consejera de Economia y Hacienda para informar
sobre la devolucién de las retenciones del IRPF a 180 madres por silencio administrativo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Egun on guztioi. Damos comienzo a una nueva sesion
de la Comisién de Economia y Hacienda, con dos puntos del orden del dia. El primero de ellos
es: Comparecencia, a peticiéon propia, de la Consejera de Economia y Hacienda para informar
sobre la devolucion de las retenciones del IRPF a 180 madres por silencio administrativo.

Previo a dar comienzo a las intervenciones de la Comisién, damos la bienvenida a la sefora
Consejera, también a su Jefe de Gabinete. Sin mds dilacion, y puesto que la comparecencia es a
peticidon propia, la sefiora Consejera tiene la palabra por un espacio de treinta minutos. Cuando
quiera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sra. Saiz Delgado): Muy bien. Gracias, Presidenta.
Buenos dias, sefiorias, egun on. Comparezco en esta Comisidon Parlamentaria,
fundamentalmente, por un doble motivo. Por un lado, para explicar de forma, espero que sea
perfectamente entendible, las causas y las consecuencias del silencio administrativo estimado
por el Tribunal Econdmico Administrativo Foral de Navarra, (TEAFNA), ante una serie de
reclamaciones de las prestaciones de maternidad y paternidad presentadas en 2018; cosa que
ya hizo este Gobierno, a través de un comunicado de prensa. Pero creo conveniente y necesario
dar cuenta de ello también en sede parlamentaria.

Por otro lado, como les decia, es un doble motivo, para dar contestacidn a la peticién publica de
un grupo politico en la linea de que, abro comillas: «se trate a todas las familias por igual, y que
ante la misma situacion se dé la misma respuesta», cierro comillas.

Lo primero que tengo que hacer es un recordatorio cronoldgico de la situacion actual en la que
nos encontramos, enlazdandola con el punto de partida del que venimos hablando, viendo,
viviendo en esta materia. Creo que es esencial recordar que el fondo del litigio por la exencidn
de las prestaciones por maternidad y paternidad ya fue resuelto por los Tribunales de lo
Contencioso-administrativo, confirmando que la exenciéon no procedia. De esta manera, la
justicia ha corroborado la tesis defendida por el Gobierno de Navarra.

Las resoluciones estimatorias del TEAFNA por silencio administrativo en este asunto, no chocan
con el pronunciamiento de los tribunales en esta materia, puesto que no entran en el fondo de
la cuestion, sino que se cifien exclusivamente a la interpretacion del procedimiento tributario
en determinados casos.

No ha lugar bajo ningln concepto a dar carta de naturaleza a las declaraciones del lider de
Navarra Suma, sugiriendo a este Gobierno que se saltara la decision de los tribunales, otorgando
una exencién que esos mismos tribunales consideran no procedente. Es peligroso, y mas aun,
en tiempos como los actuales, tratar de desorientacién a la ciudadania con argumentos, a mi
modo de ver, populistas, a sabiendas de que no tienen ningun recorrido posible. En mi opinion,
se trata de una, se trataria de una manipulacidn.
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Me quiero referir y ampliar mas aun lo concerniente al silencio administrativo apreciado por el
TEAFNA. Este se produjo respecto a dos recursos presentados por el sindicato AFAPNA, en
octubre de 2018, la legislatura anterior, solicitando la exencién por prestaciones de maternidad
a todos los padres y madres de la Administracién Publica de Navarra, entre los aflos 2014 y 2017.

La Hacienda Foral de Navarra resolvid inadmitir la solicitud, al no constar poder de
representacion, debidamente otorgado, de cada uno de los trabajadores para los que el
sindicato solicitaba la exencidn, y le dio un plazo de diez dias para subsanarlo.

Posteriormente, AFAPNA aportd el poder de representacion de algunos trabajadores cuyos
recursos fueron resueltos en el plazo establecido por la Hacienda Foral, sin que se produjera
silencio administrativo positivo.

Sin embargo, hubo otros casos en los que no fue el sindicato, sino los propios trabajadores
guienes aportaron la representacion requerida, y Hacienda entendié que el plazo del silencio
administrativo positivo para resolver estos recursos debia computarse desde la fecha de esta
presentacién individual por los trabajadores, y lo resolvié dentro de los seis meses desde dicha
fecha.

Sin embargo, a juicio del TEAFNA, para el cdmputo del plazo de resolucién, Hacienda debia de
atenerse a la fecha de interposicién del recurso por AFAPNA, por lo que considera que se ha
producido un silencio administrativo.

Esa es, sencillamente, esa es la esencia de lo que ha ocurrido. Ldgicamente, Hacienda Foral acata
la decision del TEAFNA, y prueba de ello es que ya se estd comunicando la decisién a los
recurrentes afectados, quienes percibiran las cantidades reconocidas por el TEAFNA. Cantidades
gue, en algun caso, seran inferiores a las que percibirian en caso de no haber sido estimado su
recurso y haberse acogido a la solucion propuesta por el Gobierno de Navarra y aprobada por
este Parlamento, que empezard a traducirse en esta préxima campafia de la renta. Por ejemplo,
quienes tengan rentas que no llegan al umbral de obligacién de declararlo.

Hacienda Foral de Navarra va a devolver 220.918,38 euros en los 112 casos en los que el TEAFNA
ha estimado por silencio administrativo las reclamaciones de las prestaciones de maternidad y
paternidad presentadas en 2018. En concreto, 98 casos de esos 112 son los que van a tener
derecho a una devolucién econémica.

En este punto quiero recordar algo que ya conocen, pero que no estd de mas incidir en ello. El
Gobierno de Navarra, el Gobierno presidido por Maria Chivite, adoptd una solucidén con
seguridad juridica, en la cual se contemplan deducciones fiscales a quienes percibieran
prestaciones por maternidad y paternidad en los afios 2015, 2016, 2017 y 2018. Esta solucién
impulsada por el Ejecutivo Foral, como prioritaria, nada mas comenzar su andadura en esta
legislatura, como digo, esta solucion impulsada por el Ejecutivo Foral hara que en unas semanas,
coincidiendo con la campana de la renta, que estamos en puertas de comenzar, de la renta 2020,
se proceda a la devolucidn de 35, mas de 35 millones de euros que van a ir a parar a los padres
y madres afectadas por este conflicto.

La Ley Foral de Modificacion del IRPF, aprobada en diciembre de 2019, recoge una nueva
deduccidn, aplicable Unicamente en el ejercicio 2020, por prestaciones de maternidad y
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paternidad percibidas entre 2015 y 2018. Se trata con ello de dar una ayuda a las familias que
tuvieron hijos e hijas entre esos citados afios, y cuyas prestaciones de maternidad y paternidad
no estuvieron exentas. La deduccién se aplica sobre la cuota diferencial del impuesto. Esto
significa que puede ser integramente devuelta al sujeto pasivo, en los casos en los que la cuota
diferencial del IRPF del 2020 sea cero o negativa, y se determina también, del mismo modo, con
la Unica salvedad de que se aplica sobre prestaciones de maternidad y paternidad percibidas
entre 2015 y 2018. De este modo, la deduccién sera el resultado de aplicar el porcentaje del 25
por ciento sobre las prestaciones percibidas por los sujetos pasivos, cuyas rentas, incluidas las
exentas, no superen los 30.000 euros. Dicho porcentaje se va reduciendo a medida que
aumenten las rentas del sujeto pasivo, hasta llegar a cero para rentas superiores a 105.000
euros. Eso es progresividad. Quiero recordarles la ventaja de la deduccién frente a la exencion.
Como digo, la deduccidn es progresiva y la exencidn podia ser regresiva. Por tanto, la deduccién
es mas favorable para rentas mas bajas.

El coste econdmico de la deduccidn y la exencidn es parecido, pero por el diferente reparto del
beneficio fiscal que provoca la progresividad. La deduccién favorece o deja igual que la exencidn
a la mayoria de madres y padres, perjudicando solamente a aquellos que tuvieran rentas mas
altas. La regularizacién fiscal es mucho mas sencilla con la deduccién que se propone, ya que se
hard al presentar la declaracion del 2020. Como digo, en puertas estamos de ello. En cambio,
una exencion retroactiva exigiria con inseguridad la rectificacién de todas las declaraciones de
afios anteriores de esas madres.

En resumen, la mejor, la Unica soluciéon posible a un conflicto abierto que se encontré por parte
de este Gobierno, de este Ejecutivo, y que, por cierto, como saben, seforias, dio luz verde el
Parlamento Foral, sede en la que estamos, sin votos en contra. Nada mas por mi parte.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Muchas gracias, sefiora Consejera. Bien, empezamos
el turno de intervenciones de los grupos. En primer lugar, lo hara la representacién de Navarra
Suma. Sefora Valdemoros, tiene la palabra.

SRA. VALDEMOROS ERRO: Muy bien, buenos dias a todos. El Gobierno, a peticidn propia, ha
querido traer este tema hoy aqui al Parlamento, dado que la transparencia no es una de las
palabras que les reconozca a ustedes, como tampoco lo es dar cuenta de los errores. Me queda
pensar que cuando su Gobierno trae aqui de motu proprio un tema, puede ser por varias
cuestiones. Porque quiere hacer algun tipo de anuncio, porque quiere quitarse cuanto antes un
tema y zanjarlo, porque no les queda bien, o porque quiere contarnos algo que tal vez parezca
minimamente relacionado con el temay les saque del apuro y desvie asi con eso su atencion.

Pues el motivo, los motivos han sido los dos ultimos. Ha tenido suerte, ademas, sefiora
Consejera. Se lo digo, porque el pasado lunes, hace dos dias, en la Mesa del Parlamento se trato
la oportunidad de traer este tema aqui hoy en comparecencia y, evidentemente, esto no es
significativo. Lo que es significativo es que la inscripcidon de mi grupo parlamentario, el resto de
grupos parlamentarios, no tuvieron reparo en dar prioridad a esta comparecencia, cuando habia
temas que tienen que ver con otras Comisiones, incluso temas de esta misma Comisidn, que ya
estaban registrados muchisimo antes. Pero, éiqué mas da?
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Ustedes pensaron que esta cuestién era relevante y la han traido aqui. No con caracter urgente,
porque usted no lo pidid con cardcter urgente, pero aqui estamos. Asi como que aqui estamos,
pues nada, alld vamos. Les ha saltado el tema que les hace dafio, este tema. Cuanto antes se lo
quiten de encima, pues mejor.

Entonces, icdmo son las cosas, sefiora Consejera! Esto es asi como el karma, o si lo prefiere,
como El Fantasma de las Navidades Pasadas, de Dickens, ese espiritu que le aparecia al
personaje para ver si se arrepentia y cambiaba de opinién en su manera de actuar. Parece ser
gue a ustedes ni este espiritu ni cualquier otro.

Alla por diciembre, parece que ha pasado una eternidad, del afio 2019, aprobaron la ley foral de
modificacion del texto refundido del IRPF, y con ello le parecia a su formacién politica que
zanjaban una de las tantas incoherencias e injusticias que estdn cometiendo desde que llevan
gobernando. En este caso, la de recortar derechos a los padres y madres navarros, mucho mas,
recortar esos derechos que los derechos que tienen los padres y madres del conjunto de Espania.

¢Cuantas veces le dijeron al Gobierno de Uxue Barcos, cuantas veces, que las prestaciones por
maternidad deberian considerarse exentas? No, no es una pregunta retdrica. Aunque sé que no
va a responder a esto. Hablaban en todo momento de que para esto era voluntad politica, justo
la que ustedes no han tenido. Segln su Gobierno, y como ha dicho usted hoy, la sentencia
213/2019, del Juzgado nimero dos del Contencioso Administrativo, con la sentencia del 3 de
octubre decidieron que se apeaban de sus pretensiones, hasta entonces, defendidas con mucho
ahinco. Aqui lo podian haber resuelto, porque la sentencia decia, se lo voy a recordar, decia
textualmente: «En fin, y, para terminar, y tal y como se anticipaba al comienzo de esta
resolucidn, no se puede trasladar un problema de politica legislativa al ambito judicial. Sera el
legislador en el que, en su caso, si quiere, tras los tramites oportunos en el ambito
parlamentario, adapte o modifique la norma que este 6rgano jurisdiccional debe de aplicar».
Con todo esto se apuntaron a la tesis del Gobierno anterior, segun el cual las prestaciones por
maternidad no debian de quedar exentas, sino sujetas a la deduccién. Poco interés mostraron
para evitar que un bebé y su madre recibieran un peor trato fiscal en Navarra que en el conjunto
de Espafia. Pero hay mas. Hoy la Comunidad Foral dispone, ademas, aprobada por ustedes, de
una deducciéon que no es la misma para todas las madres, amparandose en la supuesta
progresividad.

Por lo tanto, miren, lo Unico cierto es que dejaron a las madres navarras en peor posicién que a
las madres del conjunto de comunidades autdnomas, tanto a las del régimen comun como la de
la Comunidad Auténoma Vasca. Lo han hecho por duplicado, porque las dejaron en peor
posicidn fiscal, no solo con cardcter retroactivo, también nos hemos quedado a futuro con una
deduccidn y no con una exencion, a diferencia del conjunto de comunidades auténomas.

En resumen, que estan utilizando la plena capacidad y competencia de Navarra para
diferenciarnos del resto de regiones por aplicar el peor marco fiscal. No lo entiendo. Como no
entiendo que sus medidas hayan recibido el apoyo de otras formaciones que dicen defender los
intereses de nuestra Comunidad Foral.

Nuestro planteamiento siempre ha sido otro distinto, tratando de evitar esta lesion a los
intereses de las madres navarras. En ese sentido, llevamos una proposicion de ley en el afio
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2018, en la que el Partido Socialista entonces votd a favor. Claro, no gobernaba. Insisto,
insistimos con otra en el afio 2019, incluso presentamos un proyecto alternativo a la enmienda
a la totalidad de la ley de modificacién del IRPF. Un proyecto alternativo para poner una
exencion. Pero la legislatura que estamos ahora, claro, ya la cosa ya ha cambiado. Nueva
legislatura, nuevos pagos que hacer, una vez ocupado el sillén de la Presidencia, socios a los que
contentar, aunque ello suponga dejar en la estacada a familias navarras a las que dicen defender.
Pero como si fuera un tema que les hubiera dejado mala conciencia, aqui lo tienen de nuevo,
sobre la mesa. Parecia zanjado, pero se resiste a terminar enterrado junto con otras promesas
rotas suyas.

Es mas, fijese cobmo son las cosas. Ahora ya no hablamos solo de que las familias navarras siguen
peor tratadas que las del conjunto de Espafia. Ahora lo grave, lo inaudito, es que se produce de
facto una diferencia entre las familias navarras. Un agravio comparativo que vendra por dos vias.
En primer lugar, porque tenemos algunas familias, 112, ha dicho usted, que recibird la
devolucidn de los ingresos que Hacienda Tributaria recaudé en cada una de esas recurrentes, en
los afios 2014-2017.

Por lo tanto, se provoca una diferencia con aquellas madres que igual renta se les aplica una
deduccidn retroactiva. En segundo lugar, porque también existen madres que, dada su renta,
no tienen derecho a esa deduccidn retroactiva, mientras que otras madres con la misma renta,
se les devuelve las retenciones de IRPF practicadas en sus prestaciones por maternidad.

Cuando su Gobierno, o mas que su Gobierno, su formacién politica, que es la que encabeza el
Departamento de Economia y Hacienda, decidié renunciar a las promesas que hizo a las madres
navarras y, en consecuencia, al beneficio fiscal de la exencién y optar por la deduccion, éno era
consciente de que este tema le podia pasar? ¢ No le preguntd su antecesor qué es lo que le dejé
en el departamento? El TEAFNA ha resuelto en plazo cada una de las reclamaciones econémicas
administrativas interpuestas sobre la cuestiéon que debatimos. Sin embargo, su departamento
no lo ha hecho.

El articulo 87 de la Ley General Tributaria 8 b) lo que dice es que, «En aquellos plazos iniciados
a solicitud del interesado, desde la fecha en que la solicitud haya tenido entrada en el registro
de érgano competente de su tramitacion, empieza a contar el plazo». Resulta ademds que, tras
varias modificaciones legales de lo que supone el silencio administrativo, concretamente, el que
aqui nos ocupa, que no es otro que el referido a los procedimientos de rectificaciones de
autoliquidaciones, dicho silencio, en aquel momento resultaba estimatorio positivo. Luego lo
han cambiado. Eso es lo que ha pasado.

Estd a la cabeza de un departamento y, concretamente, de un organismo con un prestigio
indiscutible. Tiene trabajando a un grupo de personas extraordinario, con gran preparacion
técnica y amplia experiencia. Se lo digo, esto a modo de paréntesis, porque uUltimamente ha
cogido carrerilla y se han dedicado a retorcer y utilizar torticeramente palabras de algunos de
mis compafieros de formacidn politica, para vender el mantra de que estamos en contra de los
trabajadores publicos en esta Comunidad. Ustedes diran lo que quieran. Yo le digo que
rotundamente no. Lo hacen cuando quieren esconder sus vergiienzas en la gestiéon. Yo también
estaba en ese departamento y conozco bien cdmo trabajan las personas que estan alli, por eso
le sefialo a usted. Es la explicacién para entender qué es lo que estd pasando en el departamento

6



D.S. Comisién de Economia y Hacienda Num. 11 / 31 de marzo de 2021

y, sobre todo, qué ocurre en un organismo con el prestigio de la Hacienda Tributaria de Navarra.
El cambio fundamental ha sido que usted estd frente al mismo. Si hay un problema, sera su falta
de direccidn. Es lo que sucede con los bandazos de quien capitanea un barco que desconcierta
a la tripulacidn.

El pasado viernes, 19 de marzo, un periddico publicaba en la misma pdagina dos noticias
relacionadas, porque ambas tienen que ver con, precisamente, esa falta de direccidn, con ese
problema de gestién ineficaz y descuidado. Dos noticias sobre dos errores de bulto, en menos
de dos meses. La primera, el Parlamento pide que prime la ley navarra sobre planes de
pensiones. Aqui el Gobierno de Navarra, por boca del Partido Socialista, al que usted pertenece,
ya dijo que no estaba por la labor, y no han querido corregir ese desaguisado. Mi formacién
politica tiene que llevar una mocidn que, por cierto, salié adelante, y que tendran que corregir
esta cuestion.

La segunda noticia hace referencia a lo que estamos debatiendo hoy aqui. Intentan desviar la
atencién, es que lo ha hecho. Por eso llevamos escuchando, como hoy también, en los medios
de comunicacién, la cantinela de que devuelven 35 millones de euros por la deduccién que
aprobaron a finales de 2019. No hablan de la desigualdad inaudita que ha generado, incluso
entre familias navarras, su decisién. En este caso, recortando derechos a algo mas de 33.000
ciudadanos y ciudadanas navarras. Ahi es nada.

¢Qué va a hacer ahora para cumplir con el eslogan de que no van a dejar a nadie atras? Algun
cinico de la politica dice que consiste, que la politica consiste, algln cinico, perddn, dijo que la
politica consiste en crear problemas para las soluciones. No, esa no puede ser la funcién de un
Gobierno. Pero resulta que el suyo lo es. Lo que esta haciendo es generar problemas, con las
familias navarras en este tema, con la fiscalidad en general, utilizando la plena capacidad y
competencia que Navarra ostenta para la aprobacién y produccién de su propia Normativa en
impuestos. Para que paguemos los impuestos mas altos de toda Espafia.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Sefiora Valdemoros, vaya terminando.

SRA. VALDEMOROS ERRO: Voy terminando. Con la educacidn, inmiscuyéndose en la vida de la
gente y quitando libertad de eleccién en la educacion de los hijos, y podria seguir.

Termino. Un Gobierno esta para resolver problemas, para encararlos de frente y no esconderse
tras las excusas faciles y el marketing politico, y, sobre todo, esta para trabajar por la sociedad
y no para hacerlo con tacticas partidistas. Cuenta usted con un departamento de enorme
prestigio para llevar a cabo su labor. Si aun asi no es capaz de hacerlo, yo no sé qué mas nos
queda por ver. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, sefiora Valdemoros. Turno ahora del Partido
Socialista. Tiene la palabra la sefiora Unzu.

SRA. UNZU GARATE: Muy bien, muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias. Bienvenidos,
sefiora Consejera y su Jefe de Gabinete, que le acompaina. Nada, brevemente, porque parece
ser que lo menos importante para la sefiora Valdemoros ha sido el silencio administrativo
positivo que aprecia el TEAFNA en determinadas reclamaciones.
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Destacar, simplemente, que en sus explicaciones una cosa es el fondo y otra es la forma. El fondo
del litigio por la exencidn de las prestaciones por maternidad y paternidad, desde luego, ya fue
resuelto, pero el tribunal, confirmando que la exencién no procedia. Segun su explicacién, que
no ha tenido mayor misterio, las resoluciones estimatorias, el Tribunal Econdmico
Administrativo Foral de Navarra por silencio administrativo, no chocan, sefiora Valdemoros, no
chocan con el pronunciamiento de los tribunales en esta materia, puesto que no entran en el
fondo de la cuestién, sino que se cifien a la interpretacién del procedimiento tributario en
determinados casos.

Pero vuelve Navarra Suma, después de ano y medio, de nuevo, una y otra vez, a incidir en el
error, queriendo trasladar, cdmo no, como siempre, mensajes, la verdad, muy poco serios y muy
poco rigurosos, y cuanto mas avanza este tema, menos rigurosos son. Le voy a decir por qué.
Para empezar, porque se aprobd ya una ley, ya una ley que iba, bueno, que se aprobaba la
deduccidn para las personas que habian tenido hijos o hijas entre los afios 2015 y 2018, y que,
ademas, a partir del 12 de abril de este afio, en la campafia de renta, se va ver reflejado en los
bolsillos de cada una de estas familias. Fue una promesa de la Presidenta del Gobierno, sefiora
Valdemoros, que quiso dar una solucién practica y real al famoso IRPF de las madres, ya que,
ciertamente, era Navarra la Unica comunidad que se habia quedado pendiente de resolver, de
alguna manera, esta cuestién. El Gobierno de Navarra, como ya se ha trasladado aqui, si que dio
la solucidn.

Ademas, es que dio la solucidn, la Unica posible, dio la solucidn, la Unica con garantia juridica,
pese después de conocerse la sentencia en octubre. Es que nos tenemos que retrotraer en el
tiempo, porque en octubre del 2019 se dictamind, se dictamind que las prestaciones por
maternidad y paternidad si debian de tributar en el IRPF en Navarra; sentencia que, desde luego,
tumbd muchas aspiraciones, también las nuestras, que lo habiamos intentado via voluntad
politica hasta el ultimo dia del afio 2018. Pero esta sentencia si que cambié las cosas. No
solamente la sentencia, es que también el 1 de enero del afio 2019, también entré en vigor otra
ley, la cual colisionaba, precisamente, con unas aspiraciones que habiamos defendido. Por lo
tanto, esa sentencia tumbo toda aspiracidn de recuperar la exencidn con retroactividad. En ese
momento, y lo dijimos, se planted un nuevo escenario.

¢Qué cambid? La sentencia, y cambid que ya estaba en vigor, ya llevaba nueve meses en vigor
una ley donde se aplicaba la deduccién. Pese a que la justicia dictamind que quien tributd hasta
el afio 2018 por prestaciones por maternidad y paternidad no tenian derecho a la exencién ni a
nada, ni a nada, el Gobierno de Navarra dio una solucién posible, dio una solucidn legal,
garantista y, sobre todo, dio una solucién con seguridad juridica, que, desde luego, fue a través
de una ley que no conté con su apoyo, desde luego. Hablamos de mds de 35 millones de euros
que, a partir del mes que viene, en unos dias, van directamente a las familias con hijos y con
hijas que actualmente tienen entre tres y seis afios. Mds de 35 millones de euros reales, no los
que ustedes todavia siguen vendiendo. Reales en el IRPF de las madres. Solucidn que, desde
luego, insisto, no viene gracias a su apoyo.

En esta campafia de renta se refleja ese compromiso, ese trabajo que se ha hecho para lograr
una soluciéon real y con garantia juridica. Un compromiso que va en firme con las mas de
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aproximadamente 25.000 familias navarras que han tenido uno o varios hijos entre estos afios
y cuyas prestaciones por maternidad o paternidad no estuvieron exentas de tributacion.

No sé si lo ha dicho, pero si quiero recordar en un PowerPoint que expusieron aqui en esta
misma sala, cuando vinieron a explicar el proyecto de ley, que iban a recibir aproximadamente
entre 600 y 1.100 euros por hijo nacido durante estos afnos, lo cual, verdaderamente, en los
tiempos que corren va a suponer un verdadero alivio fiscal para las familias que, sin duda,
muchas de ellas habran visto mermados, tristemente, sus ingresos en el aino 2020. Ademas, es
que, bueno, si, nos gusta decir que son mas de 35 millones de euros. Nos gusta decirlo, porque
fueron ustedes los que dijeron, seifora Valdemoros, una y otra vez, que estdbamos enganando
y que las madres no iban a ver ni un duro, ni un duro. Bueno, pues, evidentemente, quienes se
estaban equivocando y quienes estaban mintiendo y trasladando mensajes falsos era, una vez
mas, Navarra Suma.

Hoy, una vez mads, Navarra Suma ha insistido en que se estan recortando derechos. Tengo aqui
apuntado que hay un trato discriminatorio. Se sigue hablando del agravio comparativo y que se
trata de peor manera a los padres y madres del resto del Estado. Pero no sé si ha escuchado a
la sefora Consejera, que ha dicho que con la sentencia del TEAFNA, aquellas personas que se
les va a aplicar la exencién, va a haber madres y padres que van a cobrar menos dinero, menos
dinero que si se les aplicara esta deduccion en la declaracion de la renta. No sé si le ha quedado
claro, pero me gustaria que en la réplica volviera a repetirlo, porque parece ser que a Navarra
Suma no le ha quedado claro y esta trasladando otra vez ese mantra de la discriminacién y que
los padres y madres de Navarra salen peor parados. Pero ya hay cuentas reales.

Usted se ha dedicado a leer una parte de la sentencia, pero mire por dénde, que yo también he
traido esa copia de la sentencia. Ha leido una parte, pero yo le voy a leer literalmente lo que
también dice la sentencia del tribunal, de los tribunales navarros. Leo: «Se podria sugerir a los
interesados una suerte de trato discriminatorio, pero no lo es desde el punto de vista de nuestro
ordenamiento juridico constitucional —sigo— a igualdad de los ciudadanos espafioles no
significa que sea imprescindible una total uniformidad fiscal en todo el territorio nacional». Lo
que seria incompatible con la autonomia financiera es a que usted acaba de defender de una
manera bastante extrafia. Bastante extraia, porque no se corresponde lo que acaba de defender
en la ultima parte de su exposicién, con lo del trato discriminatorio y que utilicemos nuestro
autogobierno al libre albedrio.

Por lo tanto, lo que si que es incomprensible es que Navarra Suma no deduzca de esta literalidad
de la sentencia, lo que supuso esa sentencia para nuestro autogobierno. Se lo vuelvo a recordar,
sefiora Valdemoros. Las resoluciones judiciales declararon que la Normativa foral del IRPF en
este tema es diferente. Es diferente, y lo es en funcidn a la autonomia fiscal de Navarra emanada
de la LORAFNA y del convenio econémico.

Por nuestra parte, desde el Partido Socialista si tomamos buena nota de ello. Aprendimos, lo
entendimos y lo respetamos por encima de todas las cosas. Por eso buscamos una solucién. Pero
es que, desde luego, parece que ustedes no hicieron lo propio. Aparte que siguen manoseando
y torticerando de alguna manera este Régimen Foral, que lo utilizan unos dias para un lado,
otros dias para otro lado, yo no entiendo, desde luego, la postura de Navarra Suma. Entiendo
también, con el batiburrillo que tienen en su coalicidn, no es de extrafar, por otra manera. Pero,
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desde luego, a dia de hoy siguen lanzando al respecto, cuando hoy es un tema que estd
solucionado y, de hecho, a partir del mes que viene, las familias navarras afectadas por este
tema, van a ver en su declaracién de renta, entre 600 y 1.100 euros, aproximadamente.
Aproximadamente, de abono por este tema. Con lo que ustedes siguen insistiendo, desde luego,
cero euros. A dia de hoy, en vez de reconocer que si que va a haber una solucién posible legal y
garantista, sigan lanzando argumentos populistas, sin rigor, sin seriedad, sin recorrido y, desde
luego, sin ningun tipo de garantia juridica.

Por lo tanto, este Gobierno, sefiores y sefioras de Navarra Suma, cumple con su palabra. La
Presidenta cumplidé con su palabra. La Presidenta cumplié con la voluntad politica de dar una
solucidn a esta cuestion. Ademas, esta absolutamente alineada con lo que dijeron los tribunales
navarros. Creo que todos aprendimos, excepto ustedes. Desde luego, también cumple con el
autogobierno que, desde luego, una vez mas, hoy Navarra Suma acaba de manosear y maltratar.

Desde luego, cuando habla de bandazos, no sé a quién se puede referir cuando habla de
bandazos en la gestidn de Gobierno, porque quizas, sefiora Valdemoros, los bandazos en la
gestidn de quien capitanea, en este caso, habla de barcos, el barco de Navarra Suma esta claro
que esta haciendo ya aguas por todos los lados. Por mi parte, nada mds, y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Muchas gracias a usted, sefiora Unzu. Turno de
palabra ahora para Geroa Bai. Sefior Asiain, tiene la palabra.

SR. ASIAIN TORRES: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Egun on guztioi. El relato es claro, tanto
su cronologia como la sentencia. Por tanto, hay que cumplir con el fallo del tribunal y dar por
zanjado un tema que ha dado para mucha polémica. Polémica interesada para hacer politica
partidista. Politica partidista, haciendo bandera de una reivindicacién legitima, como hay otros
tantas, con el Unico fin de desgastar al Gobierno, sobre todo, al de la pasada legislatura, porque
fue uno de los temas estrellas del final de esa legislatura del 2015-2019 y del comienzo de esta,
con el Unico objetivo ya apuntado de desgastar y que va a tener su final con el pago de lo
estipulado en el veredicto judicial y las deducciones en la declaracién del IRPF de 2020, por
maternidad y paternidad, entre los afios 2015 y 2018, cuya campafia comienza el proximo 12 de
abril.

Lo han dicho los tribunales y, por tanto, hay que acatar. Es la diferente interpretacion acerca de
los plazos entre la opinidn de los técnicos del Departamento de Hacienda y lo que considera el
tribunal, lo que conduce a tener que asumir el pago. Creo que es importante el resefiarlo. No es
qgue no hubiera una respuesta por parte de la Administracion a las solicitudes interpuestas, sino
gue no se hizo en el plazo en el que el tribunal considera que debiera haberse hecho. Diferencia,
por tanto, de matices en cuanto a las fechas que llevan a esa sentencia.

La crénica ya narrada de ese desfase, nos lleva en concreto a que el silencio administrativo
apreciado por el TEAFNA, se produjo respecto a dos recursos presentados por el sindicato
AFAPNA, en octubre de 2018, solicitando la exencidn por prestaciones de maternidad a todos
los padres y madres de la Administracion Publica de Navarra, entre los afios 2014 y 2017. Lo ha
contado la Consejera. Efectivamente, la Hacienda Foral resolvié inadmitir en tiempo y forma la
solicitud, al no constar poder de representacidn debidamente otorgado de cada uno de los
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trabajadores para los que el sindicato solicitaba la exencidn, y le dio un plazo de diez dias para
subsanarlo.

Posteriormente, AFAPNA aportd en plazo el poder de representacién de algunos trabajadores,
cuyos recursos fueron resueltos, también en plazo y forma por Hacienda, sin que se produjera
con ellos silencio administrativo. Sin embargo, hubo otros casos en los que no fue el sindicato,
sino los propios trabajadores, quienes aportaron la representacion, y Hacienda entendié que es
ahi donde radica la diferencia de matiz, la diferencia de interpretaciéon a la que ha aludido
anteriormente, que el plazo a contar para resolver estos recursos y, por tanto, obviar la
posibilidad del silencio administrativo positivo, debia computarse desde la fecha de esta
presentacién individual por los trabajadores, y lo resolvié dentro de los seis meses desde dicha
fecha.

No obstante, a juicio del tribunal, para el cémputo del plazo de resolucién, Hacienda debia
atenerse a la fecha de la interposicidn del recurso por AFAPNA, por lo que considera que se ha
producido silencio administrativo. Quiero resefiar algunas consideraciones ya conocidas
previamente, pero que consideramos fundamentales. Uno, el silencio administrativo positivo
gue aprecia el TEAFNA, no afecta las decisiones judiciales que declara la no exencién de las
prestaciones por maternidad y paternidad. Dos, el fondo de litigio por la exencion de las
prestaciones por maternidad y paternidad ya fue resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo, confirmando que esa exencién no procedia, corroborando asi la tesis defendida
por el Gobierno de Navarra. Tres, las resoluciones estimatorias del TEAFNA por silencio
administrativo no chocan con el pronunciamiento de los tribunales en esta materia, puesto que
no entran en el fondo de la cuestidn, sino que se cifien exclusivamente a la interpretacion del
procedimiento tributario en determinados casos.

En Geroa Bai no queremos dejar pasar la ocasién para recordar importantes cuestiones que
tienen que ver con este tema y que, quizas, algunos o algunas quieren olvidar interesadamente.
No son espiritus, ni el karma, sino fruto de determinadas decisiones tomadas hace unos pocos
afios, sefiora Valdemoros, por UPN.

2012, UPN, si, UPN modifica la ley del IRPF y hace desaparecer, hace desaparecer la exencion
hasta entonces vigente por maternidad y paternidad, que entraria en vigor el 1 de enero del
2013. éEso es defender los intereses de la Comunidad Foral? No sé si usted estaba en ese
momento en el departamento. 2012, repito alto y claro que fue el Gobierno de UPN —lo vuelvo
a repetir— el que hizo desaparecer la mencionada exencién, porque parece que por
desmemoria interesada se intenta achacar al Gobierno de la pasada legislatura, algo que no le
corresponde. Repito por tercera vez —estamos casi en Semana Santa y viene bien lo de las
repeticiones por tercera vez— Repito por tercera vez que fue UPN en el afio 2012 quien hizo
desaparecer esa exencidn, e hicieron, en negrita, hicieron un buen trabajo. Lo digo sin ironia
alguna, porque era lo que pretendian. Efectivamente, consiguieron, a través de un buen trabajo,
lo que pretendian, eliminar la exencidn, con la modificacién introducida por la Ley Foral 22/2012,
en el texto refundido de la ley foral del IRPF, que eliminaba expresamente la exencion hasta
entonces existente.

Como consecuencia de dicha modificacion, el contenido de la Normativa de Navarra quedaba
redactado de manera diferente al de la Normativa del Estado. En Navarra la eliminacion de la
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exencion para las prestaciones por maternidad no responde a una omision involuntaria o un
error de redaccidn, sino que el legislador navarro las excluyd de la norma expresamente, como
asi se indica en la memoria que acompania a la citada Ley Foral 22/2012, de 26 de diciembre,
que dice textualmente: «Ha desaparecido la mencidn a la exencién de la prestacion publica por
maternidad, con el fin de eliminar la exencién de las prestaciones mensuales cobradas de la
Seguridad Social o del Gobierno de Navarra, por la baja laboral de maternidad». Un buen trabajo
de UPN, sefiora Valdemoros.

Lo que hizo el Gobierno anterior, presidido por Uxue Barcos, en defensa de los intereses
generales de esta Comunidad, fue introducir una modificacién a la ley del IRPF, que entraria en
vigor a partir del 1 de enero del 2019, como respuesta a las peticiones de las familias afectadas,
tras la sentencia del Tribunal Supremo, que afectaba a los territorios de régimen comun. Esa
deduccidn dispensaba un trato fiscal favorable a estas prestaciones y, a la vez, no perjudicaba la
progresividad del impuesto. Por ello, porque a nuestro entender es mas justo, se utiliza la figura
de la deduccidén en la cuota, en vez de la exencién en la base imponible.

Por tanto, con la sentencia de octubre del 2019, referente a la exencién y con el pago por el
silencio administrativo, se cierra un tema con el que Navarra Suma ha pretendido hacer sangre,
mucha sangre, aunque sigue en ello con otras cuestiones. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, sefior Asiain. Para acabar el turno de...
Perddn, no acabamos todavia. Se me estaba haciendo a mi, por lo visto, un poco largo. Tiene la
palabra por EH Bildu, el sefior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Bueno, desde luego, vamos a
repetirnos en argumentos, voy a intentar ser lo mas breve posible, pero, desde luego, hay
algunas cuestiones que ya se han dicho y que conviene repetirlas, estemos en Semana Santa o
no.

En primer lugar, decir que, efectivamente, este tema fue utilizado como ariete contra el anterior
Gobierno, y se ha intentado también utilizarlo contra este. Es una evidencia, yo creo que las
manifestaciones, la presencia en el palco de invitados de padres y de madres fue una constante
en el sentido de querer presionar al Gobierno para que modificara una situacién y la defensa de
una forma de entender la fiscalidad que no gusta a Navarra Suma. Pero bueno, yo creo que no
solo es legitima la forma de entender la fiscalidad que tiene Navarra Suma, sino creo que
también es la que podemos tener otros grupos parlamentarios, entendiendo que no nos
debemos de limitar, en algunas ocasiones, si, pero en otras no, y tenemos que valorar en cada
una de las ocasiones, a ver si tenemos que tener la misma legislacion que en el resto del
territorio comun, en el resto de territorios forales. En eso, precisamente, y en el andlisis que
hagamos en cada ocasion, estara en ejercicio de nuestra autonomia fiscal.

Por lo tanto, en su momento, nuestro grupo parlamentario apoyd la modificacion de la ley del
afio 2019. Apoyamos y defendimos que no era obligatorio en Navarra el planteamiento de
automatizacidn y de lo que se habia producido, las sentencias que se habian producido en el
conjunto del Estado, no eran de aplicacion directa en Navarra, y creo que ahi estuvimos en
defensa los grupos que apoyabamos al anterior Gobierno. Fue una defensa firme, precisamente,
del autogobierno, entendiendo que no todas las decisiones del Tribunal Supremo en materia

12



D.S. Comisién de Economia y Hacienda Num. 11 / 31 de marzo de 2021

fiscal tienen incidencia directa en Navarra. Ustedes y el Partido Socialista también estuvieron en
otra posicidn, porque entendian que era de aplicacién directa esa doctrina judicial a la legislacién
navarra.

Entre otras cosas, no era de aplicacién, porque como bien se ha dicho, aqui hubo una
modificacién expresa en el afio 2012, con la modificacidn que se hizo por la que desaparecio esa
exencion. Fue una decisién, una expresion del legislador, realizada de forma contundente y, por
lo tanto, en ese sentido, no habia ninguna duda, o no existian las dudas que en el resto del
Estado existian a la hora de entender si se mantenia o no se mantenia. En Navarra,
expresamente, habia sido derogada vy, por lo tanto, esta era una situacion de partida.

En el fondo del asunto nuestro grupo parlamentario apoyé la ley del afio 2019, porque habia
unas cuestiones que nos parecian fundamentales, y por las que el Gobierno entendid, y el
conjunto de grupos que asi lo estimamos, habia que mantener, habia que entender que no debia
de ser una exenciodn, sino que debia ser una deduccién en cuota, por el efecto que tenia sobre
la progresividad, por el efecto que tienen las exenciones en el tipo marginal, y porque, en
definitiva, habia un tratamiento, porque, en definitiva, los hijos y las hijas de las rentas mas altas
obtenian mayores beneficios que los de las rentas mas bajas. Eso, a nuestro juicio, era
importante y debia de recogerse en la ley, tal como se recogid. Se hablaba de la cuota diferencial,
también nos parecia importante que, independientemente de la capacidad econémica y del
llegar o no a una determinada renta, habia que hacer ese esfuerzo por parte de la Hacienda para
gue se planteara como una deduccion en cuota diferencial. Por lo tanto, todo eso se recogid y
por eso nuestro voto fue el que fue en esa ley.

Entendimos que era la solucién mas adecuada. Desde luego, yo creo que éel Gobierno qué
intencién tenia con traer hoy aqui este tema? Pero supongo que por lo menos el de informar
sobre una situacién, aunque, evidentemente, quedan o podrian quedar, no sé hasta qué punto
podiamos entrar aqui ahora a hablar sobre si la actuacidn del departamento fue la correcta. Si
estdbamos ante un error, digamos. Bueno, yo creo que cuando lo que se pide es una subsanacion
de un defecto, cual es la acreditacion del poder o no, pues no es un defecto. O sea, perdon.
Normalmente, los efectos siempre se tienen desde que se interpone cualquier reclamacion o
cualquier peticiéon, o cualquier recurso, incluso, en el momento en el que se subsana.

Pero bueno, ya digo que no voy a entrar en esta cuestion, creo que es la de menos. Porque, en
definitiva, me ha llamado la atencidn, y quiero insistir también, como decia la portavoz del
Partido Socialista, en que las personas que entraron por esta via, yo pediria un poco mas de
informacidn, en el sentido de que, si se han hecho calculos o si esa afirmacion esta ya sustentada
en datos reales, que al final van a obtener menos deduccidon, menos cantidad que la que
hubieran obtenido via deduccidn, en la aplicacién de esta ley del aifio 2019.

Nos hemos quedado con esa cuestion, porque nos parece que es llamativa. Es decir, que las
personas que van a beneficiarse en las préoximas semanas de esta deduccién, y van a cobrar
parte de esos 35 millones de euros, que no es ninguna cantidad, desde luego, desdefiable, mas
en los tiempos que corren y, desde luego, es un esfuerzo que se ha cargado a este presupuesto,
Yy que, evidentemente, es un esfuerzo que se va a hacer en un Unico ejercicio, y que
perfectamente podia haber estado destinado, si no se hubiera producido esa situacion, a otras
cuestiones.
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En definitiva, compartimos la decision adoptada. En este caso, estamos ante una cuestién
puramente de interpretacién formal del plazo de prescripcidn, cuando se computa. Por lo tanto,
es una, ya digo, al margen de que espero que en el departamento hayan tomado nota de esta
situacién y esto no se vuelva a producir en ningln otro procedimiento tributario, supongo que
se habra aprendido en este sentido. Desconozco si habia algin precedente también en este otro
sentido.

Por lo tanto, como digo, nos parece que no hay mucho mas que decir, mas alld de que,
efectivamente, ustedes plantearon que Navarra no tenia competencias, mas alla de lo que
resolviera el Tribunal Supremo, y Navarra, en este caso, afortunadamente, los tribunales
reconocieron que tenia esa competencia, que habia una situacion de desigualdad, que puede
haber una desigualdad en materia fiscal, en ejercicio, precisamente, de esas competencias. Otra
cosa es, ya les hemos dicho, ustedes solo se fijan en algunas cuestiones y hacen unas
comparaciones, no hacen otras comparaciones de todo el sistema tributario. Por lo tanto, como
le he dicho al principio, creo que tan legitimo es una interpretacion de la autonomia fiscal
aplicada en el sentido que ustedes plantean y, como digo, tan legitima como la que planteamos,
desde luego, desde nuestro punto de vista, en diversos impuestos del sistema tributario de
Navarra. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, sefior Araiz. Ahora si, la Ultima intervencion
serd la del portavoz de Podemos Ahal Dugu, el sefior Buil. Cuando quiera.

SR. BUIL GARCIA: Gracias, Presidenta. Seguramente, también se le haga larga mi intervencién,
aunque intentaré ser breve, porque lo que voy a decir ya se ha dicho, practicamente, pero si que
es importante recordar la posicién que mantuvo nuestro grupo en relacidn con este recorte, que
es un recorte que atraviesa tres Gobiernos, no nos podemos olvidar. Tres Gobiernos en los que
todos hemos estado de alguna manera implicados.

Vamos, mas alla del litigio concreto sobre estas mas de cien familias y cdmo se ha resuelto, pues
bueno, se ha resuelto de una forma que si que resulta, por lo menos a nivel social, un tanto
incoherente, con una decision tomada sobre las deducciones y con esta afectacion sobre cien
familias, de una prestacién peor. Pero bueno, es una resolucién en la que nosotros, desde luego,
estamos de acuerdo, y suponemos, y esperamos, y deseamos que sea el ultimo fleco de este
periplo, del periplo que ha llevado a este recorte. Ya se ha dicho aqui. Esta prestacion fue
recortada en 2012, por un Gobierno de UPN y el Partido Socialista. Ese recorte se hizo bien. O
sea, se hizo con todas las de la ley, porque si el resto de familias espafiolas pudieron acceder a
esta exencién, fue porque los tribunales detectaron un error de forma en cdmo se habia
realizado.

Bueno, pues nosotros en Navarra legislamos bien, y en este caso UPN y el Partido Socialista. Yo
creo que es importante lo de los errores de forma en este ambito, porque los tribunales no
aprecian que sea mas o menos justo o no justo el recorte. Lo que aprecian es un error de forma,
un error de forma que en Navarra no se da. Es algo que nos lleva y que defendemos nosotros
durante la legislatura pasada, que ese recorte estaba bien hecho, y que, ademas, habia una
cuestion de politica fiscal en la que no estdbamos de acuerdo, que es precisamente que esto se
trabajara a través de una exencidén que no tiene en cuenta las rentas y que deja a las rentas mas
bajas sin ningun tipo de apoyo. Yo creo que ahi no hemos estado de acuerdo, pero,

14



D.S. Comisién de Economia y Hacienda Num. 11 / 31 de marzo de 2021

sinceramente, no acabamos de entender por qué. Por todo ello aprobamos esa norma en 2019.
Una norma que va a implicar un gasto de 35 millones y que se va a aplicar de forma proporcional
a las rentas. Es decir, que va a ayudar mds donde mas hace falta.

Sinceramente, no tengo mucho mads que decir, mas alld de que ese discurso que tuvimos que
padecer durante la legislatura pasada, sobre el agravio comparativo que tenian las familias
navarras, en relacion con las del Estado, nosotros siempre deciamos lo mismo. La desigualdad
nos preocupa, pero nos preocupa la desigualdad interna, la cohesién interna. La desigualdad
econdmica y social que padece la sociedad navarra. Por eso se hacen medidas para compensar,
en este caso, a las familias con hijos, en su debilidad que, en este caso, prioriza el dmbito
econémico.

Bueno, para nosotros fuero y huevo, tienen que ir de la mano y, en este caso, asi nos opusimos
a aplicar de forma taxativa lo que decian los tribunales estatales. Defendimos que habia que
litigar. Tuvimos la razdén y afrontamos desde nuestra propia foralidad, desde nuestra propia
fiscalidad, una salida que, desde nuestro punto de vista, desde luego, reconoce y mejora la
mayoria politica de esta Comunidad y colabora mucho mejor con las familias que han tenido
hijos en estas edades. Sin mas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, sefior Buil. Turno de réplica para la sefiora
Consejera. Cuando quiera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sra. Saiz Delgado): Gracias, Presidenta. Por
supuesto, quiero agradecer, en primer lugar, las intervenciones de todos los grupos. Yo, sefiora
Valdemoros, ya como ciudadana, me preocupa este viaje al pasado, con lagunas, por cierto, que
nos propone usted o su formacion o los grupos que forman su formacidon. No sé muy bien cémo
referirme. Pero bueno, Navarra Suma que, en este caso, asi esta usted ejerciendo como portavoz
de Navarra Suma.

Como digo, este viaje al pasado que nos propone constantemente, con lagunas, me preocupa,
como ciudadana navarra me preocupa, y cada vez mas. Hombre, sinceramente, la ciudadania,
sefiora Valdemoros, y ahora ya como ciudadana, y, aparte, como responsable politica que en
este momento soy, la ciudadania nos pide presente y futuro, sefiora Valdemoros. Responder a
problemas de presente y futuro. Entonces, no sé, hagaselo mirar, porque, de verdad, esto de
mirar todo el rato al retrovisor y estar todo el rato llevdndonos al pasado, como digo, con
lagunas, y no ocasionales, sino permanentes, pues es preocupante.

Una cuestion de forma, sefiora Valdemoros, en su intervencién se refiere constantemente a las
prestaciones de madres, también son padres, es un tic que me parece que es importante
destacar. Entiendo que sera una cuestién absolutamente, bueno, me ha parecido escucharle en
varias ocasiones solamente madres. Pero, como insisto, solamente es un tic, pero que me parece
también importante destacarlo. Sefiora Valdemoros, por favor. Como digo, madres y padres,
prestaciones de maternidad y paternidad, que es muy importante.

Tienen ustedes una costumbre de hablar de expresiones como «ocupar el sillén» que, desde
luego, a mi personalmente ya me esta empezando un poco, también a preocupar, como le decia
cuando he empezado. Estamos hablando de un Gobierno legitimo, de un Gobierno democratico,
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nos acusan de falta de transparencia, cuando se comparece aqui a explicar las cuestiones,
tampoco les gusta. Me empieza a preocupar. Son palabras, aqui estamos ejerciendo una
responsabilidad con absoluto respeto a la ciudadania, con vocacidn de servicio publico, con rigor
y sin ningun otro afan. Un Gobierno democraticamente elegido, hasta que llegue otra vez la
ocasidon de que la ciudadania hable sin ningln tipo de complejo. Pero tampoco, sefiora
Valdemoros, con tener que estar constantemente como una especie de sensacion de tener que
pedir perddn por haber usurpado un sillédn, no sé muy bien a quién, sefiores de Navarra Suma.
Esto es un Gobierno que estd haciendo el trabajo lo mejor que puede, en una situacion
complicadisima y con una clara vocacidn de servicio publico. Lo que diga la ciudadania, sefiora
Valdemoros, siempre.

Cuando usted habla de pagos a grupos politicos, pagos, en este caso, pues no sé, siempre se
refieren a Euskal Herria Bildu, esos no son pagos a Euskal Herria Bildu, sefiora Valdemoros, son
negociacién, son busqueda de consensos, es la esencia de la democracia, es buscar lo que nos
une, avanzar. Con usted, sefiora Valdemoros, como portavoz de Navarra Suma, que viene
siempre con la tarea hecha de casa, y que no escucha las explicaciones que esta Consejera da,
técnicas, juridicas, es dificil avanzar. Es que es dificil avanzar, porque da igual lo que diga. Es que
daigual lo que diga. Ya viene de casa y usted reproduce, sin cambiar absolutamente ni una coma,
tras escuchar a la representante de un Gobierno.

Mire, una de las personas mas importantes en mivida me dio un consejo una vez y, desde luego,
se me ha ocurrido traerlo hoy, que es serlo y parecerlo, sefiora Valdemoros. Cuando usted esta
constantemente diciendo que los técnicos del Departamento de Economia y Hacienda son
excepcionales y tienen un rigor y tienen un gran trabajo, y el problema es la directriz, en este
caso, o la responsable del mismo, que soy yo, serlo y parecerlo. Es que estd usted
constantemente cuestionando a los técnicos del departamento. Entonces, a ustedes se les llena
la boca, que esto no es una cosa que se les haya ocurrido, que se les llena la boca defendiendo
y diciendo que el problema no lo tienen con los técnicos, pero resulta que cuando venimos aqui
a explicar con argumentos técnicos y juridicos, pues eso si, no les gustan. Entonces, aclarese,
serlo y parecerlo. Si tanto respeto, como por supuesto sé, y sé que en el fondo es asi, le merecen
los técnicos del departamento, esta solucién adoptada es una solucidn técnica posible, tras la
sentencia, sefiora Valdemoros. Entonces, como digo, serlo y parecerlo.

Yo creo, de verdad, sefiora Valdemoros, que nos tenemos que congratular, porque lo que va a
acontecer en la préxima campaia de la renta, es la mejor expresion de la politica, que es dar
solucién a un problema, poner en manos de las familias navarras 35 millones de euros. Una
solucidn que salié adelante sin votos en contra. Eso es la expresion, esa es la manera de hacer
politica que nos demanda la ciudadania. Dejemos ya de distraer.

Por eso he comparecido hoy aqui, sefiora Valdemoros, porque el sefior Esparza, en el atrio de
esta Camara, de este Parlamento, hizo unas declaraciones que podian llegar a confundir a la
ciudadania. A hacer pensar que este caso concreto y muy puntual que he explicado, de los 112
casos, que el Gobierno podia extenderlo a todo el mundo, confundiendo a la ciudadania.
Entonces, me acusa de falta de transparencia, pero cuando pido comparecer para explicarlo las
veces que sea necesario y aclarar, tampoco les gusta. Sefiora Valdemoros, estoy interviniendo.
Repito, entonces, seamos responsables cuando cogemos —permitame la expresidon en
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micréfono— seamos responsables. Porque hay que lanzar mensajes con rigor y con
responsabilidad.

Ya, por ultimo, por aclarar, y tengo la, pues no he querido pedir un receso, dado la maiana tan
cargada que tenemos de temas. Son 112 casos en los que el Tribunal Econédmico Administrativo
ha estimado por silencio administrativo, 98 son los que van a tener contenido econémico y se
les va a tener que devolver. Como saben, la deduccién opera como un impuesto, permitame la
expresién, negativo, con lo cual, pase lo que pase con tu umbral de rentas, tienes derecho a esa
devolucidn. La exencién, sin embargo, no. Quien no ha tenido obligacidon de declarar no van a
tener cantidad. Por eso entendemos que, de los 112 casos, no le sé decir exactamente la
cantidad, va a haber casos que, por la via de la exencidn, sobre todo, me estoy refiriendo a rentas
mas bajas, por la via de deduccién recibirian mds importe que por no esta via de la estimacion.
Pero bueno, en los préximos dias, si consigo saber exactamente el dato, como saben, y como
siempre me ofrezco, contestaré a esa cuestion.

Al resto de grupos, lo he dicho. Yo creo que tenemos que estar satisfechos, como representantes
de la ciudadania, de poder, en semanay media, dar solucion y poner en manos de la ciudadania,
entre todos, porque esto es un trabajo en conjunto, de todas las fuerzas politicas y con el rigor
técnico y seguridad juridica, de poner en manos de las familias, en este momento tan
complicado, 35 millones de euros, mas de 35 millones de euros. Por mi parte, nada mds. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, sefiora Consejera. Pasamos, si les parece,
directamente al segundo punto del orden del dia. Si no tienen inconveniente. O si les parece,
podemos hacer un pequefio receso. (MURMULLOS). ¢ Hay cambio de portavoz? Bien, en ese caso,
hacemos un receso de diez minutos.

(Se suspende la sesion a las 11 horas y 33 minutos).
(Se reanuda la sesidn a las 11 horas y 48 minutos).

Comparecencia, a peticion propia y a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de
Economia y Hacienda para informar sobre las actuaciones y decisiones del Gobierno de
Navarra con respecto a las compensaciones a AUDENASA.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Sefiorias, reanudamos la sesidn de la Comision de
Economia y Hacienda. Pasamos al debate del segundo punto del orden del dia. Este punto viene
anunciado como: Comparecencia, a peticidon propia y a instancia de la Junta de Portavoces, de
la Consejera de Economia y Hacienda, para informar sobre las actuaciones y decisiones del
Gobierno de Navarra con respecto a las compensaciones a AUDENASA.

La comparecencia ha sido solicitada, tanto a peticidn propia por la sefiora Consejera como por
parte de EH Bildu, de modo que su portavoz, el sefior Araiz, tiene un espacio para explicar las
razones que le han movido a ello.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko berriro, lehendakari andrea. Egun on guztioi berriro. Voy
a intentar muy brevemente situar el contexto, del porqué de la peticidon de esta comparecencia.
Me quiero remontar al 26 de mayo del afio 2020, en el que nuestro grupo parlamentario
presentd una pregunta por escrito, solicitando la cuantificacion del ahorro que a la bajada del

17



D.S. Comisién de Economia y Hacienda Num. 11 / 31 de marzo de 2021

transito rodado por la AP-15, con motivo de la crisis del covid-19, durante los meses de marzo,
abril y mayo, supondria para las arcas publicas.

26 de mayo, hasta el dia 9 de octubre no se dio respuesta por parte del departamento. Se nos
dijo que la caida de trafico habia tenido un resultado y un comportamiento no esperado en la
férmula del equilibrio, y por eso no se pudo aplicar en estos meses. Se planteaba la necesidad
de un analisis pormenorizado de la situacién, inducida en el trafico en los afectos o en los
acuerdos previstos por el Gobierno de Navarra y la concesionaria.

Asimismo, se nos decia que se habia creado por acuerdo del Consejo de Administracion del 19
de mayo un grupo de trabajo para analizar la situacidn y elevar una propuesta que pudiera
plantearse al Gobierno de Navarra. También se nos decia que a fecha de 9 de octubre no habian
finalizado los trabajos y que no era posible cuantificar el impacto y la compensacién a realizar.

El 28 de enero planteamos una nueva pregunta, que queriamos saber quiénes habian
participado en ese grupo de trabajo, el nUmero de reuniones, y la fecha de remisidn de la
propuesta del Gobierno, y, ademds, hicimos una peticion de informaciéon, en la que
plantedbamos que se nos remitiera copia del documento o la propuesta transmitida al Gobierno
de Navarra.

Se nos contestd el 4 de marzo —recalco lo del 4 de marzo—, se nos dijo que el grupo de trabajo
no nos podia decir quién era, porque era una empresa privada y, por lo tanto, no procedia, y
gue tampoco se habia presentado una propuesta al Gobierno de Navarra y que, en todo caso,
se entendia que la aplicaciéon del convenio era suficiente para cumplir el objeto de este
problema.

Pero, y yo creo que es importante también para situar todo esto, digo, a 4 de marzo se nos
contesta esto. Pero ya para el 4 de marzo y desde primeros de diciembre habian pasado muchas
cosas sobre este tema, sefiora Consejera.

Se remitié en diciembre a la Intervencién General una propuesta de acuerdo de modificacion
del convenio para modificar para el afo 2020 la férmula en un determinado, concreto, apartado.
Se habia fiscalizado una propuesta de una orden foral por parte del interventor general, en el
que se planteaba un reparo suspensivo. Se aceptd el reparo suspensivo por usted misma vy se
dicté una orden foral el 31 de diciembre. Se pagaba una cantidad, no la solicitada inicialmente,
de 6 millones, sino que se acordé el pago de 1.207.000 euros. Se produjo un recurso de alzada
de AUDENASA. Se produjeron distintos informes de la Secretaria General Técnica de la delegada
del Gobierno en AUDENASA y del propio director general de Intervencidn y Contabilidad, que
volvié a plantear un reparo suspensivo, porque entendia que, de mantenerse esa situacion, se
podia producir quebranto econdmico en la Hacienda Publica. Se acordd un acuerdo de Gobierno
de 25 de febrero, resolviendo la discrepancia en favor de la tesis sostenida por AUDENASA, y
ademas se mantuvo otro acuerdo el 25 de febrero, estimando el recurso de alzada, ordenando
el pago de los 5 millones que no se habian pagado inicialmente.

Por lo tanto, lo que planteamos y lo que pedimos es que se nos explique lo que no se nos informd
en estas peticiones, que habia transcurrido antes del 4 de marzo, y entendemos que hubo, no
sé, una ocultacién, probablemente, no seria deliberada. Pero no se nos transmitié una
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informacidn a un grupo parlamentario que estaba preguntando desde el mes de mayo por este
tema.

Finalmente, lo que queremos también es que se nos explique las razones por las que aceptaron
los sobrepagos, a nuestro juicio, injustificados, que luego trataremos de explicarlo, realizados a
AUDENASA. En lugar de 1.200.000, finalmente se le pagd esta cantidad de 6.284.000 euros. Nada
mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, sefior Araiz. Damos, por supuesto, a la
sefiora Consejera, para que dé las explicaciones pertinentes.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sra. Saiz Delgado): Gracias, Presidenta. Buenos
dias, sefiorias, de nuevo, a los nuevos portavoces que han sustituido a los anteriores, buenos
dias, egun on. Comparezco en esta Comisidn Parlamentaria para dar cuenta sobre la
compensaciéon a AUDENASA por la politica de descuentos en la AP-15. Es una comparecencia
que ha solicitado, como lo ha dicho la Presidenta, el Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu, y
también he solicitado yo a titulo personal, porque creo que es la mejor, la mejor manera de dar
explicaciones es que sea yo misma la que cuente todo lo que sea absolutamente necesario
conocer en torno a esta cuestion.

El dltimo paso que se ha dado en torno a la relacion de AUDENASA con el Ejecutivo Foral, es la
decision del Gobierno de abonar 6,2 millones de euros a la empresa como compensacion por
los descuentos que se aplican en la AP-15. Esta decisidn llega tras resolverse favorablemente a
la empresa, el recurso de alzada que esta presenté ante la decisidon, defendida por la
Intervencion General, de abonar la cantidad de 1,2 millones de euros en ese concepto de
compensacién por descuentos que he mencionado.

Para llegar a este punto es conveniente que hagamos un repaso cronoldgico de lo que ha
sucedido y, ademas, asi lo decia el portavoz, el sefior Araiz, en los Gltimos meses.

Mas de una vez hemos dicho, he dicho que esta pandemia lo ha cambiado todo, y este es un
buen ejemplo de ello. Desde el pasado mes de marzo, en el que por primera vez se decretd el
estado de alarma en Espafia, se ha producido una restriccion de la movilidad, que se ha notado
como nunca jamas en la historia en el trafico rodado. Eso, evidentemente, ha tenido su reflejo
en el trafico soportado por la AP-15, que ha experimentado unos descensos insdlitos. Hablamos
de una caida media del 22 por ciento. Caida media de 22 por ciento, con meses como los de
marzo, abril y mayo, con caidas del 37, 69 y 47 por ciento, respectivamente.

Lo que también ha quedado claro es que, a pesar de esas grandes cifras de caida, los descuentos
vigentes se siguieron aplicando para quien tenia la posibilidad de seguir transitando por la AP-
15. Lo que pone de manifiesto que la compensacion del Gobierno de Navarra a AUDENASA debia
de mantenerse. Como ustedes bien saben, los pagos para la compensacién por los descuentos
que se aplican en la AP-15, se hacen con base en una férmula acordada en el convenio celebrado
entre el Gobierno de Navarra y AUDENASA, en el afio 1999, que sigue vigente a dia de hoy y que
se ha venido aplicando sin contratiempos, podriamos decirlo asi, desde 1999.

Esa férmula tiene en cuenta, entre otros factores, un coeficiente denominado C que, abro
comillas, «responde al incremento de trafico en la autopista respecto del corredor», cierro
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comillas, fijado en un 1,65 desde 2014 y hasta final de la concesidon. Merced al histérico
escenario vivido en este pasado 2020, surgieron diferentes interpretaciones sobre el modo en
el que debia ser aplicada dicha férmula, y, en particular, el coeficiente C, cuando se produce un
escenario de disminucién de trafico.

En vista de la situacion y de las cifras de caida en el trafico, que anteriormente les he
mencionado, y que daban un resultado absurdo, en aplicacién de la férmula, tal y como se venia
aplicando, se decidid dentro de la empresa, la creacidon de un grupo de trabajo compuesto por
dos socios de la misma, para analizar la excepcionalidad de la situacion existente. Este puso de
manifiesto que la férmula vigente en el convenio solo contemplaba la aplicacién del coeficiente
C en caso de incremento de trafico.

Posteriormente, la delegada del Gobierno de Navarra en AUDENASA, como érgano gestor,
considerd que debia procederse a la aplicacidn de la férmula de forma correcta, en el sentido
de tener en cuenta que el coeficiente C no podia tener un valor superior a 1, al haberse
producido una disminucidn y no un, abro comillas, «incremento de trafico en la autopista»,
cierro comillas, como establece de forma literal la férmula del convenio.

Con base en ello, se tramitd la correspondiente propuesta de orden foral de pago de la factura
correspondiente al mes de noviembre de 2020, por importe de algo mas de 6,2 millones de
euros, que incluia tanto el pago correspondiente al propio mes de noviembre como la
regularizacion de los meses de marzo a octubre. Esa propuesta de orden foral fue fiscalizada por
la Intervencion general, emitiéndose un reparo suspensivo a su tramitacion por, abro comillas,
«no estar motivado, a su juicio, ni légica ni juridicamente el cambio de criterio mantenido desde
el origen del convenio hasta la actualidad», cierro las comillas.

A la vista de dicho reparo de la Intervencidon General, yo misma, como también lo ha dicho el
portavoz, yo como Consejera de Economia y Hacienda, decidi aceptar dicho criterio y ordenar el
abono de 1,2 millones de euros a la empresa, cantidad defendida por la Intervencién General,
en la aplicacion de la férmula, segun su criterio.

Dias después de tomar esta decisidn, la empresa interpone un recurso de alzada contra la orden
foral de pago, basando sus argumentaciones en discrepar del informe de reparo suspensivo
formulado por el interventor general, y solicitando la procedencia del abono de 6,2 millones de
euros, conforme a la factura del mes de noviembre, que anteriormente he mencionado.

En este escenario de la interposicién de recurso de alzada contra una orden foral, el érgano
competente para resolver es el Gobierno de Navarra, siempre basando su decisién en informes
técnicos, informes juridicos, o informes técnico-juridicos, como es el caso y, en concreto, en este
caso, en informes emitidos por la delegada del Gobierno de Navarra en AUDENASA, que lo es
desde el pasado 2011, también por el secretario general técnico del Departamento de Economia
y Hacienda y por el interventor general. Los dos primeros concluian la procedencia de estimar
el recurso interpuesto por la recurrente y proponian un acuerdo de Gobierno estimatorio del
recurso de alzada. Por su parte, la Intervencidon General, ante la propuesta basada en el recurso
de la empresa, y a la vista de los informes anteriores, formula un reparo suspensivo en el que
sostiene que, si califica indebidamente la via adoptada como una interpretacion de las clausulas
del contrato, cuando lo correcto habria sido su modificacidn y, en definitiva, que la propuesta
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de acuerdo de Gobierno elevada por el secretario general técnico adolece de vicios de nulidad,
tanto por incompetencia del 6rgano que evité el acto como por omision del procedimiento, a la
gue afade que la continuacién de la gestién administrativa del expediente podria causar
guebrantos econdmicos a la Hacienda Publica de Navarra.

De conformidad con lo previsto en el articulo 102.2 b) de la Ley Foral 13/2007, de 4 de abril de
Hacienda Publica, tanto la delegada del Gobierno de Navarra en AUDENASA como el secretario
general técnico del Departamento de Economia y Hacienda vuelven a rebatir juridica y
técnicamente los argumentos expuestos en el ahora denominado Informe de Fiscalizacion del
interventor general.

En los informes del secretario general técnico y de la delegada del Gobierno en AUDENASA, se
alega que frente a lo expuesto por el interventor, no se estd ante una modificacion del convenio,
sino que lo que se aplica es la férmula contenida en el convenio vigente, de modo correcto y
Iégico, teniendo en cuenta el sentido propio, el sentido propio de los términos de la misma, asi
como el contexto, los antecedentes, la realidad del momento en el que ha de ser aplicada, y
atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad del convenio. Por ello no se aprecia de
ningun modo la posible nulidad alegada por el interventor general.

Ademas, frente a la posibilidad que menciona el interventor en torno a un posible quebranto
econdmico a la Hacienda Publica, el informe de la delegada dice que debe sefialarse que no se
produce quebranto a la Hacienda Publica, por la estimacion del recurso, ya que lo Unico que se
hace es aplicar la férmula en los términos previstos en el convenio, en caso de caida de trafico.
Por tanto, el cumplimiento estricto del convenio y, por ende, el cumplimiento estricto del
contrato concesional.

Finalmente, y a la vista de los informes que he explicado, el Gobierno de Navarra, con fecha 24
de febrero del 2021, resuelve la discrepancia entre la intervencidn general y el 6rgano gestory
estima el recurso interpuesto por AUDENASA, ordenando, por tanto, el pago de 6,2 millones de
euros, correspondientes a la factura del mes de noviembre del 2020.

Nada de lo que les estoy contando es nuevo y es mas que sabido que la discrepancia es una
figura que contempla la Ley de Hacienda Publica para situaciones como esta en las que hay una
diferencia de criterios siempre técnicos y juridicos. De hecho, estamos hablando de que el
Gobierno tiene que resolver una media de cinco discrepancias al afio, si tomdaramos como
muestran los Ultimos cuatro ejercicios. Este 2021 llevamos dos. Siempre el Gobierno de Navarra
toma la decisidn con base en los informes juridicos que le son presentados. Este es un ejemplo
de ello.

Por ultimo, y creo que es muy importante, quiero ofrecerles una bateria de datos que puedan
ayudar a enmarcar el asunto del que estamos hablando y, sobre todo, que contribuyan a
desterrar ciertas ideas que se manejan e incluso que se han llegado a publicar, incluso, el
portavoz, el sefior Araiz, creo que ya se ha referido a ello en su intervencidn inicial, en la linea
de un sobrecoste o de que el Gobierno de Navarra abond a la sociedad el mismo dinero, pese a
la bajada de trafico.
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Los ingresos de AUDENASA, segun la férmula acordada en 1999, correspondientes al afio 2020,
se han reducido un 22 por ciento, de los 49 millones a los 38 millones, menos 11 millones. Los
ingresos obtenidos en los peajes se han reducido en un importe superior, un 28 por ciento,
debido a que los descuentos aplicados a los usuarios no han caido de forma tan importante
como el tréfico. Los descuentos han caido «solo», con comillas, un 11 por ciento, desde los 39
millones en 2019 a los 34,5 en 2020. Esto es debido a que los usuarios que se benefician de los
descuentos son fundamentalmente usuarios navarros habituales y trafico pesado, cuyo tréfico
no se ha visto tan afectado por las restricciones de la covid-19. Con todo, la compensacién total
a abonar por el Gobierno de Navarra se ha rebajado un 7 por ciento, de los 15,8 millones en
2019 a los 14,7 millones en 2020. Nada mas por mi parte.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, sefiora Consejera. Bien, turno de palabra
ahora para el solicitante de la comparecencia. Sefior Araiz, cuando quiera.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko berriro. Mire, sefiora Consejera, yo le agradezco la
informacidn. Veo que se ha limitado exclusivamente a dar cuenta de los datos sobre los hechos
de lo que ha ido aconteciendo. Han venido a corroborar el histérico que hemos planteado por
nuestra parte. Pero yo creo que hay que entrar en una cuestion que no se quiere entrar y que,
entiendo que, son informes técnicos, se podra discrepar, y creo que es legitimo discrepar sobre
ellos. Pero se esta planteando una légica que entendemos que no es la que corresponde a la
l6gica de la compensacion, el porqué de esta compensacion a AUDENASA. Eso es importante
saber, porque entendemos que esta ligada esta compensacién a una politica de descuentos
promovida por el Gobierno de Navarra.

Por lo tanto, lo que se viene a compensar es una pérdida de ingresos tedricos. No sabemos
cuales serian los ingresos reales si no hubiera compensacién. Entonces, lo que se hace es una
formula para compensar ingresos tedricos, y se utilizan diversos factores. Un factor
multiplicador en relacion con la actualizacién de las tarifas, que es la primera parte de la formula,
y una segunda parte de la férmula, que es otro indice de actualizacidn en funcidn del incremento
de trafico captado, el indice de captacion que se llama, el trafico, el incremento, multiplicado
por una cifra que desde el afio 2007 se fijo ya a partir del 2007 1,55, y hasta el 2014, usted ha
dicho 1,65, y ahi hasta el fin de la extensién.

Pero équé pasa si no hay incrementos? Este es el problema que tenemos, no este afo. Es que
ha habido otros afios donde no ha habido incrementos. Desde luego, da igual cual sea la politica
que tenga el Gobierno de Navarra de descuentos, porque si no hay trafico, se produce una
situacién en la que, o bien no se puede aplicar esta formula y habrd que aplicar otras soluciones,
que las hay y las habia o, desde luego, lo que ustedes han hecho ha sido modificar sin ningin
tipo de procedimiento administrativo, ni acuerdo entre las partes, una férmula. Porque ademas
lo han hecho via recurso. Fijese, es que, si hubiera habido un acuerdo, como se planted, al
parecer, inicialmente, y, desde luego, lo que entendemos es que hay un pacto expreso. Es que
lo dice, mire, lo tengo aqui delante, lo dice el convenio del 2007, que modifica y dice: «C es igual
a 1,55. 1,65 hasta el final de la concesidon». Aqui no se dice qué pasa en caso de que no haya
disminuido el trafico drasticamente, o que se podra interpretar, uno, porque es un elemento
neutro. No, tiene unas consecuencias, o se aplica la férmula, o si no se puede aplicar la formula,
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hay que modificar y hay que llegar a un acuerdo para entenderlo en otros términos. Desde luego,
eso es lo que ustedes no han hecho.

La pérdida de ingresos no se produce, o la pérdida de trafico, no se produce por la politica de
descuentos. Se produce por la covid. Se produce por una situacién absolutamente ajena al
contenido e imprevisible en el contenido del convenio, y a eso es a lo que hay que darle
respuesta.

Por lo tanto, ademas, creo que he estado viendo cuentas de CPEN de los ultimos afios, y en el
apartado del inmovilizado intangible se hace una referencia a los activos, a los acuerdos de
concesion, y se deja claro que la concesionaria es quien asume el riesgo a demanda. Es decir,
hay un riesgo y ventura por parte de AUDENASA también, y que solo si la politica de descuentos
le genera unos problemas, le tiene que compensar el Gobierno de Navarra.

Por lo tanto, ¢la légica comparativa a qué nos lleva? A entender que, si en las autovias hay un
canon, un peaje a la sombra, y nos ha llevado a entender que la disminucién del trafico genera
ingresos para el Gobierno de Navarra, en este caso, la légica también nos tendria que llevar a
gue no se puede mantener el mismo sistema, ni se puede aplicar la misma férmula, ni garantizar
a la concesionaria el mismo cobro. Porque, desde luego, mire, nos surgen muchas preguntas. Yo
se las voy a hacer. Supongo que hoy igual no nos puede contestar todas, pero algunas yo creo
que si.

Mire, en primer lugar, quisiéramos saber si es cierto, como dice el interventor general en su
informe, que se le remitié el 10 de diciembre una propuesta concreta de modificacion de la
férmula pactada en el aino 1999 para aplicarla solo en el 2020, que venia a decir lo que luego se
aplicé sin modificar la férmula. Si eso es cierto. Si tras el primer informe de reparos de la
Intervencién general se dio por bueno —usted ha dicho que si— y se aprobd por el 6rgano
gestor, dictdndose esa orden foral por parte de la Consejera. éPor qué no se discrepd en ese
momento del reparo suspensivo que habia presentado la Intervencién General y se planted esa
discrepancia ante el Consejo de Gobierno, como se hizo con posterioridad, en ejercicio de lo que
dispone el articulo 102 de la Ley Foral de Hacienda? éPor qué no plantearon una discrepancia
en ese momento y esperaron a que se tuviera que interponer un recurso por parte de la
concesionaria?

También, nos gustaria saber épor qué no aplicaron otras disposiciones legales que eran
plenamente aplicables para solucionar el problema, que se podia entender, existente de
desequilibrio financiero en la concesionaria? ¢Por qué no aplicaron la Ley de Contratos? ¢Por
qué no aplicaron lo que establece el articulo 142 de la Ley de Contratos al respecto? ¢Por qué?
Le contesto yo. Es una respuesta también, una pregunta tedrica. Porque habia un procedimiento
administrativo que habia que desarrollar, requeria unos determinados acuerdos y podia
terminarse en la solucion de pagar 5 millones o no, o no esos 5 millones.

éPor qué no aplicaron el procedimiento establecido en la Ley Foral 7/2020, una de las leyes
forales que aprobamos para las medidas urgentes para responder al impacto del covid? En el
que en el articulo 5.2, expresamente se dice y se plantea la situacidén de las concesionarias de
obras, de servicios.
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Yo creo que habia un margen de maniobra, que tampoco. ¢Por qué? Porque habia que seguir
otro procedimiento. Yo creo que eso también es importante. Me gustaria saber qué
procedimiento legal o contractual han seguido para reinterpretar el contenido del convenio y su
forma de 1999 y convenios posteriores.

También nos gustaria conocer en qué clausula del convenio del contrato de concesién se
establece que, en los supuestos de disminucidn del trafico, el coeficiente C, el de captacidn, en
lugar de ser 1,65 tiene que ser 1. Digannoslo, porque yo me he leido todos los convenios y no
he encontrado en ningun sitio. No hay ninguna. Mas alla de interpretar la légica, ya se nos apela
al espiritu del convenio. Yo nunca he oido hablar, a la hora de interpretar los contratos, a los
espiritus. Otra cosa es a la intencién de los contratantes, del tenor literal. Pero, desde luego,
apelar al espiritu.

Desde luego, otra pregunta que nos ha surgido a la vista de todo esto es, por qué en otros
ejercicios en los que se habia producido disminucién de trafico, aunque no fuera tan evidente.
Ya, pero la férmula se aplica en todas las disminuciones o no se aplica nunca. ¢Por qué? Cuando
se han producido disminuciones, se ha mantenido la formula y el factor C se ha mantenido en
los términos establecidos en el convenio, en unos 50, en unos 55, o en unos 65. Desde luego,
esto nos parece importante.

Quiero hacer una lectura politica, porque entendemos que el departamento y el Gobierno
tienen que defender los intereses publicos y, en este caso, el interés general y el interés publico
es el interés de la Hacienda, y el interés es no pagar esos 5 millones de euros, porque no esta
determinado en el convenio, no esta determinado en la férmula. No hay en ningun apartado del
convenio que diga que se tenga que interpretar como la delegada del Gobierno lo dice y como
finalmente el Gobierno al completo lo resolvié. Porque yo no le pongo a usted como responsable
de todo esto, porque esto es una decisién politica del Gobierno, entendiendo que resuelve asi
una discrepancia entre usted y su director general, que es el interventor general.

Por lo tanto, a nuestro juicio, ante una duda razonable, deberiamos de haber procedido de otra
manera. Desde luego, entendemos que el Gobierno ha actuado con una cierta irresponsabilidad
politica, irresponsabilidad manifiesta, porque ha dejado, no ha actuado en favor de esos
intereses publicos.

Entendemos que el Gobierno ha reaccionado ante el recurso de alzada mas como accionista de
AUDENASA, mas pensando incluso en los intereses y en los dividendos de AUDENASA que como
entidad que debe de defender los intereses publicos, porque habia que evitar ese quebranto
que decia el interventor general, que, a nuestro juicio, se ha producido y, desde luego, si habia
ruptura de equilibrio financiero, repito, habia otras vias, habia otros procedimientos, desde
luego, que permitian una solucidn. Se ha optado, a nuestro juicio, por una via absolutamente
incorrecta, inadecuada, ajeno al procedimiento contractual y, desde luego, no se ha querido
aplicar la Ley de Contratos ni tampoco, como he dicho, la Ley Foral 7/2020.

Pero, y con esto termino, creemos que estdn a tiempo de rectificar. Tienen una via para
rectificar, que es la declaracidn de lesividad del acuerdo de 25 de febrero, porque ya saben que
cualquier entidad administrativa, si considera dafiino para los intereses publicos un acto que
haya sido dictado y que ademds sea reconocedor, sea favorable a los interesados, tal como
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establece la Ley de Procedimiento Administrativo, puede pedir su lesividad, puede pedir un
informe al Consejo de Navarra e irse a la Jurisdiccién Contencioso-administrativa para, como le
digo, defender realmente estos intereses publicos.

De lo contrario, desde luego, nosotros vamos a estudiar mas el tema. Nos falta informacién, nos
falta algun informe, porque no ha sido facil en los pocos dias que hemos, desde que nos
enteramos por casualidad, porque el Gobierno, en un ejercicio de transparencia, nos remite a
todos los grupos parlamentarios extracto y copia de los acuerdos de Gobierno, y ahi nos dimos
cuenta y nos enteramos que después de que el 4 de marzo se nos contesta diciendo que aqui
no ha pasado todavia nada, y habia pasado ya todo. Fijese qué cara de tontos se nos pudo
guedar, y de tontas. Entendemos que, desde luego, no se puede tratar asi a un socio
presupuestario. No se puede contestarnos el 4 de marzo, diciendo que no ha pasado nada,
cuando habia caido absolutamente una tormenta econémica sobre la Hacienda de Navarra.

Desde luego, nosotros creemos e insisto que tienen todavia tiempo para rectificar, porque si no,
nosotros vamos a entender que aqui hay una, el Gobierno de Navarra se ha plegado a los
intereses econdmicos de una concesionaria de la que tiene el 50 por ciento, y también, parece
ser que tiene otros intereses econémicos. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias a usted, sefior Araiz. Sefior Sanchez de
Munidin, tiene la palabra cuando quiera, portavoz de Navarra Suma.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Buenos dias, muchas gracias. En primer lugar, dos
consideraciones. Respecto a las comparecencias, hemos visto cédmo, anteriormente, la
Consejera ha justificado una comparecencia a peticion propia, de una Consejera ante este
Parlamento, entre otros motivos, para contestar a un representante, a un portavoz de la
oposicion.

Entendemos que jamas, ese nunca puede ser el motivo de comparecencia de una Consejera,
sino simplemente para dar explicacién de sus propios actos y de sus propios acuerdos. Eso yo lo
he escuchado. Ha dicho que, efectivamente, cuando oyd en el atrio al sefior Esparza, tenia que
comparecer y tenia que venir aqui. Yo creo que eso no procede y tendria que rectificarlo.

En segundo lugar, también en esta comparecencia dice la propia Consejera que acude a peticion
propia, para aclarar todo este tema, porque merecia la cuestion. Yo creo que aqui habria que
también matizarle una cuestidon. Acude una vez que otro grupo, Euskal Herria Bildu, ha
denunciado esta situacion. Acude un mes después, un mes después. Hoy es 31. Pero el 24 de
marzo solicita la comparecencia, el mismo dia, unas horas mas tarde que EH Bildu, pero el 24 de
febrero, un mes antes, es cuando la Consejera ya habia adoptado este acuerdo. O sea, no es una
comparecencia inmediata para explicar. Por lo tanto, yo creo que aqui, en primer lugar, hay que
matizar estas cosas, porque a veces se dan como ciertas, por el hecho de que usted asi lo ha
expresado. Pero luego el calendario dice cosas bien diferentes.

La verdad es que este asunto, después de escuchadas y veniamos aqui, principalmente, a
escuchar sus explicaciones, después de escucharlas, se mantiene la preocupacion. Porque es un
asunto bastante feo cdmo se ha tramitado y cudles han sido sus decisiones y sus explicaciones.
Hay una orden foral en la que usted abona 1.207.168, en el mes de noviembre, atendiendo a un
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reparo suspensivo. No admite lo que AUDENASA reclama, que eran 6.248.728 euros. Una orden
foral suya.

éPor qué es este reparo suspensivo, que es la constante de todo expediente? Porque la
Intervencion sostiene que ha cambiado la férmula de compensacién a AUDENASA y la ha
cambiado sin motivo. Suficiente. Usted hace caso a la Intervencidn y firma la orden foral,
desestimando las pretensiones de AUDENASA, que pedia cinco veces mas lo que usted habia
consignado en la orden foral. AUDENASA recurre, dice que, si hay modificacion, dice que puede
haber cierto desequilibrio econédmico-financiero si no, y tanto la delegada de AUDENASA como
el secretario técnico, coinciden y comparten los argumentos de la empresa.

Claro, son cinco veces mas de lo inicialmente estipulado, de 1.200.000 a 6.200.000. El Gobierno
acaba asumiendo la cantidad que inicialmente reclamaba la empresa, de la cual también, por
cierto, es accionista el Gobierno. Lo hace, a pesar de contar con dos informes contrarios de la
Intervencién del Gobierno de Navarra. Este es el resumen del asunto.

La intervencién concluye, ademas, que, si el Gobierno admite tal pago, en realidad se estd
alejando de la férmula. Hoy usted aqui nos ha dicho textualmente que la decisiéon que usted
adoptd se aparta de la aplicacién literal de la formula expresada en el convenio. Lo ha dicho
usted aqui. Si se aparta de la interpretacién literal, creo que se ha apartado usted de los
procedimientos a seguir, cuando quiere darle otra interpretacién diferente o compensarle de
una manera diferente a la expresidon de la aplicacion literal de la formula. Porque usted,
efectivamente, ha confirmado que se ha apartado de la interpretacidn literal, que es lo que dice
la Intervencidn.

Pero es que la Intervencién dice mas. Dice que el recurso de la empresa AUDENASA debié ser
inadmitido, en primer lugar, puesto que entiende que recurre un acto de tramite, como es el
reparo, y no propiamente la orden foral. Dice también que la Consejera de Hacienda asume los
argumentos de la empresa. Dice que se incurre, por tanto, en omision de procedimiento y, por
tanto, en nulidad. Que debié llevarse antes la discrepancia, o de otra manera, a acuerdo de
Gobierno. Es cierto, porque si realmente hay un desequilibrio econémico de la concesidn, hay
un procedimiento para solventar este desequilibrio econdmico, que esta también en la Ley Foral
de Contratos. No hay, no es el método el cambiar o reinterpretar la formula para resolver esta
discrepancia. No, si realmente se da una situacidn extraordinaria, hay otros métodos, como ya
se ha dicho aqui, hay otros procedimientos, mas garantistas, mas transparentes, que para eso
estan previstos, para poder afrontar este asunto. Ustedes lo han afrontado en un acuerdo de
Gobierno.

Un acuerdo de Gobierno que, tal como estd, que es lo que nosotros disponemos, porque es lo
gue ustedes nos envian, y en ese acuerdo de Gobierno, tal como esta motivado, no hay mas que
leerlo, se relata, como lo ha hecho usted aqui, muy bien, correctamente, cual ha sido el trasunto
de toda esta discrepancia. Se dice: «A dice una cosa y B dice una cosa». A es, vamos a decir, la
Secretaria Técnica y la delegada de AUDENASA, y B es la Intervencion del Gobierno de Navarra.
Como tenemos que resolver la discrepancia decimos A. Eso es lo que dice el acuerdo. Pero el
acuerdo, si usted va a adoptar este acuerdo y lo lleva a la Mesa de Gobierno, tiene que estar
motivado. Porque no vale, entre A y B elijo A, sino por qué elegimos A. {Por qué desoimos

26



D.S. Comisién de Economia y Hacienda Num. 11 / 31 de marzo de 2021

nuevamente a la Intervencion General del Gobierno de Navarra? Eso no esta motivado en el
acuerdo.

Tanto la ausencia de motivacién, como la ausencia de explicaciones, como lo que usted acaba
de admitir, afaden mads puntos turbios a todo este asunto. Mds puntos turbios, si, porque usted
podria explicarlo mejor. Yo no digo que pueda haber alguna explicacién. Lo que digo es que con
la informacién que disponemos, con la informacidn que disponemos, y por cémo ustedes se han
conducido, esta explicacion hoy brilla por su ausencia. Porque no esta suficientemente
motivada. Porque vemos cdmo hay otros procedimientos para resolver esta enorme diferencia,
cinco veces lo que usted firma en una orden foral y la diferencia entre lo que usted eleva al
Gobierno de Navarra, al poco tiempo, dos meses o tres meses después. Usted firma una orden
foral en noviembre, creo que es. Perddn, no sé cuando ahora hicimos la orden foral, por un
millén. Luego, a continuacién, en el Gobierno propone abonar 5 millones, por un recurso de
alzada, con todo lo que se ha dicho. Pero aqui la gran duda es si usted ha respetado el
procedimiento para dar ese salto tan importante, cuantitativo, en lo que el Gobierno de Navarra
tiene que abonar y compensar a AUDENASA.

Por lo tanto, no solo echamos en falta mas extensién, no solo echamos en falta mds argumentos,
no solo eso, sino que echamos en falta mas claridad y, sobre todo, dar mds, y antes haber dado
mas, y antes la cara ante este asunto, que yo creo que si que se ha llevado con un excesivo sigilo,
hasta que, realmente, por parte de un grupo politico se ha puesto el grito en el cielo. Hasta
entonces se ha llevado con absoluto sigilo y se estaba haciendo una operacién en la que,
finalmente, una empresa, eso si, participada por el Gobierno, obtiene 5 millones mas de lo que
usted decide abonar unas semanas antes.

Creo que les faltan todavia muchas mds explicaciones. Creo que le falta mucha mas informacién
y, por lo tanto, nosotros vamos a seguir pidiéndola. No vamos a concluir la impropiedad de este
abono, porque no disponemos de la informacién, pero si podemos concluir la falta de claridad y
la falta de argumentacion en todo este asunto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, sefior Sanchez de Muniain. Sefiora Unzu,
tiene la palabra.

SRA. UNZU GARATE: Gracias, sefora Presidenta. Gracias de nuevo a la sefiora Consejera, por las
explicaciones pertinentes. Simplemente, un inciso, porque el sefior Sanchez de Munidin ha
comenzado haciendo una valoracidn de unas declaraciones que ha hecho la Consejera en la
anterior comparecencia, que creo que cuando ve la tele el sefior Sdnchez de Muniain, la ve un
tanto sesgada. No sé si tiene tapada la mitad de la pantalla o no sé qué. Pero cuando la sefiora
Consejera ha dicho que venia a comparecer a peticién propia, lo ha hecho, precisamente, a raiz
de la sentencia del silencio administrativo de la TEAFNA. Entonces, usted cuando traslada aqui
las ideas, hagalo de manera completa y no de manera absolutamente sesgada, sin mas.

Luego ya, entrando en el tema que nos ocupa en esta comparecencia sobre AUDENASA, la
verdad es que también, cuando lei la noticia por primera vez, la verdad es que sorprende tal y
como estaba relatada. A mi me sorprendid, pero también supuse que esa decisidn, para que asi
fuera, tenia que tener una explicacién légica, tenia que tener mucho mas detrds para que el
contenido de la noticia fuera lo que era.
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Lo que ha trasladado la Consejera esta mafiana, explicando ese abono de 6,2 millones a
AUDENASA, la verdad, a nosotros nos parece muy razonable. Es que, ciertamente, después de
escuchar las informaciones y después, yo he buscado todos los informes a los cuales se referia
esa noticiay, realmente, todos ellos estan a disposicién, todos. De hecho, estan aqui, y la verdad,
es importante decir que son muy razonables las explicaciones. Asi que aclarado queda por
nuestra parte que ni se trata, como aqui se ha comentado, ni de un sobrepago y, mucho menos,
de manera injustificada, ni de un rescate, ni se han plegado a los intereses econémicos de la
concesionaria, ni mucho menos hay un quebranto para la Hacienda Publica, sino lo que se hace
es aplicar las formulas en los criterios previstos en caso de caida del trafico y del cumplimiento
estricto del convenio, pese a lo que ya parece que se pretende deslizar como un asunto, y cito
literal que han dicho, como un asunto turbio.

Ha dicho la Consejera que, a partir de marzo del afio 2020, todo el mundo sabe lo que pasd,
hubo un descenso extraordinario de trafico, debido, ya lo he explicado, y ademas no hace falta
repetir, al estado de alarma, al confinamiento, a las restricciones de la movilidad, y por ello se
han visto alteradas de una manera sobresaliente, las compensaciones que el Gobierno de
Navarra ha abonado a AUDENASA, debido a la politica de descuentos que se aplica. También ha
dicho la Consejera que esta pandemia ha puesto de manifiesto muchisimas cosas y, ademas, una
precisamente es esta.

Estamos hablando de un descenso de una media anual del 22 por ciento, siendo los meses de
marzo, abril y mayo los que mas tréfico ha caido, llegando, si no me equivoco, al 69 por ciento
en el mes de abril. Caida mds que considerable. Como bien ha explicado, para calcular esa
compensacién a AUDENASA, hay una formula que debe ser complejisima, pero que tiene en
consideracion el incremento de trafico, a través del coeficiente C, que tiene un valor de 1,65.
Pero resulta que en el afio 2020 no hubo un incremento, sino lo que hubo fue un fuerte
decremento del trafico. Con esta caida tan grande, la férmula en su aplicacién da un resultado
absolutamente inverso.

Es que, quiza, no se aprecie en el cbmputo anual, porque la cuantia es positiva y no se aprecie,
porque la cuantia es de 1,2 millones, pero si se aplicara, si se hubiera aplicado la férmula de
manera mensual, con el coeficiente C de valor 1,65 mes a mes, insisto, resulta que, en los meses
de mayor caida de tréfico, es decir, marzo, abril y mayo, la aplicacién de esa férmula mensual
daria un importe negativo, que me corrijan luego en la réplica, daria un importe negativo. Con
lo cual, no tiene ninguna légica que fuera AUDENASA quien, aplicando la politica de descuentos
tendria que compensar al Gobierno de Navarra por esa caida de trafico. Es que se vio que no
tenia ninguna ldgica esa aplicacidn, porque lo que no es de cajon, o sea, queda fuera de toda
l6gica, que sea AUDENASA quien compense de ninguna manera al Gobierno de Navarra por la
caida de tréfico, precisamente, en aplicacidn a una politica comercial de descuentos.

Por ello se crea, como han explicado, un grupo de trabajo, con representacién del Gobierno de
Navarra, con representacion también de la empresa y se concluye que hay que aplicar otro
coeficiente al no haber incremento, sino haber una fuerte disminucion de trafico.

Con los términos de la férmula del convenio impiden considerar un valor de coeficiente de valor
1,65, sino que el coeficiente debe tener un valor igual a 1, de forma que, como han indicado,
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como se ha indicado esta mafana, que se produzca un efecto neutro en el resultado de la
férmula, si nos atenemos a la finalidad del convenio.

Por lo tanto, ni se ha modificado el convenio ni hay ningin cambio de criterio por parte del
Gobierno de Navarra, no hay un quebranto para la Hacienda Publica, sino lo que se hace es,
insisto, aplicar la férmula en términos previstos en caso de caida de trafico y el cumplimiento
estricto, no solamente del convenio, sino también del contrato concesional.

La verdad es que por lo que se ha venido, bueno, pues los argumentos que han tenido otros
grupos politicos, se atienen exclusivamente a un informe, a un informe. Pero es que hay mas. Es
qgue no han querido escuchar a la sefiora Consejera, que, aparte del informe de la Intervencidn
General, también hay otros informes, porque esta decision, insistimos, esta avalada y sustentada
en informes juridicos. Todos, absolutamente todos esos informes, quien ha emitido esos
informes defienden todos los intereses del Gobierno de Navarra, que no se nos olvide. Los tres
informes defienden los intereses del Gobierno de Navarra. Pero también, aparte del informe de
Intervencion general, quiero recordar que hay un informe del secretario general técnico de
Economia y Hacienda, que es la referencia juridica del departamento. Creo que también es
importante tenerlo en consideracion, me parece a mi. No oigo hablar de ese informe juridico.
Es importante, y facilmente lo pueden encontrar. Yo lo he encontrado en Internet.

El informe, también estd el informe de la delegada del Gobierno en AUDENASA, que quiero
recordar que ostenta el cargo desde el afio 2011, cuyo cometido es defender los intereses de
Gobierno en AUDENASA. Quiero recordar también que ha tenido una gestién absolutamente
impecable desde el mismo dia de su nombramiento.

Insisto, tanto el secretario general técnico como de la delegada de Gobierno en AUDENASA, han
estimado que era procedente estimar el recurso interpuesto por el recurrente y propusieron ese
acuerdo de Gobierno estimatorio al recurso de alzada.

Insisto —y esto ya por finalizar— tanto Intervencién General como el secretario general técnico
del departamento como la delegada del Gobierno en AUDENASA, defienden los intereses de
Navarra. Por nuestra parte, nada mds, y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, sefiora Unzu. Turno de palabra ahora para
el sefior Asiain.

SR. ASIAIN TORRES: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Oidas las explicaciones de la Consejera,
estd claro que se trata de una decision del Departamento de Economia y Hacienda, que
politicamente no compartimos. Nos da, efectivamente, explicaciones técnicas que
agradecemos, pero son explicaciones que no responden a una cuestion de puro sentido comun.
No puede ser que Hacienda compense unas deducciones que no han existido. Es en ese punto
donde creemos que se han equivocado. Luego volveré a insistir un poquito mas en ello.

Son muchas las ocasiones en las que los interventores presentan reparos ante determinadas
cuestiones, pero menos en las que se insiste, como en el caso que nos ocupa, y en la que el
interventor explicitaba que no aceptaba la factura presentada por AUDENASA, leo textualmente,
«por aplicarse un cambio de criterio, —histérico, recuerdo yo, se ha mencionado también aqui,
en mas de una ocasién, data de 1999— y en la determinacién de la férmula que determina la
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recaudacion tedrica —como decia, recojo textualmente del acuerdo de Gobierno del pasado 24
de febrero— de la concesionaria de la AP-15, sin que haya motivacion légica y juridica del
mismo».

De acuerdo con su criterio, esa motivacién no se ha dado, cuando es exigible en cumplimiento
del articulo 35.1 de la Ley 39/2015, donde se sefiala: Articulo 35, motivacidn, punto 1, seran
motivados con sucinta referencia de hechos y fundamentos de derecho. Su letra c) apunta que:
Los actos que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes o del dictamen de
drganos consultivos. El Secretario General Técnico de Economia y Hacienda rechaza la falta de
motivacion del cambio de criterios puesta desde Intervencion.

Por tanto, éexiste o no esa motivaciéon? Porque para el interventor no se da esa motivacidon que
justifica el cambio de criterio aplicado histéricamente para determinar las cantidades a abonar.
Pero si, por el contrario, para el secretario. Estamos ante una consideracion subjetiva de lo que
es una motivacion. Si es asi, podemos quedarnos con uno o con el otro. ¢Con cuadl?

Ademas, el interventor general reprocha que el recurso se interponga contra un mero acto de
trdmite, como es el reparo suspensivo a la orden foral de abono, entre otras cuestiones, a las
que afiade que la modificacidn deberia de haberse realizado via acuerdo de Gobierno, cuestiona
ademas el disefio de dicha fdrmula, y sostiene que la orden foral recurrida adolece de vicios de
nulidad, tanto por incompetencia del érgano que dicté el acto como por omisién del
procedimiento. Cuestiones que, a su vez, son nuevamente rebatidas por la delegada del
Gobierno en AUDENASA y por el secretario general técnico, aduciendo que no se recurre un acto
interno, sino la propia orden foral. Se argumenta que no se modifica una cldusula del convenio,
sino la aplicacion de una férmula, en el caso de un supuesto no contemplado cuando se estipulo.

Nos preguntamos, cuando se hizo el acuerdo, cuando se redactdé la férmula, éno se
contemplaron todas las posibilidades, todas las posibles situaciones, mejores, peores, neutras,
con mas o menos trafico, a la hora de redactarla? Es dificil de entender que no se hiciera
contemplando todas las contingencias, riesgos, eventualidades que pudieran ir surgiendo con el
paso de los afios. Resulta dificil creer que no se previeran todos los posibles escenarios. Tenemos
esas dudas, después de haber leido el acuerdo de Gobierno y después de haberle escuchado,
Consejera, como otras mas.

¢Hay realmente un cambio de criterio? éSi o no? Si lo hay, éen qué se justifica? Si no lo hay, épor
qué generar esas dudas en el interventor? Se apunta que AUDENASA rebate, sefialando que hay
motivacion juridica y técnica. ¢ Cudl es esa motivacion? ¢ Se puede considerar motivacion juridica
o técnica la caida del trafico? ¢ Por qué AUDENASA habla de politica de descuentos impuesta, asi
lo dice literalmente, por el Gobierno de Navarra?

En todo caso, hablariamos de politica de descuentos negociada entre el Gobierno y la empresa.
Mencionan las bajadas de marzo, abril y mayo, légicas por el confinamiento, ¢y el resto de los
meses? Porque segun los datos de la evolucion de la intensidad media diaria de la propia
empresa, los 16.302 vehiculos no distan tanto de los 17.185 de 2013 o de los 17.393 de 2014.
Respecto de 2019, como ha dicho usted, suponia una bajada, efectivamente, del 22 por ciento.
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Porque esos descuentos, segun se sefiala y ha comentado usted, se calculan a partir de una
compleja férmula matematica que tiene en cuenta el incremento de viajeros a través de un
coeficiente, 1,65, y que, segun el interventor, se ha venido interpretando de la misma manera
desde que en 1999 se firmd el convenio entre el Gobierno de Navarra y AUDENASA, al alza,
cuando los viajeros han crecido, y a la baja, cuando se han reducido, tal y como sucedié entre
2008 y 2013, aunque no de un modo tan brusco.

¢Como se determind la férmula que se aplica? ¢Estan relacionados con el trafico real, los
descuentos con el trafico real? Porque si no es asi, ¢ por qué tiene que abonar el Gobierno? Siva
en funcién del trafico real y este disminuye, légicamente, descienden los descuentos,
llamémosles, entrecomillado, «pérdidas de la empresa» y, por tanto, deberia hacerlo también
la aportacion del Gobierno de Navarra. Pero sin ningun tipo de discrepancia ni reclamacién por
parte de la empresa. Entre el 1 y el 1,65 de ese coeficiente que se ha mencionado hay 65
centésimas, que harian variar, entendemos, las cifras o las posibles cifras a compensar. ¢ Por qué
no el 1,20, el 1,30, el 1,407

Se apunta que la delegada del Gobierno en la empresa coincide, cito textualmente, «con el
impugnante que la aplicacion logica y correcta de la formula, segin el sentido propio de los
términos de la misma, debe realizarse atendiendo no solo a la literalidad de la féormula, sino,
asimismo, al contexto, los antecedentes, la realidad y las circunstancias del momento en que ha
de ser aplicada».

Toda empresa conlleva en si misma en su idiosincrasia un riesgo que, al parecer, en este caso no
se da. Visto lo visto, pensamos que habria que dar una importante vuelta a ese acuerdo. Una
repensada para renegociarlo y proteger de otra manera los intereses de la ciudadania de esta
comunidad, mas allad de que de esos 5 millones de euros que se han pagado, 2,5 reviertan por
su porcentaje, por el porcentaje del Gobierno o de la empresa, en el propio Gobierno. Eskerrik
asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias a usted, sefior Asiain. Sefior Buil, tiene la
palabra, cuando quiera.

SR. BUIL GARCIA: Buenos dias, gracias, Presidenta, y bienvenida de nuevo a la Consejeray a su
Jefe de Gabinete. Nosotros, desde luego, también nos enteramos como la portavoz del Partido
Socialista, por la prensa, de esta decisién, y la hemos ido analizando en funcién de las fuentes
secundarias a las que hemos accedido, y que yo creo que estan disponibles, que mas o menos
puede faltar alguna cuestion que se plantea. No lo sé, yo, desde luego, la informacién a la que
he podido acceder estan todos los informes de Intervencidn y demas. Explica bastante bien la
situacion. Nosotros vemos un problema con el sentido y espiritu, que aqui ha nombrado la
Consejera, en relacién con esta decisidon adoptada.

Simplemente, bueno, tenemos que recordar que esta autopista, la AP-15, pues es una autopista
privatizada, que toda la ciudadania navarra aspira a que sea gratuita. Para la cual el Gobierno de
Navarra hacia una politica de descuentos que pretenden cohesionar mejor la Comunidad, que
un ciudadano de la Ribera o de Irurzun, que quiere viajar a la Ribera, no asuma mas o menos
unos diez euros en viajes de ida y vuelta y podamos compensarlo. Compensar, hacer una politica
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de descuentos para, entre otras cosas, reducir esa brecha territorial, que todos los grupos, creo
gue compartimos y denunciamos, en relacidn con esta autopista.

En ese sentido, este es el espiritu del convenio, desde nuestro punto de vista. Compensar de
una formula bastante perversa, con dinero publico a la empresa, para que los ciudadanos de
Navarra no tengan tanto quebranto a la hora de viajar por la Comunidad. Hasta ahi entendemos
gue se queda el espiritu de este convenio. Compensar a la ciudadania navarra, por tener que
hacer pagos a través de una autopista, en la que se privatizd, que Aznar después decidié vender
la mitad de la concesionaria. Bueno, una medida, un convenio que lo que recoge al fin y al cabo
es la aspiracidn que tiene la ciudadania navarra, de que esta autopista al fin sea gratuita.

Bueno, lo que entendemos en gran parte de la argumentacion que plantea la Consejera es que
estaba habiendo y esta habiendo unos enormes problemas de liquidez, evidentemente, en el
ambito del transporte, en el ambito también de autovias y autopistas, autopistas, en este caso.
Nosotros, desde nuestro punto de vista, si se nos explica en estos momentos de pandemia que
tenemos que rescatar a alguna empresa en la que encima participamos y se nos argumenta con
una medida extraordinaria de rescate, la podemos entender, como hemos entendido otras.

Pero lo que nos cuestionamos también es esto, el modificar una formula. Porque lo que
entendemos que hay de fondo es un rescate, un rescate de una situacién, desde luego, no
deseable, para la empresa en la que ha reducido su tréfico y su negocio una barbaridad, y
estamos utilizando un convenio que venia a reducir los peajes de la ciudadania para rescatar de
alguna manera una mala situacién en una empresa. Ahi es donde entendemos nosotros que se
desvirtla ese espiritu del convenio del que se ha hablado.

Si analizamos lo que usted nos plantea, Consejera, respecto a la formula, pues tiene bastante
I6gica. Tienen bastante légica, dentro de lo que es la l6dgica matematica. Bien, no ha habido
incremento, podemos variar esa férmula. Pero nosotros entendemos que estdbamos hablando
de una coyuntura pandémica que podria requerir de una medida coyuntural extraordinaria,
aprobada en esta Cdmara como un rescate, a raiz, por ejemplo, de esa Ley 7/2020, que nos
permite intervenir, especialmente, en estos ambitos. Bueno, esta modificacion embarra un poco
la situacion desde nuestro punto de vista, y también desvirtla en cierta manera ese objeto del
convenio. Bueno, en todo caso, han tomado la decisién en el Gobierno, y por la via ejecutiva. En
este sentido, veremos a ver cdmo evoluciona.

Aqui el portavoz de Euskal Herria Bildu les ha pedido que rectifiquen. No me atrevo a decirles
que rectifiquen, pero si, cuando menos, recordar que ese convenio esta hecho para compensar
a la ciudadania por una privatizacién de un bien que deberia de ser, desde luego, desde nuestro
punto de vista, publico y es un convenio que viene a cohesionar a nuestra Comunidad en el
ambito territorial, no tanto como para atender a una necesidad evidente, en este caso, de
financiacion de una empresa. Sin mds, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias a usted, sefior Buil. Antes de pasar a la
réplica, ha solicitado la sefiora Consejera un receso. Suspendemos tres minutos la sesién. Si,
decimos tres y estaremos siete.

(Se suspende la sesion a las 12 horas y 45 minutos).
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(Se reanuda la sesidn a las 12 horas y 57 minutos).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Bien, reanudamos la sesidon de la Comisién de
Economia y Hacienda. Lo hacemos con el turno de la sefiora Consejera para la réplica. Cuando
quiera, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sra. Saiz Delgado): Gracias, Presidenta. Bueno,
antes de entrar en cefiirme a contestar, a hablar del tema, bueno, si que queria, también lo ha
hecho la portavoz socialista, si que queria una pequefia aclaracién al sefior Sdnchez de Muniain.

Ustedes, claro, cuando le llaman a las contestaciones, a las informaciones de los miembros del
Gobierno, a los grupos politicos le laman autobombo, pues entiendo que genera esa confusién
que usted ha dicho de mi comparecencia. Mire, yo, en virtud de los articulos 58 y siguientes del
Reglamento, tengo un deber de informar de lo que acontece y, sobre todo, cuando se
desinforma a la ciudadania, es todavia mads obligatorio el venir a informar. Entonces, bueno, yo
creo que son las reglas de la democracia, sefior Sdnchez de Munidin, y no sé si le gustan o no,
pero, desde luego, a mi me gustan, las comparto y la respeto. Por eso ya lo he aclarado en mi
primer punto, que venia fundamentalmente a informar de algo que afecta a la ciudadania, y
mas, cuando se le desinforma desde otros sitios.

Bueno, ya vamos a la réplica de los asuntos que han trasladado. En primer lugar, légicamente,
puesto que la comparecencia, que también la hice a peticidn propia y coincidid,
indudablemente, con la solicitud de Euskal Herria Bildu, con lo cual, me parece que lo légico es
gue comience por contestar al portavoz, el sefior Araiz.

Mire, sefior Araiz, desde el departamento se ha contestado a todas las preguntas que se han
formulado. Han preguntado cuestiones concretas que han sido contestadas y resueltas. No nos
preguntaron en ningiin momento cdmo se encontraba la situacién. A las diferentes cuestiones
concretas que han ido formulando, en virtud de, l6gicamente, de esa transparencia y de ese
derecho que tienen los grupos parlamentarios a recibir informacién, es lo que se ha hecho a las
cuestiones concretas.

Me preguntaba también, me decia que si el érgano gestor remitid o no una propuesta de
modificacién. Bueno, le quiero precisar que el drgano gestor nunca tramité una propuesta
definitiva ni formal del citado convenio de 1999, sino lo que hizo fue estudiar diferentes
alternativas y elabord diversos documentos de trabajo, con el fin de analizar la caida sin
precedentes del trafico de la autopista, con el fin de analizar las consecuencias que podia tener
esta caida sin precedentes, nada que ver con otras, con lo acontecido en afios anteriores. Entre
las alternativas analizadas se barajo la posibilidad de proponer al Gobierno la modificacion de la
féormula del convenio para el afio 2020. Pero, finalmente, se considerd que la modificacidon no
era necesaria y que debia procederse a la aplicacion de la férmula de forma correcta, en el
sentido de tener en cuenta que el coeficiente C no podia tener un valor superior al 1, al haberse
producido una disminucién y no un incremento del trafico en la autopista, como establece de
modo expreso, claro y tajante, la formula del convenio. Si, sefior Araiz.

Sobre el procedimiento seguido, me preguntaba también, yo voy a intentar contestar a todas
las cuestiones que me ha formulado, no estamos, por supuesto, sefior Buil, ni ante un rescate,
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ni estamos ante un reequilibrio de la concesion, con base en la Ley Foral de Contratos, ni con
base en la Ley Foral 7/2020. No estamos ante ni reequilibrio ni rescate, sefior Buil.

Se trata, estamos ante la situacion de resolver la compensacion por la aplicacién de la politica
comercial de descuentos, con un resultado de una caida de un 22 por ciento en los ingresos de
la empresa, debido a la caida del trafico. Eso no es un reequilibrio.

Ademads también, sefior Araiz, continuando con las preguntas que usted me formulaba, la
empresa claro que asume el riesgo de demanda, como queda reflejado en la caida del tréafico
del 22 por ciento, aplicado en la férmula para calcular la compensacion. La politica de
descuentos se ha aplicado de manera integra, cumpliendo lo previsto en el convenio. En
concreto, se han aplicado descuentos a viajeros que han utilizado la autopista, por valor de 34,5
millones de euros en 2020. Eso es lo que tiene que compensar el Gobierno de Navarra, con un
resultado de 14,7 millones.

Usted dice, sefior Araiz, también que el Gobierno de Navarra ha modificado la férmula. No es
cierto. No ha modificado la férmula. Lo que si ha hecho es aplicar la férmula vigente, teniendo
en cuenta que, en caso de caida del trafico de la misma, solo prevé expresa Yy literalmente aplicar
el coeficiente C, igual a 1,65, si hay incremento de tréfico; cosa que, en 2020, evidentemente,
no ha sucedido.

Son tres informes los que son objeto de estudio. Son tres, no olvidemos. Los informes de la
delegada y del secretario general técnico explican de manera muy motivada, suficientemente
motivada, esta cuestion.

Sobre la motivacién de los acuerdos de discrepancia, dichos acuerdos no tienen por si motivados
en el sentido de explicar por qué posturas se inclinan, sino que reflejan las diferentes posturas
concurrentes. El Gobierno de Navarra, sefior Asiain, el Gobierno de Navarra toma la decisidon en
su conjunto que le parece mas fundada en derecho. El Gobierno de Navarra siempre,
basandonos en informes juridicos en su conjunto, toma la decision mas fundada en derecho,
sefior Asiain.

Gestionar, gobernar, en este caso, requiere adoptar decisiones en situaciones complejas como
la que estamos viviendo, en este caso, de manera, como estd afectando colateralmente a esta
cuestion. Pero, como digo, siempre fundado en derecho y de una manera colegiada como
Gobierno, sefior Asiain, es lo que implica la responsabilidad de gobernar.

Usted mismo también, sefior Asiain, dice que no puede ser que se compensen unas deducciones
que no han existido. La realidad es que si han existido descuentos y las cifras ya se las he dado.

Sobre la inadmisibilidad del recurso por ir contra un acto de tramite, como pueden ustedes ver,
como digo, hay tres informes, son tres informes, no solamente, con el maximo respeto a los tres,
tanto el del interventor general, la Intervencion, secretario general técnico y la delegada de
Gobierno en AUDENASA. Como puede verse en el informe del secretario general técnico,
referencia juridica en el Departamento de Economia y Hacienda, el recurso de alzada es contra
la orden foral, contra la orden foral que yo misma emiti, y no hay en absoluto un cambio de
criterio.
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Les tengo que decir también que subsidiariamente el recurso de la empresa, sefior Araiz, pedia
aplicar el cero, porque no existia incremento de trafico. Esto si que era un quebranto para la
Hacienda Publica. Estamos hablando de que, evidentemente, eliminaria el riesgo de demanda,
pero estamos hablando de 23 millones de euros, sefior Araiz. Eso si que seria un quebranto, al
no poderse aplicar la literalidad, eso es lo que se pedia subsidiariamente en el recurso
presentado por la empresa, 23 millones de euros.

Como digo, bueno, también ha hecho usted mencidn, seior Buil, y en relacién también con
Navarra Suma, si la AP-15 hoy no es gratuita, sefior Sdnchez de Munidin, es por UPN. Si no es
gratuita es por UPN. Entiendo, compartirdn conmigo que el objetivo a dia de hoy es que la
circulacion siga transitando por el trafico, siga transitando por la autopista y que sigan existiendo
esos descuentos. Entiendo que en la medida en que la ciudadania navarra circule por autopista,
sin duda, se podran reducir ciertos riesgos del trafico. Entiendo que esa es la voluntad de los
grupos del Parlamento, que sigan circulando y que se siga practicando esa politica comercial que
beneficia, sobre todo, como digo, a la ciudadania navarra.

Yo, desde luego, estaremos a cualquier informacién adicional que se nos solicite. Como digo,
guedo a la espera, si queremos aclarar cualquier cuestién mas, ahi estaremos. Pero insisto, eso
es una decisién adoptada por el Gobierno, sustentada en informes, e informes, como digo, que,
en este caso, en materia juridica, el secretario general técnico, la delegada de AUDENASA, y
también, por supuesto, el profundo respeto a la posicién de la Intervencidn. Pero, como digo, el
Gobierno toma su decisidn, basandose en informes técnico-juridicos. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias a usted, sefiora Consejera. Gracias también
a todos los y las portavoces por sus intervenciones. Bien, no hay mds asuntos que tratar, solo
saludar a quienes nos han seguido telematicamente, que no lo hemos hecho a lo largo de la
Comisidn. Como digo, sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 13 horas y 6 minutos).
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