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(Se reanuda la sesión a las 9 horas y 40 minutos del 17 de diciembre de 2021). 

Debate y votación del proyecto de Ley Foral de modificación de diversos impuestos y otras 

medidas tributarias y de las enmiendas presentadas. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Egun on guztioi. Reanudamos la sesión de la Comisión 

de Economía y Hacienda. Pasamos hoy al segundo punto del orden del día: Debate y votación 

del proyecto de ley foral de modificación de diversos impuestos y otras medidas tributarias y de 

las enmiendas presentadas.  

Haremos un solo debate, una primera intervención y después un turno de réplica, según han 

quedado de acuerdo los y las portavoces. El orden de las intervenciones será, si les parece, de 

mayor a menor. Hay enmiendas de todos los grupos. Todos los grupos pueden intervenir en 

cualquiera de los apartados que se van a votar. Con lo cual, haremos el orden de intervenciones 

de mayor a menor. Empieza el Grupo Parlamentario Navarra Suma, su portavoz, la señora 

Valdemoros, tiene la palabra. 

SRA. VALDEMOROS ERRO: Muy buenos días a todos. Esta Comisión cierra una semana intensa 

de reuniones entre parlamentarios, en torno al componente de gasto de los Presupuestos 

Generales de Navarra y de su estructura por departamentos.  

Lamentablemente, no han sido debates alentados por el ánimo de llegar a acuerdos, porque 

durante estos días hemos vuelto a ver que el Gobierno de Navarra y su socio preferente, EH 

Bildu, han presentado un proyecto de ley para unos Presupuestos Generales de Navarra 2022 

que solo ellos se sienten exclusivamente con la capacidad de enmendar. Porque fíjense hasta 

dónde llega su falta de diálogo, que no han sido capaces de aprobar ninguna de las enmiendas 

que ha puesto Navarra Suma, tercer año consecutivo.  

Quienes no iban a pactar con Bildu, ahora prefieren someterse a sus dictados. Directamente no 

les han dado oportunidad a nuestras enmiendas. Han acordado no aprobar ninguna. Les 

parezcan bien, mal o regular, dando además las excusas más inverosímiles y peregrinas, por 

ejemplo. Algunas podrían ser hasta probables, pero no tienen financiación. Han llegado a decir 

mentira. 20 millones tiene el Fondo de Contingencia, podía caber un buen puñado de nuestras 

enmiendas.  

Algunas de nuestras enmiendas podrían corregir incluso sus intolerancias, incoherencias en el 

discurso. ¿Cuántas veces han criticado las peonadas, los conciertos sanitarios, los contratos por 

enriquecimiento injusto? Todos ustedes han hecho esa crítica en algún momento. Algunas de 

nuestras enmiendas corrigen el que ustedes, por ejemplo, hayan aumentado 14 millones en 

conciertos sanitarios, pero ni esas están dispuestas a aprobar. Otras enmiendas son exactas, 

algunas que, sin ir muy lejos, ustedes habían presentado desde el Partido Socialista de Navarra 

en la pasada legislatura, y tampoco. 

En fin, que vaya política de poca altura, vaya política de imposición, vaya política de nulo diálogo 

y mucha propaganda, justo de lo que no trata la política en mayúsculas, sino su política en 

minúsculas. En esas circunstancias nos toca hablar ahora de la otra pata presupuestaria, los 

ingresos. 
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Presidenta, pediría un poco de silencio, porque la verdad es que me distrae el murmullo. Decía 

que nos toca hablar de la pata de los ingresos, y lo hacemos a través de las enmiendas, y cada 

uno de los grupos políticos hemos realizado al proyecto de ley de modificación de diversos 

impuestos y de otras medidas tributarias que ha presentado el Gobierno de Navarra. Un 

proyecto de ley con muy poco contenido. Un proyecto de ley que consolida otro año más la 

política impositiva dura que instauró el Gobierno de Uxue Barcos en Navarra. Un proyecto de 

ley que vuelve a utilizar la autonomía fiscal y tributaria, en definitiva, el autogobierno que en 

esta materia ostentamos los navarros para perjudicarnos a cada uno de nosotros.  

Por ello, antes de empezar a exponer alguno de los detalles de las 56 o 57 enmiendas que 

Navarra Suma ha trabajado, dado que la Mesa de Economía y Hacienda desdobló una de ellas 

en dos enmiendas distintas, me gustaría aclarar el planteamiento general que desde nuestra 

formación hacemos acerca de la fiscalidad. Lo voy a hacer explicando los argumentos en que nos 

apoyamos. Esa me parece la única fórmula para un debate fructífero. Volverán seguramente a 

caer en el simplismo de zanjar este debate buscando algún titular con el que ridiculizar estos 

debates fiscales, utilizando razonamientos simples o de venta fácil, o incluso a veces con el 

manido eslogan de que ustedes presentan algo y nosotros justo lo contrario. No, no es eso. Yo 

no voy a caer en ese simplismo.  

Miren, la fiscalidad es complicada por muchas razones, entre las que están, por supuesto, los 

distintos posicionamientos políticos e ideológicos. Pero también, porque es muy técnica, a veces 

farragosa, excesivamente cambiante, con mucho detalle y con un abanico de impactos inmenso. 

Requiere atención y reflexión. Lo que quiero explicarles es que detrás de las cosas que hacemos, 

que defendemos, hay argumentos pensados, meditados, basados en la experiencia y en el 

conocimiento. Si les digo la verdad, no pretendo convencerles de nada. Lo saben ustedes y lo sé 

yo. Porque la política que ustedes han traído a esta Comunidad responde a acuerdos que la 

mayor parte de las ocasiones trascienden a las cuestiones que debatimos en cada momento, y 

vienen de pactos ya cerrados que responden a otros propósitos.  

Lo he comprobado estos años que llevo como parlamentaria, en los que he traído a la Cámara 

muchas enmiendas, ideas nuevas que poder incorporar a nuestra legislación, incluyendo algunas 

técnicas, y todas han sido rechazadas por ser nosotros quienes las proponíamos. Pero 

curiosamente pasa el tiempo y un buen día oh sorpresa, algunas aparecen plasmadas en los 

textos legislativos, en silencio, de manera sibilina, sin darles publicidad ni difusión, porque 

vienen de una formación política a la que ustedes quieren someter a la etiqueta de que no tiene 

nada que aportar.  

Sin embargo, aunque no les guste reconocerlo, resulta que acabamos marcando una parte 

importante de su agenda. Ese es el camino que queremos seguir, el de una oposición 

responsable, y subrayo lo de responsable, que nada tiene que ver con la sumisión que ustedes 

exigen como única forma de colaboración, una oposición que hace su trabajo, porque quieren 

gestionar de una manera excelente cada euro que los ciudadanos han confiado a la 

Administración Pública. Por eso, a pesar de su veto, a pesar de su imposición, a pesar de que se 

tienen unos presos a otros, nosotros seguiremos presentando nuestras prioridades a través de 

todas las iniciativas parlamentarias posibles, como en este caso, a través de las enmiendas a los 
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Presupuestos Generales de Navarra y las enmiendas fiscales que a continuación les voy a 

exponer.  

Así las cosas, empezaré por dejarles algunas ideas que les animen a la reflexión. Desde luego, lo 

hago desde un modelo alternativo al suyo. Un modelo alternativo que ha funcionado durante 

mucho tiempo en esta Comunidad, y mejor que el suyo. Al menos atendieron atendiendo a lo 

que las urnas dijeron, porque redujeron de veintiséis a diecinueve escaños el apoyo a ese 

modelo fiscal. Señor Buil, que el otro día decía que no tuvo éxito el nuestro. Ya ve, veintitrés 

años ha estado gobernando UPN y ustedes entran en una legislatura y luego pierden la suma de 

los que estaban. Vaya tela.  

Por cierto, un modelo que el Partido Socialista criticaba con dureza la pasada legislatura, pero 

que ha hecho propia a posteriori para asegurarse el poder, y que defiende con la fe del nuevo 

converso, bajo el mantra de que es la única forma de garantizar los servicios públicos y su mayor 

bienestar. Pero saben que en esto todos ustedes han pinchado. Por ejemplo, aunque luego 

abundaré en datos, comparativas, gestión, su trabajo, su gestión, su política ha llevado a que 

tengamos los peores, por ejemplo, datos de lista de espera de Salud de la historia de esta 

Comunidad. Es lo que ocurre cuando se cae en el error de considerar que la relación entre 

fiscalidad y su traslado a la provisión de servicios públicos es directa y es sencilla. No, no es así. 

No es solo una cuestión de volumen, sino mucho más de diseño y de gestión. Lo que ustedes no 

saben, no quieren o no pueden hacer, por el temor de molestar a alguno de los socios de su 

Gobierno, por eso, el problema de esta Comunidad son todos ustedes, sin duda.  

La fiscalidad, al igual que el resto de la política económica, ha de usar lentes multifocales. Debe 

combinar su encaje en la coyuntura actual, con su aspiración al logro de objetivos de medio y 

largo plazo, dotándose de consistencia en el tiempo y de coherencia. Se trata de que sirva al 

bienestar de la sociedad y de todas las personas, de forma, de manera sostenida en el tiempo. 

Ustedes defienden que para lograrlo solo hay un camino, subir impuestos como principio 

general. Esta idea fuerza la sustentan en el argumento de que la economía española tiene una 

presión fiscal por debajo de la media europea y, por ende, la Navarra.  

Así que debe existir espacio para elevarla. Ya ven, un argumento sencillo, simple y 

aparentemente limpio. Porque además el concepto de presión fiscal es fácil de entender. La 

relación sencilla entre recaudación de impuestos y PIB, no requiere grandes complejidades, ni 

de elaboración ni de interpretación, es lo que es.  

Puede darnos información aprovechable sobre el nivel de imposición. Bien. Pero es un indicador 

muy limitado. No nos dice nada de la estructura del sistema fiscal que da lugar a esa recaudación. 

No aclara nada sobre el modo en que la carga fiscal se distribuye entre los contribuyentes. 

Tampoco nos proporciona información alguna sobre el impacto que debe soportar, y no aporta 

ninguna luz acerca de las distorsiones y pérdidas de eficiencia que provocan los impuestos en 

vigor. Por ello es un indicador claramente insuficiente y, en consecuencia, peligroso, si se 

convierte en elemento exclusivo y fundamental en que apoyarse para el análisis en los debates 

sobre la fiscalidad, como es su caso.  

Por mucho que lo repitan, su mantra se basa en una distorsión simplista de la realidad. 

Comparemos, por ejemplo, la presión fiscal en España con la de los países del norte de Europa, 



D.S. Comisión de Economía y Hacienda  Núm. 18.5 / 17 de diciembre de 2021 

 

5 
 

referentes en Estado del bienestar, y que ustedes nombran en muchas ocasiones en sus 

discursos.  

En promedio, en España este indicador tiene un valor de unos diez puntos de PIB por debajo de 

Dinamarca, Suecia y Finlandia, por ejemplo. ¿Subimos entonces esos diez puntos de presión 

fiscal para igualarnos? Es impensable, porque si lo hacemos, si elevamos tipos, el nivel medio de 

renta es incapaz de soportar tal nivel de presión fiscal, y lo único que conseguiríamos es dañar 

nuestras bases imponibles. Conseguiríamos empobrecer al ciudadano.  

Les doy algún dato. Fíjense, entre 2015 y 2019, legislatura con dos potentes reformas fiscales 

cuyo resultado ha sido el pago de más impuestos, la renta media por hogar creció 3,2 puntos 

más en España que en Navarra. Pero es que, por persona, esta diferencia es incluso mayor, 

llegando a los 4,5 puntos que supera el promedio de España frente a Navarra. Es justo ahí, 

precisamente, donde tenemos el verdadero problema. Deberíamos estar preocupados por 

incrementar el número y el volumen de las bases imponibles. Pero para ustedes eso es ciencia 

ficción. Su política de supervivencia, su política de argumentos fáciles, su autoproclamada 

superioridad moral, solo es capaz de mirar al hoy, porque ustedes nunca han pensado en la 

prosperidad como idea de futuro para construir.  

Piensan que solo hay que repartir prosperidad, como si el universo —ya les he dicho alguna 

vez— existiera para garantizarnos lo mejor. ¿De verdad? ¿De verdad creen en el futuro? ¿Son 

ustedes conscientes del esfuerzo necesario para que las cosas mejoren para todos?  

Ustedes se piensan que son los únicos que quieren que toda la sociedad mejore. Pues no, 

también que lo queremos nosotros, por supuesto. Pero se confunden. Porque para redistribuir, 

primero hay que crear.  

No pueden poner el carro delante de los bueyes. Su idea de gestión de recursos termina 

limitándose a subir impuestos, y acuden al ejemplo de los países que les decía, los nórdicos y su 

mayor presión fiscal. Pero ¿qué ocurre con estos países? Para empezar, tienen un menor peso 

de la economía sumergida en su PIB. Eso significa que es menor la proporción de actividad 

económica que escapa al pago de impuestos. Por el contrario, en nuestro caso, una fiscalidad 

gravosa puede alentar la aparición de más economía sumergida. 

La receta aquí sería, en cualquier caso, luchar contra la evasión fiscal y establecer mejores 

incentivos para el cumplimiento de las obligaciones tributarias por parte de todos los agentes.  

Hay que facilitar el cumplimiento y centrar los esfuerzos en la persecución de aquellos grupos 

que sean claramente incumplidores. Hay que atraer al contribuyente, no espantarle. Esto en 

primer lugar. Pero, por otra parte, y muy relevante, los países escandinavos cuentan con niveles 

salariales y de renta per cápita claramente superiores a los españoles en su conjunto o a los 

navarros en particular, lo que reduce el esfuerzo que para la ciudadanía supone la presión fiscal 

que soporta. España, junto con países como Grecia, Italia, son los países que mayor esfuerzo 

fiscal exigen en el pago de sus impuestos.  

¿Vamos a poner mayor presión fiscal y ya está? Así no solucionamos las cosas, sino que las 

empeoraríamos. Lo acabo de decir, ¿empobrecemos más al ciudadano? Lo que deberíamos 

hacer es poner cimientos para avanzar hacia mayores rentas. Esto pasa inexorablemente por 
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incrementar la productividad de nuestra economía. Si somos más productivos, generaremos 

valor añadido y elevaremos la retribución que recibimos por nuestra mayor productividad, y con 

ello dispondremos de más recursos para garantizar los servicios públicos del Estado del 

bienestar, y para cumplir de manera excelente con el principio de redistribución de la riqueza. 

Esa es la brecha que hay que cerrar frente a las economías europeas, la de la productividad.  

Es que, por ejemplo, la productividad media por persona y hora trabajada en Dinamarca es 

superior en más del 27 por ciento a la productividad en España. En otras palabras, en una hora 

de trabajo en Dinamarca se produce un 27 por ciento más que en España. Les aseguro que, con 

leyes fiscales más gravosas, como las que ustedes pretenden mantener, o incluso algunos 

pretenden poner más impuestos todavía, no lo vamos a conseguir, porque vamos a ahuyentar 

la inversión, una de las variables clave para conseguir mayores niveles de productividad. Por 

mucho que la Presidenta se empeñe en defender lo contrario, estamos perdiendo atractivo 

fiscal, tal y como lo dicen quienes deben soportar el actual sistema impositivo navarro. La inercia 

que llevamos desde hace décadas como una región atractiva puede maquillar esta realidad.  

En varios foros empresariales celebrados recientemente, se ha hablado de la fiscalidad como 

elemento fundamental para generar crecimiento y empleo. Por ejemplo, el vigésimo cuatro 

Congreso de la Empresa Familiar, cuyo anfitrión fue ADEFAN, o en el Premio a la Trayectoria 

Empresarial, otorgado por la Cámara de Comercio, Industria y Servicios de Navarra. El propio 

premiado pidió a la Presidenta, abro comillas, «que Navarra tenga una de las tres mejores 

fiscalidades de Europa en retención y atracción del talento emprendedor». Lo cierto es que 

estamos asistiendo a una erosión progresiva de la capacidad de atracción. Hay datos que 

apuntan a las consecuencias que esta dinámica acarrea.  

Navarra ha pasado a ocupar el séptimo puesto de las comunidades con menor tasa de paro. 

Ocupa la peor posición en ese indicador en los últimos veinte años. Desde el inicio de la 

legislatura es la región española con mayor crecimiento de dicha tasa y con peor 

comportamiento de la ocupación, con 8.500 ocupados menos.  

En lo que llevamos de año hasta septiembre de 2021, 540 millones de euros de facturación se 

han ido de Navarra. Suponen una pérdida aproximada de 2,6 puntos de PIB, lo que puede 

traducirse en alrededor de unos 2.000 puestos de trabajo perdidos.  

Miremos, por ejemplo, la inversión extranjera directa, esa que no llega con intenciones 

especulativas, sino con vocación de permanencia, en forma de empresas y de empleo. Salimos 

muy mal parados cuando nos comparamos con regiones limítrofes. Se lo he dicho en otra 

ocasión, pero vuelvo a insistir. Desde 2017 hasta hoy la Comunidad Autónoma Vasca ha 

multiplicado por 12 la inversión extranjera directa que ha recibido respecto a la Navarra, cuando 

la economía del País Vasco es solo 3,5 veces mayor que la nuestra. O La Rioja, que, en proporción 

a su PIB, ha recibido en este tipo de inversión un 50 por ciento más de la que ha llegado a esta 

región.  

La comparativa con las provincias vascas es especialmente sangrante, puesto que compartimos 

un sistema fiscal foral muy similar. Nos encontramos con que territorios como Gipuzkoa, que 

utiliza su autonomía fiscal para construir un entorno tributario atractivo. Sin embargo, Navarra, 

que también tiene esa capacidad para poder decidir qué fiscalidad aplicar, ustedes se empeñan 
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desde la pasada legislatura en utilizar nuestra autonomía para crear unas condiciones tributarias 

muy desfavorables para empresas y para las familias. Unas condiciones que nos llevan a ocupar 

los últimos puestos en los rankings por impuestos del Índice Autonómico de Competitividad 

Fiscal, en los que hemos perdido muchas posiciones en los últimos años. Nada menos que siete 

en un indicador global. Pero es que, además, esa pérdida de siete puestos resulta ser el peor 

comportamiento de las diecinueve regiones analizadas en España.  

Tenemos que traer el contribuyente, que les decía antes. Tenemos que construir incentivos para 

que esté con nosotros, para que no se vaya y para que cumpla con sus obligaciones. Una fórmula 

infalible para alcanzar esa meta es proporcionar unos servicios públicos eficaces y de calidad, y 

hacerlo de un modo eficiente. Hacer ver a la ciudadanía que sus recursos sirven para financiar y 

proveer los servicios que demanda. Eso es una receta segura de éxito. Vamos a analizarlo.  

Datos de cuántos impuestos se pagan. Una comparativa sencilla. Una familia con dos hijos y una 

renta familiar total de 35.000 euros, paga en impuestos 1.000 euros más en Navarra que la 

misma familia en Gipuzkoa. Otra familia navarra, con dos hijos y una renta familiar de 48.000 

euros, pagan impuestos, un importe superior a 1.800 euros más que la misma familia en 

Gipuzkoa. ¿Qué servicios se le dan al ciudadano navarro con ese mayor esfuerzo que hace? Pues 

suspenso rotundo.  

Datos también, y además aderezados con un momento dulce en el que el Gobierno de Navarra 

presume de récord de ingresos y gastos en su presupuesto. Basta con echar un vistazo a los 

datos de salud, de sanidad. Navarra tiene la lista de espera más larga de toda su historia, 61.056 

personas esperando en primera consulta. También la lista más larga en días de espera, a la que 

se le suman los peores datos en lista de espera quirúrgica y de revisiones.  

Comparemos entre regiones. Datos del ministerio: 93 días de espera en Navarra; 24 en el País 

Vasco; 34 en La Rioja. En lista de espera por personas, expresada en número de personas, de 

lista por cada 1.000 habitantes: Navarra, 74; País Vasco, 11; La Rioja, 25.  

La penetración de seguros privados se ha incrementado en un 50 por ciento desde 2015. 1,6 

millones de llamadas telefónicas sin atender. La Atención Primaria por los suelos. Ya lo ven. País 

Vasco, con autonomía en materia tributaria, fiscalmente de las regiones más competitivas, con 

mucho menor pago de impuestos y mejores servicios públicos. Son datos.  

Hay un último aspecto en el que debemos fijarnos para definir cuál es el mejor marco tributario. 

Me refiero a la coyuntura económica, porque cada ciclo económico y cada una de sus fases 

requieren de acciones y posiciones ajustadas a sus particularidades. Estamos en medio de la 

recuperación, tras la caída provocada por la pandemia y por las restricciones impuestas para 

hacerle frente. Vamos viendo que no es una recuperación tan rápida ni tan firme ni tan fuerte 

como se esperaba. Llevamos unos meses sufriendo de una inflación que no está resultando tan 

momentáneamente como inicialmente se dijo. Esto afecta directamente al poder adquisitivo de 

las rentas disponibles de las familias, que se ve mermado por este impuesto tan injusto que es 

la inflación. Sobre todo, para quienes tienen menos medios para protegerse. Rentas medias y 

bajas. Las exiguas medidas fiscales adoptadas por este Gobierno están muy lejos, muy lejos de 

compensar esta pérdida.  
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Miren, esa familia que les decía, con dos hijos y 35.000 euros de renta familiar total, con sus 

medidas fiscales ínfimas pierden poder adquisitivo de 1.212 euros. O la familia con dos hijos y 

48.000 euros pierde un poder adquisitivo equivalente a 1.638 euros.  

Pero ustedes siguen vendiendo que han reducido los impuestos a las rentas más bajas, cuando 

en realidad les están subiendo los impuestos casi de tapadillo, de la manera más sibilina, 

mirando para otro lado, haciéndose los despistados cuando la inflación repunta y los ingresos 

de la gente pierden una parte de su valor. Cosa que no ocurre con los ingresos tributarios. Claro, 

porque más inflación, por ejemplo, significa más recaudación por IVA.  

Por el lado de los costes y de los problemas de abastecimiento y suministro de energía, la 

inflación está dañando a empresas. Así le está ocurriendo a la más importante de las instaladas 

en Navarra, que se ha visto obligada a detener su producción en un par de ocasiones ya. La 

inflación ya está haciendo que los bancos centrales se replanteen sus políticas monetarias 

expansivas.  

En Estados Unidos acaban de anunciar subidas de tipos de interés para 2022. El Banco de 

Inglaterra acaba de subir tipos. Habrá que ver qué hace nuestro Banco Central. A esto se le ha 

venido a sumar un nuevo incremento de la incertidumbre a causa de la nueva variante Ómicron 

del virus, que ya está interfiriendo en la recuperación de varios países europeos, con Alemania 

a la cabeza, y son malas noticias para nosotros.  

En este escenario no es nada aconsejable empecinarse en una política fiscal tan gravosa como 

la que se ha instalado en Navarra desde hace siete años. Anuncios de que los impuestos subirán 

o puede que suban, no nos ayuda a la recuperación, porque las decisiones de hoy dependen de 

las expectativas de futuro. Al revés, hay que transitar hacia un modelo fiscalmente más atractivo 

y más equilibrado. Porque el entorno en el que nos movemos es relevante, y la tendencia de los 

últimos tres años en Europa es una reducción de los tipos del Impuesto de Sociedades, donde la 

media se encuentra hoy en el 21,8 por ciento, reduciéndose en los últimos tres años en más de 

un punto. Les digo ejemplos. Italia, Francia, Noruega, Suiza, Suecia. Estos, todos estos países 

están bajando impuestos.  

Con todo lo anterior, las claves que les planteo: uno, la coyuntura actual; dos, el entorno del que 

nos movemos y dónde estamos situados; tres, las enormes capacidades que tenemos en 

términos de autonomía fiscal y tributaria, la forma en que otros utilizan esta autonomía, con 

ejemplos a pocos kilómetros de menor presión fiscal, mejores servicios públicos y mayor 

eficiencia en el gasto. El hecho de que una economía como la nuestra no admite mayor presión 

fiscal, sin que ello suponga un enorme coste, dado que el esfuerzo para soportar esa carga 

impositiva es de los mayores de Europa, compartido con los países con menor productividad. 

Así pues, otro modelo es necesario. Lo mejor de todo es que es posible. Esa es la línea en la que 

se encuadran las enmiendas que voy a presentar y que defiende mi grupo.  

Ya les decía que no pretendo convencerles, porque el tipo de política que han traído ustedes es 

el de sumisión, imposición y una política que les lleva a estar a todos ustedes presos unos de 

otros. Vaya paradoja. Incorporando además en este juego y en esta legislatura al Partido 

Socialista de Navarra. Pero oigan, nunca se sabe. Eso decía el cura de la parroquia que había en 

mi casa, cuando yo vivía en Madrid. Él repartía la hoja parroquial por toda la zona, sabía que 
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había feligreses que la leerían con detenimiento y otras muchas personas que apenas le echarían 

un vistazo. Pero al menos les habría hecho pensar un momento, aunque fuera solo para 

rechazarla. Algo siempre queda, decía. Pues yo con ustedes lo mismo. No se preocupen. No les 

voy a repartir más hojas, ni voy a hacer su política de negociar solo entre ustedes. Yo voy a tratar 

de explicar la mía, con detenimiento, y, además, creo que, por cortesía parlamentaria, en este 

rato me escucharán, o al menos harán que me escuchan, pero ¿por qué no? Algo siempre puede 

quedar. Es más, quizá incluso puede haber algún converso en esta sala —no digo que se 

pronuncie hoy— que no levante la mano ahora, ya veremos en unos meses. Así que allá voy.  

Se trata de un abanico de propuestas que creemos que tienen cabida y que son buenas para 

Navarra. Algunas responden claramente a un modelo alternativo, otras son más bien fruto de la 

necesidad de llevarlas a cabo por la coyuntura actual. Hay otras que corrigen cuestiones 

meramente técnicas. Por último, aquellas otras que responden a la lógica que debería tener el 

guiar el diseño de las medidas tributarias. Todas ellas responden a tres objetivos muy claros. 

El primero, enfocado a las personas y a las familias. Son un total de veintiséis enmiendas. 

Tenemos un sistema fiscal propio, y nosotros creemos que hay que utilizar cada euro, como les 

he dicho, que el ciudadano confía, de la manera más exquisita posible, sin derrocharlo, sin 

malgastarlo, exprimiendo cada uno de ellos, y consiguiendo que con ello el ciudadano esté 

satisfecho con el servicio que recibe. Hoy este ciudadano navarro, esta familia navarra tiene una 

presión fiscal enorme, la más alta de todo el país. Por eso nuestras medidas van enfocadas a 

aumentar su renta disponible, su ahorro para el medio y largo plazo. Algunas para mejorar 

situaciones de personas con discapacidad, y otras que no solo ayudan a dignificar trabajos a 

través de la utilización de contratos, sino que ayudan a luchar contra la lacra de la economía 

sumergida. Creemos además que no es el momento de quitar dinero a la gente, sino de dárselo.  

El segundo bloque está enfocado, como no puede ser de otra manera, a uno de los pilares 

fundamentales para crear una sociedad próspera, cohesionada, una sociedad más equitativa, 

con mayores oportunidades para el desarrollo de las personas y, en definitiva, para reducir los 

niveles de desigualdad. Este bloque está formado por todas aquellas medidas que favorecen la 

creación de empleo y de actividad productiva. También casualidad, aquí han salido veintiséis 

enmiendas.  

El tercer bloque, que diferenciamos con el anterior, aunque si bien están íntimamente ligados, 

se centra en el emprendimiento y la creación de empresas. Son cuatro enmiendas. Me parece 

particularmente acertado en este momento, porque hay una competencia importantísima para 

atraer talento, cada vez con más fuerza. El Gobierno de España aprobó la semana pasada en su 

Consejo de Ministros, el proyecto de ley de startups, con una batería de incentivos fiscales que 

pueden situar a España en una posición más competitiva respecto a los países que lideran la 

carrera tecnológica en Europa.  

Estaríamos locos si Navarra, con un régimen fiscal propio no se pone las pilas en esta cuestión. 

Cuando además los territorios forales vascos ya han incorporado en sus proyectos de ley de 

medidas fiscales, varias de las que incorpora el texto aprobado en Consejo de Ministros.  

Me faltaría una enmienda para completar este trabajo, que tiene un carácter meramente 

técnico, y está relacionado con la limitación del alcance de la suspensión de plazos de 

obligaciones tributarias, a raíz de la declaración del estado de alarma, definido en la Ley Foral 
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7/2020. El Estado, de forma razonable ya ha puesto límite a esos plazos. Se trata con esta 

enmienda de ponerlos aquí Navarra.  

Seguiré, por lo tanto, el hilo conductor de los tres bloques que les acabo de citar para 

presentarles mis enmiendas, citándoles, por supuesto, el número de cada una de ellas para 

poder seguir la exposición. Empezaré con el bloque de familias, y de cara a intentar transmitirles 

de una manera ordenada el trabajo realizado, he clasificado las veintiséis enmiendas en varias 

categorías, si bien soy consciente de que es difícil establecer órdenes perfectamente definidas.  

La primera está relacionada con la idea de aumentar la renta disponible de los contribuyentes. 

Varias enmiendas para contribuir a este objetivo. La enmienda 16 es la que presenta una nueva 

tabla con escalas y tipos distintos. Con esta tabla, tal y como lo he querido expresar en la 

motivación, se pretende devolver a las familias y a los contribuyentes la capacidad adquisitiva 

perdida con las reformas fiscales de la anterior legislatura.  

Reformas fiscales no corregidas en la actualidad, a pesar de presidir el Gobierno una formación 

que las criticó duramente, votando no a cada uno de los proyectos en los que se presentaron, e 

incluso con una enmienda a la totalidad de uno de ellos.  

Con esta nueva tabla, se trata no solo de corregir lo que les he comentado, sino también de 

devolver el poder adquisitivo erosionado por la inflación, tanto a lo largo del último año, que 

está siendo la mayor desde hace algunas décadas, como la inflación previa, que no se corrigió 

en la última deflactación llevada a cabo por el actual Gobierno de Navarra. Se dejaron entonces 

en el tintero 3,8 puntos de inflación sin corregir, que hoy se suman a la tasa de 5,3 por ciento 

interanual registrada en noviembre.  

Se reducen los tipos en todos los tramos y se modifican las bases liquidables. El tipo máximo se 

sitúa en el 47 desde el 52 por ciento. Algunos países europeos como Francia o Alemania 

consideran que gravar rentas con tipos mayores del 50 por ciento resulta confiscatorio. Pero a 

quien realmente se favorece con esta nueva escala es a las rentas más bajas. Porque se alargan 

los tramos para esos niveles, se crean dos nuevos, y se introducen tipos más bajos. Actualmente, 

el tipo inferior es del 13 por ciento. Pero se produce un salto muy relevante hasta el 22. De 

hecho, es el mayor salto de todos los tramos existentes. Proponemos dos tipos intermedios, del 

15 por ciento y del 18 por ciento, y que el primer tramo de la base liquidable llega a los 6.000 

euros; casi 2.000 euros más que la cantidad actual. De esta manera se suaviza la carga impositiva 

para estas rentas bajas con menores tipos impositivos.  

Recuperamos con la enmienda número 15 el sistema de reducciones de la base imponible para 

mínimos personales y familiares, aumentando también las cantidades en un porcentaje 

importante respecto a los actuales e incluso duplicando a los propuestos por el Gobierno de 

Navarra para el próximo año. Se trata de cumplir con el principio de equidad y de capacidad 

económica, un principio que la Justicia Tributaria exige reconocer en cualquier impuesto. Dos 

personas de igual renta, pero de distintas cargas familiares difieren claramente en su capacidad 

contributiva. También para las familias proponemos nuevamente, a través de la enmienda 

número 2, y por coherencia con la enmienda 23 —esta es la que ha desdoblado la Mesa—, que 

se declaren exentas las prestaciones por maternidad y paternidad.  
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La enmienda 23 deroga el artículo 68 quarter, donde hoy se legisla la deducción existente. No 

nos vamos a cansar de traer esta medida año tras año. Es el ejemplo claro de que hoy están 

utilizando un régimen fiscal propio para dejar a las familias navarras en la peor posición fiscal de 

todo el país. Siguen escudándose en una sentencia que hablaba de la posibilidad de legislar 

nuevamente, por ejemplo, como renta exenta, y que dependía de la voluntad política. Señores 

del Partido Socialista, ¿cuántas veces dijeron al Gobierno de Uxue Barcos que las prestaciones 

por maternidad debían considerarse exentas? Hablaban entonces de que solo se necesitaba la 

voluntad política, la misma que ustedes no han tenido en lo que llevan gobernando.  

Volvemos a traer varias enmiendas con nuevas deducciones para familias monoparentales y 

familias numerosas por 400 euros, aumentando hasta 600 euros para los mismos tipos de 

familias, pero de categoría especial, esta es la enmienda número 22. Nuevas deducciones por 

gastos en centros de educación infantil de 0 a 3 años, de hasta 850 euros por año e hijo, 

posibilitando así la conciliación familiar y laboral, corresponde a la enmienda número 21. Nuevas 

deducciones para el fomento de la natalidad y el trabajo de padres y madres con hijos menores 

de 3 años, la enmienda 24. Asimismo, elevamos los importes de la deducción por determinados 

niveles de rendimientos netos de trabajo, como incentivo fiscal para la búsqueda de empleo, así 

como alivio de la carga impositiva, la enmienda 19.  

En este bloque de propuestas centrado en personas y familias, y con el ánimo de posibilitar ese 

incremento de renta disponible para los contribuyentes navarros, tiene hueco otra enmienda 

que también incorporamos el año pasado, me refiero a la enmienda número 3, y que, dadas las 

condiciones novedosas de la que la pandemia ha supuesto para el trabajo a distancia, apela a la 

necesidad de regular las consecuencias fiscales derivadas de esta manera de trabajar. A nuestro 

juicio, no debería ser considerada como retribución en especie la entrega o la cesión de uso de 

medios, equipos y herramientas para el trabajo a distancia.  

La enmienda 25 está relacionada con esta cuestión, modificando el Reglamento del Impuesto 

sobre la Renta de las Personas Físicas, tal y como lo están haciendo otros países, Bélgica, Holanda 

o Reino Unido.  

Otra renta que proponemos que sea exenta, y esta es la recogida en la enmienda número 1, 

corresponde a las prestaciones percibidas por contribuyentes mayores de cincuenta y cinco 

años, como consecuencia de la incapacidad permanente total, siempre que no perciban 

rendimientos de otro tipo. Aquí en Navarra solo se consideran así la incapacidad permanente 

absoluta o de gran invalidez. Es cierto que Navarra tiene una fiscalidad muy considerada en 

materia de discapacidad, pero entendemos que con esta enmienda trasladamos una petición de 

las personas afectadas y que nos igualaría a la fiscalidad que en este particular disfrutan los 

territorios forales vascos.  

Con las enmiendas 7 y 9 queremos considerar como gasto deducible para la determinación del 

rendimiento neto del trabajo, los salarios abonados a las personas contratadas que trabajan en 

el hogar, en el cuidado de determinadas personas. Con ello es posible aportar más liquidez a las 

familias, a la vez que se pueden paliar problemas como el fraude fiscal en este tipo de trabajos.  

Las siguientes enmiendas dentro de este bloque giran en torno a las formas de ahorro más 

generales, vivienda, pensiones y cualquier otro tipo de activo. Lo hacen tal y como ya les expuse 
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el año pasado para procurar un marco de incentivos favorables al ahorro, tanto a corto como a 

largo plazo, que incremente la disponibilidad de fondos con los que financiar la inversión 

productiva, de la que en último término depende el desarrollo y el crecimiento económico. Algo 

que tiene incluso más sentido ante el proceso de envejecimiento en el que estamos inmersos y 

que exige mayor ahorro para hacer frente al desafío de una sociedad con más gente viviendo 

más años, una vez se retire del mercado laboral.  

También le da sentido a esta propuesta la actual coyuntura, caracterizada por la incertidumbre; 

incertidumbre que ha provocado un aumento fortísimo de las tasas de ahorro, y que es una 

realidad que hemos de reconocer y gestionar. Por ello, en primer lugar, me van a permitir que 

explique en un mismo bloque la enmienda 5, la enmienda 14 y la enmienda 56, porque estamos 

hablando de los planes de pensiones como fórmula de ahorro de largo plazo.  

Contrariamente a lo que se pretende a nivel nacional, y también por parte del Gobierno de 

Navarra, con la enmienda 14 elevamos los niveles de todas las aportaciones a planes de 

pensiones, incentivados fiscalmente. 6.000 euros para partícipes con edad menores de 

cincuenta años y 8.000 euros para mayores de esa edad. Esto es, se trata de recuperar la 

fiscalidad de los planes de pensiones individuales y dar un impulso a los planes de pensiones de 

empleo, de manera muy similar a como sucede en el País Vasco, donde esta fiscalidad está 

ayudando al éxito de la previsión social voluntaria, individual y colectiva.  

Durante este año, aquí, en este Parlamento, hemos debatido en un par de ocasiones en torno a 

los planes de pensiones. Les refresco la memoria. Como bien recordarán, por estas mismas 

fechas, esta Cámara aprobó un límite menor al que había previamente como cantidad 

incentivada fiscalmente en relación con las aportaciones de los planes de pensiones en Navarra. 

Bien. Días más tarde, el Gobierno de España aprobó un límite financiero para la aportación para 

los planes de pensiones, menor que el que fiscalmente se podían desgravar los mayores de 

cincuenta años en nuestra Comunidad. Ese que acaba de aprobarse en esta Cámara. De repente 

nos encontramos en Navarra con una situación inédita, en la que el Gobierno de Navarra decide 

no actuar para defender nuestro régimen fiscal propio. Asombroso.  

Dimos nuestra opinión. Debería haberse planteado al Estado la no aplicación de ese límite 

financiera en nuestra Comunidad. Pedimos una comparecencia a la Consejera y lo llevamos 

también en una moción, pero ninguno de ustedes —había camino para hacerlo— no quiso hacer 

absolutamente nada, ninguno de ustedes. Se quedaron de brazos cruzados. Nosotros seguimos 

insistiendo en lo que ya planteamos en este momento.  

Asimismo, con la enmienda número 5 pretendemos recuperar que todas las prestaciones, entre 

las que se encuentran las aportaciones de los planes de pensiones, computen para que no se 

aplique como rendimiento íntegro el 40 por ciento de las prestaciones que se recuperen en 

forma de capital, en línea con la situación que disfrutan los contribuyentes de las haciendas 

forales vascas.  

La fiscalidad de los planes de pensiones debe ser especialmente protegida como sistema 

complementario de la cobertura pública de pensiones. Si se quiere promover este tipo de 

previsión social, es necesario apostar por estos planes en el momento de la aportación, con un 

incentivo fiscal adecuado. No olvidemos que estos incentivos no hacen que los planes estén 
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exentos, sino que difieren su tributación al momento de las prestaciones, momento en el cual 

la tributación es total y progresiva.  

Esta circunstancia debería tenerse en cuenta a la hora de calcular el coste de estos incentivos 

fiscales. En el momento de la aportación hay un esfuerzo fiscal público, sí, pero en el momento 

de la recuperación ese esfuerzo retorna a las arcas públicas, al tributar lo que no se tributó, y 

hacerlo de forma progresiva a tarifa general.  

Por otra parte, hay que tener muy presente que la rebaja de los límites de los planes de 

pensiones afecta directamente a las posibilidades de ahorro previsional de los autónomos, para 

quienes otras opciones posibles de esta clase de ahorro resultan prácticamente inaccesibles. Es 

más, las aseguradoras y las instituciones del sector dicen que no está funcionando los planes de 

pensiones de empresa con carácter voluntario, donde el trabajador rechaza la opción del Plan 

de Pensiones de Empresa. Así que dejemos que aquellos que quieren aportar más con carácter 

individual, en libertad, puedan hacerlo.  

En relación con los planes de pensiones de empleo, la enmienda 56 propone, además, una 

deducción en el impuesto sobre sociedades para incentivar esos planes de pensiones en las 

pymes, que son el sector que, por sus posibilidades, menos atraídas se sienten por ese tipo de 

instrumentos, principalmente para rangos salariales medios y bajos. 

La vivienda es otra forma de ahorro, y muy importante para muchas familias navarras. Aquí 

también volvemos a recuperar una enmienda presentada en algún otro momento, la enmienda 

número 6, recupera la reducción del 40 por ciento de los rendimientos netos del arrendamiento 

de vivienda, de las que se derivan varias ventajas. Se trata de un incentivo a la puesta de más 

viviendas en el mercado, que aumente su oferta y haga más accesible esa solución habitacional.  

Asimismo, puede suponer incluso un incremento en la recaudación, porque hace aflorar rentas 

de alquiler incompleta e incentivo con la deducción concedida al arrendatario. Esta deducción 

en el caso de menores de treinta años, la mejoramos con la enmienda número 18, donde 

aumentamos hasta el 25 por ciento con el límite de 1.800 euros anuales, el total de esta 

deducción.  

En general, en todo lo que se refiere al ahorro, con nuestras enmiendas se trata de corregir la 

situación actual, puesto que Navarra hoy tiene uno de los sistemas más gravosos para el ahorro 

de toda España, tanto en los tipos aplicables como también en los tramos de la base liquidable 

sobre las que recae el gravamen.  

Para corregir esta situación diferencial negativa, se propone con la enmienda 17, aplicar las 

bases y los tipos que se prevé existan en el Estado para el año 2021, con una escala de 19 hasta 

26 por ciento, elevando la base liquidable del tramo final a los 200.000 euros, frente a los 15.000 

euros existentes actualmente.  

Las enmiendas 70, 71 y 72 apuntan igualmente en la dirección de aumentar la renta disponible 

de las personas, si bien en relación con otro impuesto, en este caso, el Impuesto de Patrimonio, 

este impuesto ha experimentado profundas revisiones en muchos países. Revisiones enfocadas, 

en algunos casos, a reconvertir un impuesto complementario al del IRPF, que grave con tarifas 

bajas los grandes patrimonios no productivos, manteniendo una función informativa de control 
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y censal. 

Pero lo cierto es que, en nuestro entorno de referencia, la mayoría de los países ha recortado, 

hasta casi eliminar en la práctica, esta figura fiscal que durante mucho tiempo se ha visto 

ampliamente cuestionada allí donde estuviera vigente. Son varias las razones por las que este 

impuesto ha sido y es criticado con dureza. Por un lado, porque significa una doble imposición 

sobre activos que ya tributaron en su origen como rentas. De otra parte, porque distorsionan 

los incentivos y las consiguientes decisiones relativas al ahorro, con el resultado de un impacto 

negativo sobre la actividad económica.  

Si bien este impuesto en Navarra ha experimentado modificaciones positivas recientemente, 

dado que aplica para las empresas familiares; es decir, para todos aquellos bienes afectos a la 

actividad empresarial, una exención del cien por cien, todavía queda mucho recorrido para que 

este impuesto sea competitivo.  

El Índice Autonómico de Competitividad Fiscal, que evalúa precisamente este impuesto, sitúa a 

Navarra en una posición nefasta dentro del conjunto de España. Ocupa el puesto de 18 de las 

19 regiones analizadas. Por ejemplo, porque todavía la de la Comunidad Foral es una de las 

reducciones en base imponible en mínimo exento más bajas de entre todas las regiones 

españolas. La mayoría disfruta de mínimos exentos por encima de los 700.000 euros, Álava, 

Bizkaia, por ejemplo, llegan incluso a los 800.000 euros. Importe que proponemos con nuestra 

enmienda 70 para que se aplique en Navarra.  

Además, se suma que el escudo fiscal en sus dos aproximaciones presenta en Navarra las 

condiciones más duras para el contribuyente. Por un lado, la regla sobre la tributación conjunta, 

IRPF, Impuesto de Patrimonio, que se calcula sobre el 65 por ciento de la base imponible del 

IRPF, por lo que en la enmienda 71 proponemos que se lleve al 60 por ciento de dicha base, tal 

y como está establecido en territorio común. Por otro lado, si se aplica tal regla, la reducción 

que finalmente opere en Navarra, hoy debe respetar el 45 por ciento de la cuota a pagar por el 

Impuesto de Patrimonio, mientras que, en territorio común, esa cifra es tan solo del 20 por 

ciento. Porcentaje, por cierto, que proponemos en la enmienda número 72.  

Si no se corrigen estas cifras, todas estas condiciones que operan actualmente significan una 

más que notable desventaja fiscal respecto al resto de territorios, con el claro riesgo de 

deslocalizaciones del impuesto, como ya ha ocurrido en los últimos cinco o seis años, con el claro 

riesgo de que merme su capacidad recaudatoria, como ya está ocurriendo, y que reduzca la 

actividad económica. Es decir, la gran diferencia de la presión fiscal por este impuesto, frente al 

resto de territorios adyacentes, puede incentivar deslocalizaciones y pérdidas de recaudación, 

tanto en el Impuesto de Patrimonio como en el Impuesto de la Renta de las Personas Físicas 

como en el Impuesto de Sociedades. Algo que los datos, insisto, nos dicen que ya está 

ocurriendo, especialmente en las rentas altas.  

Cierro ya este primer bloque, exponiendo brevemente las enmiendas 8, 12 y 62, son tres 

enmiendas con un carácter técnico, diría yo, con impacto directo en el IRPF. Pero también con 

impacto en situaciones que permitirán en muchos casos continuar con empresas y actividad 

productiva. Responden a una modificación en el Reglamento del Impuesto de Sucesiones y 

Donaciones para incorporar los pactos sucesorios con eficacia de presente como título 

sucesorio, la enmienda 62.  
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Las enmiendas 8 y 12, que eximen a determinadas rentas del IRPF de tributar por lo que se 

conoce como la plusvalía del muerto, en herencias mortis causa. Con ella se adapta la fiscalidad, 

que ya existe en el Derecho Civil navarro, que existe en el vasco, pero sobre todo se facilita en 

herencias en vida, que pueden tener un papel fundamental para facilitar permanencia, 

durabilidad de empresas y de empleo. 

Ahora sí, para terminar, con la enmienda 61 queremos recuperar la fiscalidad de sucesiones y 

donaciones en Navarra, donde tradicionalmente las transacciones entre ascendientes y 

descendientes ha tenido una tributación adecuada a la transmisión entre padres e hijos, como 

protección a las familias. Con ello nos adaptamos a la fiscalidad más cercana, la de nuestro 

entorno limítrofe, como la del País Vasco. Dejamos a tipo cero hasta 400.000 euros y el resto de 

la base al 0,8. Pero no solo eso con esta modificación. Esta enmienda también modifica en el 

mismo artículo para que se incluya dentro de este alivio de la carga fiscal, las transmisiones 

lucrativas entre, por ejemplo, colaterales de segundo grado, cuando uno de ellos esté afectado 

por un grado de discapacidad igual o superior al 33 por ciento. Porque realmente se dan 

situaciones complicadas hoy aquí, en Navarra.  

Para el segundo de los bloques, centrado en la creación de empleo y los incentivos para la 

actividad productiva, se trata de mejorar las condiciones para la liquidez, la inversión, la I+D+i y 

el tratamiento fiscal para las empresas familiares importantes en arraigo a la tierra, pero 

también en generación de PIB y de empleo en Navarra. Todo ello para elevar la actividad y, por 

consiguiente, la recaudación futura.  

Desde el punto de vista de la mejora de la liquidez, proponemos la reducción del tipo de 

sociedades, en un contexto en el que además se observan bajadas en otros países, para entre 

otros objetivos, ayudar, evidentemente, a la recuperación.  

En España saben que es del 25 por ciento, de los mayores de Europa. Pero es que en Navarra 

ese tipo nominal es incluso tres puntos mayor. Quien todavía quiere subir más este impuesto en 

nuestra región, alude a que el tipo efectivo es mucho mejor que en su nominal por los incentivos 

fiscales que pueden aplicarse. Cuidado con ese razonamiento. Porque tener un tipo elevado y 

subirlo incluso más es una señal clara sobre el rumbo de la fiscalidad de un territorio. Una señal, 

un incentivo que una empresa tendrá muy en cuenta al estudiar diversas localizaciones posibles 

para su inversión y su actividad. Eso hará con total seguridad, como ya está ocurriendo, que 

perdamos oportunidades de inversión y de creación de empleo en esta Comunidad.  

Con la enmienda 35 llevamos el tipo nominal del 28 al 24 por ciento, similar al existente en el 

País Vasco, y lo llevamos al 22, desde el 23 por ciento para las pequeñas empresas, dejando el 

actual 19 por ciento al tipo para las microempresas.  

Con la enmienda 40 planteamos una reducción de los mínimos de tributación. En este punto es 

importante, en primer lugar, hacer una aclaración. Como todos sabemos, desde hace un par de 

meses se alcanzó un acuerdo en el seno de la OCDE para el establecimiento de un tipo mínimo 

del 15 por ciento en el Impuesto de Sociedades. Pero hay que ver el detalle de este acuerdo. 

Esta medida nace para evitar que las grandes multinacionales utilicen sus operaciones en 

multitud de jurisdicciones para tributar solo allá donde los impuestos sean muy bajos, evitando 

pagarlos en otros territorios donde realizan parte de su actividad. En concreto, la medida se 
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refiere al establecimiento de un gravamen global del 15 por ciento sobre los beneficios de las 

multinacionales que facturen al menos 750 millones de euros. En eso estamos todos de acuerdo. 

Se trata de evitar una ingeniería tributaria, en la que las multinacionales aprovechen que operan 

en muchos países, en una economía mundial, digitalizada y globalizada para eludir el pago de 

impuestos. Pero la realidad de la economía navarra es otra muy distinta. Porque hablamos, 

básicamente, de empresas pequeñas y de microempresas.  

En Navarra se elevaron los mínimos la pasada legislatura. Con esta enmienda queremos 

reducirlos del 18 por ciento actual al 15 por ciento, del 16 por ciento actual al 13 por ciento, y 

del 13 por ciento actual al 10 por ciento para cada uno de los supuestos correspondientes. 

Las enmiendas 10 y 11 se fijan en uno de los colectivos que ha sufrido con el cambio del sistema 

de estimación objetiva hacia un sistema de estimación directa. Un cambio aplicado en Navarra 

en el peor momento de la crisis. Cómo son las cosas. El proyecto de ley de Presupuestos 

Generales de España para el próximo año vuelve a recoger en su exposición de motivos lo mismo 

que hizo el pasado ejercicio, que a nivel estatal conviene posponer este cambio hasta la 

recuperación ya sea firme. Aquí en Navarra los mismos partidos, junto con Bildu, que además 

apoya hoy claramente el presupuesto para España, deciden cambiarlo el pasado año por un 

acuerdo firmado con anterioridad al estallido de la pandemia, ojo, y que se empecinaron en 

seguir haciéndolo a pesar de las circunstancias.  

Por eso mi grupo trae aquí dos enmiendas, con el objetivo de paliar los efectos económicos que 

este cambio ha supuesto para estos colectivos. La enmienda 10 pretende que, a efectos de 

determinar el rendimiento neto de la actividad en la modalidad directa especial, el gasto por 

amortización tenga la consideración de gasto deducible. Por su parte, la enmienda 11, centrada 

en el sector primario, eleva del 35 por ciento al 45 por ciento el porcentaje para deducir del 

rendimiento neto positivo. 

Siguiendo con sociedades está la enmienda 27, donde apostamos por reducir de seis a tres 

meses la posibilidad de considerar fiscalmente deducible un crédito desde el momento que ha 

vencido la obligación de pago por el deudor a la empresa. El propósito no es otro que dotar de 

mayor liquidez a la empresa.  

Las siguientes tres enmiendas, 31, 48 y 53, tratan de eliminar los límites temporales y 

cuantitativos en la compensación de bases imponibles negativas. Como ya saben, nuestros 

límites tan restrictivos, no se aplican en los territorios forales más cercanos, ni en territorio 

común. Lo que evidencia una vez más, una posición desfavorable frente al conjunto del país, y 

ya voy muchos ejemplos.  

La enmienda número 47 atañe a las consecuencias fiscales del teletrabajo, estableciendo una 

nueva deducción que facilite la transición al nuevo escenario, siempre, por supuesto, vinculada 

con gastos relacionados con trabajadores a quienes les resulte la aplicación del Real Decreto 

28/2020, de 22 de diciembre de trabajo a distancia.  

Pasando ya a las enmiendas de inversión, empiezo por la 30 y 34, que se refiere a un apoyo fiscal 

para la creación de una reserva de capitalización que impulse el recurso de financiación propia 
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de la empresa, frente a la financiación ajena, potenciando el patrimonio neto y, por lo tanto, el 

saneamiento y la competitividad de las empresas.  

Hay otras enmiendas referidas a conceptos ya conocidos, pero con alto impacto en la 

continuidad de las mismas; dado que se fomenta su inversión, por ejemplo, ampliar un año más 

la reserva especial por inversiones, pasando de dos a tres años con la enmienda 55. De este 

modo se dan más garantías de futuro a la empresa que invierte, lo que contribuye a apuntalar 

su continuidad.  

Con la enmienda 29 se considera exento el cien por cien de la renta obtenida en la transmisión 

de elementos en inmovilizado, con el compromiso, evidentemente, de reinvertir en otro.  

Dentro de esta parte de inversión, dentro del bloque de creación de empleo y actividad 

productiva, hemos traído la misma enmienda que lo ha hecho el Partido Socialista, esta vez la 

única en solitario, que está relacionada con el régimen transitorio para la liquidación de las 

sociedades de inversión de capital variable, las SICAV, ya aprobado en todo el territorio español. 

Una enmienda que, para ser precisos, si bien no es la misma en las formas que la presentada 

por el Partido Socialista, los efectos en la práctica son exactamente iguales. Exactamente iguales.  

En el capítulo del impulso a la I+D+i presentamos dos enmiendas numeradas por el 46 y el 

número 50. La 46, a efectos de la deducción de I+D+i, busca ampliar el concepto de innovación 

a los gastos para la obtención del Certificado de Seguridad de Información ISO-27001, 

relacionada con la transformación digital y, por lo tanto, con el cambio de modelo por el que 

apuesta nuestra economía. Con la enmienda 50 pretendemos que se permita el acceso a la 

participación en la financiación de proyectos de investigación, desarrollo e innovación 

tecnológica a aquellas entidades cuya actividad de investigación está exenta, poniéndolas en 

peor condición que otras. 

Dentro de este impuesto, a través de la enmienda 26, queremos derogar el apartado 9 del 

artículo segundo del proyecto de ley de modificación de diversos impuestos y otras medidas 

tributarias, porque elimina la deducción por creación de empleo en este impuesto. Cuando 

creemos que la promoción del empleo resulta importante siempre, pero especialmente la actual 

fase del ciclo económico, no deberíamos escatimar los recursos para impulsar puestos de trabajo 

siempre.  

Dentro de las deducciones, con la enmienda número 42, planteamos deducciones por 

inversiones en determinadas instalaciones de energías renovables, con el propósito también de 

apostar hacia un nuevo modelo de transición energética.  

Por último, en este bloque —ya voy terminando— nos encontramos la enmienda 13, 59, 60 y 

68, que afectan al IRPF, al Impuesto de Sucesiones y Donaciones y al Impuesto de Patrimonio, 

son enmiendas importantes, con las que se pretende mejorar el alcance de la exención en el 

Impuesto sobre el Patrimonio de las Empresas Familiares. El propósito es retener y recuperar 

empresas de esta naturaleza, vitales para nuestra economía, por su vinculación con él. Además, 

está prevista en la norma a aprobar por Gipuzkoa con efectos a partir del 1 de enero de 2022.  

La enmienda 67, también pone el foco en las empresas familiares. En este caso, la evolución de 

las mismas está relacionado con la transmisión a generaciones futuras. Cada vez más se está 
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ampliando la difusión de su propiedad y queremos recoger la exención de su transmisión, 

ampliándola hasta el tercer grado de parentesco.  

Para terminar, aunque quizá el tema no sea el más agradable, hay que abordar la cuestión de 

las unidades concursales para hacer que sus consecuencias sean las mejores posibles; procesos 

que quizá el próximo año puedan ser, quizá más que habituales.  

La exención prevista en las adquisiciones mortis causa dispone que tal adquisición debe 

mantenerse al menos cinco años, salvo que el adquiriente falleciera. Queremos añadir que esta 

exención debería extenderse al caso de que la empresa se liquidara por un procedimiento 

concursal, la enmienda 58.  

La enmienda 28 y 63, una como consecuencia de la otra, buscan facilitar la adquisición de 

unidades productivas dentro de los procedimientos concursales, dado que puede haber un 

ingreso originado entre la diferencia entre el valor razonable, valoración, a efectos contables, y 

el precio de adquisición, no habiendo, por lo tanto, una correlación directa con los fondos 

monetarios que puedan disponerse. 

Para acabar con esta primera exposición, previa a las intervenciones del resto de grupos y a los 

turnos de réplica, presentaré a través de las cuatro enmiendas, el bloque de emprendimiento y 

creación de empresas. En primer lugar, la enmienda número 4 propone añadir una nueva letra 

g) al apartado 3 del artículo 15, de tal manera que, tal y como está previsto en el anteproyecto 

de ley de fomento del ecosistema de empresas emergentes del Gobierno de España, se mejora 

la tributación del ejercicio de adopciones de compra por parte de personal en activo o de las 

participaciones concedidas a trabajadores, como medidas de apoyo al emprendimiento 

establecido en la disposición adicional tercera de la Ley 26/2016 del Impuesto sobre Sociedades, 

de los derechos u opciones sobre acciones o participaciones. Se pretende que ese apoyo fiscal 

vía exención lo sea para el conjunto de entregas a cada trabajador de hasta 50.000 euros.  

En segundo lugar, con la enmienda número 36 se pretende corregir una situación 

absolutamente desfavorable que las empresas de nueva creación padecen hoy en Navarra. El 

Estado tiene en su legislación una tributación del 15 por ciento como Impuesto de Sociedades 

para ese tipo de empresas. Con esta enmienda pretendemos mejorar la competitividad de las 

empresas navarras, concretamente las de nueva creación, con un tipo impositivo del 15 por 

ciento durante dos ejercicios, a partir de que la base liquidable del primer año sea positiva.  

Dentro del apartado de atracción de inversiones, tema clave para el ejercicio de 

emprendimiento, con la enmienda 51 queremos aumentar la deducción hasta el 40 por ciento 

del importe de la aportación dineraria que hayan hecho vía suscripción de acciones o 

participaciones procedentes de la constitución o ampliación de capital por contribuyentes en 

IRPF y sociedades. Además, la base máxima de la deducción será de 100.000 euros por período 

impositivo.  

Para finalizar, la enmienda 69 quiere incentivar en el Impuesto sobre Patrimonio a aquellos 

contribuyentes que destinan parte de este a la inversión en emprendimiento. Con esto termino 

este turno.  
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Les he detallado el trabajo que les presento, con la convicción de que lo propuesto se puede 

llevar a cabo para hacer prosperar a esta Comunidad, a Navarra. Responde a un modelo que 

establece unas condiciones fiscales más favorables para personas, para familias y para las 

empresas, de tal modo que se impulse la creación de empleo y se eleve el dinamismo en la 

actividad productiva y en emprendimiento. Es más, un modelo que al tomar como principal meta 

la creación de riqueza para todos, garantiza la disponibilidad de recursos con lo que proveer de 

unos buenos servicios públicos a todos los navarros, de forma sostenible en el tiempo. Esto no 

es ninguna quimera, ni un mero anhelo. Es una realidad perfectamente factible. Porque, de 

hecho, ya lo fue durante muchos años en esta Comunidad, dando los frutos deseados. Una renta 

per cápita muy por encima de la media española. Un mercado de trabajo extraordinariamente 

dinámico, incluso llegando al pleno empleo técnico, y una sanidad convertida en absoluto 

referente.  

Ustedes creyeron que esta dinámica se mantendría por mera inercia y se lanzaron a exprimirla 

con impuestos. El resultado es que hemos perdido liderazgo en las áreas que les acabo de 

comentar y en otras muchas. Termino aquí esta intervención, en el siguiente turno, en el turno 

de réplica me posicionaré sobre el resto de las enmiendas. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias a usted, señora Valdemoros. Turno ahora 

para el Partido Socialista. Tiene la palabra su portavoz, señora Unzu. 

SRA. UNZU GARATE: Gracias, Presidenta. Muy bien, muy buenos días. La verdad es que yo, al 

margen de discursos catastrofistas de Navarra Suma, al cual nos tiene ya durante todos estos 

años más que acostumbrados, la circunstancia del discurso que acabamos de escuchar, me ha 

obligado, mientras tanto, a buscar unos cuantos datos.  

Luego, por otra parte, desde luego, creo que ya estamos cansados todos del mismo discurso. No 

esperen por mi parte, de verdad, que, por décimo cuarta vez en esta semana, que ha habido 

debates de distintos departamentos, pues bien, décimo cuarta vez han dicho exactamente el 

mismo discurso, el mismo esquema de intervención, que si Bildu y los sillones. Lo siento, no 

vamos a volver a entrar a eso. 

Sí que quería intentar rebatir ahora con unos datos, pero datos reales, no con discursos 

catastrofistas, que ya no los aguanta ningún papel, porque sobre todo lo que no aguanta su 

discurso es la realidad.  

El otro día, y lo debatíamos cuando tocó, el Departamento de Desarrollo Económico, el señor 

Pérez-Nievas, es que vuelvo a repetir un poco lo mismo, porque es que han dicho frases 

prácticamente idénticas. Es evidentemente el discurso de Navarra Suma. Entonces, nos obliga 

un poco a repetir la misma réplica que ya hicimos en su momento. Hablaba de la catástrofe que 

suponía en estos momentos la fiscalidad de Navarra para las empresas, que había perdido 

competitividad.  

Bien, tanto portavoces de Navarra Suma como del resto de partidos, pues la verdad es que 

tenemos la costumbre de acudir a eventos, a foros que nos invitan. El otro día el señor Pérez-

Nievas sacó al debate la asistencia a un foro, del cual hablamos aquí, del Foro de 
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Multinacionales, que en su intervención no fue muy realista. No fue muy realista, porque tuvo 

la mala suerte de que varios portavoces de los que estamos aquí, también habíamos acudido.  

Entonces, como vuelve a repetir el mismo discurso, yo también quiero hacer esa defensa del 

foro al que yo acudí. En el Foro de Multinacionales hablaban de la excelencia de los factores de 

competitividad de Navarra. Tres importantísimos representantes de tres grandes 

multinacionales instaladas en Navarra. Hablaba de centros tecnológicos, hablaba de la gran 

inversión en I+D+i, de la cercanía que tiene la Administración, de la estabilidad regulatoria. 

Hablaba también que Navarra está cuidando, y está cuidando muy bien a nivel fiscal a las 

empresas, y que esperaban que fuera así. Sobre todo, hablaban de una gran fortaleza que tiene 

Navarra, que se llama Marca Navarra, que es nuestra obligación, y también la obligación de la 

oposición, que la cuidemos y fomentemos.  

Navarra Suma, en estos momentos, en la actualidad es la peor embajadora de la Marca Navarra, 

porque están una y otra vez con su discurso catastrofista, que a quien echan por el barro una y 

otra vez, y ya le digo, catorce discursos consecutivos, uno detrás de otro, con la misma matraca, 

solamente esta semana, echando por ese barro a la Marca Navarra. 

Entonces, vamos a tener de verdad un poco de respeto, vamos a tener un poco de 

responsabilidad, porque es la responsabilidad de todos y todas como representantes públicos 

que somos, el cuidar, el fomentar esa Marca Navarra. Porque sabe que todo lo que ha 

comentado no es cierto. ¿Que todo es mejorable? Por supuesto, evidentemente. Todo es 

mejorable. Todo es muy mejorable, por supuesto que sí. Le compro, todo es susceptible de 

mejorar, pero absolutamente todo. Pero luego también quiero que tenga en cuenta otros 

estudios que rebaten también el discurso catastrofista que está teniendo. Le quiero poner, por 

ejemplo, por delante, un estudio sobre niveles de competitividad que tiene el Colegio de 

Economistas de España, donde dice que Navarra es la segunda comunidad de España más 

competitiva, por ejemplo.  

Ya sé que luego me va a replicar, pero bueno, nosotros también le replicaremos con otros datos. 

Si usted tiene en cuenta unos informes, por lo menos, respete la opinión que tienen otros 

informes, por lo menos, respételos.  

También otros informes, el informe Cotec, donde dice que Navarra es la segunda comunidad en 

atracción y retención de talento. Bueno, también nos lo podemos creer. No solamente nos 

tenemos que creer los discursos absolutamente catastrofistas y de embarre de la Marca 

Navarra. O sea, vamos a creernos también otros discursos, ajenos, además, o sea, que es que 

son del Colegio de Economistas de España. O sea, que creo que no van a estar hechos de parte 

o el informe Cotec. Vamos a creernos también los buenos datos de Navarra, que están hablando 

de nuestra Comunidad. Vamos a creérnoslo también.  

Como digo, lo más importante, y lo más importante creo que es porque tenemos conclusiones, 

tenemos realidades a día de hoy. Tenemos unas realidades de una recuperación económica 

gravísima, que a nivel mundial hemos vivido una situación gravísima y ahora la podemos avalar 

con datos. Datos reales de recuperación. Son datos que son innegables, por ejemplo, el récord 

histórico de afiliación a la Seguridad Social en Navarra. Eso es un dato que ustedes, ninguno de 

esta sala lo puede negar, porque es un dato absolutamente objetivo, por ejemplo.  
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Incluso, ayer mismo auguraba una buena previsión económica, una buena predicción económica 

una entidad financiera. ¿Por qué no nos lo vamos a creer? Pero Navarra Suma está en el no por 

el no y el ir siempre contra cualquier aspecto positivo que llegue a esta Comunidad. Se me 

olvidaba, más datos positivos, que las empresas siguen queriendo invertir en nuestra 

Comunidad, que una multinacional importantísima, donde ustedes habían negado la mayor, ha 

afirmado que se queda y va a fabricar, y va a fabricar bien, y que asegura el empleo y el futuro 

en nuestra Comunidad. Alégrense, reconozcan que las empresas siguen apostando por Navarra. 

Reconozcan que los proyectos empresariales se siguen quedando en Navarra, siguen creciendo, 

y garantizan el futuro de nuestra Comunidad. Nos podemos alegrar alguna vez. Podemos hablar 

en positivo alguna vez de la realidad de nuestra Comunidad.  

Ya centrándonos en el proyecto de ley, sí que quería explicar un poco las medidas del proyecto, 

a la vez que damos nuestra posición. El texto modifica diez normas del ámbito tributario, y tal y 

como refleja la exposición de motivos que tenemos en el texto, el objeto de las modificaciones 

es adecuar la Normativa tributaria de nuestra Comunidad a las cambiantes realidades jurídicas 

y económicas, con el propósito de mejorar la equidad en el ámbito tributario y luchar contra el 

fraude fiscal.  

De manera muy resumida, por destacar alguna de ellas, desde luego que, además, si ustedes 

llegan a la conclusión, tampoco les habrá parecido tan mal este texto. Primero, porque no 

presentaron enmienda a la totalidad, lo cual rompió con la rutina a la que ya nos tenían ustedes 

acostumbrados. Ya fue una auténtica novedad esa noticia. No presentaron enmienda a la 

totalidad. Es que además creo que de todas las enmiendas que ustedes han presentado a la ley 

de medidas, si no me equivoco, tan solo una intenta modificar el proyecto de ley presentado. 

Con lo cual, si de todas las enmiendas presentadas, solo una quieren modificar, este texto, 

entiendo que las medidas para aprobar este año no serán tan malas. 

Queremos destacar, sin duda, el compromiso que llevábamos en el acuerdo de legislatura para 

aliviar las rentas medias y bajas, al objeto de paliar, en la medida de lo posible, ese efecto del 

que usted ha hablado. Por ejemplo, el efecto de la inflación. Desde luego, es de señalar —y los 

datos también los tenemos en unos cuadros— que este alivio se centra, sobre todo en los 

declarantes de menos de 30.000 euros. Esto es lo que viene reflejado en el proyecto de ley. Esto, 

el número de declarantes de menos de 30.000 euros, no son nada más y nada menos que el 75 

por ciento del total. Si no me equivoco, si la memoria no me falla, y por si acaso lo cojo un poco 

entre líneas, creo que son 344.000 declarantes los que se van a beneficiar de esta medida, el 75 

por ciento del total.  

Medidas también que mejoran la renta del sector agrario, la deducción del cien por cien de las 

cuotas de Seguridad Social de los cuidadores y cuidadoras. Medidas de fomento de políticas de 

vivienda para la emancipación de desempleados. Se elimina también la deducción por creación 

de empleo para reforzar. Esta es la diferencia, señora Valdemoros. Esta es la modificación que 

usted quiere del texto de ley. Usted quiere suprimir la supresión de la deducción por creación 

de empleo, y nosotros lo que pretendemos es modificarla, eliminarla para incrementar esa 

cuantía en políticas activas de empleo, que son, se ha demostrado muchísimo más eficaces que 

un beneficio fiscal que ya estaba, no cumplía con las expectativas con las cuales se había creado 

en sus años y tendría su sentido.  
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También se declaran exentas las ayudas a la solvencia empresarial. Se mejora la fiscalidad a las 

pequeñas producciones audiovisuales. Se mejora la fiscalidad respecto a la empresa familiar, en 

el ámbito del requisito de tenencia de las participaciones. Se potencia el acogimiento familiar 

en la Ley de Sucesiones, y, desde luego, se continúa en la mejora continua de lucha contra el 

fraude fiscal.  

Además de todas las medidas introducidas en el texto, ya verán también que hay otras muchas 

cuestiones contenidas en el texto, que son mejoras técnicas, son actualizaciones. Se resuelven 

también muchas cuestiones interpretativas o hay una adaptación legislativa también a nuestra 

propia Normativa.  

Hemos presentado varias enmiendas. La mayoría de ellas, como habrán podido ver, son 

técnicas. Pero sí que quiero destacar una conjunta que hemos presentado Geroa Bai, Podemos 

Ahal Dugu y Partido Socialista de Navarra, y recoge la reivindicación histórica, bueno, desde que 

se implantó en el ámbito estatal, la reivindicación del Cermin, que tiene desde hace años, que 

es la habilitación de la casilla del 0,7 por ciento en el Impuesto de Sociedades, que va destinado 

a desarrollar programas sociales que sean considerados de interés general. Es una medida, 

desde luego, con la que todos ganan, porque la empresa, para empezar, va a generar valor social 

como muestra de responsabilidad social, mientras que también este ámbito, en el ámbito de lo 

social, en el tercer sector, pueden destinar estos fondos al desarrollo de productos sociales.  

Desde luego, agradecemos al Cermin su insistencia en trasladar esta propuesta, y además de 

solicitar el voto favorable, que, desde luego, no me cabe la mínima duda que esto va a salir por 

unanimidad. También quiero hacer un llamamiento a las empresas para que marquen esa casilla 

en la declaración correspondiente.  

Además, y en solitario, hemos presentado una enmienda sobre el tratamiento de las SICAV, que 

sí que quiero explicarla un poquito más detalladamente. El Estado ha regulado, como ha 

explicado la compañera que me ha precedido en el turno de la palabra, ha endurecido el 

tratamiento de las SICAV como medida antifraude. Hay que señalar que hace unos años aquí se 

modificó esa legislación. En Navarra se endureció el tratamiento fiscal de las mismas y 

desaparecieron de Navarra todas las SICAV. Por lo tanto, en Navarra, que quede claro, en 

Navarra no hay SICAV. Pero en Navarra sí que hay navarros y navarras que son socios y socias 

de SICAV que están ubicadas fuera de Navarra.  

Ahora, con la Normativa que se ha aprobado en el Estado, se va a exigir que la participación 

entre los socios, que son un mínimo de cien, con una cuantía, un capital mínimo de 2,4 millones, 

sea más equilibrada, y se les va a dar un periodo transitorio, un plazo de un año para disolverse 

y que puedan optar a dos opciones, o invertir en una nueva SICAV que cumpla con los nuevos 

requisitos, o invertir en otros fondos de inversión. Si se cumple una de estas opciones, a lo largo 

de este periodo transitorio, el beneficio que se genera al disolver las SICAV no tributa. Se 

tributará debidamente, no se deja de tributar, sino que se tributará debidamente cuando salgan 

de la nueva SICAV.  

Si por el contrario se disuelve las SICAV y no vuelven a invertir ni en las SICAV nueva ni en un 

fondo de inversión, evidentemente, seguirán tributando, se tributará como un incremento de 

patrimonio. Esto se hace, insisto, es una medida que el Estado ha considerado antifraude, y esto 
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se hace para evitar fugas de capital al extranjero. En Navarra, si no se aplica esta disposición, 

pues no nos cabe ninguna duda, además, que estos contribuyentes también se van a ir, o bien 

al territorio común o bien al País Vasco, de no adoptar esta medida. 

Aunque luego en un segundo turno de réplica, sí que me gustaría, una vez escuchado al resto de 

portavoces, desgranar un poco algunas, sobre todo, alguna enmienda, que me parece que por 

parte del Partido Socialista sí que merece nuestra explicación de voto. Sí que quiero avanzar que 

vamos a votar a favor de las enmiendas presentadas por Podemos Ahal Dugu y EH Bildu, y del 

resto, vamos a votar en contra, vamos a votar que no a todas las presentadas por Izquierda-

Ezkerra. Sobre las enmiendas de Navarra Suma, pues también, porque es que todas, 

absolutamente todas, o bien van encaminadas a revertir todo lo que se ha hecho esta legislatura, 

o también suponen un incremento de gasto desmesurado. Hay una bajada absolutamente 

desmesurada e irresponsable de impuestos, e insisto, son prácticamente todas las enmiendas.  

Yo no voy a dar ninguna cifra aproximada del valor del importe de estas enmiendas, porque creo 

que eso es absolutamente incalculable. Si el año pasado sí que se estimó que el valor de las 

enmiendas rondaba, aproximadamente, el valor de las enmiendas, que es lo que se dejaría de 

ingresar, de haberse aprobado, eso el año pasado, rondaría los 200 millones de euros. Este año 

les aseguro que esa cifra se queda en calderilla, si hacemos el análisis y la contabilidad de llevarse 

a cabo todas esas enmiendas, en cuánto bajaría la recaudación en las arcas forales es 

absolutamente incalculable. 

Aún más, cuando se está aprobando un presupuesto de 5.200 millones de euros, absolutamente 

necesarios, porque les quiero recordar que estamos inmersos, absolutamente inmersos en un 

proceso no solamente de recuperación económica y social, sino también una recuperación. 

Perdón, un cambio, una transición de modelo productivo y que todos los recursos son 

absolutamente necesarios. Pero fíjense en la incoherencia, en que, teniendo un presupuesto de 

5.200 millones, que ustedes, evidentemente, no alcanzarían ni a ingresar con esta reforma fiscal 

que plantean, ni la mitad de lo que se necesita, es que, por otra parte, ayer acabamos de debatir 

toda una semana de enmiendas a los presupuestos, en que ustedes incrementarían en torno a 

300 millones el gasto. Lejos de hacer unas enmiendas tendentes a su reforma fiscal, lo que hacen 

es todo lo contrario. O sea, han presentado enmiendas de manera ordinaria, eran 260 millones, 

251, concretamente, al Fondo de Contingencia. O sea, búsquense los recursos. Pero es que 

además que no se ha comentado en las comisiones. Pero si hacemos la suma también de las 

enmiendas in voce, porque había una de 18 millones, otra de cinco, otra de siete. O sea, que 

eran importes más que considerables. Hombre, no sé, no entiendo cómo ustedes quieren hacer 

frente, no solamente al presupuesto real, que podemos hacer frente, 5.200 millones, sino a todo 

lo que ustedes querían seguir gastando por encima. Cuando ahora nos presentan, nos plantean 

una rebaja, como digo, incalculable, que, de verdad, lo mismo me da decir 500 que 700 millones 

de euros, porque es que es realmente incalculable. Pero si el año pasado eran 200 millones, es 

que este año se queda en calderilla. 

Durante este rato también voy a mirar con esta propuesta, como dicen: «Vamos a revertir y 

volvemos a nuestra propuesta de los tiempos de UPN». Es que la recaudación, con su propuesta, 

y todavía más, bastante más gravosa de lo que hoy presentan, en impuestos directos ustedes 

recaudaban 1.500 millones de euros, en impuestos directos. He mirado y en el año 2020, con 
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una bajada histórica, con una caída histórica de los ingresos, por las circunstancias, que bajaron 

un 8 por ciento, y en impuestos directos no me acuerdo que fueron más, pues he mirado y se 

cerró el año con una rebaja histórica, con una caída histórica de los ingresos. Se cerró el año con 

unos ingresos de 1.900 millones de euros en impuestos directos. Con lo cual, entienda que las 

cuentas es imposible. No dan. Esto, simplemente hablando de números. Luego podríamos 

hablar de filosofía. Pero es absolutamente inviable.  

¿Recursos? Necesitamos. Voy a seguir dando datos, porque esta misma mañana se está 

celebrando un desayuno con el Secretario de Estado en materia de Telecomunicaciones, y se ha 

aportado unos datos, unos datos donde, precisamente, hablando de factores de competitividad, 

pues se habla de la red de banda ancha de nuestra Comunidad, que no es barata, pero hay que 

dotarlas de recursos.  

Voy a leer, de manera literal, voy a trasladar lo que se ha trasladado hace una hora y media o 

así. «Navarra cuenta con 901 kilómetros de fibra de propiedad pública. Ejemplo, obras en el valle 

de Roncal para siete municipios, con una canalización pública de 51 kilómetros». Les aseguro 

que el coste de esta obra es absolutamente inviable si no es con ayuda pública. Si no es con 

ayuda del Gobierno Foral, los vecinos y vecinas del valle de Roncal, con sus empresas, se quedan 

sin fibra óptica. Les aseguro, por el elevadísimo coste que tendrían que realizar, porque no hay 

empresa privada que quiera poner un centímetro de fibra en un valle donde a las operadoras no 

les es rentable. Es la Administración quien hace frente. Esto tiene un coste, hablando de factores 

de competitividad.  

Aparte, hay 1.204 sedes que ofrecen servicios públicos en la Comunidad Foral que están 

conectadas. Hablamos de las oficinas de Administración, bibliotecas, centros sanitarios o 

educativos. El 84 por ciento de los polígonos industriales disponen de banda ancha ultrarrápida.  

La cobertura 5G en Navarra se ha multiplicado estos dos años y está presente en Pamplona, casi 

en su totalidad, Tudela y más municipios. La cobertura de banda ancha ultrarrápida en Navarra 

en la actualidad alcanza el 99 por ciento de la población.  

Esto, que es simplemente un ejemplo de factor de competitividad, pero es un ejemplo de lo que 

se está haciendo con los recursos públicos, para que nadie quede colgado en un tema tan 

fundamental como es la conectividad, tiene la necesidad de cubrirse con unos recursos. Esos 

recursos, evidentemente, tendremos que hacer frente a ellos. Pero si fuera por ustedes, desde 

luego, aquí no habría ni medio metro de banda ancha. Se lo aseguro.  

Tenemos que fortalecer nuestros servicios públicos. Tenemos que fortalecer, evidentemente, la 

salud, los derechos sociales, la educación. Por eso, este presupuesto, esos 5.200 millones, se 

lleva del gasto no financiero el 56 por ciento. Les recuerdo que tenemos que dar un fuerte 

impulso a esa recuperación económica, esa recuperación social y a ese cambio más que 

necesario del modelo productivo, porque es precisamente lo que esperan las empresas, esa 

ayuda que necesitan. Porque no me hable de inercias. Hábleme de PERTE, por ejemplo, 

hábleme, que también están pagados con recursos. Hábleme de PERTE. Esos impulsos que dan 

las Administraciones para dar, para facilitar la traslación, la transformación de modelo 

productivo, por ejemplo, al coche eléctrico. Vamos a hablar de lo que da la Administración para 

esas facilidades, para no dejar colgadas a las empresas.  
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En todas las enmiendas que Navarra Suma ha presentado, en todas, trata de crear y ampliar 

exenciones. Crear y ampliar deducciones. Crear y ampliar reducciones. Bajar los tipos 

impositivos y dar cuantías a tanto alzado. Ese es el resumen de sus enmiendas.  

Sí que quería hacer una mención expresa en este primer turno, porque digo que por referencia 

al resto de portavoces quería posicionarme en todas en el turno de réplica. Sí que quería hacer 

una mención expresa, después de escuchar a la señora Valdemoros y su defensa a ultranza, de 

un determinado modelo de fiscalidad, quería hablar de la enmienda 16 de Navarra Suma.  

Es que yo creo que define perfectamente esta enmienda 16, la filosofía que tiene Navarra Suma 

y, sobre todo, aún más en los tiempos que corren, porque de verdad es muy simbólica, por ser 

el reflejo de la política fiscal de Navarra Suma, yendo absolutamente a contracorriente, no 

solamente de las necesidades de hoy en día, sino también de cualquier opinión económica. La 

ha explicado, ha avanzado levemente. A mí me parece que muy levemente. Ha presentado una 

enmienda, que sí, es cierto, crea nuevos tramos y se introduce en casi todos ellos tipos más 

bajos.  

En su motivación, Navarra Suma dice que se favorecen especialmente las rentas más bajas, pero 

no es cierto. No es cierto, señora Valdemoros, y si no, lo explica en su turno de réplica. Favorece, 

y de una manera excepcional, a rentas superiores a 80.000 euros. Quien más gana, más tendrá 

con la enmienda de Navarra Suma, pero que muchísimo más. Además, mucho no, muchísimo 

más. Quien menos va a notar una mejoría, sí va a notar una mejoría, pero de manera bastante 

leve en su medida. Para empezar, el tipo máximo aplicable, que actualmente está en el 52 por 

ciento para rentas que superan los 300.000 euros, Navarra Suma lo que plantea en la enmienda 

número 16 es que se tribute al 47 por ciento. Es decir, cinco puntos en la actualidad por debajo. 

Pero además elimina el tramo de los 300.000 euros, y el tramo más alto lo deja en 175.000. 

Habla del País Vasco, habla del Estado, pero es que el 47 por ciento es el tipo más bajo. O sea, 

es que no hay territorio que tribute al 47 por ciento. No lo hay. En los territorios forales del País 

Vasco tienen el tope en el 49 por ciento y el Estado en el 50. Pretende que Navarra, en el tope, 

para rentas mayores de 175.000 euros, tribute, se sitúe al 47 por ciento. Es decir, pretende que 

las rentas más altas de la Comunidad Foral, que son las que superan los 300.000 euros en los 

tramos, actualmente, tributen como actualmente tributan los de 80.000, los cuales, 

evidentemente, en la propuesta de Navarra Suma también tributarían menos.  

Saben, y ahora hablando de euros contantes, ¿sabes en cuánto se beneficiarían estas rentas? 

Con una renta, por ejemplo, de 80.000 euros, con la propuesta de Navarra Suma, los de renta 

de 80.000 euros se ahorrarían aproximadamente unos 512 euros, los de 80.000 euros. Una renta 

muchísimo más alta, pongamos el tramo que quiere eliminar, por ejemplo, una renta de 300.000 

euros, y escuchen bien, ¿saben cuánto se ahorrarían con la enmienda número 16 de Navarra 

Suma? ¿Saben cuánto dinero se ahorraría al tributar una persona que tiene unos ingresos de 

más de 300.000 euros en nuestra Comunidad? La friolera de 28.000 euros al año. Ese es su 

modelo.  

Ese es el modelo que ustedes hoy intentan convencer de que es el mejor con los tiempos que 

corren para esta Comunidad, y aún nos dicen que es el modelo más atractivo. Sí, si tuviera 

300.000 euros para mí sería el más atractivo. O sea, sin duda alguna. Pero no para la mayoría de 
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mortales. Esta es su propuesta, bajar los topes a las rentas más altas, pero bajar mucho a las 

rentas más altas y apenas a las rentas más bajas. Este es su modelo. Por cierto, no creo que las 

rentas inferiores a 30.000 euros, ahora, con la propuesta que hoy vamos a respaldar, la 

propuesta del proyecto que hoy vamos a respaldar, queden en peor situación que la propuesta 

que usted trae para rentas de 30.000 euros. 

Respecto al Impuesto de Sociedades, se ha visto que en un escenario de recuperación se ha 

considerado más que oportuno mantener en gran medida la Normativa que afecta a las 

empresas. Habrán visto que no hay ningún cambio que sea de calado. No lo hay.  

En resumen, de las medidas del proyecto, se aclara la imputación temporal de la deducción por 

gastos de I+D+i, cuando se trate de gastos en que se ha incurrido en los dos periodos impositivos 

anteriores a la solicitud de informe de calificación del proyecto, y se establece la obligatoriedad 

de aportar la documentación que acredite los gastos en aquellos proyectos que no reciben 

subvención del Gobierno de Navarra. Desde luego, la documentación sí que deberá ser aportada 

en el plazo de presentación de la autoliquidación del impuesto y el contribuyente perderá el 

derecho a generar la deducción si no aporta la documentación en el citado plazo.  

Se modifica también la deducción por inversiones en producciones audiovisuales para ampliar 

su ámbito de aplicación a los cortometrajes y las obras audiovisuales unitarias o seriadas. De 

este modo, en el caso de películas que ya no es requisito para poder aplicar la deducción, la 

exhibición en salas de cine, se puedan difundir a través de otras plataformas que sean 

beneficiarias. Como saben, el sector audiovisual es uno de los sectores que actualmente están 

en potencial crecimiento.  

No voy a repetir, se deroga la deducción por creación de empleo. Además, quiero decir que, por 

unanimidad era la opinión del grupo de expertos que analizó los beneficios fiscales. Como digo, 

a cambio, esa cuantía que actualmente tenía estaba cuantificada ese beneficio fiscal en unos 4 

millones de euros al año, lo que se hace es trasladar e incrementar una política activa en materia 

de contratación en la misma cuantía.  

Además, se declaran exentas, tanto en el Impuesto de Renta de las Personas Físicas como 

Impuesto de Sociedades, las ayudas concedidas en el Real Decreto Ley 5/2021, de medidas 

extraordinarias de apoyo a la solvencia empresarial. 

Respecto al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, se equiparan a las personas adoptadas, 

las personas objeto de un acogimiento familiar permanente o en guarda para la convivencia 

preadoptiva y a las adoptantes, quienes realicen acogimiento familiar permanente o tengan 

delegada la guarda de la convivencia preadoptiva.  

Además, a efectos de exención en el impuesto sobre sucesiones de la adquisición mortis causa 

de la Empresa Familiar, se elimina el requisito de tenencia de las participaciones de la empresa 

durante los cinco años previos al fallecimiento, exigiendo, en todo caso, y esto es igual que la 

Normativa de nuestro entorno, el cumplimiento de los requisitos para aplicar la exención en el 

Impuesto sobre Patrimonio. 

Respecto al Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurídicos Documentados, se 

elimina la exención de las escrituras públicas otorgadas para formalizar la agrupación o la 
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agregación de varias fincas registrales que consten en el tejido de riqueza territorial como única 

parcela. Seguimos con una batería de medidas, porque saben que tiene que ser, además, creo 

que tiene que ser doctrina de cualquier Administración, una mejora continua en la lucha contra 

el fraude fiscal. Seguimos con una batería de medidas. Además, también hemos presentado 

varias enmiendas, que algunas son de carácter técnico y otras no. Por ejemplo, hemos 

presentado una in voce, una tasa por derechos de participación en procedimientos selectivos de 

ingreso y acceso a la función pública. Aparte, como la 64, 65, 66, 74, 75, son cuestiones 

estrictamente técnicas o son adaptaciones normativas, también la actualización del 3,2 por 

ciento de las tarifas del Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica, de acuerdo con el IPC.  

Como creo que me he excedido más de la cuenta, respecto a lo que yo tenía previsto, como he 

anunciado en el turno de réplica, una vez escuchado al resto de portavoces, me posicionaré 

quizá un poquito más detenidamente en alguna enmienda. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, señora Unzu. Turno de palabra ahora para 

Geroa Bai. Tiene la palabra su portavoz, el señor Asiain. 

SR. ASIAIN TORRES: Eskerrik asko, lehendakari andrea, egun on guztioi. Quería comenzar dando 

las gracias a la señora Valdemoros, por esa lección, por esa clase magistral de economía y de 

teoría económica que nos ha dado al comienzo de su intervención. Pero a lo largo de la historia 

de esa materia, de la historia de la economía, de la teoría económica, es evidente que hay teorías 

radicalmente diferentes e incluso opuestas. Lógicamente, ella defiende un modelo muy 

concreto y otros defendemos otros modelos diferentes.  

Lo cierto es que tengo que agradecérselo, porque me ha hecho retrotraerme a mis tiempos 

escolares, a mis tiempos universitarios, y voy a aprovechar para comenzar mi intervención 

hablando de historia y de literatura. No sé si les gusta a ustedes la historia y la literatura, pero 

voy a comenzar haciendo una metáfora histórica, utilizando la reforma y la contrarreforma para 

explicar o intentar explicar el debate de esta mañana, en el que encaja perfectamente nada más 

el tema de la reforma y la contrarreforma, tras la apelación de la señora Valdemoros a su 

parroquia en Madrid.  

La reforma, recordemos nuestras lecciones, esas lecciones de nuestros tiempos de escuela, el 

instituto, la universidad, es un movimiento de renovación religiosa que comienza en el siglo XVI 

con la intención de denunciar las corrupciones que se dan en la iglesia europea. Desemboca en 

un cisma, con la aparición de la iglesia protestante, que se extiende rápidamente por los 

territorios alemanes, holandeses y los países nórdicos.  

Ante el avance de la reforma luterana, la Iglesia de Roma reacciona poniendo en marcha un 

proceso de renovación interna, conocido como contrarreforma. A tal fin, el Papa Paulo Tercero 

convoca en 1545 el Concilio de Trento, que reafirma los dogmas católicos y toma medidas para 

mantener la disciplina entre el clero. 

Vengamos a la historia más reciente. Hasta 2015, y prácticamente desde la transición, iniciada 

tras la muerte del dictador Francisco Franco, se monta en nuestra Comunidad lo que el 

periodista Iván Jiménez califica como «corralito foral». En realidad, se remonta hasta comienzos 

del siglo pasado y enlaza la transición con prebendas provenientes de la Guerra Civil. Pero a ello 
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no me voy a ir tan lejos. Corralito que se rompe, al menos, parcialmente, siquiera, parcialmente, 

con el Gobierno del cambio de ese año, del 2015. Iniciamos, por tanto, la reforma, a la que las 

fuerzas vivas dirigentes hasta entonces, intentan contrarrestar sin éxito con, por ejemplo, sus 

contrarreformas fiscales.  

La señora Valdemoros hoy lo ha llamado modelo alternativo. Una reforma, la de la legislatura 

pasada, auspiciada por una necesidad acuciante, porque tal y como planteaba Comptos, creada 

casi doscientos años antes de las noventa y cinco tesis de Lutero, repito, tal y como planteaba 

Comptos en aquel año, nuestra comunidad se encontraba al borde de la quiebra. Como en el 

instituto, quizás a base de repetir se nos quede la lección o lecciones, porque nuevamente voy 

a recordar dos de ellas.  

La primera del maestro en Economía y Hacienda, espero que no le moleste el apelativo, el señor 

Aramburu, que nos transmitió que los efectos negativos en la recaudación de la reforma fiscal 

que ustedes, señorías de UPN, llevaron a cabo en 2014, fueron demoledores en 2016. Por lo 

visto, realizada con esos lentes multifocales que ha mencionado antes, señora Valdemoros. 

Concretamente, en el Impuesto de Patrimonio, el efecto de pérdida fue de 17 millones de euros 

en sociedades de 19, y en IRPF de 66, lo que supuso un total de 100 millones de impacto negativo 

en las cuentas de 2016, como consecuencia de aquella reforma fiscal, su reforma fiscal. La suya, 

de UPN.  

Vayamos a la segunda clase. ¿Lo recuerdan, señorías? Porque se lo dije hace poco. ¿Algún 

voluntario que levante la mano hoy para recordarlo? ¿Nadie? Lo repetiré yo. ¿Qué decía el 

organismo fiscalizador de Navarra respecto de nuestra situación en 2015? Recordemos algunos 

de los datos, porque la señora Valdemoros ha idealizado excesivamente ese pasado más 

reciente en el tramo final de su intervención. «Uno, el resultado presupuestario no financiero 

ha sido negativo en 163 millones, incrementando su saldo negativo en un 57 por ciento sobre el 

ejercicio anterior. Se observa un incremento relevante del importe negativo del remanente de 

Tesorería para gastos generales, al pasar de 184 a 238 millones. Es decir, 54 millones de aumento 

del valor negativo de esa magnitud. Esta situación puede generar tensiones de liquidez y de 

solvencia a corto plazo en la Hacienda Foral, y se manifiesta, entre otros aspectos, en que los 

fondos líquidos de Tesorería se han reducido en 104 millones.  

En el análisis de los fondos propios del balance, se advierte un desequilibrio notable de esta 

masa patrimonial, ya que ha aumentado su valor negativo en prácticamente 150 millones, 

alcanzando en 2015 una cuantía negativa de 248 millones.  

Este desequilibrio está originado en los resultados negativos del ejercicio y los de ejercicios 

anteriores, que no son compensados con la cuenta de patrimonio. La deuda financiera del 

Gobierno de Navarra a 31 de diciembre de 2015 asciende a 2.899 millones. Este importe 

representa el 88 por ciento de los ingresos corrientes del ejercicio, y sobre el volumen de 2014 

se ha incrementado en un 5 por ciento. Es decir, en 139 millones. 

El sector de la Administración Pública de la Comunidad Foral, a efectos de la Normativa de 

estabilidad presupuestaria, y en términos de contabilidad nacional, ha obtenido un déficit o 

necesidades de financiación de 270 millones. Es decir, 120 millones más que en 2014, y un 
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volumen de endeudamiento, según el protocolo de déficit excesivo de 3.322 millones. Esto es 

125 millones superior al de 2014.  

En definitiva, la situación financiera del Gobierno de Navarra se sigue caracterizando —

continuaba el informe de Comptos— por la necesidad de acudir a la financiación externa para 

cubrir sus gastos ordinarios y para hacer frente a los vencimientos de anteriores pasivos 

financieros. Este mayor endeudamiento está provocando un incremento de los recursos 

destinados a financiar la carga financiera derivada del mismo.  

Por otra parte, sigue presentando un desequilibrio relevante en el remanente de Tesorería, lo 

que significa que gastos generados en 2015 deben ser financiados con recursos de 2016. Esta 

situación puede afectar a su liquidez y solvencia a corto plazo, contando además que la actual 

Normativa no contempla mecanismos legales para resolver estas situaciones de remanente 

negativo.  

Como viene insistiendo esta Cámara de Comptos en informes anteriores, la situación 

económico-financiera del Gobierno de Navarra exige, por tanto, una revisión sistemática de sus 

gastos e ingresos y una redefinición de sus propios objetivos, al objeto de identificar las áreas 

de gestión prioritarios para hacer frente al actual contexto económico y social». Hasta ahí aquel 

informe de Comptos. Aquellas medidas, aquellas medidas son las que quisiera recuperar la 

política fiscal de Navarra Suma, en qué situación estábamos y en qué situación estamos. 

Cacarean ustedes continuamente lo de su representación respecto del 40 por ciento de Navarra, 

pero es que el resto representamos el 60 por ciento. Pura matemática, un 20 por ciento más de 

la sociedad navarra. Aunque desde posturas, efectivamente, muy diferentes, somos capaces de 

negociar, somos capaces de acordar un mínimo común múltiplo, pura matemática también.  

Nos proponen, además, nuevamente la cuadratura del círculo. Más gastos con menos 

impuestos. Por cierto, sin ninguna alternativa de ingreso, porque una propuesta de rebaja de 

impuestos debiera conllevar, cuando menos, o si uno lo quiere hacer con un mínimo de seriedad, 

una propuesta de aumento de ingresos, porque debemos enlazar presupuestos y medidas 

fiscales, ya que ayer acabamos el debate de las enmiendas a los primeros, donde ustedes 

propusieron más de 300 enmiendas por un importe de en torno a 261 millones de euros. Hoy 

nos presentan una batería de 56 enmiendas, cuyo importe, en esta ocasión, el Departamento 

de Economía y Hacienda no ha valorado, pero que suponemos no estará lejos de la de años 

anteriores. Algún portavoz se atrevió el otro día a lanzar la cifra de 200 millones.  

He comenzado hablando de historia y de la reforma y contrarreforma, porque podía haber 

elegido el de la revolución, el de la francesa, por ejemplo, que dio un vuelco al sistema de tal 

calado que incluso conlleva el cambio de edad, finalizando la moderna y dando paso a la 

contemporánea.  

Pero no es, ni mucho menos, una revolución lo que planteamos con las modificaciones fiscales, 

más allá de que sus señorías de Navarra Suma se echen las manos a la cabeza, anunciando 

nuevos cataclismo y situaciones apocalípticas.  

Cambios, unos pocos, y solamente voy a comentar algunos de ellos, no todos, en IRPF. Por 

ejemplo, con la exención de subvenciones Feaga y Feader. 50 por ciento en Feaga para las 
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explotaciones agrarias prioritarias y cien por cien en Feader con un importe máximo de 20.000 

euros.  

Dos, deflactación de la tarifa en un 2 por ciento para paliar, siquiera, parcialmente, 

efectivamente así, los efectos de la inflación.  

Tres, se incrementa en un 5 por ciento los mínimos personales y familiares. Se mejoran, además, 

100 euros los mínimos personales para rentas menores o iguales a 30.000 euros.  

Cuatro, deducciones por pensiones de viudedad y de jubilación. Se incluye incompatibilidad con 

el Ingreso Mínimo Vital, de la misma forma que ya había con la renta garantizada.  

Cinco, se modifican algunas condiciones en cuanto a fechas para acceder a Emanzipa y David, y 

se incrementa el precio del alquiler de la vivienda de 650 a 675 euros. Se prorroga además para 

2022 la ampliación del ámbito de Emanzipa a personas en desempleo.  

Respecto del Impuesto de Sociedades, destacaré simplemente dos. Una, se incluyen los 

cortometrajes y las producciones que se estrenen en plataformas en la deducción actualmente 

existente de cine. Dos, se deroga la deducción por creación de empleo, una de las que analizó el 

grupo de expertos y cuyo importe ascendía a 4 millones de euros. Tal y como se anunció, pasará 

a realizarse a través de políticas activas de desempleo. 

Respecto de la Ley Foral de Tasas y Precios Públicos, se realizan modificaciones en algunos de 

sus apartados, sin que se den incrementos.  

La disposición adicional primera supone una exención en IRPF y sociedades de determinadas 

ayudas extraordinarias como consecuencia del covid, en concreto, las del Real Decreto Ley 

5/2021, de 12 de marzo, de apoyo a la solvencia empresarial.  

La disposición adicional segunda, por su parte, habilita al Gobierno a elaborar un texto sobre los 

incentivos fiscales al mecenazgo, en relación con lo apuntado por el grupo de expertos que 

analizó algunas cuestiones del Impuesto de Sociedades.  

Respecto de las enmiendas, tan solamente en esta primera parte de mi intervención voy a 

comentar las nuestras, someramente las firmadas conjuntamente con PSN y Podemos. Tampoco 

voy a entrar en detalles, porque ya las ha comentado la señora Unzu. Pero sí quiero hacerlo 

respecto a la 76, que también ha mencionado ella, de la adición de la disposición final primera 

ter, que incluye una modificación de la ley foral por la que se regula la asignación tributaria del 

0,7 por ciento que los contribuyentes de la Comunidad Foral asignan a otros fines de interés 

social. Presentada a iniciativa de Geroa Bai, y recogiendo una propuesta muy concreta e 

histórica, no es nueva del Cermin, recoge que las empresas puedan destinar el 0,7 de sus 

impuestos a entidades sociales a partir del próximo año.  

Es, sin duda, una gran noticia, así lo consideramos, que el 0,7 que se aplica a la renta, se pueda 

aplicar también a los ingresos que proceden del mundo de la empresa. En ese sentido, queremos 

agradecer desde Geroa Bai el apoyo a nuestros socios respecto de esta enmienda, que no 

tenemos ninguna duda que va a ser aprobada.  
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Me guardo la opinión respecto del resto de enmiendas de los grupos para la segunda 

intervención o réplica. Eskerrik asko.  

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias a usted, señor Asiain. Portavoz ahora de EH 

Bildu, tiene la palabra, señor Araiz. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari anderea. En mi intervención voy a hacer lo 

que han hecho hasta ahora los portavoces de los distintos grupos parlamentarios. Voy a hacer 

una valoración general sobre la propuesta de medidas fiscales del proyecto de ley que nos ha 

aportado el Gobierno. Me referiré a las dos únicas enmiendas que hemos planteado por nuestra 

parte. En el segundo turno de intervención haré una valoración sobre las enmiendas 

presentadas por otros grupos parlamentarios.  

El tema de las medidas fiscales, el proyecto, ya anuncio, como ya es público y notorio, nos vamos 

a abstener en la votación final de este proyecto de ley. Esta abstención viene determinada por 

el acuerdo presupuestario que tenemos con el Gobierno, en el que, como hemos dicho a lo largo 

del debate presupuestario, hay cosas que nos gustan y hay cosas que nos gustan menos.  

Esta es una de las cosas que nos gustan menos, porque desde luego creemos que estamos ante 

una reforma mínima, una reforma muy limitada en su alcance y en su contenido, y, desde luego, 

creemos que no afecta fundamentalmente a lo que creemos, aunque nuestro grupo 

parlamentario entiende que debe en estos momentos tomarse en consideración, o debería 

tomarse en consideración en una reforma fiscal, que son la tributación de las rentas de capital, 

especialmente, en lo que se refiere al Impuesto de Sociedades.  

Impuesto de Sociedades, donde nuestro grupo parlamentario, a lo largo del último año ha 

estado solicitando información al Gobierno, conocer algunos aspectos de este impuesto. Ahora 

me referiré al grupo de expertos que realizó un trabajo, sería limitado así con unas propuestas 

concretas. En esta información que hemos ido obteniendo a lo largo de este tiempo, hemos visto 

que hay una disfunción entre el tipo nominal y el tipo efectivo que pagan las empresas. Así 

hemos podido ver que, en lo que son las micropymes, que son en estos momentos en Navarra 

alrededor de 6.463 empresas, pymes y micropymes que están tributando a un tipo, deberían 

tributar a un tipo nominal del 19 por ciento. Estamos en un tipo efectivo del 11,85 por ciento. El 

resto, hay otras 2.139 empresas que tributan, deberían tributar a un tipo básico del 23 por 

ciento, que en Navarra está tributándose al 14,81 por ciento. Finalmente, 1.865 empresas con 

sede en Navarra, estamos hablando de las que tienen, digamos, declaran en Navarra y no las 

que declaran por cifra relativa en el Estado, estas 1.865 empresas que deberían tener un tipo 

general o pagar impuestos al 28 por ciento, en estos momentos se está quedando en un 14,99 

por ciento.  

Esta es la realidad del Impuesto de Sociedades. Esto es lo que hemos venido planteando que 

hay que corregir. No voy a entrar ahora en otros planteamientos más genérico. Pero en el fondo 

lo que subyace es la poca capacidad de aportación que tiene este impuesto en lo que es el 

conjunto del sistema impositivo en Navarra. La evolución que ha ido teniendo a lo largo de los 

años, cómo ha ido pasando de una aportación importante, vamos a calificarlo así, a una casi, 

podríamos decir que residual. No está en los términos del Impuesto de Patrimonio, solo faltaría, 

o del Impuesto de Sucesiones. Pero, desde luego, entendemos que no se corresponde con la 
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situación económica de las empresas de Navarra, y que obedece a un sistema impositivo en el 

Impuesto de Sociedades, que precisamente termina produciendo esta situación, que hay una 

disfunción entre el tipo nominal y el tipo real, el tipo efectivo, porque como hemos denunciado 

en más de una ocasión, hay una serie de agujeros negros por los cuales se va esa eventual 

tributación que deberían realizar las empresas, por distintos factores, por distintas políticas 

públicas de apoyo a determinadas actividades empresariales, con las que podemos estar de 

acuerdo o no, en algunas estaremos de acuerdo, unas más que en otras. Pero, desde luego, se 

llega al absurdo de tener que plantear, como se ha dicho aquí, un suelo de tributación que no 

es real, porque además del suelo, sigue existiendo, lo he dicho en más de una ocasión, un 

subsuelo, porque al suelo se le siguen haciendo agujeros y las empresas tienen en algunos casos 

determinadas deducciones en la cuota de este impuesto, que permite que independientemente 

de que el suelo esté en función del tipo al que tributan, en el 18, en el 3, en el que corresponda, 

es más bajo. Es más bajo. Es que no hay suelo. Es que algunas empresas no tienen suelo y lo que 

están pagando, desde luego, es nada. 

Nosotros, nuestro grupo parlamentario, entendemos que una aportación mínima al conjunto 

del sistema impositivo debería plantearse pero real. No estamos aquí discutiendo si el 15 por 

ciento de esas empresas transnacionales a las que se refería la señora Valdemoros, en el 

conjunto de Europa se ha negociado a través de la OCDE y de acuerdos del gerente, si deben 

tributar el 15, si en Navarra estamos ya en el 18. Yo creo que la situación navarra es la que 

tenemos, y esa es la que tenemos que analizar.  

Desde luego, creemos que el Gobierno ha seguido de forma parcial las propuestas que le hizo el 

grupo de expertos. En el informe del grupo de expertos se planteaba la posibilidad de suprimir 

hasta cuatro de estas deducciones o exenciones. El Gobierno solo se ha referido a la relativa a 

la creación de empleo, pero se planteaba también la supresión de la exención por reinversión 

extraordinaria, la reserva especial de inversiones y la deducción por inversión en elementos 

nuevos del inmovilizado material. A esto no se le ha hecho absolutamente caso. Digamos que 

de forma muy parcial y muy, no sé cómo calificarlo en qué términos, si se pretendía con esto 

contentar a Euskal Herria Bildu, desde luego, la deducción por el empleo hace tiempo que 

debería haber desaparecido, porque no cumplía ninguna de las funciones. De hecho, incluso 

vimos que cuando realmente se planteaba y que las empresas contrataran un empleo de calidad 

y digno con esas ayudas, fue disminuyendo el uso que hacían de esta deducción en la cuota de 

Impuesto de Sociedades, porque se planteaba como un sistema de financiación más que no 

obedecía a necesidades objetivas de las empresas y necesidades de creación de forma estable 

de empleo, sino meramente coyuntural. 

Además de esto, esta reforma mínima y esta reforma limitada, no voy a entrar a valorar todas y 

cada una de las medidas, ya se han apuntado aquí. Hay algunas exenciones de rentas financiadas 

por el Feaga y por el Feder, unas en el 50 y otras hasta el cien por cien. Hay elementos que 

pueden ser positivos. 

La deflactación, no sabemos por qué es del 2 por ciento. Nadie nos ha explicado por qué es del 

2 por ciento, si la inflación acumulada es mayor, si incluso la inflación de este año es menor, o si 

es necesaria la deflactación. Ese es otro debate. La señora Valdemoros lo ha defendido con 

vehemencia, pero seguro que no defenderá el 2 por ciento, sino un tipo superior.  
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El importe de las deducciones por mínimos personales y familiares, también nos pueden parecer 

bien. Aquí ya saben que tuvimos una discusión pública y privada en torno a qué se entendía por 

rentas medias, el acuerdo de legislatura que tienen los cuatro grupos, los tres que forman parte 

del Gobierno y el que les apoya en el pacto de legislatura, hablaban de rentas medias. Ha habido 

que descender al terreno y ha habido que entrar a valorar qué se entiende por rentas medias, y 

al final se ha aceptado un importe que se ajusta más a lo que nosotros hemos venido 

defendiendo en otras ocasiones de estos 30.000 euros sobre la base imponible, o sobre la base 

liquidable, creo que se hace ya este cálculo. 

Hay otro elemento, la posibilidad de deducir el cien por cien de las cuotas satisfechas a la 

Seguridad Social, como consecuencia de contratos formalizados para el cuidado de 

descendientes, ascendientes o personas con discapacidad. Se fundamenta, no es que nos 

parezca muy adecuada esta medida, pero se fundamenta sobre todo en la idea de que el hecho 

de que se aplique esta deducción aflora en muchas ocasiones o pudieran aflorar situaciones que 

hasta ese momento estaban en la economía sumergida, y el hecho de tener que dar de alta a 

estas personas que están trabajando, desarrollando estos trabajos, pues va a generar que 

afloren estas rentas y va a generar que se pueda conocer. Por eso, por así decirlo, es sembrar 

para recoger. Esto es lo que entiendo que se plantea con esta medida.  

Se suavizan los requisitos para tener derecho a la deducción por arrendamiento para acceso a 

la vivienda, el David y, en este caso, también se plantean algunas mejoras que, como digo, 

pueden parecer más interesantes. 

Luego ya, en sociedades, desde luego, lo que se toca es absolutamente mínimo, más allá de que 

se modifique la deducción por inversión en producciones audiovisuales, que nos está pareciendo 

a todos muy bien, que nos parece que la generación de actividad en torno a este sector está 

muy bien, pero yo creo que hay que empezar a poner un ojo, que esto tampoco se nos convierta 

en otro agujero del sistema en el Impuesto de Sociedades. Digo ojo, porque aquí ya han 

empezado a llegar inversiones a través de fondos de inversiones que están utilizando las 

ventajas de este sistema, que nada tienen que ver con Navarra. Pero generan una determinada 

actividad en Navarra. Eso es cierto, pero ojo que, como digo, incluso se está comerciando ya con 

este tipo de ventajas fiscales. Hay que poner la lupa en Navarra, no sé quién lo decía antes, que 

cuidado con el tipo impositivo, porque nos ponen la lupa y ahuyentamos. No, hay quien pone la 

lupa con un foco mucho más concreto, y ahí ve que en Navarra hay un nicho de deducciones 

muy importantes, y que, como digo, puede convertirse en otro pequeño agujero, porque este 

es uno de los agujeros que tiene el suelo. La I+D+i es uno y este es otro.  

Luego, en el Impuesto de Sucesiones tampoco hay modificaciones de calado. Las modificaciones 

técnicas en la Ley Foral General Tributaria son técnicas.  

Como decía, además de todo esto, nos preocupa un elemento de esta modificación, de este 

proyecto de ley, que es el coste que pueda tener en términos de pérdidas de recaudación. Si 

analizamos la información que aparece en la documentación del proyecto de ley, hay un informe 

titulado: Informe sobre la estimación del coste del proyecto de ley. Aquí lo que vemos es que 

estas exenciones al 50 o al cien por cien en Feaga y en Feder nos van a costar 3.800.000 euros. 

Es un tema que el otro día hemos estado debatiendo sobre la renta de los agricultores y sobre 

el sector agrario y los problemas. Bueno, aquí hay una medida de impulso muy clara. Esto le va 
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a costar al sistema impositivo de Navarra, esta aplicación, la consideración como exentas de 

estas ayudas financieras por estos fondos europeos, 3.800.000 euros. 

Es cierto que se va a producir un incremento en la recaudación, derivado de la modificación de 

los límites. Perdón, hay otro incremento de otros 3.330.000 euros que están en relación con 

este incremento en los límites de reducción de la base imponible. Bueno, aquí creemos que 

también hay otra cuantía importante. La deflactación de la tarifa, esa deflactación limitada solo 

al 2 por ciento tiene un coste de 12.800.866 euros. Lo que es el aumento en un 5 por ciento de 

las deducciones por mínimos personales y familiares, tiene un coste estimado de 22 millones de 

euros, casi 22 millones de euros.  

Como se ve aquí, hay otro incremento también de otros 22 millones de euros en lo que es el 

incremento en 100 euros del mínimo personal para todos los sujetos pasivos que no superen 

esos 30.000 euros. El impacto global, no voy a entrar en todas las demás. Hay una única, 

digamos, incremento de recaudación, hay que decirlo, que es la eliminación de la deducción por 

creación de empleo, pero como decía la señora Unzu, lo que ingresamos por aquí se nos va a ir 

por allá, probablemente, en esas políticas activas de empleo, en ese incremento.  

En definitiva, quiero decir que estamos hablando de un coste total de unos 53.612.000 euros 

que habrá que valorar. Es decir, lo hemos puesto en cuarentena en alguna de nuestras 

intervenciones hasta ahora, y creemos que hay que tomarlo en consideración. No es ninguna 

tontería, que en el año 2023 ya parta el Departamento de Economía y Hacienda de una previsión 

de ingresos inferior en esos 53 millones de euros. Es un pequeño agujero importante. Estamos 

hablando casi del 1 por ciento del total de lo que son los gastos del presupuesto. Si no hay mejora 

en la actividad económica o se ralentiza esa actividad económica, tendremos, como hemos dicho 

en muchas ocasiones, habrá que valorar qué hacemos. Si los ingresos no llegan habrá que captar 

más deuda, endeudarnos más o, en su caso, modificar los gastos en los servicios públicos, que 

tiene un nombre muy concreto que todos conocemos y que significa recortes. Recortes en el 

gasto público. Unos pueden ser mayores, otros pueden ser menores. Pero, desde luego, esas 

son las alternativas que nos van a quedar si no somos capaces de generar más recaudación por 

otras vías. Deuda pública o recortes.  

Voy a entrar en las dos enmiendas que ha presentado nuestro grupo parlamentario. En relación 

con la primera, también hemos venido pidiendo información al departamento, a lo largo de este 

último año, en relación con las deducciones en la cuota en relación con la compra de vehículos 

eléctricos, híbridos, etcétera. Un planteamiento que está recogido en la Ley del IRPF. Una de las 

conclusiones que hemos sacado es que, hasta este momento, prácticamente, el 90 por ciento 

de los beneficiarios, las personas beneficiarias, los sujetos pasivos beneficiarios de este tipo de 

deducciones, pertenecen a rentas altas. Es lógico, si en estos momentos se compra un coche 

eléctrico, cada vez puede ser más accesible, pero es un coste muy importante. Una parte de la 

renta destinarla a eso, determinadas rentas no pueden hacerlo. Lo mismo ocurre con otra serie 

de inversiones que aquí se plantean. 

Nuestro grupo parlamentario quería haber planteado una cuestión distinta. Pero finalmente lo 

que se trata es de intentar lanzar un mensaje a las rentas que no lleguen a 30.000 euros, esas 

rentas medias ya, las que se les incremente en un 5 por ciento lo que es el porcentaje de 

deducción que se establece en el impuesto sobre la renta de las personas físicas para los 
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vehículos eléctricos, un 35 por ciento y un 10 por ciento en el caso de los híbridos enchufables. 

Sabemos que en estos momentos la transición energética nos va a llevar de forma temporal, 

porque yo creo que esto es importante que lo tengamos claro. Este tipo de ayudas no pueden 

ser en el futuro ayudas que se mantengan en el tiempo. La transición energética en esta materia 

no puede ser, nuestro grupo parlamentario entiende que no podemos estar durante veinticinco 

años, de forma indefinida ahora, financiando la adquisición de vehículos eléctricos. Eso tiene 

que tener un horizonte temporal. Tiene que tener un horizonte tasado, porque, evidentemente, 

la transición ecológica es muy necesaria. Pero también esto, si el horizonte que tenemos es la 

sustitución del parque móvil automovilístico de combustión por eléctrico, las ayudas están bien, 

pero puede llegar un momento en que esto sea inviable. Económicamente, en estos momentos, 

establecer el 30 o el 35 por ciento depende de la renta, es una situación muy complicada.  

La segunda de las enmiendas está relacionada con una modificación en relación con el Impuesto 

de Sociedades, la disposición adicional décimo sexta, para que con efectos para los períodos 

impositivos que se inicien a partir del 1 de enero del 2002, en relación con el acuerdo de la 

Diputación Foral de Navarra del 1 de septiembre de 1972, los beneficios fiscales que se 

establecieron en aquel acuerdo por el que se aprobaron los pliegos y las bases, los pliegos de 

bases para la construcción, conservación y explotación de la autopista de Navarra, a partir del 1 

de enero no se aplicarían estos beneficios fiscales a partir de 2022.  

Esto lo hemos traído, porque nos parece que estamos ante una situación única. En Navarra no 

hay otra empresa que tenga estos beneficios fiscales, que tenga este tratamiento fiscal. Bueno, 

son beneficios fiscales que se otorgaron en las postrimerías del franquismo, en la época del 

desarrollismo. No hay que olvidar que el tercer plan de desarrollo económico y social que se 

aprobó en tiempos del franquismo por Ley 22 de 1972, de 10 de mayo, incluyó esta autopista 

de Navarra. Un Decreto Ley 7/1972, de 1 de julio, también del Gobierno del Estado, en aquella 

época, en el que se regulaba el régimen jurídico y financiero de la futura sociedad concesionaria. 

Todo esto terminó en un acuerdo, como se cita aquí, en esta enmienda, de 1 de septiembre de 

1972, en el que además de aprobarse las bases, se aprobó el pliego de cláusulas, que luego se 

recogieron, como no podía ser de otra manera, en la escritura de concesión, que fue firmada el 

10 de agosto de 1973. Una escritura que tengo aquí, que, si alguien la quiere leer, además de 

ser escrita con aquellas máquinas de entonces, resulta llamativo que los que otorgaron la 

escritura fueran de una parte la excelentísima Diputación Foral de Navarra, representada por el 

excelentísimo señor don Amadeo Marco Ilintxeta, y la compañía mercantil Autopistas de 

Navarra, Sociedad Anónima, representada por el excelentísimo señor don Rafael Aizpún Santa 

Fe. 

En esta escritura, evidentemente, se recogen esos beneficios fiscales que venían recogidos en 

este acuerdo. Creo que es conveniente recordarlos para que veamos, y hay más cuestiones que 

no se recogieron en este acuerdo, y que luego han tenido a lo largo del tiempo también, su 

plasmación en el régimen económico financiero de esta sociedad. Se le reconocía un 95 por 

ciento de bonificación en las cuotas de la contribución territorial urbana, que entonces cobraba 

la Diputación y luego pasó a ser un impuesto local municipal.  

Una reducción del 95 por ciento de la base del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos 

Jurídicos Documentados para los actos de constitución de la sociedad, aumento de capital, 
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otorgamiento de la concesión y formalización del contrato y constitución, modificación y 

cancelación de préstamos, incluso los representados por obligaciones que emitieron, siempre 

que el importe de los mismos se reinvierta en la construcción de la autopista.  

Exención durante el plazo de la concesión de las cuotas de la Diputación Foral de la contribución 

de actividades diversas. Esto finalizó el 8 de junio del 2014, y a partir de ahí ya los ayuntamientos 

han venido cobrando el IAE. La que es objeto de esta enmienda, la número 4, exención durante 

el plazo de la concesión del Impuesto sobre la Renta de Sociedades, que así se llamaba entonces, 

en la parte de los beneficios que no excedan del 10 por ciento del capital desembolsado. Esto es 

lo que, digamos, es el privilegio, que nosotros entendemos que ya es hora de que se elimine a 

esta sociedad.  

Han pasado cuarenta y ocho años en el que se ha gozado de estos impuestos. Cuarenta y ocho 

años en los que las ideas y venidas de esta sociedad nos darían para muchas horas de 

intervención. Pero simplemente decir que después de cuarenta y ocho años creemos que ha 

llegado el momento en el que esta empresa, esta situación única que se da en Navarra, se 

modifique. Lo mismo que se hizo en el 2016, diciendo que se mantenía mientras dura la 

concesión, pues la misma ley ahora puede decir que se finalice, porque debía haber finalizado 

en el 2014. Una decisión del Gobierno de UPN prorrogó por quince años más esta concesión, en 

lugar de pasar y de revertir ya al patrimonio y, en su caso, la gestión directa o indirecta, o lo que 

hubiera decidido en ese momento el Gobierno de Navarra, se prorrogó, se regaló quince años 

más a esta concesionaria, más allá de que el Gobierno de Navarra sea o no socio al 50 por ciento. 

Pero es que en el 2014 ya había un nuevo socio y ya no era una entidad pública y ya era una 

entidad privada. Ya sabemos en estos momentos, ese grupo Itínere está disfrutando de estos 

beneficios fiscales que creemos que deberían finalizarse. 

Había otra reducción. Había otra parte importante, que era la libertad de amortización durante 

los diez primeros años de la fase de explotación. Había otro beneficio fiscal de reducción del 95 

por ciento de Impuesto sobre las Rentas de Capital que graven los rendimientos de los 

empréstitos que emita la sociedad concesionaria y de los préstamos que la misma concierte. Es 

decir, esto es un tema muy importante. Aquí no paga impuestos nadie. Ni el que daba los 

préstamos, ni los rendimientos de los préstamos, ni nada. Reducción del 95 por ciento de los 

derechos del impuesto de compensaciones de gravámenes interiores dedicados a la importación 

para el material, para las máquinas que se utilizaran para la construcción. Se decía, la 

enajenación de acciones y demás títulos de la sociedad concesionaria quedarán exentos 

también sobre la transmisión patrimonial de actos jurídicos documentados. 

Ya lo último, algo que estamos en estos momentos, en otras ocasiones, citando y hablando del 

tema, la sociedad concesionaria, los efectos prevenidos en el artículo 14 de las normas para la 

exención del Impuesto General de la Renta de las Personas Físicas, tendrán la calificación de 

empresa de interés regional. Entonces no era de interés foral, se llamaba, ahora se llama de 

interés foral, antes se llamaba de interés regional.  

Estos eran los beneficios fiscales, amén de un acuerdo que tuvo la Diputación Foral también el 

5 de mayo de 1978, en el que se acordó manifestar a Audenasa que la Diputación Foral está 

dispuesta a avalar las operaciones de crédito exterior referentes a la misma y que se contemplan 

en una ley que había sido aprobada por el Congreso y por el Senado en 1978, y el aval 
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garantizaba hasta el 75 por ciento del total de los recursos ajenos procedentes del mercado 

exterior de capital. Ya sabemos lo que esto le supuso luego a Audenasa, el problema financiero 

que le generó y los costes que generó para la Hacienda de Navarra.  

Decimos esto, porque en la sesión de 13 de mayo del 2021, este mismo portavoz, cuando 

estuvimos hablando de un tema relacionado con Audenasa y con la compensación y la cuantía 

de la compensación que había que darle en relación con el ejercicio del año 2020, dijimos que, 

efectivamente, habíamos estudiado las cuentas de Audenasa, le dimos vuelta a la situación 

financiera. Habíamos hecho las cuentas de Audenasa de los diez últimos años, y como dijimos, 

no era una empresa que estuviera en crisis, precisamente, sino que era una empresa 

superrentable, que en los últimos diez años, y no hablo ya de los beneficios, no hablaba en este 

momento de los beneficios del 2020, pero en los últimos diez años anteriores había tenido un 

resultado antes de impuestos de 214 millones de euros, y había pagado solo 9, casi 10 millones, 

y no llegaba al 4,67 por ciento, los beneficios de esta empresa al 4,67 por ciento, que era el tipo 

medio que había pagado.  

Decíamos más cosas, y, desde luego, decíamos que, en estos 190 millones en dividendos, con 

una cifra de negocios durante diez años, de 461 millones de euros suponía que de cada 100 

euros que ingresa Audenasa, 41,33 van a dividendos. Esa es la situación, y entendemos que es 

una situación que hay que corregir, y que, desde luego, lo planteamos por eso. Pero también 

planteamos por otra razón —y con esto termino— que es en relación con algo que nos preocupa 

y que creemos que al Gobierno de Navarra también le debería preocupar, si estamos o no ante 

una situación de que este beneficio fiscal aplicado al Impuesto de Sociedades, aplicado a la 

Normativa europea sobre la competencia y, en particular, el régimen de prohibición de ayudas 

de Estado, en el artículo 106 y 107 del Tratado Fundacional de la Unión Europea, pues se trata 

de una ayuda de Estado o no. Creo que es importante que este tema se tome en consideración. 

Bueno, si se elimina dejará de ser ya una ayuda y, por lo tanto, no habrá ningún problema.  

Pero hay una resolución del Tribunal de la Comisión Galega de la Competencia, un informe de 

promoción de la competencia sobre eventuales compensaciones a las concesionarias de 

autopistas y autovías de la Comunidad Autónoma de Galicia, esto ya por la reducción de 

ingresos, de 27 de octubre del 2020, en el que hay unas conclusiones que son importantes, y 

que se viene a establecer que la explotación de una carretera de peaje, en cualquiera de sus 

modalidades, como sucede aquí, y, por lo tanto, las concesiones de autopistas y autovías con 

contratos de concesión de obra pública, destinados a la construcción y explotación de las 

mismas, constituye en muchos casos una actividad económica. Es evidente.  

Dice que debemos indicar que, al constituir una actividad económica, las medidas que en 

cualquiera de sus modalidades beneficie a las empresas explotadoras de esas infraestructuras, 

podrán ser consideradas como genuinas ayudas de Estado, si cumplen los cuatro requisitos 

enunciados —no los voy a enumerar, ya saben cuáles son—, para considerar el Tribunal de 

Justicia de la Unión Europea tiene una jurisprudencia clara al respecto. Las previsiones del 107 

y el 106 pudieran ser también aplicables a esta situación.  

Lo dice esta Comisión Galega de la Competencia sobre un tema que aquí debatimos 

ampliamente. Se planteaba la posible ampliación del plazo a la autopista que atraviesa Galicia, 
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y se consideraba que la ampliación, por el hecho de haber tenido un año pérdidas, que era una 

ayuda a la competencia de tomo y lomo. No quiero seguir profundizando en este tema.  

En todo caso, proponemos la supresión. Creemos que ha llegado la hora de que también 

Audenasa tenga un régimen lo más normal posible. Porque todavía nos queda hasta el 8 de junio 

del 2029, unos cuantos ejercicios en los que va a disfrutar de la concesión, gracias al regalo que 

UPN le otorgó en 1997, creo que fue. Lo que proponemos es, como digo, la derogación de esta 

ayuda, a partir del 1 de enero del 2022. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, señor Araiz. Turno ahora para Podemos Ahal 

Dugu. Señor Buil, su portavoz, tiene la palabra.  

SR. BUIL GARCÍA: Buenos días, egun on, y gracias, Presidenta. Haré una pequeña valoración 

sobre la reforma fiscal, después explicaré las enmiendas que he presentado, y me reservaré en 

el segundo turno para hablar sobre las enmiendas de los demás. 

Esta reforma fiscal, ya lo hemos dicho de mil maneras, para nosotros es media reforma fiscal, 

media reforma fiscal que, desde luego, favorece el incremento en los ingresos de la parte social 

que menos ingresos tiene. En este sentido, recoge tres medidas que vienen a bajar impuestos, 

precisamente, a rentas medias bajas. En ese sentido, nosotros estamos de acuerdo con ello. Se 

deflacta la tarifa de los mínimos personales. Los mínimos personales vienen a atender a 

cuestiones sociales, como la cantidad de hijos, minusvalías, etcétera, y se va a deflactar en un 5 

por ciento, con un coste de 21,9 millones. También se incrementan esos mínimos personales 

para rentas por debajo de los 30.000, con un incremento, un premio fiscal de 100 euros, y se 

llega a una deflactación general del 2 por ciento, que va a costar alrededor de 12 millones, y que 

se explica también por el incremento del IPC.  

Nosotros aquí tenemos una oportunidad buena de hacer pedagogía, porque cuando hablamos 

de una reforma como esta, que pretende ser social cuando se refiere a los mínimos personales 

y a deflactar las características concretas que más dificultad tiene, en las que más dificultad 

encuentra la ciudadanía, como el número de hijos, como la discapacidad, etcétera. Bien, llega 

ahí y va a llegar ahí para los contribuyentes.  

También incrementa los mínimos personales para rentas más bajas de 30.000, con esos 100 

euros de premio fiscal, pues va a aliviar a estas rentas. Pero hay alguien que se nos queda fuera, 

que hay mucha gente que se nos queda fuera, y son precisamente las personas que no tienen 

obligación de hacer la declaración de la renta, ni más ni menos que alrededor de unas 65.000, 

creo que son más, porque 65.000 es la franja a la que me quiero referir.  

Vamos a ver. Estamos haciendo porque las rentas inferiores de 30.000 reciban un apoyo a nivel 

fiscal. Pero no son todos los contribuyentes que están por debajo de 30.000, son los que están 

en la franja entre 30.000 y 12.600, las personas que están obligadas a hacer la declaración de la 

renta.  

Aquí se nos queda una franja, y es donde Podemos está echando el resto en esta legislatura para 

redistribuir mejor. Se nos queda una franja que va desde la gente que tenemos protegida con la 

renta garantizada y que tienen una renta aproximada de 7.620 euros para ser protegidas por la 

renta garantizada. Esa gente la tenemos protegida. Tenemos protegida también a la que va de 
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12.600 a 30.000, protegida, o de alguna manera premiada con toda esta reforma fiscal. Pero se 

nos queda una franja, que es la de la precariedad, que es la gente que está entre la renta 

garantizada y la exención de tener que hacer la declaración de la renta. Aproximadamente son 

40.000 personas.  

Si situáramos la distancia entre la renta garantizada, 6.620, y hablo de cotizantes, y el límite que 

nos daría sacar a la gente de la pobreza, que está más o menos en 11.000 la pobreza relativa, 

tendríamos que habilitar medidas de socorro, entre comillas, si queremos atacar esa pobreza, si 

queremos atacar esa precariedad, para alrededor, como he dicho, de 40.000 personas.  

Esta es la tercera fase de la renta garantizada que está encontrando tantos problemas, y que se 

basa en complementar los salarios precarios, complementar los salarios precarios hasta los 

11.000 euros, hasta sacar a esta gente de la pobreza relativa.  

Yo lo explico siempre lo mejor que puedo, pero sí que creo que este ejemplo, en el que queremos 

aliviar la situación económica de las rentas que tienen menos de 30.000 euros, me viene bien 

para decir que no vamos a aliviar las rentas, la situación económica de las personas que no 

tienen que hacer declaración de la renta. Esa franja, desde luego, para nosotros está siendo la 

clave en la que nos va a gustar, vamos a empujar para que la próxima reforma fiscal, la tercera 

fase de la renta garantizada, sepa darle salida, que conozcan algo de Hacienda, porque no 

conocen nada de Hacienda estas 40.000 personas.  

Hemos presentado varias enmiendas de forma conjunta, la mayoría, técnicas y propuestas por 

el propio departamento, la modificación del registro de parejas estables, las tarifas del canon de 

saneamiento, la eliminación del modelo F50 para aquellos autónomos que tributen en régimen 

de estimación directa, la modificación de tasas en función pública. La actualización de tarifas 

para vehículos de tracción mecánica, la transposición del Real Decreto 24/2021, sobre la emisión 

de bonos garantizados, y esa última, que sí, es como para alegrarnos, que es el 0,7 en el 

Impuesto de Sociedades.  

No dejemos de pensar que este 0,7 está muy bien que se aplique, pero no deja de ser una de 

esas medidas en las que podemos hablar de la limosna. No estamos hablando de justicia fiscal, 

cuando hablamos del 0,7, simplemente hablamos de que las empresas puedan, si quieren, tener 

responsabilidad social y, en ese sentido, aplicar ese 0,7, que no nos cabe duda que se traducirá 

en millones para el tercer sector, en millones para el tejido asociativo, y por eso lo consideramos 

muy útil. Eso sí, no es una medida que pueda compensar el no tocar el Impuesto de Sociedades, 

que es en lo que estamos.  

Ha habido una frase, un artefacto en estos meses, que es aquella de, «si estamos ayudando a 

las empresas, ¿cómo les vamos a subir los impuestos?». Esa frase es un artefacto de 

argumentario que es fácil de romper, y está relacionado con que no estamos ayudando a todas 

las empresas. Estamos ayudando a las empresas que peor lo han pasado. Hay empresas que han 

tenido muchos beneficios y empresas que han tenido pocos beneficios. En ese sentido, la frase 

general de «estamos ayudando a las empresas, ¿cómo vamos a subir los impuestos?», a 

nosotros se nos hace demasiado simple.  
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Es cierto que nosotros vamos a votar a favor de esta reforma fiscal. Vamos a votar a favor por 

muchas razones, pero también hay una que es clara. Es que tenemos un Gobierno de minoría 

con veintidós votos, frente a una derecha, con una propuesta radicalmente opuesta, que tiene 

veinte votos. En ese sentido, desde luego, Podemos es útil para favorecer en este caso que las 

rentas a partir de 30.000, que los mínimos personales, y que la deflactación general se lleve a 

cabo.  

Sí que es cierto que nosotros votamos este año a favor y en diferido. El año que viene, desde 

luego, si no hay una mayor responsabilidad con lo público, no votaremos a favor. Eso tienen que 

saberlo todos. Vamos a decir que esto es una abstención en diferido, donde ahora planteamos 

votar a favor. El año que viene, si no se tiene, si no se cuida la recaudación pública, no nos 

encontrarán.  

Estas medidas implican 54 millones menos para nuestros servicios públicos. Lo que esperamos 

es que a lo largo de este año se den los pasos para poder compensarlo en la próxima reforma 

fiscal, en la que, si es así, se podrá volver a contar con nosotros.  

Hemos planteado una enmienda propia a nivel de Podemos, que, al fin y al cabo, lo que plantea 

es un año de moratorias para la limitación de las compensaciones a bases negativas a pérdidas 

de las empresas. Una medida que pactamos en el año 2017, y que permitía o ponía límites a la 

compensación de pérdidas de las empresas, y les ponía en función de su riqueza, que es algo 

que nos parece que es un criterio muy válido.  

En ese sentido, se van a mantener durante el año 2022, todos los límites que planteamos en 

aquel acuerdo, siendo que las empresas con menor recaudación de 20 millones van a poder 

plantear compensaciones a pérdidas por un 75 por ciento, las de 20 por un 50, y las que tienen 

más de 60 millones, tan solo, digo tan solo, que ya me parece mucho, solo van a poder hacerlo 

por un 25 por ciento. Esa es la enmienda que hoy presentamos en solitario. En este sentido, voy 

a guardarme todo el argumentario que yo tengo aquí para la réplica, que creo que me hará falta. 

Gracias.  

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias a usted, señor Buil. Finaliza esta primera 

ronda de intervenciones la portavoz de Izquierda-Ezkerra. Señora De Simón, cuando quiera, 

tiene la palabra. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gracias, señora Presidente. Egun on. Muy buenos días, 

señorías. Buenos días, señora Letrada, buenos días a las personas que nos acompañan y a todos 

los trabajadores y trabajadoras de la Cámara, que están velando porque esta Comisión salga 

adelante de la misma manera que ha ocurrido durante esta semana. 

Hemos debatido esta semana hasta la saciedad sobre la política de gasto de estos Presupuestos 

Generales para Navarra del 2022. Unos presupuestos que tienen un aprobado o raspado por 

parte de Izquierda-Ezkerra, en la medida en que ha quedado claro que sí refuerzan toda la parte 

social, la pata social, esa banqueta de todos los Presupuestos Generales, pero tenemos un 

suspenso, pero muy rotunda en materia fiscal. Este Gobierno, ustedes, los tres grupos que 

conforman el Gobierno, en particular, el Partido Socialista, van a ser los responsables de 

mantener una injusticia fiscal, un sistema fiscal injusto, del cual resulta que las rentas del trabajo, 
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pues lo he explicado en múltiples ocasiones, aportan proporcionalmente entre dos y tres veces 

lo que aportan los beneficios, grandes beneficios de las empresas.  

Esto es así y no lo puedo expresar de otra manera. Me parece un auténtico terror. Una auténtica 

irresponsabilidad por parte de este Gobierno, no abordar una reforma fiscal que aumente los 

ingresos públicos, que aumente las arcas públicas, que aumente ese techo de gasto, que permita 

invertir más en las personas e invertir más en los hogares, invertir más en la recuperación 

económica, incluso industrial de nuestra Comunidad.  

Voy a comenzar por el contexto, el contexto no es nada halagüeño desde el punto de vista 

económico. La situación económica, el crecimiento de la economía, el consumo, no crece, no 

está creciendo en función de las expectativas.  

El otro día veíamos los datos, lo estamos comentando, los datos en relación con la situación de 

la pobreza y la pobreza extrema en Navarra. Tenemos en Navarra el 7,5 por ciento de la 

población en una situación de pobreza severa y personas en riesgo de pobreza, que ha crecido 

hasta llegar a los doce puntos, que, además, produciéndose un desequilibrio territorial enorme, 

siendo, por ejemplo, en Tudela de un 15,7 por ciento, acercándose al 16.  

Si bien es cierto que la situación en este sentido de la Comunidad Foral de Navarra es mejor que 

en otros lugares del Estado, mejor que la media estatal, esto, desde luego, no es un dato 

positivo.  

La Comunidad Foral de Navarra ingresará menos impuestos. Ingresa en estos momentos menos 

impuestos que la mayor parte de las regiones europeas que están al mismo nivel. Esto es un 

dato de la Cámara de Comercio. Es uno de los territorios de Europa con menos impuestos. Está 

dos puntos por debajo de la media del Estado español y ocho puntos por debajo de la media de 

la Unión Europea. En particular, el Impuesto de Sociedades supone el 2,7 por ciento del PIB en 

Europa, el 2,5 por ciento del PIB en España y el 1,3 por ciento del PIB en Navarra.  

El Fondo Monetario Internacional, ya sé que esto es una cuestión, un problema general que 

afecta a toda Europa. Pero el Fondo Monetario Internacional advertía este mes de mayo del 

desmantelamiento del Impuesto de Sociedades, tras tres décadas desmontando el mismo. Para 

atraer la inversión, la receta utilizada es la rebaja del Impuesto de Sociedades. Junto con las 

estrategias fiscales están multinacionales que van eligiendo dónde se asientan, como usted bien 

decía, señora Valdemoros, y, además, utiliza estrategias fiscales para reducir las aportaciones 

fiscales.  

Lo cierto es, y ya voy a Navarra, que las empresas están teniendo enormes beneficios. Han 

aumentado los beneficios fiscales de las empresas, la proporción, e inversamente proporcional 

ha sido la aportación a las arcas públicas, que se reducen.  

Quienes tributan principalmente, proporcionalmente, son los hogares, son los hogares de 

Navarra. Las rentas medias, esas que dice la señora Valdemoros, que quiere proteger, y que, 

bajo mi punto de vista, o bajo el análisis que hacemos desde Izquierda-Ezkerra, en lugar de 

protegerlas, está haciendo todo lo contrario. Las están desprotegiendo y las va a asfixiar más, 

porque no se van a aprobar sus enmiendas, menos mal, si no, las asfixiaría mucho más. Esos son 

quienes están tributando, y los hogares, porque son los que consumen.  



D.S. Comisión de Economía y Hacienda  Núm. 18.5 / 17 de diciembre de 2021 

 

42 
 

Por lo tanto, qué capacidad presupuestaria hemos tenido en estos presupuestos en Navarra. 

Voy a intentar ser didáctica, quizá menos técnica, pero sí que voy a intentar utilizar un lenguaje 

lo más didáctico que pueda.  

Decía que cuál es la capacidad presupuestaria ahora mismo para esos Presupuestos Generales 

de Navarra que se van a aprobar y que en esta semana hemos terminado de mejorar: 

4.870.520.341 euros. Ciertamente, son 264 millones de euros más de aumento presupuestario, 

teniendo en cuenta que 164 millones de todos ellos forman parte de los fondos europeos, que 

está fenomenal. Con lo cual, hay un aumento de fondos propios, solamente de 100 millones de 

euros, que además han necesitado estos presupuestos, con 200 millones del aumento de la 

deuda. Una deuda que se va a situar, que se sitúa ahora mismo, se sitúa en 4.000 millones de 

euros. Esto es el 20 por ciento del PIB, del PIB no exactamente del de ahora mismo. Esto supone, 

repartido entre cada uno de los navarros y las navarras, 5.600 euros per cápita. O sea, por 

navarro y por navarra.  

Esto se produce en un sistema fiscal que es radicalmente injusto. Es un problema estructural 

que se arrastra en Navarra desde hace años, que tiene algunas mejoras, algunas incluidas, 

pequeñas, como decía el señor Araiz en la propuesta que hace el Gobierno para el año 2022. O 

sea, su propuesta fiscal que acompaña al presupuesto de gastos.  

La señora Valdemoros nos propone hoy, que luego me dirigiré a ella en el siguiente turno de 

réplica, pero sí que puedo decir ahora que nos propone una disminución de ingresos, mientras 

ayer proponía un aumento de gastos, sin tocar prácticamente ninguna partida contenida en los 

presupuestos. O sea, nos proponía un aumento de gastos, un aumento de techo de gasto de 

más de 200 millones de euros. Entonces, me dirá cómo lo va a hacer.  

El Impuesto de Sociedades lo hemos calificado y lo seguiremos calificando de agujero negro. 

Pero es que es un agujero negro que agujerea el bolsillo de los trabajadores y las trabajadoras, 

el bolsillo de los hogares, del dinero para la cesta de la compra.  

Si bien es cierto, como decía, que la propuesta fiscal del Gobierno sí que alivia, alivia en cierta 

forma, pero de una manera mínima, la presión fiscal de las rentas medias, que son las medias, 

esas son las que mantienen gran parte del presupuesto, nos parece que en algunos casos están 

carentes esas medidas de proporcionalidad, en otras no, pero son totalmente insuficientes.  

En el contexto, la deuda, lo he comentado antes, esa deuda que ya alcanza los 4.000 millones 

de euros. Esta fiscalidad que, como decía, es totalmente injusta y que ha evolucionado en los 

últimos años a un desequilibrio claro de las rentas, del trabajo a favor de las rentas del capital. 

Voy a dar los cuatro números que he dado en otras ocasiones, y que hemos dado, y que no es 

que me los inventé yo, es que están ahí, que yo creo que son definitivos. En el año 2000 el IRPF 

suponía el 29,7 por ciento de la recaudación total. Ahora mismo, en el 2020, y ahora no lo sé, 

porque no tengo el cálculo, pero en el 2020 suponía el 42, supone ahora más del 42 por ciento. 

Esto es principalmente las rentas del trabajo. No es un aumento del 29,2 de la aportación al 

presupuesto global.  

Sin embargo, el Impuesto de Sociedades, que se situaba en el año 2000, en el 13,14 por ciento, 

el último informe de la Cámara de Comptos lo situaba en el 6,84 por ciento. Es una disminución 
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de la aportación global proporcional del 96 por ciento. Si esto no le parece al Gobierno un 

auténtico escándalo, un auténtico latrocinio hacia las clases populares, hacia las clases 

trabajadoras, ya sé que a la derecha le parece normal, pues realmente estamos en las antípodas 

en esta cuestión.  

Las compensaciones de bases negativas. Ya lo saben, entre 2014 y 2018 se compensaron 1.143 

millones de euros. Ya saben que, con la Normativa actual, las empresas pueden compensar 

pérdidas negativas, pérdidas, no ganancias, durante los quince años anteriores.  

En los años 2018, 2019, concretamente, se compensaron pérdidas por valor de 444.896.934 

euros, y aún quedan por compensar de las pérdidas declaradas, 326.857.396 euros. Unos 200, 

300 y pico millones de euros cada año. A esto hay que añadir lo que comentaba, que luego me 

referiré, el señor Araiz, que es que estos beneficios empresariales, es que ni siquiera cotizan por 

el porcentaje establecido, sino que luego hay una serie de beneficios fiscales que hace que la 

aportación sea pírrica.  

Otra cuestión del contexto, los fondos europeos. 72.700.000 millones de euros a fondo perdido, 

67.000.000 millones de euros en préstamo. Pero es que, precisamente ayer el Banco Central 

Europeo, ayer anunciaba la reducción del 60 por ciento de la compra de deuda pública a partir 

del mes de mayo, a partir de abril, perdón. ¿Habrá que acudir a la banca privada? ¿Con qué 

interés? Pues estos son recortes. La política de estímulo contra el covid, como ya preveíamos y 

habíamos anunciado, y todo indica que subirán los tipos, en todo caso, los tipos de interés.  

Decía el Banco Central Europeo en septiembre que ya planteaba aumentar para 2025 sus tipos 

de interés. Pero por lo visto, del 2025 la cosa se va a adelantar tres años, como ya advertíamos, 

luego nos llaman ustedes agoreros, o algunos de ustedes. Desde luego, este Banco Central 

Europeo revisa la baja, el crecimiento de la economía de Europa, e incrementa sus previsiones 

sobre la inflación. Esta es la realidad objetiva.  

¿Cuál es la propuesta de Izquierda-Ezkerra en este contexto? La propuesta de Izquierda Ezkerra 

es utilizar la autonomía fiscal que tiene Navarra para corregir ese desequilibrio fiscal entre las 

rentas del trabajo y las rentas de capital. Por cierto, corregirla mínimamente, que tampoco es 

para echar cohetes lo que proponemos. Es que lo que sí que avanza es en progresividad y en 

proporcionalidad de las cargas impositivas.  

Es una propuesta que, como decía, avanza en justicia fiscal, y lo que pretende es aumentar los 

ingresos para dar respuesta, una justa, equilibrada, al tejido social y al tejido económico de 

Navarra. Hemos calculado, hemos estimado que esta propuesta que hacemos podía suponer un 

aumento de ingresos entre 200, como poco, y 250 millones de euros cada año. Es absolutamente 

justificada en un contexto que hoy es de extrema necesidad.  

Decía la señora Valdemoros que es que lo importante en esta situación es mantener esos 

servicios públicos de calidad. ¿Cómo los piensa financiar la señora Valdemoros para el año 2022, 

2023, con esa reducción de ingresos de las arcas públicas que propone? Yo ya sé que esto no sé 

si tendrá que ver con la cuestión religiosa, de aquello de que el maná cae del cielo, pero vamos, 

en estas cuestiones de la economía, ya sabe la cuestión de ingresos y gastos, y ya sabe la señora 

Valdemoros que no va por ahí.  
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Nuestras enmiendas, por una parte, hacen referencia a todo lo relacionado con las bases 

liquidables negativas. Queremos reducir esos quince años en los que se puede compensar, 

reducirlo a siete. En fin, tampoco es un escándalo, de quince años a siete años. Fíjense que aún 

me he aliviado, porque pensé que iban a ponerlo ilimitadamente. Hubo un momento que dije: 

«A lo mejor, de quince pasa al infinito». Pero bueno, al menos, eso sí que ha producido un alivio. 

Proponemos también limitar la deducción de la base imponible al 50 por ciento, cuando la cifra 

de negocios sea superior, hasta los 30 millones de euros, y el 25 por ciento, a mayor de 30 

millones de euros, y el 25 por ciento cuando sea menor.  

Insisto, me refiero a la limitación de la reducción de la base imponible positiva con la aplicación 

de las bases liquidables negativas en los años anteriores, que aquí también lo limitamos, porque 

nos parecía totalmente excesiva la reducción, que la reducción pudiera llegar al 70 por ciento.  

Recuperamos la disposición adicional séptima del Impuesto de Sociedades, que se aprobó en la 

legislatura pasada y se aplicó para los ejercicios del 2018 y 2019. Sí que proponen una enmienda 

los grupos del Gobierno, pero claro, ya ponen ahí la limitación de los 20 millones de euros que 

deja el efecto muy reducido y solamente para este año. 

También, como no puede ser de otra manera, queríamos abordar el aumento de la tributación 

de esas sociedades cuyo objeto social sean las apuestas deportivas, en consonancia, además, 

con los principios y conceptos establecidos en la Ley del Juego 7/2011, de 27 de mayo. A ver qué 

ocurre con la nueva regulación del juego en Navarra, porque tuvimos muy poco éxito. Tuvimos 

muy poco éxito la izquierda de esta Cámara con las propuestas que hicimos.  

Respecto al proyecto de modificación —y ya voy terminando— de los diversos impuestos y otras 

medidas tributarias para 2022, que propone el Gobierno, que proponen los tres grupos de 

Gobierno, pues mire, nos parece una reforma muy blanda, muy blandita, muy condescendiente 

con las rentas de capital. Unos beneficiosos que hacen… Perdón. (PAUSA). Decía que son unas 

medidas que vamos a apoyar, porque, como decía antes, van a aliviar a las clases trabajadoras, 

y nosotros siempre vamos a apoyar todo lo que suponga una reducción de la presión fiscal a las 

rentas, sobre todo, medias bajas. Pero la propuesta del Gobierno se queda cortísima. Aprovecho 

para hacer un llamamiento a los miembros del Gobierno a que aborden, que no esperen el año 

que viene, señor Buil, a que aborden. Claro que podrá usted votar lo que le dé la gana, que me 

parece muy bien, yo lo respeto profundamente. Ya lo sabe que lo respeta profundamente. Pero 

es que no ha hecho nada el Gobierno en estos dos primeros años, los dos años y pico de 

legislatura para corregir ese desastre fiscal que tenemos. Por eso le queremos hacer un 

llamamiento.  

Respecto, decía, vuelvo a la modificación de los diversos impuestos, 53.600.000 euros, yo no he 

visto de momento, no me ha dado tiempo, si esas enmiendas que presentan si servirán para 

compensar esta pérdida de recaudación. Yo las apoyo y voy a votar, las apoyo. No, no voy a votar 

a favor del proyecto de modificación y por esos impuestos, pero todas estas medidas las 

apoyamos, como la exención del 50 por ciento de ayudas a las explotaciones agrarias; y el cien 

por cien de las financieras por Feader, hasta los 20.000 euros; la reducción de la base imponible, 

de 2.000 a 1.500 euros, que van a afectar a la recaudación para el 2023; un 5 por ciento más del 

importe de la reducción de deducciones por mínimos personales y familiares, también para el 
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2023; la deflactación del 2 por ciento de la tarifa aplicable a la base líquida general del IRPF me 

parece fenomenal. Pero esta no es una medida progresiva, pero también me parece estupendo, 

en una situación tan tremenda en la que todos y todas estamos sufriendo. 

La reducción de 1.500 euros, el límite de reducción por aportaciones individuales al Sistema de 

Protección Social. En fin, el mantenimiento de la deducción del cien por cien de las cuotas a la 

Seguridad Social. Todo aquello. También sí es verdad que aquí hay 4 millones de euros de la 

derogación de esa deducción por la creación de empleo, que veníamos viendo que era 

totalmente ineficiente.  

Hay una cuestión que nos preocupa, y es que no sabemos cuánto va a suponer todo lo relativo 

a la imputación a la investigación, a los proyectos de investigación, desarrollo e innovación. 

Tampoco sabemos qué va a suponer la ampliación de la deducción por inversiones en 

producciones audiovisuales.  

En todo caso, iremos viendo, pero, en definitiva, y ya sí que termino, el presupuesto de ingresos 

del Gobierno, como decía, sigue sin acometer esa reforma fiscal profunda y progresiva que 

Navarra necesita, pero sobre todo la necesitamos los navarros y las navarras. Se mantiene el 

equilibrio existente entre lo que aportan las rentas de trabajo y los beneficios empresariales. No 

corregir ese desequilibrio y esta injusticia fiscal y social supone una pérdida de ingresos, y 

supondrá, desde luego, de alguna manera u otra, no me cabe duda, recortes. Se mantiene el 

desequilibrio enorme, como les decía, entre los impuestos directos y los impuestos indirectos, 

que son los que carecen de progresividad.  

No existe hoy por hoy en Navarra una política de ingresos adaptada a las necesidades de la 

ciudadanía, a las necesidades de la crisis económica que veníamos arrastrando, y que la crisis 

generada por la pandemia ha puesto más aún en evidencia.  

Señora Valdemoros, le diré después, pero lo que no sirven son sus recetas, porque sus recetas 

neoliberales, sus recetas, las recetas de la derecha, son las que nos han traído en cierta forma, 

en gran medida, a la situación actual. Usted lo que hace con sus propuestas es ir más a más, lo 

que harían entonces es agravar esta situación de injusticia fiscal que tenemos. Eso sí que 

supondrá, sin ninguna duda, supondría recortes en los servicios públicos y supondría también 

un empobrecimiento de la sociedad, de la mayoría de la sociedad, en general, de los hogares, 

de las familias y de las clases trabajadoras, también en general. Nada más, y muchas gracias.  

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias a usted, señora De Simón. Antes de empezar 

la ronda de los turnos de réplica, vamos a hacer un pequeño receso de diez minutos, porque hay 

personas en esta comisión que no nos podemos mover. Entonces, diez minutos de receso 

hacemos. 

(Se suspende la sesión a las 12 horas y 34 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 12 horas y 51 minutos). 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Señorías, reanudamos la sesión. Abrimos ahora el 

turno de réplica. Tiene la palabra, en primer lugar, como en el anterior turno, la señora 

Valdemoros. 
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SRA. VALDEMOROS ERRO: Vayamos con este turno. Voy a posicionarme, en primer lugar, sobre 

las enmiendas que han presentado el resto de grupos. Luego, sí que dedicar unas palabras a los 

comentarios que se han hecho en cada una de las intervenciones.  

Vamos a votar a favor de las enmiendas 64, 65, 73, 74, 75, 76 y la in voce número 1. Las dos 

primeras, la 64 y la 65, se trata de meras cuestiones técnicas, atendiendo a la modificación de la 

Normativa sustantiva de bonos garantizados, por lo que no admite mucha discusión. Por cierto, 

técnica como las que he traído yo aquí, alguna de las enmiendas, pero por la intervención de la 

portavoz del Partido Socialista, y dado lo que han acometido con todas las enmiendas de los 

presupuestos, entiendo que van a ejecutar de la misma manera las enmiendas de mi grupo 

parlamentario, y ya veo que ustedes ni por lo técnico ni por lo no técnico, entiendo. Con lo cual, 

ese tipo de política que hacen ni da lugar al debate, ni da lugar a la negociación, y la verdad es 

que para mí no es política.  

Creo que la señora Ruiz, de Euskal Herria Bildu, en un momento en el Pleno llamó que la política 

que hacíamos nosotros, a mí en concreto, que era politiquería. Como la quieran llamar, la 

prefiero, la verdad, antes que ustedes. Porque la política, que se trata de un trabajo loable, de 

un trabajo importante, de un trabajo de servicio y de representación al ciudadano, con su actitud 

la descalifican por completo. Porque ustedes se representan solo a sí mismos. De ahí, la verdad 

es que no saben salir. Es absolutamente lamentable.  

Porque fíjense cómo es el ridículo, hasta dónde puede llegar, que la enmienda referente a la 

transitoriedad de la disolución de las sociedades de inversión de capital variable, la enmienda 

73, que ha traído en solitario el Partido Socialista, a los efectos da el mismo resultado que la 

enmienda 57 propuesta por mi formación. Resulta que en Navarra para esa transitoriedad no 

hay SICAV, ¿cierto? Por la estampida que hubo en el año 2015 y 2016, con la reforma de la 

señora Barcos, y tan solo afecta a socios y a partícipes, por lo que solo haría falta regular la 

transitoriedad en diferimiento de la tributación de determinados impuestos que afectan a estos 

socios. Cierto. Pero son dos enmiendas que, en la forma, no son literalmente la misma, si bien 

técnicamente las dos son correctas. País Vasco, de hecho, lleva la misma redacción que llevamos 

Navarra Suma, tampoco hay SICAV. Pero en el fondo su aplicación, vuelvo a decirlo, es exacta.  

Les hemos pedido al Partido Socialista poder haber ido juntos. Nos dijeron que no, que era 

distinto. Con lo cual, su ridiculez, su sometimiento a los dictados de Bildu, de Geroa, de Podemos 

y de Izquierda-Ezkerra, no les permite mover ni un solo dedo, porque necesitan su bendición 

para poder hacerlo. Es ridículo, absolutamente ridículo. La señora Unzu ya ha dicho que va a 

votar no a esta enmienda. Insisto, técnicamente correcta y el resultado exactamente el mismo. 

Porque vuelven a priorizar. Vuelven a poner delante su sillón, su puesto, su partido, señores del 

Partido Socialista, en lugar de tener altura de miras y pensar que un régimen fiscal propio y 

donde se enmarca, debe utilizarse defendiendo y dando lo mejor, en este caso, a la sociedad 

navarra. Pero no han querido. No saben y, sobre todo, no les dejan acordar nada.  

Nosotros, Navarra Suma, no vamos a hacer esa política. No vamos a utilizar un régimen fiscal 

propio como si fuera un juego. No. Nosotros lo priorizamos por encima de todo, lo mimamos y 

lo ponemos de la mejor manera posible a disposición de toda la sociedad navarra. Por eso 

votaremos sí a su enmienda. Ustedes con su voto se han retratado muy bien sobre cuál es su 

postura.  
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Respecto a la enmienda 66, votaremos abstención. No estamos en la tónica de subir impuestos. 

Votaremos al resto de enmiendas no. Entre ellas, por ejemplo, las planteadas por Izquierda-

Ezkerra, son todo enmiendas que acabarían mermando los servicios públicos, dado que tarde o 

temprano acabarían con la gallina de los huevos de oro, y solo, y después no quedaría 

absolutamente nada. Porque usted, señora De Simón, utiliza el eslogan fácil que, aumentando 

tipos impositivos, subiendo impuestos, se obtiene más recaudación, mejores servicios públicos 

y que todo el mundo estará mejor. Pero si esto fuera así, solo cabría un modelo, todo público, 

nada privado, nada de libertad, nada de iniciativa individual, todo bajo un diseño estatal, como 

el que llevó al colapso de los países comunistas de la órbita soviética.  

Un modelo que algunos defienden desde la comodidad de sus vidas. Pero del que curiosamente 

huyen quienes pueden. Por comentar alguna de las presentadas por Bildu, por ejemplo, la 

enmienda número 20, que también ha detallado el señor Araiz, se propone sí una mayor 

deducción sobre vehículos eléctricos e híbridos para rentas del sujeto pasivo, que no superen 

30.000 euros. ¿Qué ocurre con esta enmienda? Algo lo ha avanzado el señor Araiz. Claro, es que 

los vehículos eléctricos siguen siendo caros. Complicado con 30.000 euros. Hoy sirve de muy 

poco su propuesta.  

Pero es que más adelante, en el artículo 64 del texto refundido del Impuesto de la Renta de las 

Personas Físicas, ustedes pusieron una enmienda in voce hace un par de años, con la que 

quisieron suavizar tal limitación, pudiendo extender la aplicabilidad de estas deducciones, a 

cuatro años. Pero resulta que en la práctica no permite en algunos casos que se aplique en su 

totalidad la enmienda que hoy proponen. Una persona con rentas brutas de 30.000 euros, quizá 

con cargas familiares, tenga que alargar en cuatro años el incentivo fiscal por la compra de este 

tipo de vehículos. Esto es, a mi juicio, querer conseguir solo un buen titular.  

Por cierto, cómo son las cosas, porque aquella enmienda in voce la pusieron, porque Navarra 

Suma trajo ese mismo año una enmienda en el periodo ordinario, con la que verdaderamente 

se eliminaban las limitaciones para ese tipo de deducciones, y que, de haberse aprobado en su 

momento, hoy su enmienda quizá hubiese tenido un poco, solo un poco de mayor sentido.  

Fíjense, a mí en la intervención que he tenido, la señora Unzu me ha calificado de catastrofista. 

No, yo no soy catastrofista, yo soy realista. Estoy contando con datos lo que está pasando, 

señora Unzu. Otra cosa es que a usted no le venga bien que se den este tipo de datos. Lo 

comprendo. Está en el Gobierno y su gestión está siendo absolutamente nefasta. 

Me habla de la competitividad. Mire, la competitividad es un concepto de futuro. La inercia, les 

he dicho muchas veces que es poderosísima. La competitividad no se pierde de un día para otro. 

Pero hay elementos que visualizan que Navarra está en la tónica, está en el recorrido de perder 

competitividad. La renta per cápita hoy en Navarra claro que supera la media española, pero 

está creciendo mucho más la española que la Navarra, mucho más rápido. La competitividad a 

nivel europeo, Navarra por regiones está perdiendo puestos. En los últimos años ha perdido 

diecisiete puestos. ¿Qué significa eso? Que la renta per cápita que tiene hoy Navarra, con toda 

seguridad, si no cambian las cosas, irá cada vez a peor. Eso es perder competitividad. Eso es 

perder competitividad.  
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El Consejo General de Economistas, que ha publicado, publicó ayer ese informe, habla de una 

competitividad en la que Navarra copa un puesto relevante, como lo ha hecho durante mucho 

tiempo. Claro, ¿dónde cambia? ¿Dónde suspende? ¿Dónde está en el puesto 14 de 19? 

Precisamente en el indicador de competitividad fiscal, ese que no lo ha contado. Porque le 

parece válido el indicador global que da el Consejo General de Economistas. También supongo 

que le parecerá válido que, dentro de ese indicador, la parte fiscal, la que Navarra tiene 

autonomía propia, ahí está pinchando, entiendo. 

Claro, me decía: «Algunos empresarios, algunas multinacionales dicen que Navarra aplaude la 

fiscalidad que tiene». Decía usted, en cuanto a centros tecnológicos, por ejemplo, en I+D+i. 

Claro. Porque vinieron en su momento a instalarse por los incentivos fiscales que había, 

precisamente en estas cuestiones, y donde hoy Navarra sí destaca, porque la I+D+i tiene un 

incentivo fiscal que es importante. Yo no le digo eso. Lo que le estoy diciendo es que, en 

conjunto, el sistema fiscal en Navarra es cada vez peor. Lo que le señalan precisamente es la 

parte positiva. En un DAFO, creo que cuando hablamos en la Comisión del Departamento de 

Desarrollo Económico habló para Navarra, un DAFO que usted tenía, que se dio en la 

presentación de esos estudios, hablaba de las fortalezas. El autogobierno, claro. Este lo 

tenemos. Lo que pasa es que no lo estamos utilizando bien. Esa es la segunda parte.  

La debilidad, el tema de la crispación política. Claro, es que, si queremos que seamos sumisos a 

sus dictados, lo tenemos complicado, lo tienen complicado. Pero le voy a decir otro DAFO. Hay 

un DAFO que lo presentó, precisamente, la Consejera de Economía y Hacienda de la Comunidad 

Foral de Navarra, hace un año. La economía de la Comunidad Foral, diagnóstico estratégico, por 

la Caixa. Es un informe que la Caixa hace de todas las comunidades autónomas, con diferimiento 

en el tiempo, y presentó el de Navarra, precisamente por estas fechas.  

En amenazas: «El progresivo incremento de iniciativas fiscales de otras regiones y países 

europeos dificulta la atracción de nuevos proyectos de inversión y reindustrialización en la 

Comunidad Foral. Ligado a esto como amenaza, deslocalización industrial hacia regiones más 

competitivas y con cadenas de valor más atractivas —sigo—. Pérdida de centros de decisión de 

algunas empresas por adquisición extranjera o efectos de arrastre de los traslados de las 

unidades productivas». Esto lo estamos viviendo en Navarra. Están hablando ustedes que si 

queremos un modelo de transición energética. En los últimos tres meses han sido compradas 

por empresas extranjeras, ya no es propiedad navarra, las dos grandes empresas con auténtico 

potencial para haber desempeñado un fuerte cambio hacia la transición energética, desde el 

punto de vista solar en esta Comunidad. Esto es un drama. Esto hace llorar. No hemos sido 

capaces, este Gobierno no ha sido capaz, ni por su apoyo, esa cercanía que dicen, ni por su apoyo 

ni por la parte fiscal que están diseñando, de que esas empresas se queden aquí en Navarra. Ese 

modelo de transición al que ustedes se les llena la boca para que esta Comunidad sea pionera. 

Mire, cuando hablaba de los datos de los declarantes, de menor de 30.000 euros, no sé si ha 

dicho 343.000, claro, estos se van a ver perjudicados, sí, mucho, se van a ver perjudicados. Ya se 

vieron perjudicados cuando hizo la reforma fiscal la señora Barcos. Es que, desde rentas de 

19.000 euros, los impuestos eran mayores para esas rentas. Pero es que le voy a decir más. Con 

su reforma, con la reforma que plantean, y con la inflación que está habiendo, le voy a decir, es 

que rentas, por ejemplo, de valor de 26.000 euros, el poder adquisitivo que van a perder, incluso 
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con esa supuesta exigua medida fiscal de aumento de deducciones mínimas personales y 

familiares, van a perder casi 700 euros. A esos 343.000, que ustedes hablan que van a estar 

mejor, si aplicásemos solo una parte de las medidas que yo he expuesto en esta mesa hoy, 

estarían mejor en un 14 por ciento. 

En cuanto a los tramos de IRPF que ha criticado, sigo diciendo que las rentas bajas, con esa 

ampliación de tramos y bajada de impuestos, siguen siendo las que salen, son las grandes 

ganadoras de ese cambio. Pero si usted va a la base liquidable, que ha hablado sobre las rentas 

máximas, es que las bases liquidables las estoy emulando a, por ejemplo, las que están en el País 

Vasco. Que no estoy creando nada, que una comunidad que tiene un sistema fiscal propio como 

el nuestro, que pagan menos impuestos los ciudadanos y que tienen mejores servicios públicos, 

nosotros no podamos hacerlo, porque podemos hacerlo. No estoy proponiendo nada 

descabellado. 

La verdad es que, para su exposición, usted ha cogido, creo, el Diario de Sesiones, de lo que han 

podido comentar el resto de grupos parlamentarios, exceptuando el mío, evidentemente, la 

pasada legislatura, y es que ha hecho una réplica de lo que comentaba en ese momento. Usted, 

claramente, presidiendo el Gobierno, consolidan la reforma fiscal que dice el Gobierno de Uxue 

Barcos.  

Señor Asiain, yo no pretendo dar ninguna clase. Le puedo invitar cuando doy alguna, fuera de 

este Parlamento le puedo invitar. Yo cuando estoy en el Parlamento me ciño exclusivamente a 

lo que aquí está pasando y discuto lo que está pasando en este Parlamento, y estoy pensando 

en lo mejor para el ciudadano navarro.  

Ustedes de Geroa Bai tienen que estar una y otra vez justificando las reformas fiscales que 

hicieron en su momento. Hablan continuamente de ellas, que tienen que estar justificándose. 

Claro, luego es verdad que las hicieron y pasaron de 26 a 19, y fue un descalabro. Vuelve a 

retrotraerse al año 2015, cuando entraron en el Gobierno, y habla de la insolvencia, de que las 

cuentas eran insolventes y habla de fondos líquidos. Mire, cuando hablemos de tesorería y 

hablemos de fondos líquidos, hacer alusión a estos conceptos para hablar de solvencia, 

perdóneme, pero es no entender la gestión financiera. Si hablamos de insolvencia, la insolvencia 

es la incapacidad de pagar deuda, eso es la insolvencia.  

Cuando ustedes entran en el Gobierno, todos ustedes volvieron a hacer un presupuesto con 

déficit. Entonces, si hacen un presupuesto con déficit, tienen que financiar ese déficit. Es decir, 

tienen que endeudarse. Si estamos con unas cuentas quebradas, que le suele gustar decir al 

señor Buil, evidentemente, nadie les va a dar financiación. Pero, es más, es que la calificación de 

la deuda, en ese momento, y para los años siguientes, en Navarra fue dos puntos mayor que la 

de España, como ha sido siempre.  

¿Seguirán ustedes hablando de insolvencia de las cuentas? Yo seguiré contestándoles que ese 

tema no es tal, que primero hablen con rigor y que la insolvencia es la capacidad de devolver 

deuda. Cosa que ustedes presupuestaron sistemáticamente, cada uno de los cuatro años de 

legislatura pasada, presupuestos con déficit. 
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Señor Araiz, ha aludido al informe del grupo de expertos. Claro, se olvida que, si hablamos de 

una parte de reforma fiscal, lo que debe pedirse es que haya una reforma integral del impuesto. 

Claro, ir modificando parches de lo que puede afectar a determinados impuestos, pero que lo 

suyo, hacia dónde va la fiscalidad es una reforma integral de los impuestos. Pero cuando 

hablamos de integral es integral. Porque si no, siempre será un informe hecho de parte, como 

lo es en este caso ese informe de la Comisión de Expertos.  

Luego ustedes hablan, creo que lo he escuchado varias veces, hablan de rentas medias, de que, 

si unos definen rentas medias de una manera, rentas medias de otra. Mire, rentas medias ya 

hay definición. Ya hay una definición. Europa ya nos da una definición. En Navarra, las rentas 

medias pueden ir desde 26.400 euros, hasta 70.400 euros. Pero es que ustedes con la reforma 

fiscal que hicieron en la pasada legislatura, es que, a partir de 19.000 euros aumentaron los 

impuestos a esas rentas. Entonces, siempre hablan, se les llena la boca de rentas medias y bajas, 

y es que fueron ustedes los que pusieron un mayor pago de impuestos para estas rentas.  

Siempre hablan del impacto recaudatorio. Es que hay una parte clave que se olvidan, que es la 

parte de la gestión. O sea, hay un tema de eficiencia del gasto público, y hay un tema de 

gestionar cada euro que nos da el ciudadano. Porque ustedes a día de hoy son unos manirrotos, 

son unos manirrotos. Malgastan el dinero del ciudadano, porque hoy el ciudadano es la 

comunidad que más paga impuestos y la que peor servicio público se le da a este país, por 

ejemplo, en sanidad, cuando hemos sido referente. ¿No les da vergüenza? ¿No les da vergüenza 

seguir con el mantra: «Más impuestos, mejores servicios públicos»? Pero si se han caído con su 

propio equipo. Se han caído. Ustedes están malgastando el dinero que nos está confiando la 

gente. Lo están malgastando. Les gusta hablar del impacto de la reforma, que yo puedo 

proponer en esta mesa.  

Aclaraciones. Navarra Suma no propone un paraíso fiscal, porque les he oído alguna vez al señor 

Buil. Que no, que no proponemos un paraíso fiscal. Es algo muy distinto. O sea, creemos en una 

economía sana que precisa de un sector público eficiente, capaz de suministrar servicios 

públicos y llevar a cabo políticas redistributivas. Lo creemos. Trabajamos por ello. Lo que 

proponemos es un sistema fiscal equilibrado, con capacidad recaudatoria. Sí, por supuesto, pero 

que no ahogue a la actividad económica, que es la que la crea, señor Buil, que se le olvida ese 

concepto.  

Una bajada de impuestos claro que puede contribuir a elevar la recaudación. De hecho, cuando 

en esta Comunidad se bajaron los impuestos en el año 2007, el año 2008, obtuvimos una 

recaudación histórica. Esa recaudación puede ayudar a dinamizar la economía y generar empleo. 

Esa mayor atracción tendrá más potencial para retener talento y empresas. Ustedes siempre 

pretenden matar la gallina de los huevos de oro. Yo les oigo las cifras, las cifras que dan, se las 

oigo, de verdad que me hago cruces, 200, 300, creo que he escuchado hasta 400 millones en 

este Pleno, en esta Cámara, en algún momento de esta legislatura. ¿Me pueden pasar el Excel o 

el informe que han llevado a cabo para calcular estos datos? ¿Me lo pasan? Es harto complicado.  

Les digo que, al ser harto complicado, Hacienda Tributaria de Navarra, que tiene toda la 

información para poder hacerlo, dice que es complicado. De hecho, en los informes de 

estimación de reformas, siempre habla del coste directo, del que les gusta hablar a ustedes, el 

que una realidad compleja la quieren hacer sencilla, pero se equivocan. Una cosa es el efecto 
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directo. Dicen: «Incluso hay efectos directos que no es posible evaluar». Más: «Los cálculos se 

hacen desde un punto de vista estático, sin tener en cuenta los posibles cambios en los ingresos 

tributarios, como consecuencia de una variación de las bases imponibles». Claro, ustedes se 

quedan en la primera parte. Yo incluyo la primera y la segunda parte. Claro, incluyo la primera y 

la segunda parte.  

Hablan de aritmética sencilla. Esto no es así, es un hecho, lo saben. Siguen disfrazando de 

opinión política cosas que son de una manera por su propia naturaleza. Yo seguiré explicando 

que las cosas funcionan de otro modo. Ustedes mismos. Porque los impuestos siempre van a 

modificar los incentivos de la gente. Pero si nos vamos, para que se queden más tranquilos, a 

una aritmética sencilla, vayamos a la legislatura pasada. Vamos a la legislatura pasada, 

presupuestos del 2015, e incluyo los del 2019 y los del 2020. ¿Saben cuántos han dejado de 

ejecutar por mayores ingresos y por menos gastos? 1.132 millones de euros. 1.132 millones de 

euros sin ejecutar. Me dicen que no hay hueco para una reforma fiscal. Es decir, si yo divido esto 

por los 640.000 habitantes, es que podíamos devolverle a cada habitante 1.800 euros en esta 

Comunidad.  

Pero claro, cuando les hablamos de impacto, cuando les hablamos de reformas fiscales, yo 

presento unas prioridades. Estas son nuestras prioridades en impuestos. Presentamos unas 

prioridades en gastos. Esto interactúa, lo que no vamos a hacerles, ya que no quieren negociar 

con nosotros, no vamos a hacerles, cómo habría que reorganizar el presupuesto ni cuándo 

habría que ir aplicando estas medidas. Lo que les presentamos en ingresos y en gastos es un 

modelo, y son nuestras prioridades. Si ustedes cogen tanto los ingresos como los gastos, como 

si fuera ceteris paribus e incorporarlos a sus modelos. Que no. Que esto es mucho más 

complicado, mucho más complicado. 

En definitiva, se equivocan, claramente, se equivocan. Insisten en sus argumentos de aritmética 

sencilla, de fácil venta y de que les libera de buscar argumentos rigurosos. Se olvidan con ese 

simplismo, no es un insulto, que no son capaces de explicar las dinámicas complejas de 

interacción entre variables para los que se encuentran el modelo en que empresas y personas 

responden a los incentivos fiscales. No lo hacen, porque sus cálculos políticos tacticistas se 

convierten en ineptitud a la hora de gestionar, y solo les permite pensar en el hoy, 

despreocupándose del qué sucederá después. 

Así —ya les he dicho alguna otra vez— no se construye futuro. Creo que una de las cuestiones 

que más crispación social puede provocar es el hartazgo de la gente cuando el ciudadano 

empieza a preguntarse para qué paga los impuestos que paga. Hoy esa pregunta les aseguro 

que, con su Gobierno, con su gestión, ya está en la calle. Muchas gracias.  

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias a usted, señora Valdemoros. Tiene ahora la 

palabra la señora Unzu, del Partido Socialista. 

SRA. UNZU GARATE: Gracias. Como nos han dedicado tantos piropos, la verdad es que me los 

estaba apuntando para que no se me olviden ahora, en el turno de réplica. Volviendo un poco a 

las enmiendas, he explicado antes que, desde luego, no vamos a aceptar ninguna enmienda; 

primero, que suponga revertir lo avanzado en esta legislatura, o que supongan romper un techo 

de gasto. Insisto, es un techo de gasto que Navarra Suma rompe y, además, de una manera 



D.S. Comisión de Economía y Hacienda  Núm. 18.5 / 17 de diciembre de 2021 

 

52 
 

absolutamente desmesurada, con la propuesta que ha defendido muy vehementemente 

durante toda la semana, y que además tiene una merma de ingresos espectacular, con la 

propuesta que ha vuelto a defender.  

Por aclarar cuestiones, el año pasado sí que se hizo una valoración aproximada de unos 200 

millones de euros, lo que costaba la propuesta de Navarra Suma. Yo he dicho que este año 

triplica o cuadruplica el volumen de deducciones, exenciones, bajada de tipos. O sea, es que no 

queda nada en el ámbito fiscal que no planteen bajar o eliminar. Es que no hay nada. O sea, es 

que han tocado absolutamente todos los impuestos directos, y todo lo que ustedes pueden 

tocar para bajar la recaudación, lo han hecho.  

Entonces, he dicho que es absolutamente incalculable. Es que es incalculable. Si el año pasado 

podía tener un importe de 200 millones de euros su propuesta fiscal, este año fácilmente 

duplicaba, y esto podía costar o 400 o 500. Es que ya me da igual lo que cueste, porque es un 

auténtico despropósito la propuesta que nos acaban de plantear.  

Aún nos dicen que en el año 2007 y 2008 se batió récord histórico de recaudación. Claro. Aquí, 

en Sevilla, en La Coruña, en Madrid, en Valencia, y también había pleno empleo. Pero además 

en toda Europa, pleno empleo. Pero claro, ¿qué pasó? Estalló la burbuja. Estalló la burbuja, y 

todo eso que se había mantenido de una manera absolutamente artificial, cayó. De repente, 

nuestra Comunidad, de la noche a la mañana, prácticamente, nos encontramos con 50.000 

desempleados, nos encontramos con una caída espectacular de los ingresos tributarios, y nos 

encontramos con que ustedes lo único que hicieron fue acometer recortes. Porque díganme 

ustedes, díganme una medida que pusieron en marcha, que hubieran puesto en marcha 

ustedes, una, para ayudar a las rentas que se habían quedado desamparadas. Díganme dónde 

estaban esos desempleados que acababan su prestación por desempleo. No tenían nada. Se 

cerraron cientos de empresas, cientos, porque el reguero de empresas que cerraron fue 

dramático. De hecho, todavía hay mucha gente que debido a que no tuvo la atención que se 

hubiera requerido de las Administraciones Públicas, se quedaron en una pobreza estructural, 

porque no se les dio una salida. Mucha gente, tristemente, sigue quince años más tarde, que ha 

sido incapaz, incapaz de poder retomar una vida que anteriormente sí tuvo. Entonces, ustedes, 

de verdad, díganme qué recursos pusieron encima de la mesa para ayudar a las empresas que 

se cerraban. Ninguna, y para ayudar a las miles y miles de personas que se quedaron en la calle. 

Absolutamente ninguna.  

Aún me habla de récord histórico de recaudación, justo antes de estallar la burbuja inmobiliaria. 

Resulta que, en el año 2014, 2015, ya le he dado cifras. Son cifras reales, las he cogido de la 

página de Hacienda, de la recaudación tributaria, impuesto por impuesto. En el año 2015, la 

recaudación por los impuestos directos fue de 1.500 millones de euros, cuando la economía ese 

año ya estaba boyante. Ya estaba boyante, señora Valdemoros.  

El año de mayor crisis, eso sí que fue pérdida histórica de recaudación, además, de la noche a la 

mañana, del 8 por ciento, que fue el año pasado, en el año 2020, una caída del 8 por ciento de 

los impuestos directos, aun y todo, se recaudaron casi 500 millones más. Pero resulta que con 

todos esos millones lo que se ha hecho ha sido ayudar a quien lo ha necesitado en la medida de 

lo posible. Cubrir rentas personales, ayudar a las empresas. ¿Sabe también que ha pasado? Que 

se ha recuperado el empleo en año y medio. Se ha recuperado el empleo previo a la pandemia. 
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Se ha batido el récord histórico de afiliación a la Seguridad Social, reconociendo por encima de 

todas las cosas que todo es mejorable y que todavía queda muchísimo por hacer, porque sería 

un insulto estar de manera triunfalista, cuando todavía hay gente que lo está pasando mal. O 

sea, nos queda mucho por hacer, que conste, pero muchísimo. 

Ustedes, insisto, lo único que nos han planteado aquí es crear y ampliar exenciones, 

deducciones, reducciones. Una bajada descomunal de impuestos que traían directamente a la 

auténtica ruina a esta Comunidad, pero a la auténtica ruina. Es que les voy a leer, desde 

deducción de los salarios de las personas cuidadoras, para los empleadores, claro, para los 

empleadores. Ampliar la reducción del 40 por ciento de alquiler de todo tipo, bajadas de todos 

los tipos del ahorro, de los rendimientos de trabajo, de los gastos en educación infantil, por ser 

familia numerosa, en la cuota del alquiler, dar 1.200 euros a los hijos e hijas menores de tres 

años, y así. Es que han presentado, si no me equivoco, sesenta y pico enmiendas, y todas son de 

este pelo, absolutamente. Con lo cual, empiezan a calcular.  

Respecto, por ejemplo, a la enmienda número 21, hablan de una deducción en los gastos en 

educación de 0 a 3. Pero mire, por ejemplo, nuestro modelo es tendente a la gratuidad de ese 

ciclo, a la gratuidad, olvídense de deducciones. Por un lado, vamos a fomentar la gratuidad en 

el ciclo 0 a 3. Aquí, derivado del acuerdo presupuestario, pues hay un compromiso en eso. En 

eso, fíjese. Sillones no. Implementar la gratuidad en el ciclo 0 a 3. Eso es una medida fruto del 

acuerdo presupuestario. Eso. Ejemplos, como esos.  

Por ejemplo, siguen. Yo pensaba que era un debate absolutamente superado, recuperar la 

exención de la prestación por maternidad y paternidad. Pero mire, le voy a decir una cosa, 

señora Valdemoros, que resulta que en su propuesta de exención del artículo 7, en la 

recuperación de la exención de la prestación por maternidad y paternidad, fíjese usted que 

también excluyen de que quede exento el Ingreso Mínimo Vital. Claro. No sé si se habían dado 

cuenta. Pero usted plantea en esta enmienda eliminar la exención del Ingreso Mínimo Vital. Eso 

no lo ha contado. Espero, de verdad, que haya sido un error. Pero en su propuesta está. En su 

propuesta, la número 2, concretamente. 

Sobre los planes de pensiones, que también ha nombrado. Bueno, también es un debate 

absolutamente superado. Ya tuvimos además una Comisión expresa, donde también, no 

solamente aquí hay que hablar del fuero y del huevo, sino también hay una normativa básica 

que nos estaba limitando. Usted lo sabe perfectamente. Es que, además, aun y todo, es que aun 

y todo, lo que hacemos es precisamente en una propuesta alinearnos con la propuesta del 

AIReF, en el ámbito de las pensiones.  

Respecto a la enmienda número 15, y lo voy a plantear también, porque llevan muchos años con 

este tema. Es cierto, y es que además no lo voy a negar. Es así, sí fuimos críticos desde el Partido 

Socialista con la reforma fiscal del año 2015, porque afectaba principalmente a las rentas medias 

y bajas. Esa fue nuestra mayor crítica a las rentas medias y bajas.  

A lo largo de esta legislatura se han adoptado acuerdos para aliviar estas rentas, y para muestra 

un botón. Pero es que, además, estamos cumpliendo al dedillo, además, lo que se acordó con 

los grupos de Gobierno en el acuerdo de la legislatura, que dice de manera literal: «Mejorar las 

cantidades a deducir en la cuota por mínimos personales y familiares». Eso, ese acuerdo es el 
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que estamos cumpliendo este año. Lo que estamos votando hoy, precisamente, y también lo 

voy a repetir, lo han dicho, creo, todo el resto de portavoces en la primera intervención, la 

deflactación de la tarifa general del IRPF un 2 por ciento, que se suma además a la deflactación 

que ya tuvo lugar hace dos años. Mi pregunta es: ¿Cuándo había sido la anterior deflactación? 

¿Hace diez, quizá? No sé. Pero digo por la crítica, pero vamos, cuando uno lanza una crítica, por 

lo menos, es que a lo mejor tiene el efecto rebote. No sé, es que mírense que ustedes un día 

gobernaron e hicieron muchas cosas y dejaron de hacer muchas cosas también.  

Además, la deflactación, bueno, se actualiza al alza todos los mínimos personales y familiares 

para todos los contribuyentes. Esto no se ha actualizado desde el año 2016. Se incrementa 

adicionalmente el mínimo personal en 100 euros, ya lo han dicho, para todas las rentas inferiores 

a 30.000 euros. Medida, insisto, de la cual se van a beneficiar el 75 por ciento del total de los 

contribuyentes, que suman, alcanzan, son 344.000. 

Sigo, si quiere, volvemos a hablar de la enmienda número 16. No le voy a dedicar más tiempo, 

porque creo que no merece la pena. Creo que antes lo he explicado bien, y tampoco quiero 

hacer perder el tiempo a sus señorías. Pero vuelvo a insistir. Caramba, es que ustedes nos hablan 

ahora de «nuestra prioridad es esta, nuestra prioridad». Hombre, es que, que la prioridad sea 

bajar los impuestos a las rentas de 300.000 euros en un importe de 28.000 euros al año, esa es 

su prioridad. Es que con eso lo resumen. O sea, que sea su prioridad bajar los impuestos, porque 

es una medida que, desde luego, si alguien gana, es la gente que más tiene. Si alguien gana es la 

gente que más tiene. Concretamente ganan 28.000 euros al año. Casi nada. Bueno, esto, ya lo 

he dicho, es la prioridad. Bueno, ya está. Ya nos ha dejado bien claro cuál es el modelo de 

Navarra Suma. 

Respecto al posicionamiento en las enmiendas del Impuesto de Sociedades. A esto me parece, 

si no me equivoco, que solamente tenía enmiendas el Grupo Navarra Suma. Ahora vamos a votar 

a favor de las planteadas por EH Bildu, Podemos. Vamos a votar en contra, señora De Simón, 

supongo que ya se lo imagina, de sus enmiendas. Es que creo que tampoco merece mucho la 

pena ahora el decir por qué. Nosotros siempre hemos dicho que a la hora de legislar hay que 

mirar el entorno y, desde luego, su propuesta no mira en absoluto ni un kilómetro más allá de 

la muga. 

Sí que, en la motivación de las enmiendas de Navarra Suma, y creo que es volver otra vez al 

debate, pero voy a pasar de puntillas, sí que alega la falta de competitividad de la Comunidad 

Foral. Insisto, no es cierto. Es que, además, hace referencia única y exclusivamente a la fiscalidad 

como único factor de competitividad, y no es así. Los factores de competitividad son múltiples, 

que desde luego ahora no es objeto de esta Comisión. Pero sabe perfectamente que la fiscalidad 

es un factor, que no tiene que ser, ni mucho menos, el más importante, pero hay muchos otros. 

Además, saben que en el Impuesto de Sociedades hay que mirar, no solamente la foto que están 

marcando los tipos, sino que el Impuesto de Sociedades es un conjunto también de tipos, pero 

de beneficios fiscales. En el conjunto de la foto, en la foto global, en la foto general, es un 

impuesto competitivo. Porque, como digo, al margen de la fiscalidad, la competitividad tiene 

otros muchos factores —podemos hablar, insisto, ni tocar voy a hacer— de formación, 

infraestructuras, servicios públicos, e insisto que no quiero aburrir más.  
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Pero sí que es cierto que frente al catastrofismo que vuelve, es que la señora Valdemoros ha 

vuelto a hacer de nuestra Comunidad, es cierto que se contraponen los datos. Es cierto que se 

contraponen los hechos, y es cierto que se contrapone la realidad, porque iban a augurar una 

catástrofe años y años, y una vez más, y por suerte, la realidad de los hechos les está dando la 

espalda a sus augurios.  

Insisto, récord histórico de afiliación, incremento en mejora de todos los indicadores 

económicos. Porque, además, tenemos ahora una época compleja a nivel industrial, pero la 

economía sigue creciendo. Desde luego, insisto, hay buenas noticias para el futuro de esta 

comunidad. Así que, alégrense de vez en cuando por el futuro de nuestra comunidad, alégrense 

y fomenten la Marca Navarra alguna vez. 

Luego, también con la enmienda número 26, Navarra Suma quiere mantener la deducción, que 

el grupo de expertos aconseja la eliminación de la deducción por creación de empleo. Ya lo he 

dicho antes. No es eficaz para el fin que se creó, o por lo menos, la evolución de los años o la 

modificación de la Normativa o los factores que sean, ha hecho que este beneficio ya no sea 

eficiente. El coste de este beneficio son 4 millones al año. Lo que se va a hacer es eliminar y 

trasladar a políticas activas de empleo.  

Sí que quería aquí. No estoy conforme con la lectura que hace el señor Araiz de las conclusiones 

del informe del grupo de expertos. Sí que dice —espere, ahora me voy a poner las gafas— el 

grupo de expertos que «en el análisis de cada uno de los incentivos fiscales se ha suscitado dudas 

sobre su idoneidad para alcanzar los objetivos perseguidos, y también en relación con todos 

ellos se ha planteado su supresión, con mayor o menor grado de adhesión. Sin embargo, 

propuestas de semejante índole deben venir acompañadas de una evaluación completa del 

impuesto, como ya se ha señalado anteriormente en este informe, que evite la pérdida de 

competitividad fiscal de la Comunidad Foral». Sabe perfectamente que no podemos eliminar de 

golpe y porrazo estos beneficios fiscales que se han analizado, sin hacer una evaluación 

completa del impuesto. Porque este tributo, además de tener una finalidad principal, como es 

la obtención de ingresos, desde luego, es un instrumento también de la política económica.  

Luego, también hay un par de enmiendas de Navarra Suma, la 30 y la 34, que quiere introducir 

una nueva reducción denominada reserva de capitalización empresarial, alegando que esta 

reserva también está contemplada en la Normativa estatal y del País Vasco. Pero ha de señalarse 

que lo que no existe allí, precisamente, es la reserva especial para inversiones, que es algo que 

en Navarra sí existe. Con lo cual, sería ir a más a más a crear una nueva reducción. 

Luego ya tenemos que quiere bajar los tipos para las grandes empresas, que incluso quiere 

bajarlas al nivel todavía más bajo que en el resto del Estado. También pretende bajar la 

tributación mínima.  

Hay una enmienda, la número 50 de Navarra Suma, sobre el acceso a la participación en la 

financiación de proyectos de investigación. Pero quiero recordar que lo que se plantea, se quitó 

el año pasado para evitar los abusos que se estaban dando por parte de algunas empresas que 

utilizaban fundaciones u otro tipo de Administraciones Públicas, precisamente, para aplicarse 

deducciones. Lo que valoraron desde Hacienda es que esto no podía continuar así, porque había 

un abuso y era un auténtico pozo sin fondo, con lo cual, no lo vamos a recuperar. 
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También la enmienda 56 plantea crear una nueva deducción, en este caso, por contribuciones 

empresariales, pero la verdad es que vía enmienda tampoco creo que sea la manera para crear, 

sin un análisis bueno, detallado, de impacto, no es la vía para modificar este impuesto, creando 

una nueva deducción.  

Sobre la enmienda 57, que usted ha reconocido que es similar, no igual, hombre, la verdad, creo 

que, señora Valdemoros, es un poco, no sé, revelar conversaciones privadas, que luego no hay 

testigos para decir si fue o no fue así, efectivamente, hablamos de esta enmienda. Les dije que 

lo que ustedes habían planteado no era lo mismo que lo que planteaba el Partido Socialista. No 

en el fondo, porque el fondo es idéntico. El fondo es idéntico, pero había diferencias en la forma. 

Lo primero, que en Navarra no había SICAV y había una pequeña regulación en el punto a), y 

que en segundo era la ubicación, y ahí se quedó. En ningún momento nos plantearon, en ningún 

momento nos plantearon otra cosa. Así que, si va a revelar, primero, es una cosa, no sé, que a 

mí no me parece muy prudente, y segundo, es que no fue así, además. Pero bueno, en todo 

caso, hagan ustedes de verdad lo que tengan que hacer, que eso para mí es absolutamente lo 

de menos.  

Hay una relación de enmiendas, la enmienda 36 y 51 o alguna del impuesto en el IRPF también, 

o la 69, que modifica el Impuesto de Patrimonio, que hacen referencia a la creación de empresas 

con base innovadora para equiparar con el proyecto de ley de startups para favorecer el 

emprendimiento innovador que hace unos días aprobó el Consejo de Ministros. La verdad es 

que ahora me ha sorprendido gratamente, y no sé si se habrá dado cuenta que es un proyecto 

de ley del Gobierno de España. Digo, porque es que ha hablado bastante a favor de este 

proyecto, lo cual, la verdad es que ha roto completamente con lo que venían haciendo en 

muchos años.  

Sí que quiero recordar que en Navarra ya está vigente una serie de medidas de apoyo al 

emprendimiento que se encuentra en la disposición tercera del Impuesto de Sociedades. Por lo 

tanto, usted traslada una serie de medidas que ha planteado también el Gobierno de España, 

plantea que se apliquen a la Comunidad Foral de Navarra. Vamos a ver en el conjunto cómo 

afectaría a todas esas medidas. Hay que analizar, hay que valorar. Luego, por supuesto, hay que 

consensuar medidas de impulso al ámbito de la empresa emprendedora e innovadora.  

No obstante, desde luego, a nuestro grupo nos parece un tema muy interesante. Es muy 

relevante todo lo referente a fomentar un ecosistema favorable al emprendimiento innovador 

en Navarra. Desde luego, nos consta que por parte del Gobierno de Navarra sí que está 

comprometido en analizar fiscalmente todo lo referente al talento.  

Creo que, por mi parte, creo que voy finalizando. Sí que quiero finalizar recordando unas 

palabras que dije hace unas semanas en este Parlamento. Digo por el tono que ha mantenido la 

señora Valdemoros. La verdad, no quiero que se moleste, pero sí que nosotros lo recibimos con 

un tono un tanto despectivo hacia nuestras intervenciones. Yo, de verdad, por lo que nos dedica 

y dice hacia nuestra manera de pensar, nuestra manera de hacer y la manera de gobernar esta 

comunidad, sí que dije hace unas semanas que creemos que todos, que como representantes 

públicos siempre a todo el mundo se le debe exigir un mínimo de colaboración en beneficio de 

toda la Comunidad. Es lo mínimo que como representantes políticos se nos debe exigir, pero en 
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beneficio de toda la ciudadanía, de toda. De toda la ciudadanía, y no mirar solamente por unos 

pocos.  

Dada la actitud que ha mantenido, y las palabras que nos ha dedicado en sus intervenciones, sí 

que le quiero recordar unas palabras que dijo el Presidente del Gobierno, Pedro Sánchez, y que 

yo las suscribo, porque su actitud, de verdad, la actitud de Navarra Suma es idéntica a lo que se 

vive en el Congreso de los Diputados. Decía que existen dos tipos de actitud a nivel político: está 

la política, que sirve para buscar puntos de acuerdo, para encontrar soluciones y, además, las 

soluciones desde la diferencia, eso es lo que estamos haciendo desde el Partido Socialista, 

estamos demostrando que Navarra avanza; luego está la antipolítica, que solo sirve para 

intentar desgastar al Gobierno y buscar, como siempre, el conflicto de manera permanente. Se 

ha empobrecido el debate a tal punto de reducirlo a que todo en Navarra está mal hecho. Eso 

es lo que hacen ustedes, y a la vista de las intervenciones lo vuelvo a suscribir. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, señora Unzu. Turno de palabra ahora para 

el señor Asiain. 

SR. ASIAIN TORRES: Eskerrik asko beste behin, lehendakari andrea. Creo, señora Valdemoros, 

que el error viene de principio, cuando se acude a negociar con un corsé excesivamente 

estrecho, completamente cerrado, y con unas condiciones inamovibles. Lógicamente, no se 

puede llegar a ningún acuerdo, es para planteárselo.  

La señora Barcos, quiero recordárselo, hizo la reforma fiscal, porque es que Comptos la estaba 

reclamando a gritos. Comptos, no ya Geroa Bai, que también. Lógicamente, estábamos de 

acuerdo con esas reformas, si no, no las habríamos realizado. Pero es que Comptos, y como le 

he dicho antes, las reclamaba a gritos.  

Lo he dicho en mi primera intervención, y lo ratifico. No las estamos justificando. O sea, no las 

estamos justificando, ni muchísimo menos, no la repetimos para justificar, sino que las 

recordamos para hacerles ver, para hacerles recordar, valga la redundancia, cuál era la situación 

que nos encontramos en aquel año, cómo se encontró la caja, completamente llena de telarañas 

en aquellos momentos.  

Aludir al año 2007, creo que quizás no sea lo más adecuado, porque precisamente se llegó al 

2007 en la cresta de la ola, en una situación completamente ficticia, completamente irreal, 

después de aplicar durante años la política neoliberal a nivel mundial, desgraciadamente, que 

ustedes propugnaban.  

En el 2008 ese gigante con pies de barro que se había ido construyendo a lo largo del último 

decenio, se vino abajo estrepitosamente, con todas las desgraciadas consecuencias que ha 

acarreado a posteriori.  

Dicho lo cual, voy a entrar ya en el tema de las enmiendas. Apoyaremos las dos de Bildu, así 

como la de Podemos y la del PSN. Las de Izquierda-Ezkerra tienen todas ellas un sesgo común, 

la reducción o supresión de deducciones y exenciones en el Impuesto de Sociedades y el 

incremento de los tipos de gravamen a las grandes empresas. Tónica que ella misma se define 

como martillo pilón, efectivamente, la señora De Simón, que viene repitiéndose en los últimos 

ejercicios.  



D.S. Comisión de Economía y Hacienda  Núm. 18.5 / 17 de diciembre de 2021 

 

58 
 

Creemos, entendemos que no es el momento, no significa que no lo pueda ser en un futuro, en 

otra coyuntura, en otras circunstancias, en otros momentos, para este tipo de medidas, 

precisamente por las consecuencias que a todos los niveles se están derivando de la pandemia 

del coronavirus y que está afectando a todos los estratos sociales. No hay ninguno que se haya 

librado, ni ciudadanía, ni trabajadores, ni pequeñas empresas, ni medianas empresas, ni 

comercio. Efectivamente, a todos. Desde luego que no a todos en la misma manera, ni con la 

misma intensidad. Eso también está claro.  

De cualquier manera, repito algo que ya he dicho en numerosas ocasiones. Las matemáticas sí 

que son una ciencia exacta. Pero no lo es la economía, donde juegan un papel muy importante 

elementos ajenos como el entorno, la competencia o la psicología. No es válido, por tanto, ese 

silogismo de que con mayores tipos se incrementa la recaudación, no per se. Quizás, y habría 

que dar una vuelta, el señor Araiz ha puesto antes los ejemplos de los tipos nominales del 19 

que se quedaron en un efectivo del 11,85, del 23 en un 14,81, o del 28 en un 14,99. Bueno, ahí 

hay un importante margen de beneficio, reducciones, exenciones, que quizás habría que 

empezar a revisar, como se ha hecho en este momento por el grupo de expertos. Porque 

entendemos, efectivamente, y compartimos que los beneficios, las reducciones, los beneficios 

en general, los beneficios fiscales no deben ser para siempre, eternos, sino que deben limitarse 

a un espacio temporal, a unas determinadas circunstancias y coyunturas que los avalan. Es decir, 

entendemos que quizás es mejor que subir el tipo del 19 al 23, quizás sea más apropiado eliminar 

determinadas deducciones, y de 85 llega a un 18, por ejemplo; o en vez de subir del 23 al 28, 

que ese 14,81 llegue a un 20 por ciento; o que el 28, en vez de subirlo al 33, pues ese 14,99 

efectivo, pues llegue a un 21 por ciento. Al final, esos porcentajes redundarían, sí que 

redundarían en otro tipo de circunstancias.  

Quiero reseñar algo respecto de la 38, ya que consideramos que el funcionamiento de las cajas 

rurales y de las cooperativas de crédito en cuanto a empresas que son, es igual el 

funcionamiento que el de la banca privada. Pero no así, lógicamente, porque se dio en una 

legislación que además es muy exigente, máxime a partir del estallido de la crisis financiera del 

2008. Pero no así, ni mucho menos, ni su filosofía ni sus objetivos sociales, que difieren, 

entendemos, bastante de los meramente economicistas de la banca privada.  

Respecto de la 39, más allá de que no compartimos, ni mucho menos, el objeto social de esas 

empresas, como nos puede ocurrir con otras, y la lista podría ser larga, entendemos que, en 

principio, la tributación debe ser la misma.  

De la 45, creo que la covid nos ha enseñado, o debería haberlo hecho, la importancia de la I+D+i. 

Creo que hay que revertir la diáspora de investigadores, ingenieros. En fin, todo tipo de gente, 

emigrados hacia el norte de Europa, principalmente. Les recomiendo el Programa Vascos por el 

Mundo. Es curioso, me llama la atención la de navarros y navarras que salen, todos ellos, en su 

mayoría, biólogos, biomédicos, ingenieros de las más diferentes ramas, que se encuentran 

trabajando más allá de nuestras fronteras. Merece la pena.  

En las antípodas de estas enmiendas se encuentran las de Navarra Suma. Todas ellas sean para 

renta de las personas físicas, sociedades, patrimonio, sucesiones, transmisiones patrimoniales y 

actos jurídicos, con los mismos objetivos. Primero, el paraguas de la crisis derivada por la covid 

sigue utilizado como argumento, como excusa principal para la mayor parte de las acciones 
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propuestas. Es un tema sensible, pues todos somos conscientes de la crisis económica y social 

que ha generado la pandemia, y de la que vamos saliendo poco a poco, efectivamente, con picos 

alcistas y bajistas. Pero bueno, en definitiva, saliendo. No puede servir como argumento, entre 

comillas, para justificar todas las contramedidas fiscales que proponen ustedes. Dos, 

amparándose en ello, hay una clara búsqueda del incremento de exenciones, deducciones y 

reducciones que propiciarían, sin duda, una importante caída de los ingresos.  

En este bloque podemos incluir la 2, en la que nuevamente piden una inclusión, la inclusión de 

la exención por maternidad, que UPN, lo recuerdo expresamente, derogó. Al final de la 

legislatura pasada se incluyó una deducción por ese concepto. Todos conocemos el periplo 

judicial seguido y la sentencia final al respecto, señalando que UPN había hecho un trabajo 

impecable y que la anulación de la exención en nuestra Comunidad no tenía nada que ver con 

cómo se había hecho en el resto del Estado. Nuevo intento por su parte de recuperar una 

exención que ustedes mismos anularon en el 2013. En tal sentido, le recuerdo lo que la memoria 

que acompañaba a esa eliminación citaba expresamente: «Ha desaparecido la mención a la 

exención de la prestación pública por maternidad, con el fin de eliminar la exención de las 

prestaciones mensuales cobradas desde la Seguridad Social o del Gobierno de Navarra por la 

baja laboral de maternidad». Le repito, un buen trabajo. 

La 4, solicitando la exención de entrega de acciones o participaciones en determinadas 

situaciones. La 5, donde se pretende ampliar la exención del 40 por ciento a una serie de 

prestaciones económicas que en estos momentos no están incluidas, como planes de pensiones 

o prestaciones por seguros, entre otros.  

La 8, que pretende extender la plusvalía del muerto a otros supuestos. La 11, incrementando la 

consideración de gasto del 35 al 45 por ciento. La 12, en la línea con la 8, añadiendo nuevas vías 

de menor tributación en casos de herencias.  

La 15, aquí tiran la casa por la ventana en mínimos personales y familiares, los multiplican por 

cuatro. Podía haber sido por 8 o por 10. No sé por qué eligieron el 4, puestos a ser generosos, 

dadivosos. Pero bueno, es por 4 por lo que lo multiplican.  

La 16, diversificando los tramos de IRPF, pero beneficiando especial y precisamente en la parte 

alta de los ingresos para reducir cuotas y tipos aplicables.  

La 17, modificando también los tipos de la base liquidable especial de ahorro. En fin, dados los 

actuales tipos de interés, casi nulos, sin duda alguna, beneficiarán a quien más rendimientos 

logra, por lo cual, también a quien más tiene.  

La 23, en coherencia con la postura respecto de la 2, como dicen ustedes, estamos a favor de la 

actual deducción por maternidad.  

La 29, sobre la integración en la base imponible de las rentas obtenidas en la transmisión 

onerosa de elementos patrimoniales del inmovilizado material, pretendiendo incrementarla del 

50 al cien por cien.  
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La 31, pidiendo hacer desaparecer el plazo de quince años establecido para la compensación de 

bases liquidables negativas. Visto por el grupo de expertos, y de la misma manera que se ha 

aceptado alguna de sus propuestas, no se ha considerado la aplicación de otras.  

La 34, solicitando una reducción del 10 por ciento en sociedades para determinadas 

circunstancias que no compartimos.  

La 35, rebajando los actuales tipos de sociedades. Hemos hablado en numerosas ocasiones, lo 

acabo de comentar, en referencia a las enmiendas de Izquierda-Ezkerra, de la diferencia entre 

los tipos nominales y los que realmente se pagan tras reducciones, exenciones o deducciones.  

La 36, con un tipo especial para empresas de nueva creación. La 40, rebaja de tipos mínimos en 

sociedades. La 42, nueva excepción para romper los tipos mínimos, mantuvimos además una 

sesión de trabajo con el sector.  

La 47, donde dice: «Las bases liquidables negativas de cualquier entidad pendientes de 

compensar en el momento de su integración en el grupo fiscal, podrán reducir la base imponible 

de este con el límite del 70 por ciento». Hacen desaparecer ese porcentaje para llevarlo, por 

tanto, hasta el cien por cien.  

La 50, con el añadido de: «Salvo que sean objeto de financiación en base a lo previsto en el 

artículo 62, en cuyo caso, sí que darán derecho a reducciones los gastos e inversiones imputables 

a actividades exentas, incluyendo unas deducciones inexistentes en este momento». 

La 51, solicitando incrementar del 20 al 40 por ciento los beneficios fiscales por suscripción de 

acciones o participaciones de determinadas empresas, y multiplicando exponencialmente de 

7.000 a 100.000 y de 14.000 a 300.000 euros las bases máximas de la deducción.  

La 53, que solicita la supresión total de los límites a las bases liquidables negativas, se 

modificaron en 2020, por lo que consideramos adecuados los porcentajes establecidos. 

Precisamente, la número 54 de Podemos va en sentido contrario a esta propuesta y votaremos 

a favor.  

La 56, en conexión con el 14, por tratarse de planes de pensiones, en este caso, como deducción 

en sociedades por las aportaciones que la empresa realiza a los trabajadores.  

Entendemos que, en primer lugar, hay que garantizar el sistema público de pensiones, 

recuperando la parte vaciada de la caja por el señor Rajoy para usos que poco tenían que ver 

con el objetivo para el que se creó. Recientemente, a este respecto, se planteó la modificación 

de las aportaciones empresariales y la respuesta fue negativa.  

La 61, incrementando la escalada de exención de 250.000 a 400.000 en sucesiones y donaciones, 

y añadiendo familiares a tutiplén. La actual escala va in crescendo en función del aumento de los 

bienes.  

La 62, haciendo desaparecer en los artículos cuarto y quinto del Reglamento los pactos o 

contratos sucesorios con transmisión actual de los bienes.  
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La 67, en la que se solicita el aumento del grado familiar en el Impuesto de Patrimonio, pasando 

del actual segundo al tercero, lógicamente, para que haya menos tributación.  

La 68, añadiendo nuevas exenciones, en este caso, en patrimonio, a través de la edición de dos 

párrafos al artículo quinto sobre bienes y derechos exentos, en su apartado 8.  

La 69, en la línea de la anterior, añadiendo nuevas excepciones en patrimonio y que para nada 

compartimos.  

La 70, solicitando incrementar el mínimo exento de los 550.000 actuales a 800.000. 

Consideramos suficiente, desde luego, el importe establecido actualmente.  

La 71, rebajando del actual 65 por ciento al 60 la tributación mínima conjunta, el escudo fiscal, 

entre IRPF y patrimonio.  

La 72, como lo anterior, supondría una modificación del actual 55 al 80 por ciento, en este caso, 

incrementando lo que supone una importante rebaja de la tributación.  

Otro grupo donde no se contempla para nada la progresividad de los impuestos en función de 

los ingresos, como la 6, donde se pretende incluir como gasto deducible el salario de 

trabajadores en el hogar, sin considerar los ingresos del empleador, cien por cien y sin criba 

alguna de ingresos del empleador.  

La 7, para reducir rendimientos de capital inmobiliario mediante la fórmula de café con leche 

para todos. Nuevamente, sin progresividad alguna en función de ingresos. Además de ir en 

contra de la política de vivienda impulsada desde la legislatura pasada, que persigue el alquiler 

a través de la empresa pública existente al efecto. 

La 8, similar a la 6, extendiéndolo como gasto deducible para quien tenga ingresos por 

actividades profesionales o empresariales.  

La 14, relativa a aportaciones a planes de pensiones. Debatimos, se ha comentado 

anteriormente, acerca de ello, expresamente en una Comisión de Economía y Hacienda. En todo 

caso, entendemos que requiere de un planteamiento global acerca del sistema de pensiones y 

de nuestra dependencia, y ahí podemos discutir, quizás coincidimos en determinadas cuestiones 

de la legislación estatal, porque no participamos de esa dependencia en muchos aspectos, desde 

luego.  

La 18, donde se incrementa la deducción por el alquiler de vivienda a todo el mundo, haciendo 

desaparecer la discriminación actual para rentas inferiores a 30.000 euros. La 19, reduciendo 

tramos y, por tanto, progresividad.  

La 21, planteando deducciones por gastos en centros de 0 a 3 sin tener en cuenta las rentas 

familiares. La 22, en línea similar a la anterior. La 24, en línea de las dos anteriores, también sin 

tener en cuenta rentas. Podemos recordar, además, la sesión de trabajo con los miembros de la 

Asociación de Familias Numerosas, cuyos postulados iban más encaminados hacia ayudas 

directas que hacia deducciones fiscales.  
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Hay otro bloque relativo a cuestiones relacionadas con el trabajo y la facilitación de elementos 

técnicos, en las que se pide su no tributación o exención, como la 47, con una nueva deducción 

por gastos e inversiones vinculados al fomento del teletrabajo. Otras que, aunque no se 

encuentren en ninguno de sus bloques, persiguen objetivos similares, como la 46, ampliando el 

concepto de innovación y abriendo la puerta a nuevas exenciones. Otras de más difícil 

clasificación, como la 26, en la que piden la no supresión de la deducción por creación de empleo 

en sociedades. Esa desaparición, como bien saben, ya se ha comentado también, era una de las 

recomendaciones del grupo de expertos que analizó parte del Impuesto de Sociedades.  

La 27, reduciendo el plazo para la clasificación de insolvencia por un crédito impagado. La 28, 

sobre el valor de las unidades productivas en los procedimientos concursales.  

La 55, en la que se solicita la ampliación del plazo para la materialización de la reserva especial 

para inversiones.  

La 57, en relación con las SICAV, presenta una similar al PSN, la 73, que ya he dicho que 

votaríamos a favor.  

La 58, sobre sucesiones y donaciones acerca del periodo de mantener una adquisición y las 

condiciones en que debe darse. La 59 y 60, similares, una para mortis causa y la otra para 

intervivos.  

Por cierto —voy acabando—, en muchas de las motivaciones se pone como ejemplo que esas 

medidas se están aplicando en alguna o en todas las Diputaciones Forales de la comunidad 

vecina. Por lo visto, comparten con las hordas nacionalistas vecinas, tan demonizadas y 

utilizadas como arma arrojadiza en la mayoría de las ocasiones, ciertos aspectos sobre fiscalidad. 

Quizás, el famoso reseteo solo se ve en los dibujos animados de TV3 y no en las cuestiones 

fiscales.  

Por tanto, solicitud generalizada de bajada de tipos de gravámenes que inciden en su habitual 

política fiscal, en unos menores ingresos, más allá de su posicionamiento de que unos tipos más 

livianos atraerán inversores, permitirán un mayor ahorro e inversión. 

En esa línea de pensamiento neoliberal de que los mercados van regulándose hasta llegar a una 

situación económica idílica. Eskerrik asko.  

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, señor Asiain. Turno de palabra ahora para el 

señor Araiz. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Decía la señora Valdemoros, o 

estaba la señora Valdemoros quejosa y su grupo parlamentario también, porque no se iba a 

aprobar ninguna de sus enmiendas, y esto era una especie de tónica general y de desprecio a la 

actividad como grupo parlamentario, en la medida en que no se toman en consideración, ni 

siquiera aquellos que eran de carácter técnico. Yo creo que lo hemos puesto sobre la mesa en 

alguna otra ocasión.  

En anteriores legislaturas al 2015, a mí me gustaría recordar cuál era el planteamiento que hacía 

Unión del Pueblo Navarro sobre las enmiendas de otros grupos parlamentarios. Cuando había 
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acuerdos cerrados con otros grupos parlamentarios, el grado de aceptación que tenían el resto 

de enmiendas. Yo le puedo dar datos de que ni una sola se aprobaba de la oposición. Por lo 

tanto, es una práctica habitual. Podemos sacar los datos, o sea, que no, pero hay práctica 

habitual en ese sentido.  

Incluso, creo recordar, ustedes, el Partido Popular ha firmado con Vox en la Comunidad de 

Madrid un acuerdo presupuestario, entre los cuales recoge un acuerdo en estos términos. No 

acepta ninguna enmienda que provenga de la oposición, porque le digo, es una práctica habitual 

en el sentido de que, salvo que haya cuestiones en las que quienes firman un acuerdo 

presupuestario entienden que hay que aprobar o que es interesante, creo que lo hemos dicho 

a lo largo del presupuesto también, que se puede incorporar. Pero, teniendo en cuenta que hay 

distintos grupos parlamentarios, que hay visiones distintas, en muchas ocasiones es difícil 

encontrar una unanimidad para poder romper lo que es el marco de un acuerdo presupuestario, 

que ustedes lo han firmado a lo largo de muchos años y con ese contenido.  

Por lo tanto, no se sorprendan ni se haga en este caso la víctima. Porque creo que, en algún otro 

debate parlamentario, también hemos tenido la ocasión de recuperar y de traer la que hemos 

denominado doctrina Adanero, en la que, recordando a este ilustre parlamentario, 

efectivamente, a nosotros se nos ha aplicado durante muchos años. Ahora se está aplicando en 

otro sentido. Pero la doctrina vale tanto para cuando se está en la oposición como cuando se 

está apoyando o sosteniendo un Gobierno. Es que podremos tener toda la razón del mundo en 

las propuestas que hacemos, pero si no tenemos mayoría es complicado, y esa es la doctrina 

Adanero, que esa funciona en todos los Parlamentos del mundo. Yo diría que, en muchas de las 

instituciones, incluso sociales, hay que tener mayoría y, en este caso, ustedes no la tienen. Ese 

es el problema que, como le digo, todos lo hemos vivido en otros momentos. O sea, que aquí 

las cosas son, como usted decía, son completamente dinámicas y, en este sentido, ¿qué quiere 

que le diga? Cuando tengan votos y mayoría para aplicar esa política, estoy convencidísimo y no 

tengo ninguna duda de que la vayan a llevar adelante, por encima de las propuestas que hagan 

los demás grupos y por encima de lo que sea, porque creen en ellas. Por lo tanto, no se 

sorprendan en ese sentido.  

Luego ha hecho una afirmación que yo creo que es un poco, bueno, desde el punto de vista 

político, también es legítima, pero decir que el problema de esta Comunidad son todos ustedes, 

hombre, es un poco egocentrismo. Si los demás somos el problema, quiere decir que la única 

que tiene capacidad de resolver los problemas que tiene Navarra en estos momentos es Navarra 

Suma. Yo creo que eso es un poco también adanismo. Creo que en ese sentido ha sido un exceso 

verbal, que se podrá compartir o no, pero como tal le quiero recordar que es un poco excesivo 

lo que ha dicho.  

Luego habló de la productividad también. Ha hablado en el sentido de que tenemos un problema 

en relación con la productividad, la situación que se está creando en Navarra. Aquí tenemos 

también otra diferencia, y es qué entendemos por la productividad de la economía y en qué 

ustedes sustentan esa productividad en muchas ocasiones. Ustedes lo están, o a costa de qué 

se plantea esa productividad. Sabemos en muchas ocasiones con base en qué es el modelo que 

ustedes defienden. Empleo precario, salarios de miseria, etcétera. Por lo tanto, cuando 
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hablemos de productividad, hablemos de todo lo que entendemos por productividad, porque 

igual tenemos muchas diferencias en ese sentido.  

En relación con sus propuestas a las enmiendas, mire, hoy se publica en la prensa un artículo del 

Secretario General de una organización sindical en Navarra, un sindicato importante en Navarra, 

que se titula, si no lo recuerdo mal, lo he apuntado mal: «UPN, irrelevante cuando dejen de 

hacer sus políticas». Fíjese la lectura que hace este sindicato de lo que se está haciendo en 

Navarra y la lectura que hacen ustedes, porque en este artículo se dice: «Seis años después de 

la salida de UPN, la fiscalidad es prácticamente la misma que dejó Barcina». Óigase usted el 

discurso y oiga lo que dice este sindicato. Sí, pero es para que nos situemos y para que veamos. 

(MURMULLOS). Usted es un partido político, una coalición electoral. ¿Qué quiere que le diga? 

Ustedes hacen su lectura, evidentemente. Pero lo que está claro es que las cosas han cambiado, 

no como algunos quisiéramos que cambiaran, han cambiado. En ese sentido, creo que le voy a 

enviar la intervención que ha tenido usted a este sindicato para que vean la lectura que hace 

Navarra Suma, porque es una coalición electoral. Porque, evidentemente, no es ni lo uno ni lo 

otro.  

Usted nos ha dicho que venía aquí como el que va a una parroquia, y usted ha hecho casi la 

función del párroco, en el que suelta el sermón, a ver si queda algo. A ver si de todo lo que digo 

aquí, consigo que ustedes, alguno se vaya a casa reflexionando y le entre, no sé, se caiga del 

caballo, decida dar fe el señor Buil. Yo creo que nos hemos leído la hoja parroquial, y nos la 

hemos leído con detenimiento. Porque algunas cosas nos sonaban ya, porque eran repetitivas, 

algunas han rescatado de la carpeta en la que tienen ustedes las propuestas fiscales, y nos han 

puesto sobre la mesa todo eso.  

Pero de toda esa hoja parroquial, ya se lo han dicho aquí, ya se lo hemos dicho, ustedes no han 

hablado del coste. Usted se ha salido por la tangente, leyéndonos algo con lo que estoy 

completamente de acuerdo. En el informe en el que se establece el coste, usted ha dicho: 

«Efectivamente, nos quedamos con el elemento estático». No, hay elementos dinámicos que no 

son posibles en estos momentos de prever o calcular. Pero la única aproximación que tenemos 

es el elemento estático. Es que ustedes no nos dan ni el elemento estático. Ustedes no son 

capaces de decir, bueno, independientemente de que con nuestra política fiscal y aplicando 

estas medidas, ustedes calculen que son hasta 400 millones de euros, que ha dicho la señora 

Unzu, no podemos adivinar el comportamiento. Es decir, esa bajada de impuestos, esa nueva 

política fiscal generaría mayor riqueza y, por lo tanto, las bases imponibles serían mucho más 

anchas y estaríamos en una situación en la que bajando y con un tipo inferior podríamos 

recaudar más. Por lo menos, lo mismo o más. Es que yo creo que es importante tener el dato 

estático, porque a partir del dato estático se tienen que tomar medidas, más allá de que, 

evidentemente, no podamos adivinar esos comportamientos. Porque claro, no voy a comentarle 

todo lo que dijo, es que usted ha dicho: «No, es que el tema estático y el tema dinámico los dos 

son complicados». Pero todo lo que ustedes han propuesto se lo ha dicho la señora Unzu. Todo, 

todas las baterías de medidas, prácticamente el 90 por ciento, suponen disminución en la 

recaudación. En el elemento estático, por lo menos.  

Hombre, si la exención en la maternidad no sabemos cuánto, pero sabemos qué supone. Si en 

las aportaciones a planes individuales de pensiones ustedes proponen que haya un tratamiento 
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distinto al que hay actualmente, y que la cantidad disponible a la que se le afecte la deducción 

es mayor, el resultado es que es menos recaudación.  

Si en lugar de deducciones familiares, ustedes proponen reducciones, y ahí le ha dicho el señor 

Asiain, portavoz de Geroa Bai, que la han cuatriplicado. No sé si es que no se ha dado cuenta 

que, al ponerlo en la reducción, disminuyen las cuantías de forma importante. Pero bueno, en 

todo caso, considerarlo como reducciones, pues, evidentemente, esto es un golpe a la 

recaudación clarísimo, y ya sabemos a quién beneficia, a las rentas más altas. Porque los hijos y 

las hijas de las rentas más altas valen más que los hijos y las hijas de las rentas más bajas, porque 

esto afecta al tipo marginal, las reducciones, y usted lo sabe perfectamente.  

Establecer la tarifa en el máximo del 47 por ciento, y con las modificaciones que ustedes han 

hecho, ni le cuento. Yo me siento incapaz de calcular cuántos millones supone esto, en el 

elemento estático siempre. En la base especial del ahorro, fíjese usted, modifica los tipos. Hacen 

una cosa, el 0 a 3 años, esos 850 euros multiplique por el número de hijos e hijas que hay de los 

contribuyentes y saldrá una cuantía. Lo de las familias numerosas, otro tanto. En la deducción 

de empleo que ustedes pretenden rescatar, otro tanto. En la creación de activos inmovilizados 

en material el cien por cien, otro tanto. La eliminación de las bases liquidables negativas de todas 

las limitaciones que hay en estos momentos, más de lo mismo. La reducción de los tipos en 

sociedades, a pesar de lo que ha dicho sobre los tipos nominales, aun supondría, seguramente, 

menos recaudación.  

El suelo, bajarlo del 15 al 18 por ciento, pues al que le piden el 18 por ciento, un 3 por ciento 

menos que tendrá que pagar.  

A lo de las SICAV me referiré al final de mi intervención. En tema de sucesiones, ustedes han 

cogido lo que les pareció interesante de la reforma que se hizo en la anterior legislatura, es decir, 

que hubiera una cantidad exenta, ustedes no han vuelto a la propuesta que se hacía antes de 

esa reforma, a la situación antes de esa reforma. Dijeron: «No, vamos a coger lo bueno y 

ponemos lo mejor». Es decir, cogemos lo bueno, que haya una declaración, una cantidad exenta, 

que ustedes, en lugar de 250.000 euros, la proponen a 400.000 euros por sujeto pasivo, y, 

además, desaparecen las escalas y para todo el mundo 0,8 por ciento. Esto, evidentemente, 

tiene un coste recaudatorio, todo. En patrimonio otro tanto. El exento pasa de 500 a 800.000 

euros. En el escudo, lo que hacen es incrementar ese escudo, como bien ha dicho usted, para 

que la relación entre la tributación del IRPF y patrimonio tenga unas limitaciones mayores.  

En definitiva, no nos ha dicho la cantidad, pero, desde luego, yo no sé, si esto se aprobara tal 

cual, la situación en la que nos encontraríamos en el 2023, no lo sé. Probablemente, estaríamos 

en torno a esos 400 o más. 

Se me ha olvidado antes, han dicho al principio lo de que no votamos ninguna. ¿Sabe usted 

cuántas enmiendas han aprobado ustedes de las que ha presentado este grupo parlamentario 

en Presupuestos? ¿Se lo digo? Cero. Ni una sola de las enmiendas presentadas por nuestro grupo 

parlamentario ha tenido el visto bueno ni ha sido entendida como algo que era una aportación 

positiva. Yo no le digo que todas, evidentemente había algunas o muchas que no les podrían 

gustar, pero ni siquiera la de aquellos ayuntamientos, como Barañáin, Tudela, Pamplona, 

Cascante, en los que ustedes están gobernando, les ha gustado. No hemos terminado de 
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entender muy bien, pero bueno, lo entendemos políticamente, evidentemente que lo 

entendemos. Pero, desde luego, no nos recrimine a nosotros lo que ustedes hacen con nosotros. 

Estamos aquí todos en la misma posición política. Ustedes no aprueban nuestras enmiendas por 

razones políticas, y nosotros, probablemente, no aprobemos sus enmiendas por algo parecido. 

Ha dicho la portavoz del Partido Socialista —voy a pasar a otro tema— en relación con la 

conclusión del informe de los expertos, del grupo de expertos. Se ha hecho una lectura. Yo le 

voy a hacer también otra lectura. En las conclusiones, en concreto, se viene a decir, en relación 

con tres de las exenciones: la exención por reinversión de beneficios extraordinarios, la exención 

por reserva especial para inversiones y la deducción por inversiones a elementos nuevos del 

inmovilizado material. Estoy en las conclusiones. Ya sé que en el cuerpo dice algo, pero después 

de decir todo lo que ha dicho en el cuerpo del informe, las conclusiones dicen: «Este comité 

propone la supresión de los tres incentivos fiscales ante las serias dudas sobre su idoneidad en 

términos de eficacia y eficiencia».  

Alternativamente da una solución, si ustedes no quieren eliminar las tres, nos daba una 

propuesta el grupo de trabajo, que no era un informe de parte, señora Valdemoros. Era el 

informe que se pidió a unas personas, y a usted le podrán gustar o no, pero emitieron un 

informe. No era un informe de tribunales, de parte de que yo voy con una demanda y adjunto. 

No, esto no era lo mismo. Bueno, se decía: «Alternativamente, teniendo en cuenta que pese a 

las diferencias entre los tres existe un propósito común, se considera oportuno —cuando 

menos, pongo yo entre corchetes— la supresión de al menos uno de ellos, la exención por 

reinversión de beneficios extraordinarios». Pero es que el Gobierno no le ha hecho tampoco 

caso a esto, ni siquiera al planteamiento alternativo. Ustedes han ido única y exclusivamente a 

la primera de las propuestas, que es la deducción por creación de empleo, y teniendo en cuenta, 

además, que, como ha quedado claro, no nos lo gastamos aquí, pero nos lo vamos a gastar por 

otro lado. Pero, en todo caso, había otras propuestas a las que no se les ha hecho ningún caso.  

Quiero terminar. Espero que sea muy breve. En relación con la enmienda número 73 y la 

enmienda número 57 de Navarra Suma, en relación con las SICAV, nuestro grupo parlamentario 

ya lo manifestó en su momento en otro foro institucional que no estaba de acuerdo con esto. 

Lo volvemos a repetir aquí. Aunque no nos va a quedar otro remedio que abstenernos. Pero, en 

todo caso, por recordar, ya se ha dicho, buena parte de las cuestiones que se han dicho aquí, la 

Ley 11/2021, de 9 de julio de medidas de represión y lucha contra el fraude fiscal, introdujo en 

la Ley 27/2014, que es la del Impuesto de Sociedades a nivel estatal, introdujo una disposición 

adicional, la cuadragésima primera, que da una nueva regulación a las SICAV, en las que se 

planteaban, se mantenía el mínimo de 2,4 millones, el número mínimo de cien socios. Pero se 

planteaba que estos socios tuvieran una aportación mínima de 2.500 euros para evitar la 

situación que se venía produciendo, la famosa utilización de los mariachis. Esas personas que 

eran testaferros o personas de paja, que servirían para que alguien que tuviera 2,4 millones de 

euros, con aportaciones incluso de diez euros, fueran socios de una SICAV y obtendría la 

situación, digamos, de beneficios fiscales que otorga este tipo de entidades. 

Como digo, estos mariachis eran empleados y utilizados por los grandes patrimonios para esto. 

Lo que se vino a plantear es que esto se modificara, entendiendo que esto podía ser una gran 

oportunidad para actuar contra este tipo de sociedades, que yo creo que está claro que no ha 
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habido una modificación de lo que es el tratamiento fiscal de las sociedades de inversión 

colectiva. En Navarra se hizo y se pasó del 1 por ciento al tipo general. Evidentemente, eso 

provocó una espantada de aquellos navarrísimos o navarrísimas que entendieron que su 

patrimonio estaba mejor tutelado en otros sitios, y que, por eso, digamos, sacaron sus capitales 

de Navarra y se llevaron las SICAV a otras domiciliaciones. 

Creo que conviene recordar también que este tipo de entidades de inversión colectiva fueron 

creadas por el Gobierno de Felipe González en 1983, siendo Ministro de Hacienda el señor Boyer, 

y que tributan, como digo, a unos beneficios del 1 por ciento anual y que difiere en el pago de 

impuestos al final. Pero nunca se sabe cuándo llega el final, porque, indefinidamente, pueden 

estar funcionando y teniendo sus beneficios, y digamos que hasta que al final se pueden integrar 

en la base del ahorro como rentas de capital, pues siguen existiendo esas situaciones de 

tratamiento privilegiado. 

Por cierto, esta enmienda que se pretende introducir hoy aquí, también fue introducida solo y 

en exclusiva por el Partido Socialista, en el debate que se produjo en el Congreso de los 

Diputados, entendemos, bueno, una cesión ante la banca, fundamentalmente, que es quienes 

son los gestores de estos fondos para dar precisamente ese beneficio, ese régimen de disolución 

y liquidación, que garantiza la neutralidad fiscal y garantiza amplios plazos para poder ejecutar 

todo el proceso.  

No voy a dar datos sobre las SICAV. Creo que están ahí. En estos momentos son entidades que 

tienen una rentabilidad media del 10,91 por ciento. Ya sabemos lo que rinde en estos momentos 

los depósitos bancarios, pues aquí tenemos una rentabilidad media del 10,91, e incluso hay 

algunas que llegan al 56,71 por ciento. Hay que ser artista para tener y generar este tipo de, 

serán inversiones de mucho riesgo, pero, desde luego, producirse esta situación, se produce. En 

estos momentos hay unas 355.000 personas que tienen invertidos unos 28.873 millones de 

euros. Lo que se pretende con estas dos enmiendas, a nuestro juicio es, en lugar de aplicar lo 

que debería aplicarse, que es la ley, extender a Navarra y a aquellas personas de Navarra que 

tienen este tipo, que no son precisamente las rentas más bajas, que tienen este tipo de capitales 

invertidos en estas sociedades, tengan, yo creo que podríamos denominar de amnistía fiscal 

encubierta. Es una situación en la que se pretende que, si se liquida una SICAV, y en ese 

momento se producen las plusvalías, dejen de producirse las plusvalías, o por lo menos no se 

queden exentas esas plusvalías y se vuelva a generar una nueva SICAV, de acuerdo con la 

normativa que se ha planteado. 

Creemos que es beneficiar a unos determinados y determinadas personas de Navarra, por muy 

navarros y navarras que sean. Pero, desde luego, creemos que es un tratamiento excesivamente 

privilegiado, por no utilizar algún otro calificativo. Desde luego, nuestro grupo parlamentario no 

lo comparte. Nos vamos a abstener en estas dos enmiendas. Porque, como digo, votaremos en 

contra de la de Navarra Suma, porque así nos lo demanda el pacto. Nos hubiera gustado también 

poder votar en contra de la del Partido Socialista. Pero, como usted bien sabe, señora 

Valdemoros, pacta sunt servanda, y nuestro grupo parlamentario si por algo se caracteriza es 

cuando da una palabra y cuando se compromete a alguna cuestión, en mantener esa palabra y 

en respetar los acuerdos alcanzados.  
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Creo que no tengo nada más que añadir. En relación con las enmiendas de Izquierda-Ezkerra, ya 

sabe la señora De Simón por qué nos vamos a abstener. Compartimos el fondo de todas ellas. 

Pero nos tenemos que aplicar la doctrina Adanero. No tenemos mayoría, nos gustaría tener 

mayoría para poder aplicar buena parte o casi la totalidad de esas enmiendas, pero, 

desgraciadamente, por mucha razón que tenemos, como decía el señor Adanero: «te faltan 

votos». En esto estamos, e intentaremos conseguir esos votos para que así pudiera ser. 

En relación con la de Podemos, entendemos que, o en su momento planteamos y apoyamos y 

firmamos una enmienda similar. Nos parece que es el mal menor en estos momentos, y que se 

plantee una situación transitoria, tal como se venía regulando en las anteriores medidas fiscales 

para las bases imponibles negativas, también durante el año 2022, pues nos parece en ese 

sentido positivo. Eskerrik asko.  

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, señor Araiz. Señor Buil, tiene la palabra. 

SR. BUIL GARCÍA: Gracias, Presidenta. Pienso ser mucho más breve que todas las personas que 

me han precedido. Yo no sé si han almorzado ustedes lengua o qué les ha pasado. Voy a 

aprovechar que las intervenciones han sido muy descriptivas para no entrar enmienda a 

enmienda en las setenta enmiendas de Navarra Suma. Creo que ahí el trabajo que ha hecho el 

portavoz de Geroa Bai, desde luego, también recoge nuestra opinión, que al final se resume en 

un global, en un global por el cual se pretende hacer dos cosas a la vez, que es aumentar el gasto 

y reducir los ingresos.  

Yo entiendo que las teorías económicas de Navarra Suma, que defiende con tanta fe, desde 

luego, no son nuevas. Esta es la curva Laffer, es lo que hizo Ronald Reagan, endeudando a 

Estados Unidos, y es lo que hizo Navarra Suma o UPN hasta el 2015, y ahí es donde nos 

encontramos aquel informe de Comptos que, desde luego, dejaba muy claro que teníamos que 

adoptar medidas, tanto en el ingreso como en el gasto para mantener la sostenibilidad en 

nuestras cuentas forales. 

Hablan mucho de rankings, a Navarra Suma le encanta esto de la competitividad, ya saben que 

nosotros somos más de cooperación. En ese sentido, se agarra el puntito de la competitividad 

fiscal, que es uno de tantos puntos, como bien ha explicado la portavoz del Partido Socialista, a 

la hora de hablar de competitividad, por ejemplo, industrial. Bueno, nosotros le vamos a decir 

que estamos muy contentos de estar en un ranking. Se lo decimos siempre. Ser la primera 

comunidad con menor desigualdad económica de España. Ser la décima comunidad con menor 

pobreza de Europa, y ser la primera, como digo, en menor pobreza. ¿Por qué? Porque esto 

trasciende más allá de las normas y de la competitividad fiscal, que se reduce a un índice, a un 

input o a otro, de lo que habla es del tejido social, que es un tejido social, en estos momentos, 

económicamente, el más sano del país. Eso es trabajo político. Eso es trabajo político, y no suyo, 

por cierto.  

Lo primero, una explicación a toda la militancia de Izquierda-Ezkerra. Nosotros tenemos que 

votar en contra de estas enmiendas, porque tenemos un pacto de precaución, que desde luego 

no es con sus enmiendas, no es con el contenido propio de sus enmiendas, sino, como bien le 

he dicho antes, en estos momentos tenemos veintidós votos frente a veinte votos, con dos 

modelos absolutamente diferentes. Un modelo, desde nuestro punto de vista, radicalmente 
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nocivo para la ciudadanía de Navarra. En ese sentido, nos toca apretar filas y no permitir fisuras 

en este sentido.  

En todo caso, sí que le queremos decir que en el fondo estamos de acuerdo. Podríamos discutir, 

creo que tenemos alguna visión diferente. De hecho, en los desacuerdos del acuerdo 

programático se puede ver qué es lo que planteamos nosotros y plantean ustedes. Nosotros lo 

que planteábamos es que las deducciones se aplicaran solo sobre los fondos de reserva de las 

empresas. Ustedes hablan de ampliar los índices, pero bueno, creo que ese debate lo 

tendríamos que tener si hubiéramos sido nosotros capaces de traer aquí una enmienda para 

poder debatirla con la suya.  

En todo caso, lo que nos toca en este sentido, como le digo, es apretar filas a veintidós, en este 

caso, frente a veinte votos de una reforma fiscal inaceptable. Votaremos a favor de las 

enmiendas de Euskal Herria Bildu, también a favor de la del Partido Socialista. Por lo demás, 

nada más que decir. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias a usted, señor Buil. Señora De Simón, tiene 

la palabra.  

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, buenas tardes ya. Es evidente que hay una situación, un 

desequilibrio fiscal flagrante, hay una situación. Yo lo he llamado, parafraseando a mi 

compañero, el señor Buil, de paraíso fiscal para las grandes empresas, en relación con la 

tributación del Impuesto de Sociedades. Aquí hay dos realidades. Por un lado, el Gobierno no 

quiere corregir esta situación y, por otro lado, Navarra Suma no es que solo la quiera mantener, 

sino que la quiere empeorar.  

En este sentido, nuestra propuesta en relación con los tipos de gravamen a las grandes 

empresas, proponemos esa subida del 28 al 35 por ciento. Navarra Suma una propuesta en 

sentido contrario.  

Nosotros queremos establecer el 35 por ciento también del tipo para las cajas rurales, señor 

Asiain, y las cooperativas de crédito, en la medida que, como usted ha dicho, son entidades 

bancarias y funcionan como el resto de la banca privada.  

Sobre el mínimo de tributación del Impuesto de Sociedades, nosotros proponemos desde 

Izquierda-Ezkerra aumentar del 18 al 25 por ciento. ¿Qué hace Navarra Suma? Una propuesta 

en sentido contrario. Queremos eliminar además esos supuestos adicionales para reducir la 

tributación para los productos cinematográficos, los gastos de investigación y desarrollo para 

hacer real y efectiva, o más efectiva esa tributación mínima.  

También, en la misma línea, proponemos reducir la deducción por realización de actividades de 

investigación, innovación y desarrollo. Ya saben que votamos en contra de la ley 

correspondiente y, desde luego, proponemos una reducción del 40 por ciento al 25 y, desde 

luego, eliminamos también, como no puede ser de otra manera, proponemos eliminar la 

deducción adicional del 10 por ciento, que se añade, además, al 40 por ciento general que hay 

ahora.  
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Señora Valdemoros, que diga usted que su propuesta fiscal es redistributiva, eso sí que me ha 

llegado, no sé a dónde, lo que tengo por aquí, al espíritu o al alma, si es que existe. Le decía al 

señor Araiz en la primera intervención, estamos corrigiendo, queremos corregir unos tipos de 

gravámenes que además están reducidos por beneficios fiscales. Lo ha dicho también el señor 

Asiain, cuando se ha posicionado en contra de sus enmiendas, exenciones, reducciones, 

compensaciones, etcétera.  

Por lo tanto, evidentemente, Izquierda-Ezkerra hoy trae aquí una propuesta que no es ni la 

propuesta de Navarra Suma, porque se va más hacia las clásicas de las derechas, ni la propuesta 

del Gobierno, que se nos queda cortísima. Yo no voy a entrar ni valorar las posiciones del señor 

Araiz y del señor Buil, que, desde luego, he agradecido la opinión positiva y la posición positiva 

respecto a la necesidad de abordar esta reforma fiscal. Por lo tanto, no somos uno de 50, sino 

ahora, de momento, somos 9 de 50. A ver si esta cosa va un poquito mejor y tenemos más 

capacidad para que la izquierda de este Parlamento sea más fuerte, la izquierda alternativa, y 

podamos abordar esa reforma fiscal tan necesaria.  

A ver, señora Valdemoros, usted me decía que la gallina de los huevos de oro. Vamos, usted, 

hoy ha presentado aquí una propuesta que es la gallina de los huevos de oro del capital. Las 

empresas estarían, las grandes empresas con esos beneficios que encima cotizan poco de una 

manera totalmente insolidaria, ahora hacen, claro, lo que la ley les permite, no van a hacer 

caridad, porque de eso no se trata. Lo que se trata es que contribuyan a lo que le corresponde, 

son ustedes esa gallina de huevo de oro.  

Mire usted, señora Valdemoros, no sé si me ha escuchado usted antes, porque yo creo que los 

datos los tiene exactamente como hoy. El IPC en Navarra en noviembre estaba en el 5,7 por 

ciento, una inflación disparada, usted lo ha dicho. Una inflación acumulada para el 2021 del 5,03 

por ciento. Una barbaridad, ¿verdad?  

Pero es que, mientras tanto, la producción industrial cae. Pero es que ¿sabe qué ocurre? Que 

sube la factura energética, que el transporte sube, que el precio de las materias primas sube. 

¿Esto por qué pasa? ¿Porque sí? Pasa porque hay una política económica y fiscal que está 

totalmente desfasada.  

Pero es que, además, les decía antes. Mucho mejor que si estuviesen ustedes. Si gobernaran 

ustedes, vamos, a peor, por supuesto, como decía el señor Rajoy, ¿cómo era? Lo de peor, mejor, 

cuanto peor. Bueno, eso que decía, que no soy capaz de repetirlo.  

El Banco Central Europeo, se lo decía antes, anunciaba ayer que en marzo iba a reducir el 60 por 

ciento la compra de deuda pública. Pero es que hoy el Banco de España, esta mañana anunciaba 

el recorte del crecimiento que estaba previsto para este año 2021 y lo situaba en el 4,5 por 

ciento, de ese 6,5 por ciento. Eso ha sido esta mañana esta noticia.  

Por lo tanto, son más y más razones para abordar esa reforma fiscal que necesita Navarra. Mire, 

sus propuestas fiscales, señora Valdemoros, le decía ayer, y se lo diré hoy, antes de ayer y todos 

los días, proponen el más a más. Sus medidas son más de lo mismo. Sus medidas son más de lo 

mismo. Reformar, transformar este capitalismo que nos ha traído a la situación actual. No 

funciona, señora Valdemoros. No han funcionado ni funcionarán. Usted viene con más de lo 
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mismo y, por lo tanto, eso no puede ser. Luego ya que diga la señora Valdemoros: «Es que 

nosotros hacemos esta propuesta para garantizar los servicios públicos». Bueno, eso no se lo 

cree ni usted.  

Ahora, que haya hecho referencia a los presupuestos de 2008 y a la situación del 2008 y la 

situación que produjo la burbuja inmobiliaria, eso sí que ya me ha descolocado del todo. Rescate 

millonario a la banca privada: 101.500.000.000 de euros, de lo que hasta ahora solo se ha 

recuperado un 10 por ciento. ¿Sabe lo que le toca a cada ciudadano y ciudadana español y 

españolas, de esos 47.350.000 habitantes? Pues nada más ni nada menos que unos 2.000 euros 

por cabeza, ya que hace usted ese tipo de comparaciones.  

Por lo tanto, esto no puede ser. Mientras tanto, la Ley de Estabilidad Presupuestaria, mientras 

tanto, la reforma laboral, la burbuja inmobiliaria que convirtió a la banca, por los desmanes de 

la política fiscal y económica de la derecha, en la mayor inmobiliaria del país. El Banco de España 

asegura que el dinero inyectado por el fondo de reestructuración. Bueno, ordenada bancaria, 

ya lo saben, el FROB y el Fondo de Garantía de Depósitos, a través de esa inyección de capital, 

se va a recuperar el 14 por ciento. ¿Sabe lo que es eso? El banco malo ese, ¿se acuerda? Ese 

banco malo. Que venga usted haciendo referencia a los presupuestos de 2008 y a la situación 

económica del 2008, francamente me ha descolocado.  

Respecto a sus propuestas, señores y señoras de Navarra Suma, no se van a aprobar. No se van 

a aprobar y, desde luego, ese es un gran logro. Ese es un gran logro del que nos tenemos que 

apropiar el resto de los treinta y las treinta parlamentarias que estamos en este Parlamento y, 

en particular, los que estamos en esta Comisión, porque es que eso va a ser recortes. Su 

propuesta no podría sostener los presupuestos venideros. Ustedes ahogarían aún más a las 

clases trabajadoras, como hicieron en la crisis y sus propuestas del 2008. Esta crisis ha afectado 

a la economía en general, pero en particular ha afectado a la mayoría de los hogares de nuestro 

país. No es una crisis que venga de ya. Es que ha agravado unos problemas que, como le decía 

antes, son estructurales. Usted llega con la carta a los Reyes Magos en la propuesta de gastos 

de estos presupuestos y la caja de los ingresos propios la va estrechando y estrechando, me dirá 

usted.  

Con esto termino, con una reflexión final. Es que cada vez, bajo nuestro punto de vista, cada vez 

es más urgente una reforma fiscal para aumentar la recaudación, pero una reforma fiscal 

aplicando justicia fiscal. En particular, lo he dicho, en relación con los beneficios empresariales 

y las rentas de capital. Lo he repetido en múltiples ocasiones, que son las que, claro, que frente 

a lo que son las rentas del trabajo, una presión fiscal infinitamente, infinita no, porque está 

tasada, es muy inferior.  

Por lo tanto, cada vez es más urgente. Ahí está el endeudamiento, que no deja de crecer, la 

compra de deuda pública que se va a encarecer. Por lo tanto, volvemos a pedir al Gobierno de 

Navarra que rectifique su negativa a reformar el Impuesto de Sociedades y, desde luego, que no 

deje pasar esta legislatura sin hacerlo, porque sería una grave irresponsabilidad. Nada más, y 

gracias.  
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, señora De Simón. Concluido el debate del 

proyecto de ley, de todas las enmiendas presentadas, pasamos a las votaciones 

correspondientes.  

SRA. VALDEMOROS ERRO: Presidenta, podríamos votar las enmiendas que ha propuesto 

Navarra Suma, de manera conjunta. A no ser que haya algunas sorpresas. (MURMULLOS). 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Podríamos hacer pequeños bloques, pero todas 

juntas es más lío, porque van intercaladas con los artículos. Al final, lo que no va en lágrimas, va 

en suspiros. Entonces, las que están cerca podemos votarlas agrupadas, pero si vamos de una 

manera ágil.  

Empezamos entonces votando el primer párrafo del artículo primero. ¿Votos a favor? (PAUSA). 

¿Votos en contra? (PAUSA). ¿Abstenciones? (PAUSA). 9 votos a favor, 6 abstenciones. Se aprueba 

el primer párrafo del artículo primero. (MURMULLOS). 

Votamos la enmienda número 1 y la enmienda número 2, las dos de Navarra Suma. ¿Votos a 

favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). 6 votos a favor, 9 en contra. No se aprueba la 

enmienda 1 ni la enmienda número 2.  

Votamos el artículo 7, adición de una letra z). ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). 

¿Abstenciones? (PAUSA). 9 votos a favor, 6 abstenciones. Se aprueba el artículo 7, con la adición 

de una letra z).  

Votamos la modificación del artículo 14.1 e). ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). 

¿Abstenciones? (PAUSA). 9 votos a favor, 6 abstenciones. Se aprueba la modificación del artículo 

14.1 e) del apartado 2. (MURMULLOS). 

Votamos ahora. A ver si no nos dejamos ninguna. Votamos ahora las enmiendas números: 3, 4, 

5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 de Navarra Suma. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). 6 

votos a favor, 9 en contra. No se aprueban las enmiendas números: 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11.  

Votamos la modificación del artículo 36. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). 

¿Abstenciones? (PAUSA). 9 votos a favor, 6 abstenciones. Se aprueba la modificación del artículo 

36. 

Votamos las enmiendas números 12 y 13 de Navarra Suma. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en 

contra? (PAUSA). 6 a favor, 9 en contra. No se aprueban las enmiendas número 12 y número 13.  

Modificación del artículo 42. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). ¿Abstenciones? 

(PAUSA). 9 votos a favor, 6 abstenciones. Se aprueba la modificación del artículo 42.  

Modificación del artículo 52, apartado 1 a). ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). 

¿Abstenciones? (PAUSA). 9 votos a favor, 6 abstenciones. Se aprueba la modificación del artículo 

52, apartado 1 a).  

Modificación del artículo 55.1. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). 

¿Abstenciones? (PAUSA). 9 votos a favor, 6 abstenciones. Se aprueba la modificación del artículo 

55.1 del apartado 6. (MURMULLOS). 
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Votamos las enmiendas números 14 y 15 de Navarra Suma. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en 

contra? (PAUSA). 6 a favor, 9 en contra. No se aprueban las enmiendas número 14 y número 15. 

Primero la enmienda y luego la modificación del artículo. (MURMULLOS). Vale. De acuerdo. 

Votamos la enmienda número 16 de Navarra Suma. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? 

(PAUSA). 6 a favor, 9 en contra. No se aprueba la enmienda número 16.  

Votamos ahora el apartado 7. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). 

¿Abstenciones? (PAUSA). 9 votos a favor, 6 abstenciones. Se aprueba el apartado 7. (MURMULLOS). 

Votamos las enmiendas números: 17, 18 y 19 de Navarra Suma. ¿A favor? (PAUSA). ¿En contra? 

(PAUSA). 6 a favor, 9 en contra. No se aprueban las enmiendas números: 17, 18 y 19.  

Votamos ahora los apartados del 8 al 10. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). 

¿Abstenciones? (PAUSA). 9 votos a favor, 6 abstenciones. Se aprueban los apartados de 8 al 10.  

Enmienda número 20 de EH Bildu. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). 9 a favor, 

6 en contra. Se aprueba la enmienda número 20. 

Votamos las enmiendas números 21 y 22 de Navarra Suma. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en 

contra? (PAUSA). 6 a favor, 9 en contra. No se aprueban las enmiendas números 21 y 22. 

Votamos los apartados 11 y 12 que no tienen enmiendas. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en 

contra? (PAUSA). ¿Abstenciones? (PAUSA). 9 votos a favor, 6 abstenciones. Se aprueban los 

apartados 11 y 12. 

Votamos la enmienda número 23 de Navarra Suma. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿En contra? 

(PAUSA). 6 a favor, 9 en contra. No se aprueba la enmienda número 23. 

Modificación del artículo 68 quinquies, apartados b) 1 a), del apartado 13. ¿A favor? (PAUSA). 

¿En contra? (PAUSA). ¿Abstenciones? (PAUSA). 9 votos a favor, 6 abstenciones. Se aprueba la 

modificación del artículo 68 quinquies del apartado 13.  

Enmienda número 24 de Navarra Suma. ¿A favor? (PAUSA). ¿En contra? (PAUSA). 6 a favor, 9 en 

contra. No se aprueba la enmienda número 24.  

Apartados del 14 a 23, que no tienen enmiendas. ¿A favor? (PAUSA). ¿En contra? (PAUSA). 

¿Abstenciones? (PAUSA). 9 a favor, 6 abstenciones. Se aprueban los apartados del 14 al 23. 

Enmienda número 25 de Navarra Suma. ¿A favor? (PAUSA). ¿En contra? (PAUSA). 6 a favor, 9 en 

contra. No se aprueba la enmienda número 25. 

Votamos ahora el primer párrafo del artículo segundo. ¿A favor? (PAUSA). ¿En contra? (PAUSA). 

¿Abstenciones? (PAUSA). 9 a favor, 6 abstenciones. Se aprueba el primer párrafo del artículo 

segundo.  

Modificación del artículo 12.1 b), primer párrafo. ¿A favor? (PAUSA). ¿En contra? (PAUSA). 

¿Abstenciones? (PAUSA). 9 a favor, 6 abstenciones. Se aprueba la modificación del artículo 12.1 

b), primer párrafo del apartado 1.  
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Enmienda número 27 de Navarra Suma. ¿A favor? (PAUSA). ¿En contra? (PAUSA). 6 a favor, 9 en 

contra. No se aprueba la enmienda número 27.  

Apartados 2 y 3, que no tienen enmiendas. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿En contra? (PAUSA). 

¿Abstenciones? (PAUSA). 9 a favor, 6 abstenciones. Se aprueban los apartados 2 y 3. 

Votamos las dos enmiendas, la enmienda número 28 y 29 de Navarra Suma. ¿Votos a favor? 

(PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). 6 a favor, 9 en contra. No se aprueban las enmiendas 

números 28 y 29. 

Modificación del artículo 37.2, primer párrafo y apartado 4. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en 

contra? (PAUSA). ¿Abstenciones? (PAUSA). 9 votos a favor, 6 abstenciones. Se aprueba la 

modificación del artículo 37.2.  

Enmiendas números 30 y 31 de Navarra Suma. ¿A favor? (PAUSA). ¿En contra? (PAUSA). 6 a favor, 

9 en contra. No se aprueban las enmiendas números 30 y 31.  

Enmienda número 32 y 33 de Izquierda-Ezkerra. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿En contra? (PAUSA). 

¿Abstenciones? (PAUSA). 1 a favor, 12 en contra y 2 abstenciones. No se aprueban las enmiendas 

32 y 33.  

Enmienda número 34, 35 y 36 de Navarra Suma. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿En contra? (PAUSA). 6 

a favor, 9 en contra. No se aprueban las enmiendas números 34, 35 y 36. 

Enmiendas números 37, 38 y 39 de Izquierda-Ezkerra. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? 

(PAUSA). ¿Abstenciones? (PAUSA). 1 voto a favor, 12 en contra y 2 abstenciones. No se aprueban 

las enmiendas números 37, 38 y 39.  

Enmienda número 40 de Navarra Suma. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿En contra? (PAUSA). 6 votos a 

favor, 9 en contra. No se aprueba la enmienda número 40.  

Enmiendas número 41 de Izquierda-Ezkerra. ¿A favor? (PAUSA). ¿En contra? (PAUSA). 

¿Abstenciones? (PAUSA). 1 a favor, 12 en contra, 2 abstenciones. No se aprueba la enmienda 

número 41. 

Enmienda número 42 de Navarra Suma. ¿A favor? (PAUSA). ¿En contra? (PAUSA). 6 a favor, 9 en 

contra. Se rechaza la enmienda número 42. 

Enmiendas números 43, 44 y 45 de Izquierda-Ezkerra. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿En contra? 

(PAUSA). ¿Abstenciones? (PAUSA). 1 a favor, 12 en contra y 2 abstenciones. No se aprueban las 

enmiendas números 43, 44 y 45.  

Enmienda número 46 de Navarra Suma. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). 6 a 

favor, 9 en contra. Rechazada la número 46.  

Apartados del 5 al 8 que no tienen enmiendas. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? 

(PAUSA). ¿Abstenciones? (PAUSA). 9 votos a favor, 6 abstenciones. Se aprueban los apartados del 

5 al 8.  
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Enmienda número 47, 48. Aquí hay que votar diferente. (MURMULLOS). Enmienda número 47 de 

Navarra Suma. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). 6 a favor, 9 en contra. No se 

aprueba la enmienda número 47. (MURMULLOS).  

Enmienda número 26 de Navarra Suma. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). 6 a 

favor, 9 en contra. No se aprueba la enmienda número 46.  

Votamos ahora el apartado 9. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). 

¿Abstenciones? (PAUSA). 9 a favor, 6 abstenciones. Se aprueba el apartado 9. 

Enmienda número 48 de Navarra Suma. ¿A favor? (PAUSA). ¿En contra? (PAUSA). 6 a favor, 9 en 

contra. No se aprueba la número 48.  

Enmienda número 49 de Izquierda-Ezkerra. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). 

¿Abstenciones? (PAUSA). 1 a favor, 12 en contra, 2 abstenciones. Se rechaza la enmienda número 

49.  

Enmienda número 50 de Navarra Suma. ¿Votos a favor? (Pausa). ¿En contra? (PAUSA). 6 a favor, 

9 en contra. Se rechaza la número 50.  

Modificación de la disposición adicional tercera 2 g). ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿En contra? 

(PAUSA). ¿Abstenciones? (PAUSA). 9 a favor, 6 abstenciones. Se aprueba la modificación de la 

disposición adicional tercera 2 g).  

Enmienda número 51 de Navarra Suma. ¿A favor? (PAUSA). ¿En contra? (PAUSA). 6 a favor, 9 en 

contra. No se aprueba la número 51. 

Enmienda número 52 de EH Bildu. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). 9 a favor, 

6 en contra. Se aprueba la enmienda número 52.  

Enmienda número 53 de Navarra Suma. ¿A favor? (PAUSA). ¿En contra? (PAUSA). 6 a favor, 9 en 

contra. No se aprueba la número 53.  

Enmienda número 54 de Podemos Ahal Dugu. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿En contra? (PAUSA). 9 a 

favor, 6 en contra. Se aprueba la enmienda número 54. 

Enmiendas número 55, 56 y 57 de Navarra Suma. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? 

(PAUSA). 6 a favor, 9 en contra. No se aprueban las enmiendas número 55, 56 y 57. 

Pasamos a votar las enmiendas del artículo tercero. (MURMULLOS). Votamos el primer párrafo, el 

apartado 1 y el apartado 2. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). ¿Abstenciones? 

(PAUSA). 9 votos a favor, 6 abstenciones. Se aprueba en el primer párrafo el apartado 1 y el 

apartado 2.  

Votamos las enmiendas números 58 y 59 de Navarra Suma. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en 

contra? (PAUSA). 6 a favor, 9 en contra. No se aprueban las números 58 y 59.  

Votamos el apartado 3. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). ¿Abstenciones? 

(PAUSA). 9 a favor, 6 abstenciones. Se aprueba el apartado 3 con el artículo. (MURMULLOS). 
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Votamos las enmiendas 60 y 61 de Navarra Suma. ¿A favor? (PAUSA). ¿En contra? (PAUSA). 6 a 

favor, 9 en contra. No se aprueban las enmiendas número 60 y 61. 

Votamos el apartado 4, adición de un artículo. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? 

(PAUSA). ¿Abstenciones? (PAUSA). 9 a favor, 6 abstenciones. Se aprueba el apartado 4.  

Votamos la enmienda de Navarra Suma número 62. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? 

(PAUSA). 6 a favor, 9 en contra. No se aprueba la enmienda número 62. 

Pasamos al artículo 4. Votamos el primer párrafo. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? 

(PAUSA). ¿Abstenciones? (PAUSA). 9 a favor, 6 abstenciones. Se aprueba el primer párrafo.  

Enmienda número 63 de Navarra Suma. ¿A favor? (PAUSA). ¿En contra? (PAUSA). 6 a favor, 9 en 

contra. No se aprueba la número 63.  

Apartados 1 a 4 que no tienen enmiendas. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). 

¿Abstenciones? (PAUSA). 9 a favor, 6 abstenciones. Se aprueban los apartados 1 a 4. 

Enmienda número 64 del Partido Socialista, Geroa Bai y Podemos Ahal Dugu. ¿A favor? (PAUSA). 

15 votos a favor. Se aprueba por unanimidad la enmienda número 64.  

Votamos el apartado 5. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). ¿Abstenciones? 

(PAUSA). 9 a favor, 6 abstenciones. Se aprueba el apartado 5.  

Votamos la enmienda número 65 del Partido Socialista, Geroa Bai y Podemos Ahal Dugu. ¿Votos 

a favor? (PAUSA). 15 votos a favor. Se aprueba por unanimidad la enmienda número 65. 

Ahora votamos el artículo quinto. ¿Votos a favor? (PAUSA). (MURMULLOS). Votamos los artículos 

quinto, sexto y séptimo. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). ¿Abstenciones? 

(PAUSA). 9 votos a favor, 6 abstenciones. Se aprueban los artículos quinto, sexto y séptimo. 

(MURMULLOS). 

Votamos el artículo octavo. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). ¿Abstenciones? 

(PAUSA). 9 votos a favor, 6 abstenciones. Se aprueba el artículo octavo.  

Votamos ahora la enmienda in voce número 1 del Partido Socialista, Geroa Bai y Podemos. 

¿Votos a favor? (PAUSA). 15 votos a favor. Se aprueba por unanimidad la enmienda in voce 

número 1. (MURMULLOS).  

Votamos el artículo noveno. Tiene una enmienda. Votamos el artículo noveno. ¿Votos a favor? 

(PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). ¿Abstenciones? (PAUSA). 9 votos a favor, 6 abstenciones. Se 

aprueba el artículo noveno.  

Enmienda número 66 del Partido Socialista, Geroa Bai y Podemos Ahal Dugu. ¿Votos a favor? 

(PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). ¿Abstenciones? (PAUSA). 9 votos a favor, 6 abstenciones. Se 

aprueba la enmienda número 66. (MURMULLOS). Claro, entonces el artículo ya decae. Claro.  

SRA. LETRADA: No, es que lo sustituye.  

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Eso es, sí. 



D.S. Comisión de Economía y Hacienda  Núm. 18.5 / 17 de diciembre de 2021 

 

77 
 

SRA. LETRADA: Sustituye todo el texto. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Esta enmienda es de sustitución de todo el artículo, 

con lo cual, el artículo ya no hay que votarlo. Lo hemos sustituido. (MURMULLOS). Sustitución de 

todo. 

Votamos ahora las enmiendas número: 67, 68, 69, 70, 71 y 72 de Navarra Suma. ¿Votos a favor? 

(PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). 6 votos a favor, 9 en contra. No se aprueban las enmiendas 

número: 67, 68, 69, 70, 71 y 72. 

Votamos ahora la disposición adicional primera. ¿A favor? (PAUSA). ¿En contra? (PAUSA). 

¿Abstención? (PAUSA). 9 votos a favor, 6 abstenciones. Se aprueba la disposición adicional 

primera.  

Enmienda número 73 del Partido Socialista. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). 

(MURMULLOS). Enmienda número 73 del Partido Socialista, nueva disposición adicional. ¿Votos a 

favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). ¿Abstenciones? (PAUSA). 11 votos a favor, 4 

abstenciones. (MURMULLOS). 12 votos a favor, 3 abstenciones. Se aprueba la enmienda número 

73. 

Enmiendas in voce a la disposición primero. (MURMULLOS). Eso digo, primero la disposición. 

Votamos la disposición adicional segunda. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). 

¿Abstenciones? (PAUSA). 9 votos a favor, 6 abstenciones. Se aprueba la disposición adicional 

segunda.  

Votamos la enmienda in voce número 2 del Partido Socialista, Geroa Bai y Podemos. ¿Votos a 

favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). 9 votos a favor, 6 en contra. Se aprueba la enmienda 

in voce número 2.  

Enmienda número 74 del Partido Socialista, Geroa Bai y Podemos Ahal Dugu. ¿Votos a favor? 

(PAUSA). 15 votos a favor. Se aprueba por unanimidad la enmienda número 74. 

Votamos la disposición final primera. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). 

¿Abstenciones? (PAUSA). 9 votos a favor, 6 abstenciones. Se aprueba la disposición final primera.  

Enmienda número 75 del Partido Socialista, Geroa Bai y Podemos Ahal Dugu. ¿Votos a favor? 

(PAUSA). 15 votos a favor. Se aprueba por unanimidad la enmienda número 75. 

Enmienda número 76 del Partido Socialista, Geroa Bai y Podemos Ahal Dugu. ¿Votos a favor? 

(PAUSA). 15 votos a favor. Se aprueba por unanimidad la enmienda número 76.  

Número 77 de Navarra Suma. ¿Votos a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (Pausa). 6 votos a 

favor, 9 en contra. No se aprueba la enmienda número 77.  

Votamos ahora la disposición final segunda, la disposición final tercera, el título y rúbricas de la 

ley, la incorporación de la exposición de motivos, artículo 135, y la exposición de motivos. ¿Votos 

a favor? (PAUSA). ¿Votos en contra? (PAUSA). ¿Abstenciones? (PAUSA). 9 votos a favor, 6 

abstenciones. Se aprueba la disposición final segunda, disposición final tercera, título y rúbricas 

de la ley, incorporación de la exposición de motivos, artículo 135, y la exposición de motivos. 
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La votación expresa del Dictamen está calendarizada para el martes que viene a las doce, junto 

con la Ley de Presupuestos que acabamos ayer. La votación de enmiendas acabamos ayer. 

(MURMULLOS). Sí, está calendarizada y no se hace convocatoria expresa. De momento, hasta ese 

momento se suspende la sesión. 

(Se suspende la sesión a las 15 horas). 




