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(Se reanuda la sesidn a las 9 horas y 35 minutos del 13 de diciembre de 2024).

11-24/LEY-00011. Debate y votacién del proyecto de Ley Foral de Presupuestos Generales de
Navarra para el aiio 2025, y de las enmiendas presentadas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Egun on guztioi. Retomamos, jaun-andreok.
Retomamos la sesidn de la Comisién de Economia y Hacienda. Pasamos ahora al segundo punto
del orden del dia de esta larguisima sesidn, que es el debate y votacién del proyecto de ley foral
de modificaciéon de diversos impuestos y otras medidas tributarias y de las enmiendas
presentadas. Vamos a hacer, segin han quedado de acuerdo los y las portavoces, un solo debate
de todo este proyecto de ley, como es légico, con dos turnos de intervencién. Un primer turno
y después un segundo turno de réplica.

Les digo ya el orden en el que van a intervenir y asi lo tienen ya previsto de antemano. Empezara
Unidon del Pueblo Navarro, después contintda el Partido Popular, a continuacién el Partido
Socialista, intervendra después Euskal Herria Bildu, luego Geroa Bai, a continuacidon Contigo-
Zurekin y finalizara la ronda la Agrupacién Parlamentaria Vox. Bien, pues sin mas dilacion, tiene
la palabra el sefior Esparza Abaurrea, el portavoz de Unién del Pueblo Navarro. Sin limite de
tiempo, pero se ruega brevedad.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias. Bueno, pues este es
un debate recurrente, yo creo que ya lo hemos tenido en muchas ocasiones. Creo que estan
claras las posiciones de las diferentes formaciones politicas y esta vez debatimos sobre las
enmiendas que cada uno de nosotros o algunos de nosotros hemos presentado.

Yo creo que antes de comenzar con el debate de las enmiendas, con la defensa de las enmiendas,
en nuestro caso, me parece importante dar algin dato para contextualizar cual es el momento
desde el punto de vista de la politica fiscal y cual es la situacion real de Navarra desde este punto
de vista. Una politica fiscal que, evidentemente, se define aqui en esta tierra, porque ademas
tenemos capacidad para hacerlo, pero que tiene mucho que ver también con lo que ocurre
alrededor. En definitiva, en funcién de qué politicas fiscales se estan haciendo en el resto de
Espafa, qué politica fiscal hacen otras comunidades, pues también eso nos situa ante una
realidad desde el punto de vista de los ciudadanos y la presion fiscal, desde el punto de vista de
las empresas y la presion fiscal.

Yo no sé si ustedes son conscientes de cuanto ha crecido la recaudacion fiscal real desde el afio
2019 hasta el afio 2023. Pues nada mds y nada menos que ha crecido un 26 %. La recaudacion
fiscal real que hace el Gobierno de Navarra en estos cuatro afios del afio 2019 al afio 2023 ha
crecido nada mds y nada menos que un 26 %. En el afio 2019 esta recaudacion era de 3.910
millones de euros. En el afio 2023 fue de 4.932. Es decir, 1.000 millones de euros mas de ingresos
fiscales reales, es decir, aportados por la sociedad navarra, por los contribuyentes navarros, por
los ciudadanos navarros, por los auténomos navarros, por las empresas navarras, por las familias
navarras, un 26 %. ¢Saben cuanto ha crecido el PIB en estos cuatro afios? Un 13,4 %. éSaben
cuanto han crecido los salarios, la media de los salarios en estos ultimos cuatro afios, en esos
mismos cuatro afios del afio 2019 al ailo 2023? Un 14 %. Es decir, estamos duplicando la presiéon
fiscal. Duplicamos la presidn fiscal. Se estan duplicando la presidn fiscal si la comparamos con
los salarios y la comparamos con el crecimiento del PIB. Es decir, estamos detrayendo recursos
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a los ciudadanos y a las empresas y a los auténomos de una forma que, desde luego, para
nosotros es inaceptable. Este es el modelo fiscal que tenemos y no creemos que sea un modelo
fiscal que esté equilibrado en este momento.

La realidad es que cada dia tenemos mas impuestos. La realidad es que cada dia también
tenemos peores servicios o servicios de menor calidad. Porque eso también esta siendo una
realidad contrastada a la hora de acercarnos nosotros mismos a los servicios publicos. Es decir,
no tenemos mas que ver qué pasa con las politicas sociales y las listas de espera, qué pasa con
la saludy las listas de espera, qué pasa con la educacidn. Es decir, con servicios que son publicos,
qué pasa con la vivienda, que deberiamos estar ayudando también desde el Gobierno de
Navarra a facilitar ese acceso a la vivienda para cualquier persona, qué se esta haciendo con los
impuestos, con lo que recauda el Gobierno y, desde luego, no se estd ofreciendo un mejor
futuro.

Antes de entrar con las enmiendas voy a dar un ultimo dato. Hay un informe de la OCDE que
sitia a Navarra como la tercera comunidad, la tercera region espafnola que mds retrocedid en
renta disponible del afio 2019 al afio 2023. Somos los terceros que mas hemos retrocedido. Solo
nos han ganado Baleares, que retrocede un 4,15 %, y Canarias que retrocede un 1,92 %. Navarra
retrocede un 1,81 %, el resto no retrocedieron. El resto de las comunidades crecieron. Crecio la
renta disponible de los ciudadanos. Crecid la renta disponible de sus ciudadanos. Hablo de
ingresos reales disponibles. Es decir, lo que les queda a las familias, lo que les queda a las
familias, lo que queda en el bolsillo del consumidor después de que ha pagado el sobreprecio
causado por la inflacion, el encarecimiento que han tenido los bienes y los servicios que se
utilizan. En aquellas regiones donde ha habido mas inflacion, pues evidentemente ha fracturado
mas, ha pegado mas fuerte a las familias. Han perdido mas poder adquisitivo, pero en Navarra
estamos perdiendo mas poder adquisitivo que en otras comunidades auténomas. Somos los
terceros que mas poder adquisitivo perdemos.

Esta es una realidad. Es decir, nos esta pasando eso, y al mismo tiempo tenemos una presién
fiscal muy por encima del doble de los salarios, de lo que han crecido los salarios. En definitiva,
yo creo que se esta haciendo una politica fiscal que, efectivamente, es capaz de recaudar para
prestar mejores servicios, pero que estd siendo total y absolutamente injustificada, y que, desde
luego, para nosotros no tiene ningun sentido.

Ante esta situacién, nosotros hemos planteado una serie de medidas, una serie de enmiendas
que creemos que pueden contribuir a plantear un alivio fiscal. ¢Un alivio fiscal para quién?
Bueno, pues para la gente joven, un alivio fiscal para las familias, un alivio fiscal para los
auténomos y, evidentemente, también para las empresas, que son las que generan actividad
econdmica y empleo. El otro dia en un debate aqui sobre empleo, que habldbamos de la pobreza
y el empleo, de la vinculacion que hay, en Navarra esta creciendo la pobreza. La pobreza tiene
mucho que ver, no Unicamente es el empleo lo que marca el porcentaje de pobreza que tenemos
en Navarra, pero en el Ultimo afio se han incorporado veinte mil personas a una lista que es para
preocupar. Veinte mil personas mas estan en riesgo de exclusién y de pobreza en Navarra, y
estamos llegando a ciento quince, mil personas. Y la pobreza sigue creciendo en esta comunidad.
Y eso tiene mucho que ver con el empleo, y el empleo, lo publico lo esta generando de una forma
muy clara, pero evidentemente depende de la actividad econdmica y depende de las empresas,
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gue son las que generan empleo y, por tanto, generan futuro. Por eso hay que ayudar a las
empresas.

Nosotros lo que creemos es que, y tenemos una maxima en UPN, creemos que ningln navarro,
ni ninguna empresa navarra tiene que pagar mas impuestos que ningun otro ciudadano de este
pais, que ninguna otra empresa de este pais. Siempre nos hemos guiado por esto. Bueno, pues
desgraciadamente ustedes estan utilizando el régimen fiscal, el régimen foral en las politicas
fiscales para penalizar a los navarros, esta es la realidad.

En las medidas fiscales. Bueno, voy a hacer un resumen razonablemente rapido. Nosotros
planteamos una primera medida fiscal para que los menores de treinta afios que cobran menos
de treinta mil euros no paguen IRPF. Es asi de sencillo. ¢Y por qué no? Bueno, pues porque
estamos hablando de personas que tienen un proyecto de vida, un proyecto de vida que quieren
desarrollar. Estamos hablando de personas con rentas bajas o medias, con salarios bajos o
medios, y que necesitan ayuda para hacer un proyecto de vida, para independizarse, para
adquirir una vivienda, para alquilarla. Bueno, pues esta es una medida que, desde luego,
responde a esto. Responde de una forma contundente. Estd tasada en cuanto a la renta. Es decir,
menos de treinta mil euros no se paga IRPF. De treinta mil a cuarenta mil euros es progresiva, a
partir de cuarenta mil euros no tiene efecto, porque creemos que el salario ya a partir de
cuarenta mil euros responde, puede responder a ese tipo de necesidades. Y es una medida que
entendemos que puede ayudar. Como digo, puede ayudar a la gente joven para tener un futuro.
Queremos que la gente joven se quede en Navarra. Bueno, pues esto es hacer una apuesta.

El otro dia, no recuerdo qué debate, puede ser la enmienda a la totalidad a esta ley de medidas
tributarias, se planteaba de cuanto dinero estamos hablando. No solo es cuanto dinero estamos
hablando. Es verdad que estas medidas fiscales, no solo esta, el resto, en su conjunto, tendran
un impacto que hay que valorar en su conjunto. Por lo tanto, es dificil hacerlo, pero en cualquiera
de los casos nosotros tenemos una estimacién de esta medida en torno a los setenta y cinco
millones de euros. Setenta y cinco millones de euros y veintiuna mil personas, veintiin mil
jévenes afectados, beneficiados por esta medida.

En segundo lugar, planteamos unas reducciones para pequeios auténomos, para agricultoresy
para transportistas. Yo no sé si ustedes recuerdan lo que ocurrié en Navarra, pero en Navarra,
EH Bildu exigid al Gobierno, en este caso, presidido por la sefiora Chivite, la pasada legislatura,
que modificara y que pasara de la imposicion de médulos a imposicidn directa. En ese momento
el resto de Espafa también estaba planteando ese debate, pero en ese momento el sefior
Sanchez, el Presidente del Gobierno de Espafia, tomo la decision de frenarlo y dejarlo en stand
by. Y asi sigue hoy en dia. Es decir, una medida que parecia que se iba a aplicar en todo el pais,
no se aplicd en todo el pais. Solo la aplicamos aqui por la persistencia de EH Bildu. Eso supuso
un perjuicio claro para los agricultores, para los ganaderos, para los transportistas y para los
auténomos, que terminan pagando mdas impuestos en Navarra que si tuvieran esa misma
actividad en otra comunidad.

Y todo esto es por obra y gracia, efectivamente, de quien tiene la llave del Gobierno y quien
tiene la llave de la politica fiscal, que es, en definitiva, quien esta haciendo que no haya un alivio

fiscal en esta tierra. Seguramente, en politica fiscal EH Bildu no estd consiguiendo todo lo que

quiere conseguir. Pero la realidad es que tenemos una politica fiscal anclada, establecida en el
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afio 2016 por el Gobierno de Barcos, que el Partido Socialista desde luego no apoyé, y que ahora
acepta y que no modifica. No modifica ni mejora la situacién desde el punto de vista fiscal de los
ciudadanos o de las empresas, basicamente, porque EH Bildu no se lo permite. Esta es la foto
politica también de este momento.

Aqui planteamos unas deducciones, una reduccidn general del 10 al 30 %. Y en aquellos casos
que se habla de agricultores o de transportistas, del 35 al 70 %. éPor qué? Porque es la misma
presion fiscal que hoy tenemos reconocida en Alava, por ejemplo. Es decir, no estamos
planteando ningun disparate, sino que estamos planteando las mismas situaciones que hay en
otras comunidades vecinas.

Creemos que la renta disponible, yo antes he hablado de ella, del déficit que se esta generando
en renta disponible, de la rebaja de la renta disponible de las familias navarras con respecto a
otras familias en otras en otras comunidades. Bueno, pues planteamos un aumento de los
minimos personales y familiares, especialmente de las familias con hijos, con personas
discapacitadas o con personas que estan en la tercera edad. Creemos que es fundamental aliviar
alaclase mediay trabajadora de esta comunidad, aliviar a las familias y, sobre todo, a las familias
gue tienen situaciones especificas que vienen recogidas en el planteamiento de la enmienda.

En sociedades creemos que Navarra tiene que ser competitiva. Creemos que siendo
competitivos fiscalmente podemos ayudar a que vengan empresas. Ya sabemos que las
empresas no solo vienen a Navarra, Unica y exclusivamente por la politica fiscal, también hay
otros condicionantes, que ayudan o no ayudan, pero evidentemente la politica fiscal también
puede ayudar. Y antes ayudaba. Y antes en los mapas de decision, cuando una consultora tenia
gue asesorar a una gran empresa para buscar una localizacidon en Espaiia, siempre estaba
Navarra en ese mapa de decision. Siempre Navarra era una opcion. Llevamos mucho tiempo sin
que Navarra sea una opcidn. Llevamos desde el afio 2016 sin que Navarra sea una opcién. Hay
un ejemplo muy claro. Nosotros tenemos el Impuesto de Sociedades al 28. Las comunidades de
régimen comun lo tienen al 25, pero Bizkaia lo tiene al 24. ¢{Por qué Bizkaia lo tiene al 24?
Sefiores de Geroa Bai, épor qué el PNV hace esa politica fiscal? éPorque es perjudicial para los
vizcainos? Pues seguramente no. Seguramente es porque es beneficioso para el tejido
econdmico que hay en la Comunidad Auténoma Vasca. Seguramente lo hacen por eso.

Claro, si aquello, esa decisidn es beneficiosa en el Pais Vasco, en la Comunidad Auténoma Vasca,
épor qué es perjudicial en Navarra? ¢Por qué toman unas decisiones fiscales y unas posiciones
fiscales en una comunidad y toman otras diferentes en otra comunidad? Les puedo preguntar
también a los sefiores del Partido Socialista de Euskadi, que forman parte del Gobierno vasco,
también. Sefiores socialistas de Navarra, é por qué los socialistas vascos creen que tener un tipo,
un impuesto de sociedades al 24 es beneficioso para los vascos y, sin embargo, mantenemos el
28 aqui? Creo que hay una incoherencia absoluta. Seria bueno que explicaran el porqué.

¢Qué es lo que planteamos? Volver a que Navarra sea una comunidad atractiva, competitiva. ¢Y
qué planteamos? Bajar los tipos cuatro puntos en todos los tramos, pasar del 28 al 24. De esta
manera, por lo menos nos igualemos a la Comunidad Auténoma Vasca en ese tramo, en las
empresas que facturan mas de veinte millones de euros. En las pymes, las que facturan entre un
millén y veinte millones de euros, pasar del 23 al 19, y en las minipymes, en las mds pequefias,
pasar del 19 al 15. Eso es lo que estamos planteando. Y estamos planteando, ademas, tocar el
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tipo minimo, bajandolo también, pasar del 18 al 15 para las grandes, del 16 al 13 para las pymes,
y del 13 al 10 para las mds pequefias.

En definitiva, el otro dia hablaban ustedes, y el Gobierno estd empefiado en hablar de Marca
Navarra. Una de las cuestiones que yo creo que hacian y conformaban esa identidad navarra
propia, esa Marca Navarra desde siempre era la politica fiscal. La politica fiscal nos ha servido
para generar un tejido econdmico muy importante. La politica fiscal nos ha servido para que el
30 % de nuestro PIB esté vinculado con la industria. Eso eleva los salarios. Eso nos da futuro y
nos ha venido muy bien, y hemos ayudado con la politica fiscal. Desgraciadamente, ahora
llevamos muchos afos, ya demasiados afos, pues no ayudando con la politica fiscal y perdiendo
esa Marca Navarra, perdiendo esa identidad propia. Por lo tanto, el otro dia se conocié cémo
una gran empresa cambiaba su domicilio fiscal, cambiaba su domicilio fiscal por motivos
administrativos, pero también por motivos fiscales. Y creo que eso no es una buena noticia.

Hay comunidades autdnomas vecinas que estan recogiendo la llegada de grandes inversores, de
grandes empresas. A Navarra no le estd pasando eso. Y eso es perder oportunidades. Lo que
pretendemos es ser competitivos, ser mds competitivos que otros, para ser mas atractivos que
otros, y de esa manera que vengan empresas y generemos actividad econémica y empleo. Esto
no es ayudar a los ricos ni a los grandes inversores. No, esto se hace porque, conforme a una
politica que ayuda a esta tierra y puede ayudar a miles y miles de navarros y navarras.

En el Impuesto de Sucesiones, pues también planteamos una modificacion, una modificacién y
una vuelta a una tradicion que tenia Navarra. Si, una tradicidon que tenia Navarra. Hay un dato
que yo creo que es demoledor. Ha habido mil doscientas herencias que no se han querido
reconocer. Mil doscientas, nada mas y nada menos. Seguramente, eso tiene que ver por el costo
que tiene aceptar esas herencias y tiene que ver, pues yo creo que, en definitiva, porque hay
una politica fiscal en Navarra que esta castigando el ahorro, porque ya ha pagado impuestos ese
ahorro, esas herencias, ya han tributado esos bienes. Pero ustedes siguen empefiados en que se
vuelva a tributar y se vuelve a tributar. Bueno, pues nosotros ese 0,8, que fue histdrico en
Navarra y que nos diferencio, pues es donde creemos que tenemos que estar, porque nos hace
competitivos y creemos ademas que es mas justo. En el impuesto sobre el patrimonio, pues
estamos en lo mismo. Estamos de nuevo que es una doble imposicidn. Se grava todo, se grava
lo que genera ingresos y lo que no genere ingresos de ese patrimonio. Y, desde luego, pues
creemos que hay que buscar un equilibrio y que hay que buscar sentido comun. Y por eso lo
modificamos. Aumentamos el minimo exento de quinientos cincuenta a un millén y medio, que
creemos que puede ser una medida razonable para muchas familias, para muchas personas en
Navarra.

Desde el punto de vista de la vivienda, que es otro de los grandes retos, y donde la politica fiscal
también puede ayudar o no, pues planteamos dos enmiendas que intentan facilitar eso, facilitar
el que haya vivienda para que haya navarros y navarras que tengan la posibilidad de acceder a
ella. ¢Cémo? Incentivando la apuesta en alquiler de viviendas con un tratamiento mejor y
haciendo una especificidad en las zonas rurales, incrementando al 60 % la reduccién, y en el
resto, ustedes lo han recuperado de alguna manera, con las zonas que quieren definir ustedes
desde el punto de vista de la vivienda, en un modelo que desde luego no es el nuestro, nosotros
lo recuperamos para la totalidad. Es decir, creemos que se puede reducir el 50 % sin ninguna
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excepcion. Y luego planteamos una enmienda final, manteniendo las deducciones por obras que
mejoren la eficiencia energética. Porque creemos que es algo que puede venir bien y que puede
ayudar.

Es un modelo fiscal lo que estamos planteando, que creemos que es mds justo con los
ciudadanos, creemos que a Navarra la hace mdas competitiva. Creemos que nos ayuda. Creemos,
ademas, contra lo que seguramente se va a decir en la mafiana de hoy, que es capaz de generar
mas ingresos. Hubo una reforma fiscal que pacté UPN con el Partido Socialista en el afio 2014,
gue supuso nada mas y nada menos que ciento noventa millones de euros por encima de los
ingresos previstos. Es decir, que cuando se deja el dinero en el bolsillo del ciudadano, pues se
genera actividad econdmica, circula ese dinero y la Hacienda Foral ingresa mds. Eso es lo que
estamos planteando. Es decir, hay modelos tedricos que van en esa direccién, pero hay modelos
que pasan de la teoria a la préctica. Ese es el ejemplo del afio 2014. No lo digo yo. Lo dice la
propia Cdmara de Comptos, y nos sitla en esa realidad. Es lo que estamos buscando. Intentar
ayudar, intentar tener una fiscalidad que se ajusta. Intentar usar el régimen foral a favor de la
gente y no en contra de la gente. Ustedes estan utilizando el régimen foral, desde luego, a
nuestro juicio, en contra de los ciudadanos.

Por ultimo, si pediria al Partido Socialista también una reflexion. ¢Por qué lo que era malo en el
afno 2016 es bueno a partir del aiio 2019? Mas alld de porque cambia su posicidn y pasan a tener
la Presidencia del Gobierno, mds alla de eso, no sé cudl es la explicacién. No sé por qué presentan
una enmienda a la totalidad a la politica fiscal de la sefiora Barcos. No sé por qué votan no dos
o tres veces a la politica fiscal de la sefiora Barcos, pero luego la mantienen, porque mas alld de
la deflactacion del IRPF, que han sido medidas ajustadas en el tiempo, pero con una incidencia
mucho menor de lo que tenia que haber supuesto, mas alld de eso, no ha habido ninguna
modificacidon de la politica fiscal en Navarra apenas.

Esta propuesta, esta ley de medidas fiscales que ustedes han planteado, recoge algunas minimas
mejoras, yo ya lo he dicho publicamente. Pero, desde luego, para nosotros es total y
absolutamente insuficiente. Es decir, no cuestiona el modelo, no cambia el modelo, lo perpetua.
Y perpetuar un modelo que para nosotros es injusto y que penaliza a Navarra, que penaliza a las
familias, que penaliza a la gente joven, que penaliza a los auténomos o a las empresas, desde
luego, nosotros no podemos compartirlo y por eso planteamos estas enmiendas que, en
definitiva, buscan otro modelo fiscal. Creemos que es posible y creemos que es bueno. Nada
mas, y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, sefior Esparza Abaurrea. Tiene ahora el turno
la portavoz del Partido Popular. Sefiora Royo Ortin, cuando quiera.

SRA. ROYO ORTIN: Gracias, Presidenta. Buenos dias, sefioras y sefiores. Hoy nos encontramos
por enésima vez en el debate sobre la politica fiscal que tiene este Gobierno, que esta
perjudicando claramente a Navarra. Es una politica totalmente anticompetitiva y antisocial.
Navarra hasta ahora podemos decir que ha sido una economia solvente, pero hay indicios de
gue empiece a ser una economia que puede tener los pies de barro. Y ahi vemos los ultimos
datos que estamos teniendo y que son muy clarificadores. Navarra, mientras el resto de Espania
esta creciendo a un 2,9 %, ha crecido a un 2,5 %.
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En los ultimos cinco afios a esta comunidad no ha venido ninguna gran empresa ni se han hecho
grandes inversiones; cosa que no podemos decir de las comunidades vecinas. Vemos como, por
ejemplo, en Aragdn han llegado proyectos e inversiones de mas de seis mil setecientos millones
de euros que van a generar veinte mil puestos de trabajo, con los proyectos Apis y Rempor.
También Amazon va a invertir quince mil setecientos millones y va a crear seis mil ochocientos
puestos de trabajo. Y, como digo, aqui, en cambio, en Navarra no ha venido ni una sola gran
empresa. Si a eso se suma el balance de las empresas del primer semestre de 2024, en Navarra
se han perdido cuarenta empresas; cosa que no ocurre lo mismo en las comunidades vecinas,
como Aragén y La Rioja, que en las dos ha crecido el nUmero de empresas.

Por ello, nosotros entendemos que es necesario tomar medidas en politica fiscal, drasticas, y las
medidas que nos trae este Gobierno son totalmente insuficientes. No decimos que algunas de
las medidas que traen sean positivas, pero nuestro voto va a ser en contra de esta ley, porque
queremos manifestar la insuficiencia y lo perjudicial que estd siendo la politica fiscal para la
economia navarra.

Por otro lado, a esto se suma que tenemos un margen fiscal importante. Vemos que ha crecido
un 5 % la recaudacion en este ultimo, y asi lo dicen los datos del mes de octubre, en relacién con
el afio anterior, con lo cual, el margen es importantisimo y tenemos margen para tomar
decisiones. Y no solo eso, sino que encima a este escenario en el que nos encontramos, se suman
dos cuestiones importantes. Esto no solo es una peticién del Partido Popular, vemos que es un
clamor de la sociedad, y ahi tenemos las asociaciones de empresarios, que estan repitiendo
continuamente la necesidad de que esta politica fiscal se cambie, las asociaciones de
agricultores y también las de auténomos. Y a esto se suma un Gobierno que esta haciendo oidos
sordos a todo este clamor.

Y la duda nuestra es cudl es el motivo de ello, porque entendemos que Geroa Bai ya se ha
manifestado repetidamente en que esta es la politica fiscal adecuada. El Partido Socialista en su
momento también fue muy contrario a esta politica fiscal. Y la duda es si ustedes estan siendo
rehenes de Bildu, porque Bildu si que se ha manifestado con una politica fiscal mucho mas
agresiva. En cambio, ustedes, sabiendo que la oposicidn les estd tendiendo la mano, con lo cual,
podian aprobar medidas fiscales, desde luego, mas avanzadas, mds ambiciosas, hacen oidos
sordos. Con lo cual, seria positivo que nos respondiesen a esta pregunta cuando ustedes con
estas medidas en su momento fueron muy contrarios.

Por otro lado, la Presidenta se manifiesta y dice claramente que tenemos una politica fiscal
exigente, éiqué significa eso de exigente? Lo propio seria que ustedes nos acompafiasen,
acompafasen a la sociedad, acompaiasen a la economia de la mano, no que intentasen ser
exigentes. ¢Y exigentes para qué? Pues para mantener una estructura de poder, una estructura
de gasto totalmente inasumible. Por eso nosotros hemos presentado aqui una serie de
enmiendas que esperamos que cuenten con su apoyo. No son ni siquiera las enmiendas que
nosotros aprobariamos. No son las enmiendas que aprobaria el Partido Popular, que es mucho
mas ambicioso, pero son unas minimas enmiendas que mejorarian la situacién fiscal de nuestra
Comunidad.

En primer lugar, hemos planteado una para el IRPF, en la que nosotros solicitamos que se
reduzca el tipo aplicable a las rentas mas bajas. Navarra, por mucho que ustedes presuman de
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gue es una comunidad social y que tiene unos impuestos progresivos, la realidad es bien distinta.
En el estudio que hizo el Colegio de Economistas el otro dia, comparando a todas las
comunidades auténomas, Navarra para las rentas de dieciséis mil euros es donde mas se paga,
pero con una diferencia abismal. El estudio se hizo sobre una persona de unos sesenta y cinco
afios, sin hijos, y en Navarra salia a pagar unos ochocientos cincuenta euros, cuando en el resto
de las comunidades salia a pagar cincuenta euros, mas o menos, aproximadamente en todas. Y
para las rentas de veinte mil euros lo mismo.

En Navarra salia a pagar 2.040 euros, cuando en el resto de las comunidades eran de 1.772, en
una renta de 20.000 euros, 400 euros al afio es un importe, desde luego, a considerar. Por eso
nosotros hemos solicitado que el tipo aplicable para estas rentas sea hasta 4.458 euros, del 9 %,
y luego también para las rentas que van de 4.458, el resto de la base sea de 5.572, se reduzca al
19 %, esto en el IRPF. También las reducciones que nosotros tenemos en nuestra Comunidad
para el numero de hijos, es verdad que en el Estado no se producen deducciones, sino que
utilizan otra figura, que son las reducciones, pero lo que hemos calculado es que nuestra
deduccidn sea equiparable a las deducciones que tienen de la base imponible en el resto de la
Comunidad.

Por eso nosotros hemos planteado unas deducciones de ochocientos euros anuales por el
primer hijo, novecientos cincuenta euros por el segundo hijo, mil cien por el tercero, mil
doscientos cincuenta por el cuarto, mil cuatrocientos por el quinto, y mil quinientos cincuenta
por el sexto y siguientes. Con estas deducciones nos equiparamos a lo que son las reducciones
en el Estado en materia de hijos e hijas. Ademas, quiero decir, la natalidad todos sabemos que
es un problema importante y tarde o temprano se van a tener que acometer politicas mas
ambiciosas, con el fin de incrementarla, y no solo eso, sino de dar facilidades a las personas que
guieren tenerlas.

Seguimos ahora con el Impuesto de Sociedades, y nosotros en estos momentos lo que hemos
pedido también es que las reducciones de las bases liquidables negativas, tal y como nos ha
pedido la Confederacion de Empresarios, que fuese infinita, por asi decirlo, que no tuviese afios,
como hasta ahora tiene, de quince afios, como tienen otros sitios, y nos han planteado que se
sustituya a treinta afios, de modo que siempre esas bases negativas las puedan ir deduciéndose.
En la reserva especial para inversiones lo que solicitamos es que se dé facilidades en estos
momentos a las empresas que quieren invertir y que la base imponible se pueda reducir en el
50 % de las cantidades procedentes del beneficio contable.

Lo mismo que ese porcentaje pase al 80 % para los contribuyentes que tengan el cardcter de
pequefia empresa. No solamente eso, vemos que efectivamente en este primer semestre
Navarra es en las comunidades donde menos inversiones extranjeras ha venido, con lo cual, si
ustedes obvian la necesidad de que la propia empresa invierta en Navarra, dificil lo vamos a
tener para un posterior crecimiento.

Por otro lado, seguimos con el tipo de gravamen. Nosotros solicitamos que el tipo de gravamen
del Impuesto de Sociedades sea del 25 %, como tienen el resto de las comunidades en Espafia.
No solo eso, sino que, encima, si lo comparamos con el tipo de gravamen que tiene la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, que es del 24 %, todavia, comparativamente salimos perjudicados,
pero entendemos que Navarra tiene que seguir siendo competitiva y el tipo de gravamen que
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tenemos es absolutamente anticompetitivo. No solamente eso, sino que, para las pequefias
empresas, a nivel de Espafia se han tomado medidas, con lo cual, salimos doblemente
perjudicados después de la Ultima modificacidn tributaria que ha habido en Espafia, con lo cual,
solicitamos el 20 % para las pequenas empresas.

Seguimos con el Impuesto de Sociedades. Hay empresas que hacen investigacion y desarrollo,
pero no solo eso, sino que queremos que se fomente que esta investigacion y desarrollo se haga
con las universidades. Con lo cual, nosotros solicitamos que cuando se haga precisamente con
la universidad, este tipo, la deduccidn sea del 20 % y la cuota liquida también del 40 % de los
gastos efectuadas en el periodo impositivo por este concepto.

La enmienda niumero 9, relacionada con el impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados. Aqui lo que planteamos es que cuando la transmisién tenga que ver
con la vivienda, desde aqui, desde el Partido Popular hemos querido hacer propuestas en
relacidn con la vivienda. Que esa transmision patrimonial, que en este momento es del 6 %, se
reduzca al 3 %, siempre que sea para la primera vivienda, de modo que no se tenga que pagar
lo que estdn pagando, las cantidades en estos momentos por la compra de vivienda, cualquier
joven o cualquier persona que quiera acceder a una vivienda.

Seguimos con el Impuesto de Sociedades. Deduccidn por los gastos de publicidad derivados de
actividades de patrocinio. Entendemos que se tiene que favorecer que las empresas apoyen las
actividades de patrimonio, de las actividades deportivas, culturales y de asistencia social que
sean de caracter de interés social. Por eso solicitamos que los porcentajes a aplicar de la
deduccidn pasen hasta treinta mil euros, del 40 %, y del exceso de sesenta mil euros al 45 %, y
del exceso de sesenta mil euros al 50 %.

Seguimos con el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Solicitamos que la
determinacion del rendimiento neto de la estimacidn directa simplificada y en estimacion
directa especial, que es lo que afecta directamente a los agricultores, se pase al 70 %, que es lo
que solicitaron en su momento ellos. Es una propuesta que trajimos en una mocidén aqui a este
Parlamento, de la mano precisamente de las asociaciones de agricultores, y que se tenga en
cuenta la situacion que en estos momentos tienen competitivamente los agricultores de la
comunidad vecina del Pais Vasco, que tienen esta deduccién del 70 %, que sea por lo menos
equiparable.

En el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Lo que pedimos es que esté exento hasta un
millén de euros. Es verdad, ha salido aqui un dato de las sucesiones que se han quedado este
afio sin percibir. Precisamente, estimamos que es por los altos tipos que se paga aqui en el
Impuesto de Sucesiones, por lo cual, una exencién del primer millén de euros. Con esto termino
las once enmiendas que presenta el Partido Popular.

Sabemos que es dificil que cuenten con su apoyo, porque es un Gobierno que estd muy cerrado
al didlogo con cualquier otro grupo politico que no sean ustedes mismos y Bildu. Pero el Partido
Popular, que entiende que es también una alternativa real, seguird presentando enmiendas que
beneficien a nuestra Comunidad. Gracias, eskerrik asko.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, sefiora Royo Ortin. Tiene la palabra a
continuacién la sefiora Unzu Garate, en representacion del Partido Socialista de Navarra.

SRA. UNZU GARATE: Muchas gracias, Presidenta. Muy buenos dias. Ya finalizamos esta larga
semana de debate de enmiendas y hoy nos toca a las enmiendas a la ley de medidas fiscales. Un
proyecto del que ya hemos hablado largo y tendido. Lo presentd el Consejero Arasti. Hablamos
también del mismo en las enmiendas a la totalidad, y yo también respaldo. Y, realmente, si leen
detenidamente este proyecto de ley foral, esto ha sido fruto, por mucho que le moleste escuchar
estas palabras, pero es fruto y consecuencia directa del didlogo y del consenso con los sectores
con los cuales se ha elaborado este proyecto de ley. Un texto, que acabamos de escuchar,
ademas, por parte de la oposicion, que se han recogido mejoras; algo que desde luego lo
recogemos como un auténtico piropazo, porque viene precisamente de UPN, y por parte de UPN
ya decir que se recogen mejoras, pues después de conocer la dialéctica de UPN, es muchisimo
reconocer. ¢Y cuales son esas medidas? Pues todas las acordadas en la Mesa de Fiscalidad con
el sector primario.

Las medidas que también mejoran la fiscalidad en el sector audiovisual, que fueron acordadas
con el sector. Medidas que mejoran e incentivan la compra del vehiculo eléctrico y ademas
fomentan la movilidad sostenible. Incentivos para los propietarios que alquilen sus viviendas. Yo
todavia no he escuchado esta mafiana hablar de una medida que para nuestra formacién es
importante. Se establece una pensién minima de viudedad y jubilacién de mil treinta y cinco
euros al mes. Este tiene un impacto muy directo en las personas. Se mejora el incentivo por
mecenazgo deportivo, cultural y social y la exencidn del cien por cien de reinversién empresarial,
la cual tampoco he escuchado absolutamente nada.

Pero, aun asi, y lo acabamos de ver, pues las tres derechas siguen con ese mantra de que Navarra
es un auténtico infierno fiscal. Y lo Unico que han trasladado en las enmiendas que han
presentado y acabamos de escuchar, la exento el primer millén, exento el primer millén y medio.
No sé luego Vox qué pretende, pero ya vemos que lo Unico que quieren es convertir a Navarra
en un auténtico paraiso de los paraisos fiscales. Receta que, desde luego, no hace sino arruinar,
por no decir otra cosa, sino arruinar el estado de bienestar. Asi que, por supuesto, no cuenten
con nosotros.

Enmiendas que ya hemos visto hacen en su conjunto un perfecto dibujo que refleja claramente
su ideologia, y no han hecho sino imitar el famosisimo modelo Ayuso. Pero es que lo que mas
nos ha llamado la atencién cuando hemos examinado sus enmiendas es que UPN ha vuelto a
superarse a si mismo, y es que han vuelto a adelantar por la derecha al Partido Popular. Y es
que, de verdad, a ustedes, todavia no he escuchado a la sefiora Nosti, pero es que solamente
les ha faltado invocar al ocaso de la civilizacién, que ya lo hemos escuchado esta mafana, solo
les ha faltado esa frase. En todo caso, han seguido, como siempre, UPN y PP a rajatabla esas
recomendaciones de su catecismo de cabecera, la de la Tax Foundation, que, como saben, es la
fuente de inspiracidn de los ultraderechistas Milei y Trump.

Asi que vamos a votar que no a todas las enmiendas, que suponen revertir lo avanzado estay la
anterior legislatura, o supongan una bajada desmesurada e irresponsable de impuestos, en un
verdadero intento de dumping fiscal y una auténtica ruina para las arcas forales, que son todas
las de UPN y Partido Popular, que ya sabemos a qué nos conducen. Y tanto que le gusta al sefior
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Esparza hablar con muchisima nostalgia de esa reforma fiscal del afio 2014, aparte de leerse esa
reforma, yo también le invitaria a que leyera el informe general de cuentas generales de Cdmara
de Comptos del afio 2015, que si, reconocido abiertamente, que subieron los ingresos,
concretamente un 1 % en la Comunidad Foral.

¢Sabe cuanto se incrementaron los gastos? Un 3 %. ¢ No? ¢ Lo estd negando con la cabeza? ¢Esta
negando realmente que el informe de Cdmara de Cuentas de Navarra no decia que se
incrementaban los ingresos un 1 % y los gastos un 3 % y que la Comunidad Foral de Navarra se
guedd en materia financiera muy, pero que de una manera muy delicada? ¢ No decia también la
Camara de Comptos que se tenia que recurrir a la deuda para pagar los ingresos corrientes y
que esa deuda generaba mas deuda, y que estdbamos metidos en una bola de la cual no se podia
salir? Bueno, pues de verdad.

Una vez les dije en el Pleno, y vuelvo a repetir, no vamos a repetir ni amplificar los errores del
pasado, esos que ustedes tanto pretenden. Y es que, como siempre, acabamos de ver con las
enmiendas a los presupuestos, que la derecha quiere incrementar el gasto en cientos de
millones de euros, simplemente nos ha trasladado una medida, una que nos ha dicho que tienen
un coste de setenta y cinco millones de euros, y del resto de las veinte no creo que ninguna sea
mas econdmica, por llamarle asi. Entonces, no me quiero ni imaginar la de cientos de millones
de euros que cuesta la propuesta fiscal que vamos a rechazar esta mafiana.

Pero es que ademas de manera automatica, los ingresos se reducirian en esa misma proporcion
también, en cientos de millones de euros, cuando acabamos de ver cémo en los presupuestos
acaban de querer aprobar también una bateria de medidas que nos volverian a costar otros
cientos de millones de euros. Asi que, a no ser que ustedes sepan obrar el milagro de los panes
y los peces, que me parece a mi que no va a poder ser, pues es absolutamente imposible,
inviable, irreal e irresponsable.

Vuelvo a repetir, cuando la derecha quiere bajar de semejante manera los impuestos, lo Unico
que hace es condenar a la clase trabajadora, porque lo Gnico que hace es cargarse el estado de
bienestar, arruinando a las arcas forales. Por nuestra parte, y de manera compartida, hemos
presentado varias enmiendas. Las mas relevantes son la prorroga para el afio 2025 de las bases
liguidables negativas en el Impuesto de Sociedades, es la enmienda nimero 22, y la numero 13,
que pedimos, como siempre, que quien mas tenga mas aporte a las arcas forales, y
concretamente pedimos a los patrimonios navarros de mas de once millones de euros, que se
prorrogue un afio mas esa aportacidén. Vamos a votar en contra de todas las enmiendas de UPN
y PP.

Ya he comentado por qué. La verdad es que si quieren también lo pueden repasar, que casi
todos los afios, dentro de la bateria de enmiendas fiscales, que normalmente suele ser UPN
quien presenta una gran bateria de enmiendas fiscales, hay alguna que abiertamente decimos
gue supone una buena aportacion, que enriquecen el texto, y alguna siempre es aprobada e
incorporada a este texto. Lo hemos hecho asi durante los ultimos afios, lo hemos dicho
abiertamente, pero francamente, este afio todas las enmiendas son puramente ideolégicas y
saben perfectamente que no estan facilitando ustedes que ni una pueda ser aprobada.
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Voy a las enmiendas en el orden de impuestos. Si que quiero decir que la sefiora Royo, del
Partido Popular, ha hecho una enumeracidn de las enmiendas que creo que no corresponde a
la formal, a la que vamos a votar. Entonces, yo voy a utilizar la enumeracién tal y como estd
publicado en el Boletin del Parlamento, que eso es lo que realmente con esa enumeracion
votaremos. Bueno, pues ya ven que en IRPF se presenta una auténtica propuesta de bajada
masiva en materia de vivienda, actividades econdmicas o rentas personales. La enmienda
nimero 1 del Partido Popular sobre rendimientos obtenidos en arrendamientos de vivienda
tiene como dos cuestiones su enmienda. La mas significativa es que el Partido Popular lo que
hace no es sino negar el concepto de mercado de zona tensionada. Eso es lo que usted nos estd
trasladando con su enmienda, mas alla de los porcentajes de reduccién.

Y es que, si hay incentivos elevados en este proyecto de ley foral de Gobierno, precisamente son
las bonificaciones en materia de arrendamiento de viviendas, que no me dird usted que se
quedan cortas. Y, concretamente, le voy a explicar. Cuando la vivienda esté situada en una zona
de mercado residencial tensionada, se establece una reduccién del 50 % sobre el rendimiento
neto positivo. Se mantiene esta reduccion al 70 % aplicable a los rendimientos netos derivados
de arrendamiento, a través de Nasuvinsa. Cuando intercede Nasuvinsa, esta reduccion es del 70
% y del 90 %, que yo creo que en sus suefos jamas lo hubiera podido imaginar, si la vivienda
arrendada esta situada en una zona de mercado tensionado. Por lo tanto, esto creo que lejos de
ser un infierno fiscal, es sencillamente una muestra de nuestro interés por facilitar el acceso a la
vivienda de la ciudadania navarra.

Las enmiendas 2 y 3 de UPN y el Partido Popular, respectivamente, que pretenden incrementar
las deducciones se rendimiento neto a la actividad empresarial, desde luego, es obvio que hay
sectores que pasan por situaciones muy complicadas que deben tratar de resolverse, pero
también soy de la opinién que no todos los problemas de los sectores pasan por una solucién
en el ambito de la fiscalidad, ni muchisimo menos. Y, de hecho, aqui lo que estamos escuchando
por parte de los sectores es que las principales reclamaciones son para otras Administraciones.

Respecto a este sentido, conocen perfectamente cudl fue en este caso el acuerdo que se alcanzo
con el sector primario. Saben perfectamente que la mayoria de reclamaciones fueron acordadas
y estan reflejadas, otras no. Pero aqui nadie puede negar que para el sector primario hay avances
en materia fiscal, porque se abrid una Mesa de Fiscalidad Agraria, en la cual ha estado
trabajando el sector con el Gobierno durante estos ultimos meses, y estos actores llegaron a
acuerdos que han sido reflejados en esta ley. ¢ Cuales son? Porque parece que pudieran dar la
sensacion de que no hay absolutamente ninguno.

Pero yo les quiero recordar que tenemos la exencién total de las ayudas financiadas por el Feaga.
Se han duplicado, antes era del 50 %. Ademas, se incluyen de un limite de veinte mil euros, se
excluyen del limite de veinte mil euros las ayudas de los ecoregimenes. Se facilita el relevo
generacional y el rejuvenecimiento del sector primario, y se excluyen también del limite de
veinte mil euros las ayudas a la primera instalacién de agricultores. También se eleva de
trescientos a trescientos cincuenta mil euros el umbral de volumen en las operaciones para
determinar el rendimiento neto de la actividad, que esto mejora a bastantes contribuyentes. Se
establece una regla especial de imputacién temporal para aquellos sujetos que hayan percibido
en el afio 2024 indemnizaciones procedentes de seguros agrarios.
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Se reduce del 19 al 5 % el porcentaje de retencidn a cuenta de IRPF. Para que las sociedades
civiles agrarias que transforman sus propios productos puedan seguir tributando en IRPF, se
sustituye el requisito de inscripcion del censo de operadores por inscripcién en un nuevo registro
de canales cortos, y se eleva de ciento ochenta mil a doscientos mil euros el umbral de importe
neto de cifra de negocios que permita a las sociedades civiles tributar por el IRPF en atribucién
de rentas. ¢Podria haber mas? Si, por supuesto. Podrian estar todas, pero sabe perfectamente
gue los acuerdos son acuerdos, y creo que también serdn incapaces de negar que todo lo que
he relatado suponen ayudas para el sector.

Voy a la enmienda nimero 4 del Partido Popular, que reduce el gravamen de la base liquidable
general de las rentas mas bajas. Y de paso también me pronunciaré sobre las enmiendas 5, 6 y
7. Y es que presenta el Partido Popular una enmienda, que es la nimero 4, que después de
leerla, ya vimos claramente que era como una especie de intento de lavado de cara del Partido
Popular. Porque mire, aqui si algo tenemos es ya un conocimiento entre nosotros, hablo no a
nivel personal, hablo de ideologias politicas. Y cada vez que el Partido Popular y UPN han tenido
oportunidad de pulsar un botén para apoyar a las rentas medias y bajas, es que siempre lo han
hecho en contra, y es que su sentido de voto siempre ha sido el mismo. En contra de todas las
ayudas que han mejorado el poder adquisitivo de la mayoria social. Subir el sueldo de tributacién
de las rentas mas bajas, mejorar los minimos personales y familiares, subir el SMI, subir las
pensiones, las reiteradas deflactaciones de tarifa.

Sefiorias, ustedes a todo esto, a todo lo que mejoraba el poder adquisitivo de las rentas
trabajadoras mediasy bajas, ustedes de manera insistente han votado en contra. Porque es muy
bonito escuchar aqui, queda muy bonito, francamente, solo de boquilla, que qué mal esta
Navarra, que qué mal estdn las rentas medias, que qué mal las rentas bajas. La peor fiscalidad.
Pero es que realmente luego a la hora de pulsar el botén verde, donde se mejora el poder
adquisitivo de la mayoria social de Navarra, porque hablo del 80 % de los ciudadanos y
ciudadanas navarras, ustedes han votado de manera reiterada que no. Pero es que ni siquiera
voy a ir a las medidas que hemos aprobado otros afios.

Acabo de citar en todas las mejoras recogidas en esta ley, que hay una, es muy importante, que
mejora la renta disponible para personas. Y es, si ustedes leen el apartado 13 del articulo 1 de
la ley, se refleja el acuerdo entre Gobierno de Navarray EH Bildu, por el que se complementa la
pension de jubilacidn y viudedad de las pensiones mas bajas y se eleva hasta los mil treinta y
cinco euros. ¢Qué van a hacer? {La van a votar a favor? {La van a votar en contra? ¢Qué van a
hacer? Ya nos contestaran.

Hay otra enmienda que sinceramente debo decir que nos ha llamado la atencién, porque, como
digo, y acabamos de escuchar en su intervencion, el Partido Popular, me refiero al Partido
Popular porque es una enmienda presentada por ellos, pues es incansable en repetir que
Navarra es un infierno fiscal, que estamos fatal, muchisimo peor que en el resto del Estado,
especialmente en las rentas medias. Es un infierno. Y, sin embargo, para este tipo de rentas, de
manera especifica, ustedes no plantean absolutamente nada. No obstante, yo también le quiero
repetir, ya que todo el mundo echa mano aqui de la Tax Foundation, vuelvo a repetir que
claramente decia en un parrafo que ustedes jamas de los jamases son capaces de verbalizar que
Navarra es la comunidad con menor presion fiscal para las rentas medias.
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Eso también decia la Tax Foundation en el dltimo informe. Pero aqui el Partido Popular, en toda
la bateria de enmiendas no plantea absolutamente nada especifico para las rentas medias,
excepto una, la numero 6, que dice que hay que darles ciento setenta y cinco euros al afio a
todas las rentas medias. Asi que bien. Es incoherente cuando hace un discurso catastrofista de
infierno fiscal para las rentas mds bajas de un determinado nivel, que son la mayoria social, o
esta enmienda es incoherente, a no ser que el Partido Popular tenga la diferencia entre ser o no
ser infierno fiscal, lo tase en ciento setenta y cinco euros al aifio. Puede ser, que también nos
respondera si la diferencia entre ser o no ser infierno fiscal son ciento setenta y cinco euros.

Pero por refrescar las cosas también, y ya lo recordamos el otro dia en el Pleno, dice el sefior
Esparza que hemos perdido, que Navarra, la ciudadania navarra ha perdido capacidad
adquisitiva. Ahi lo dejo yo, ni lo afirmo ni lo desmiente. Es algo que usted traslada, que se ha
dicho, pero yo le voy a recordar nuevamente la Memoria para ver la incoherencia de UPN. En
verano del afio 2019 Maria Chivite fue nombrada Presidenta del Gobierno de Navarra con el
compromiso en materia de fiscalidad, de reducir la presidn fiscal de las rentas medias y bajas,
algo en lo cual en esta Comisidn, en la Comision de Economia y Hacienda de la legislatura pasada,
nos dedicamos en cuerpo y alma.

Alolargo de todos estos afos, le voy a relatar, pero es que, de manera muy breve, porque podria
estar aqui muchas horas, équé se ha hecho con estas rentas la legislatura pasada? Entre otras
cosas, y digo de manera muy breve, porque podriamos desglosar, Ley de Medidas Fiscales, tras
Ley de Medidas Fiscales, mas todos los decretos que fueron aprobados por este Parlamento con
motivo del covid y la guerra de Ucrania. Pero me cifio exclusivamente, tres deflactacidn de tarifa,
gue sumaron una deflactacion total del 11 %. Parece que al sefior Esparza le parece una ridiculez.
Pero cuando peor lo estuvieron pasando los navarros y navarras aqui, que ustedes estaban
gobernando, la ultima deflactacién de tarifa que hizo UPN fue en el afio 2009, y hasta que
ustedes salieron del Gobierno, que fue en el afio 2011, con una crisis brutal, cero medidas que
ayudaron a la ciudadania encima de la mesa, cero. Ustedes hicieron cero deflactaciones de
tarifa. La ultima, como digo, consta del afo 2009, y aun le parece ridiculo deflactar el 11 %, y
encima tienen el cuajo de haberlo votado en contra.

Por lo tanto, pues, como digo, de boquilla una cosa y con el dedo de votar, de pulsar, ayudar a
la ciudadania, lo contrario. Sigo. Tres deflactacidn de tarifa. La devolucién de prestaciones en
maternidad y paternidad, que tampoco apoyaron, innumerables ayudas covid y del decreto de
Ucrania. Mejora de absolutamente todos los minimos personales y familiares, todos. Mejora
ano tras afio de las rentas menores de treinta mil euros, o la deduccién extraordinaria de
quinientos cuarenta euros por persona. Medidas todas que, evidentemente, mejoraban el poder
adquisitivo de toda la ciudadania. ¢ Saben cudntas de esas medidas apoyd UPN y PP? Se lo digo,
ninguna. Yo no sé si mejoraban poco o mucho la fiscalidad o el poder adquisitivo de los
ciudadanos y ciudadanas, pero desde luego ustedes no estuvieran ahi apoyando, en ninguna.
Totalmente lo contrario, lo votaron en contra. Asi que el cuento de siempre, votan en contra de
ellas y luego en el discurso lo reclaman, o bien primero lo reclaman, luego el Gobierno las
incluye, y ustedes luego las votan en contra. Por lo tanto, siempre el no por el no.

Del resto de enmiendas de IRPF, pues ya vemos que un auténtico festival de deducciones,
reducciones para todas las rentas, que ya nos contarad cdmo va a pretender hacer frente siquiera
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a los gastos ordinarios de Gobierno con esta incalculable reduccidn de ingresos, que ya nos ha
trasladado el sefor Esparza, que una, solo una, una de las enmiendas presentadas por UPN tiene
un coste de setenta y cinco millones de euros. Asi que no me quiero ni imaginar la suma de
absolutamente todas. Por ejemplo, en la 8 de UPN quiere prorrogar para 2025 la deduccidn por
obras de mejora en la eficiencia energética de viviendas. Y este es un ejemplo mas de lo que
acabamos de decir. Esta medida fue votada en contra por UPN. Esta medida que ustedes
plantean fue votada dos veces en contra por ustedes dos, y ahora piden su prérroga. Pues yo
creo que también es para hacérselo mirar.

En la enmienda 9, que esta es la enmienda estrella que presenta UPN para este afio. Si otros
afios se vuelcan exclusivamente, ahora veremos que también con los patrimonios mas altos,
este ano lo intentan con los mas jévenes. Pero vamos, si en estos momentos tuviera menos de
treinta afos para empezar y un salario menor de treinta mil euros, pues quizd no sé. Yo le
pediria, sefior Esparza, que revisara esto y que hablara con un asesor fiscal para ver si es
coherente. Yo no digo que politicamente tenga venta, por supuesto, pero coherente fiscalmente
yo pediria la ayuda de un experto fiscal, pero aun es mas.

Creo que UPN podria apoyar realmente a la juventud y que los jévenes estarian francamente
mejor apoyados si UPN hubiera apoyado, por ejemplo, la subida del salario minimo
interprofesional. Les quiero recordar una vez mas que con ustedes era legal, era legal pagar a
un trabajador setecientos euros al mes por una jornada laboral de ocho horas. Y en contra de su
voluntad se subidé un 54 % el salario minimo interprofesional. En contra de su voluntad, que han
votado de manera reiterada que no a la subida minima del salario interprofesional, que ustedes
defienden. é¢Le parece mal que un trabajador cobre un minimo de mil euros? Porque a mi me
sigue pareciendo muy poco. Pero a ustedes todavia les parece algo escandaloso, que dijeron
gue se estaban encargando las empresas de este pais.

Revisen las intervenciones que han tenido en el Congreso de los Diputados, en una proposicion
de ley que se debatié para subir el salario minimo interprofesional y ustedes votaron no una,
dos veces que no, que nos estdbamos cargando el tejido empresarial. Los jovenes también
estarian mas apoyados por UPN si hubieran votado también a favor los programas Emanzipa y
David, que facilitan la emancipacion, o que UPN hubiera apoyado cualquiera de las medidas
fiscales que acabo de relatar, que no voy a repetir, que evidentemente mejoran la fiscalidad. O
ya le digo mi preferida, que sé que le molesta al sefior Esparza. Los jovenes estarian, se sentirian
mas apoyados por UPN si ustedes hubieran apoyado la reforma laboral de Gobierno, porque ha
disparado la contratacion indefinida y les ha dado mucha seguridad.

Mire, no voy a negar que la juventud lo tiene complicado, lo tiene muy complicado, y que todas
las medidas son insuficientes. Es que eso no lo va a negar nunca nadie. Por lo tanto, yo entiendo
que luego en la réplica no va a decir cosas que yo no he puesto en mi boca, que yo veo el mundo
rosa y de color no sé qué, como intenta hacer siempre cuando el Partido Socialista interviene y
relata medidas. Somos realistas, conocemos la realidad, conocemos la sociedad, sabemos que
de verdad que socialmente, y como siempre lo ha habido, los colectivos tienen problemas, que
la vivienda es el principal, que es un acceso muy complicado. Pero no me negara que todas las
medidas que se han ido poniendo en marcha a lo largo de los ultimos afios y de manera
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estructural, no mejoran la vida de los jévenes, por supuesto que si. Y la mejora, pero antes de
los treinta y después de los treinta afios de edad.

Cambiemos de impuesto, vamos al Impuesto de Patrimonio. Vemos mas de lo mismo. Las
enmiendas de la derecha, las enmiendas 10, 11y 12 de UPN, que pretende incrementar, es que
lo acaban de decir, la exencidon de la vivienda en el Impuesto de Patrimonio y la exencién de la
vivienda habitual hasta los cuatrocientos mil euros. La base imponible del Impuesto de
Patrimonio, pretenden dejar exentos el primer millén y medio de euros, y también quieren
modificar el escudo fiscal. Una vez mas, vemos que esta claro a qué rentas y a quién quiere
proteger UPN. Les parece muy mal que los jovenes cobren mil euros. Votan en contra de la
subida del salario minimo interprofesional, pero estdn protegiendo y quieren que se quede
exento en el Impuesto de Patrimonio el primer millén y medio de euros. Nuevamente en estas
enmiendas se vuelcan en visualizar que quieren evitar la tributacién, y lo ponen en su motivacion
de los patrimonios mas bajos en este impuesto.

Y yo no sé si hay alguien que nos estara escuchando en este momento, no lo sé, pero que sepan
gué supone ser declarante del Impuesto de Patrimonio, que no es una tonteria. Es que supone
tener un nivel bastante alto. No hablamos ni de rentas bajas del IRPF, ni de rentas medias, ni
siquiera hablamos de las rentas altas del IRPF. Hablamos de un pequefio, muy pequefio
porcentaje de rentas que llegan a tributar por este Impuesto de Patrimonio. Hablamos de las
rentas mas altas de nuestra Comunidad. Y en Navarra, segun los Ultimos datos, declaran por este
impuesto unas ocho mil ochocientas personas, de las cuales, siete mil cien llegan a pagar por
este impuesto.

Voy a reconocer que no tengo los ultimos datos del andlisis sociométrico del Impuesto de
Patrimonio. Pero es que ustedes pretenden que un porcentaje muy, pero que muy alto de
contribuyentes queden exentos. Por lo tanto, desde luego, no nos van a encontrar ahi. Como
digo, pasamos de pasar de la exencién de doscientos cincuenta a cuatrocientos mil euros de la
vivienda habitual. Hablamos de minorar la base imponible de quinientos cincuenta a un millén
y medio de euros. Es decir, que el primer millén y medio de euros quede libre y modificar el
escudo fiscal.

Ya les hemos dicho que, si ustedes quieren entrar en el dumping fiscal no nos van a encontrar
en esa subasta a la bajada de impuestos. Y aqui si que tenemos una enmienda presentada por
los grupos de Gobierno mas EH Bildu, que va en la linea que he trasladado antes, de prorrogar
para el afo 2025 el esfuerzo en el tipo aplicable para las fortunas de mds de once millones de
euros, que segun los ultimos datos que dispongo, afectaria, afecta a unos cuarenta
contribuyentes navarros. Vamos al Impuesto de Sociedades. Como he dicho, vamos a votar en
contra de todo lo que sea reducir, minorar, bonificar, con caracter general este impuesto. Y
nuevamente, las enmiendas presentadas por UPN y PP van absolutamente todas en esa linea,
de la enmienda 14 a la 21.

Hemos repetido una y otra vez que no hay que quedarse en la foto de los tipos impositivos, sino
que hay que rascar un poquito mas sobre la superficie y les dard una foto mas real y enriquecida
de los datos. Pero es que, si quieren, nos quedamos en la foto. Acaba de decir el sefior Esparza,
varias veces, ademas, a lo largo de su intervencidn, y ha rematado su cierre final, que estamos
utilizando nuestro régimen fiscal para castigar a las empresas de Navarra. Esto no es la primera
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vez que lo escuchamos, pero, como, ademas, Ultimamente, estamos escuchando también por
parte de la Presidenta y por parte de sectores, hablar de los tipos impositivos en el Impuesto de
Sociedades y ver si estamos mejor o peor que en el pais, en los territorios forales vascos y en el
resto del Estado, pues me parece una situacién estupenda el dia de hoy para realmente
desglosar el Impuesto de Sociedades.

Mire, le voy a decir cdmo se castiga con nuestro régimen foral a Navarra, sefior Esparza.
Agradeceria también a la sefiora Royo, porque me parece que a lo mejor tiene un poco mal los
datos. EI 60 % de las empresas de Navarra son, hablo del Impuesto de Sociedades, micropymes,
esas que siempre han dicho que les preocupaban tanto. Aqui en Navarra estas micropymes que
declaran el Impuesto de Sociedades tienen un tipo impositivo, es decir, el 60 % de las empresas
de Navarra tienen un tipo impositivo del 19 %. éSabe cuanto tienen los territorios forales vascos
en este tipo de empresas? El 20, un punto mas. ¢Y sabe cuanto tiene el resto del Estado? El 23,
cuatro puntos mas. Navarra, 19, territorios forales vascos el 20, territorio comun, 23.

Respecto a las pymes navarras, que supone el 17 % del total, pues tributan al 23 % nominal, en
el territorio comun, al 25. Quiero recordar, ademas, que hace un par de afios llevamos aqui, en
esta Comisidn, que ustedes votaron en contra, llevamos a cabo una modificacién por la que se
consideraba pequefia empresa aquella cuya cifra de negocios era inferior a veinte millones de
euros. Es que esta modificacion fue muy importante. Fue muy importante, porque en el resto
del Estado, empresa pequeiia tiene el tope de su cifra de negocios en diez millones.

Esta medida fue a nivel fiscal muy beneficiosa para miles de empresas en su cuenta de
resultados, y les quiero recordar una vez mas que ustedes en su ceguera politica, también lo
votaron en contra. Navarra, cifra de negocios, de uno a veinte millones, tributan al 23 %, el resto,
en el resto del Estado, cifra de negocios entre diez y veinte millones o al 24 o0 al 25 %. Y si quieren
también hablaremos de las empresas que tributan al tipo general del 28 %, que son de las Unicas
empresas que nos habla el sefior Esparza, de la tributacion al 28 %. Pues estas empresas también
tienen instrumentos que permiten reducir esta tributacién, como son las reducciones por
reinversidn en 1+D+i, que en Navarra son muy potentes. Y, desde luego, podemos decir, y aqui
nadie lo puede negar, que la tributacion efectiva media de este tipo de empresas estd muy por
debajo del tipo real.

En resumen, y este es un mensaje para toda la derecha, casi el 82 % de las empresas navarras
tienen una fiscalidad mejor en términos reales que las comunidades limitrofes, y el 18 % restante
si compromete sus inversiones en el territorio, también tienen un tratamiento mas favorable.
Asi que, de verdad, siguen empenados en querer igualar a las empresas, a las micropymes que
tributan por el Impuesto de Sociedades al resto del pais. Porque empeorarian al 60 %, para
empezar, y ya luego al resto, claro, de estas sociedades. Yo no me voy a meter en las decisiones
de una empresa particular, de la cual aqui también se ha debatido. Ha hablado, trasladado
cuando hemos hablado de industria, de empleo y en demds departamentos, pero quiero
recordar una noticia donde la empresa hacia la cual usted hace mencidn salié a desmentir las
declaraciones de la sefora lbarrola, diciendo que su cambio de sede no respondia a motivos
fiscales en absoluto, sino que era una estrategia de crecimiento y que su intencién era seguir
tributando en nuestra Comunidad.
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Voy a hablar de la enmienda nimero 19 de EH Bildu, que también la vamos a votar en contra. Y
no compartimos ni el fondo ni las formas. Mire, hace escasas semanas se aprobd en el Congreso
de los Diputados un impuesto minimo global. Esta cuestidon es una transposicion de la Directiva
Europea, que contempla un gravamen minimo del 15 % para grupos multinacionales o
nacionales de gran tamafio. Es decir, con una facturacién anual superior a los setecientos
cincuenta millones de euros, que se calcula que en Navarra pueda afectar a unas cien empresas.
¢En qué consiste? De manera muy resumida. Bueno, pues cuando una gran empresa tribute por
un tipo impositivo efectivo inferior al 15 %, Hacienda podra recaudar un nuevo impuesto
complementario hasta llegar a ese tipo. Y con esta medida se trata de avanzar hacia un orden
internacional mas justo, basado en la idea que siempre hemos defendido, de que quien mas
gana, mas debe contribuir al conjunto de la sociedad.

Sin duda, ademads, lo que se aprobd en el Congreso de los Diputados va a ser un reto muy
importante, por la complejidad que parece va a suponer este impuesto, y segin se apunta, serd
necesario armonizarlo con el Estado en la préxima actualizacién del Convenio. Pero este
impuesto es para estas grandes sociedades que tienen una facturacién anual superior a
setecientos cincuenta millones de euros, para el resto de empresas que tributan en Impuesto
de Sociedades, nosotros desde el Partido Socialista, desde luego, tenemos muy claro que se
debe avanzar hacia un tipo efectivo minimo en el Impuesto de Sociedades, hacia un sueldo
minimo. Perddn. Pero también tenemos mas claro todavia que Navarra no es una isla, y que
cualquier modificacién de este calado debe tener, al menos, un estudio en profundidad, datos
de saber como afectaria a las empresas y asi poder adoptar una decisién con bastante mas rigor,
porque en fiscalidad ni se debe hacer dumping fiscal. Pero tampoco no debemos pasarnos de
frenada. Es decir, en la toma de decisiones, en esta toma tan importante de decisiones se debe
acompafiar siempre de prudencia y de responsabilidad fiscal.

Luego, también tenemos presentada una enmienda 22 de los grupos de Gobierno EH Bildu, que
se prorroga a un afo mas las limitaciones de las reducciones que se producen en la aplicacion
de las bases liquidables negativas. Sobre el Impuesto de Sucesiones y Donaciones, mas de lo
mismo, acabamos de escuchar, exenciones no multiplicadas, sino triplicadas. Entonces, no sé el
dato de mil doscientas herencias han quedado sin ser reclamadas. Bueno, pues habria que mirar
primero. Primero, sobre todo, le voy a decir no el tipo impositivo, el grado de parentesco, porque
si yo heredo de mi tia quinta, tatarabuela, pues quizd rechazo la herencia, porque si,
probablemente, tenga un tipo impositivo alto.

No lo sé. Pero, desde luego, en Navarra, si mal no recuerdo, es un dato que no he comprobado,
no sé si estan exentos los primeros doscientos cincuenta euros de sucesiones que tributan al
cero. No sé, luego que me confirman o desmientan, pero me parece que era algo que no estoy
muy equivocada. Y luego una, ya no me voy a entretener mas, que me parece que les estoy
aburriendo mucho, una que hemos presentado los grupos de Gobierno, la enmienda niumero
26, que va a la Ley General Tributaria, que es meramente técnica y me parece que esta
suficientemente explicada en la motivacion. Por mi parte, nada mads, y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, sefiora Unzu Gérate. Bien, pues pasariamos
a la siguiente intervencién, en este caso, la del sefior Araiz Flamarique, y después de esta
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intervencidn haremos el descanso. Se lo digo para que, son las once de la mafiana, hacemos esta
intervencién y pasamos al receso.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Egun on guztioi. No sé si me esta
pidiendo la mayor brevedad posible, porque hay que salir a desayunar de una manera
desaforada. Bueno, yo intentaré decir las cosas que tengo que decir. En primer lugar, yo quiero
recordar, a pesar de todo lo que ha dicho el sefior Esparza, que este proyecto de ley no es
nuestro proyecto de ley, sefior Esparza. No es nuestro proyecto de ley. Nosotros tenemos que
plantear que efectivamente el afio 2016 se dio inicio a una reforma fiscal en Navarra para darle
la vuelta a la situacidn que habia con anterioridad. Y lo he dicho en mas de una ocasién, es una
reforma inconclusa, a juicio de Euskal Herria Bildu.

Desde luego, algunos de los aspectos que nos hubiera gustado profundizar, a partir del afio 2019
no ha sido posible profundizar. Luego me referiré en especial al Impuesto de Sociedades, con la
enmienda que hemos presentado de forma exclusiva y a la que se ha referido, la enmienda
numero 19, a la que se ha referido la portavoz del Partido Socialista. Pero, como digo, a juicio
de Euskal Herria Bildu, quedan muchas cosas todavia por hacer, muchas cosas por puliry muchas
cosas en las que habria que profundizar.

Desde luego, el proyecto de ley que se nos ha remitido como el proyecto de ley de los ultimos
afios, no es una reforma integral. Son modificaciones puntuales, algunas positivas, otras no tan
positivos. Ha habido a lo largo de estos afios, por ejemplo, una que no nos gustd nada en su
momento fue esa transformacién contra el derecho comunitario en la conceptualizacion de lo
que son las pymes y lo que no, en funcién de la cifra de negocios. Pero se aprobd, nadie la ha
recurrido, y ahi sigue existiendo esa caracterizacién distinta en lo que es todo el Estado y en lo
que es toda la Unidn Europea.

En Navarra, en ejercicio de esas facultades, lo que hemos hecho ha sido ampliar el volumen de
negocios, de la cifra de negocios de esas empresas, para que en lugar de ser diez millones sean
veinte millones. Efectivamente, esto ha permitido a un montdén de empresas cambiar su tipo
nominal. Luego hablaremos de los tipos nominales irreales. Y, por lo tanto, como lo mismo
sucedid en el afo 2019 con el Impuesto de Patrimonio, ya lo he dicho mas de una vez, en una
contrarreforma se volvid a recuperar la exencién de los patrimonios personales afectos a
actividades profesionales, y eso que en su momento en el afio 2016 decidimos que habia que
incluirlo a la hora del calculo del patrimonio. Una posicion comun del Partido Socialista, Unidn
del Pueblo Navarro y Geroa Bai, dieron la vuelta a una de las cuestiones importantes en el
Impuesto de Patrimonio.

Por lo tanto, decir que toda la politica fiscal desde el afio 2019 viene siendo poco menos que
condicionada por Euskal Herria Bildu, sefior Esparza, yo tengo que decirle que es decir
demasiado. Evidentemente, ha habido cuestiones, pero le digo, ha habido cuestiones puntuales.
Porque la portavoz del Partido Socialista ha hablado de algunas propuestas a las que ustedes
votaron en contra, que habian sido propuestos nuestros transmitidas y negociadas con el
Gobierno y con el resto de fuerzas politicas, y que se han ido incorporando al ordenamiento
tributario y que afectaron precisamente a las rentas mas necesitadas o, por ejemplo, se ha citado
aqui la deduccion extraordinaria de los quinientos euros.
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Citaria también los ciento cincuenta euros de deduccidn para las rentas inferiores a treinta mil
euros, que ya se ha consolidado en nuestro sistema fiscal. Y otra serie de medidas que no voy a
entrar en eso. Y, desde luego, nosotros tenemos una valoracién muy negativa de cdmo esta el
Impuesto de Sociedades en Navarra, y ya me referiré con posterioridad a este tema. Y tenemos
que decir que nosotros nos vamos a abstener en la votacidn final. No es nuestro proyecto de
ley, hay algunas cosas que nos gustan, hay algunas cosas que nos disgustan. Pero, en todo caso,
creemos que todavia sigue siendo necesaria una profundizacién en la senda que se inicié en el
2016.

Me voy a referir muy brevemente a algunas de las enmiendas, porque ya han sido respondidas
por la portavoz del Partido Socialista, pero algunas puntualizaciones si que me gustaria hacer.
En materia de vivienda, pues ustedes van en contra de toda la direccion de lo que la mayoria de
este Parlamento entiende que deberia de ser la politica fiscal en materia de vivienda, y ustedes
se limitan a recuperar, como dicen, una reduccién en los arrendamientos, planteandola en el 50
%, independientemente de si es en zonas tensionadas, independientemente de si estd incluido
o no en la bolsa de alquiler de Nasuvinsa. 50 % con cardcter general. Y lo que se ha afiadido es
el hecho de que un 10 % mas si se incluye en alguno de los municipios declarados en riesgo de
despoblacidn. Nosotros votaremos en contra. Nos gusta, evidentemente, el planteamiento que
se hace en el proyecto de ley, porque ha sido compartido en las discusiones, acuerdos
relacionados en materia de vivienda.

En relacidn con la enmienda ndmero 2, aqui si me quiero entretener en una cuestién. Hay un
mantra que se esta repitiendo. Es que en Alava tienen una reduccién del 75 %, del 70 %, perdén.
Yo llevo tiempo tratando de aclarar qué pasa en Alava. Llevo tiempo tratando de verdad de
buscar en la legislaciéon de Alava cudl es, porque ahi no se llama estimacién directa especial, se
llama estimacién simplificado, pero el concepto, el resultado técnico es el mismo. Y alli, en Alava,
en los afios de la covid, en los afios de los decretos extraordinarios de Ucrania, se pasé del 35 al
70. Eso es cierto.

Pero hasta el 2023, en el 2024 se ha vuelto al régimen general que tenian establecido, porque
esto se regula por el reglamento, no se regula por ley, la ley dice que se pueden hacer ese tipo
de deducciones y queda al albur del reglamento, al albur, en este caso, de la Diputacion Foral.
Si, las hacen, pero es que resulta que, en estos momentos, desde el 1 de enero del 2024 rige el
35 %. Me he molestado, e incluso he hablado con mis compaferos y nuestras compafieras en
las Juntas Generales de Alava, porque es que no podido entender que el 70 % en Alava.

Mire, aqui tengo los textos. Esto estd sacado de la propia documentacion de las Juntas
Generales, perddn, de la Diputacién Foral de Alava, del texto comparecido, del texto vigente, y
el vigente en el afo 2023. El verde es el que esta vigente y el rojo es el que esta ya no vigente.
Se minorard el 35 % en concepto de amortizacidn, pérdidas por deterioro, gastos de
arrendamiento, cesién o depreciacion, y en lo que se entiende gastos de edificio y justificacidn,
35 %. Salvo que yo me haya equivocado, que mis compafieros y compafieras también no tengan
ni idea de lo que pasa en Alava, en Alava es el 35 %.

Por lo tanto, yo creo que alguien tendra que explicarnos por qué se esta insistiendo en algo que
no es real, mas alla de que nos gusten los médulos, mas alld de que la modificacién de mdédulos
haya tenido un efecto, el que ha tenido, de que se pague un poco mas las rentas que hasta
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entonces no pagaban. Porque con médulos pagaban muy poco. No voy a hacer el debate que
tuvimos en su momento y las explicaciones que dimos y algunas cuestiones que apuntaban
incluso, no voy a hablar de fraude, pero si de elusién fiscal. En ese sentido, desde luego, nos
parece que lo pasa en el Estado es un error. Curiosamente, no pasa ni en el sistema foral de
Vascongadas ni el sistema foral de Navarra. Por algo sera.

Por lo tanto, en ese sentido, por lo menos, vamos a votar en contra, evidentemente, porque nos
parece, no ya en exceso. Es que a las actividades en carreteras lo mismo, un 70 %, sin ninguna
justificacion. Pero épor qué el 70 %? ¢Por qué no el 25 %? é¢Por qué no es nada? Lo dije hace
poco en algun debate, cuando alguien va a hacer la declaraciéon de la renta y le hacen la
declaracién de la renta en Hacienda y en las oficinas, y le sale a pagar equis, después de los
gastos, los ingresos, los gastos deducibles, nadie le dice: «QOiga, mire, no le vamos a aplicar como
a los agricultores, un 35 % menos.

A usted le sale a pagar cinco mil euros, le quitamos un 35 %». A nadie le hacen eso. Es decir, hay
un tratamiento especifico que toma en consideracion la situacion del sector. Por lo tanto, no se
diga que es una situacién discriminatoria. No, ingresos, menos gastos, esto en Alava no se les
aplica esas amortizaciones, pero gastos de dificil justificacion, situacién especifica del sector, se
le detrae un 35 %. Yo creo que es una situacion generosa. A ningun trabajador ni trabajadora de
las industrias le pasa esto, a ninglin auténomo que no sea, bueno, un auténomo un 10 % le
pueden llegar a reducir.

Por lo tanto, nos parece que aqui sigue habiendo mucha demagogia en este temay, desde luego,
incluso, si alguien no me desmiente lo del 70 %, todavia mantras que siguen perdurando en
torno a esa idea. En relacion con lo del gravamen y la base liquidable, me sumo a todo lo que ha
dicho ya, es una enmienda del Partido Popular, lo que ha dicho la sefiora Unzu. En relacién con
la enmienda nimero 5, es curioso, ustedes han hecho aqui, no entiendo muy bien por qué estos
criterios no se asemejan ni siquiera a las de Gipuzkoa. Han puesto unas cantidades de reduccidn
del minimo personal.

No sé donde las han copiado, no lo he podido encontrar. Pero si les puedo decir que, en un
calculo, digamos, no sé si de andar por casa, pero si creo que suficientemente ajustado, en estos
momentos, en el Ultimo sociométrico del 2022, que son los ultimos datos disponibles, el coste
fiscal que tenian las deducciones del minimo personal y por familiares eran 811 millones. De
estos 811 millones eran alrededor de 690 los que se refieren al minimo personal, ese no lo tocan
ustedes, lo dejan en 1.084 euros. Por lo tanto, hay que detraer como coste. Si aplicamos una
media, porque es muy complicado, porque ustedes han llegado, por el tercer hijo han subido un
91,23 %, por el primero un 34, por el segundo, un 66, por el cuarto, un 73, por el quinto y
siguientes, que se han inventado ahora una nueva escala, han subido un 71 %, por los sujetos
pasivos con una edad superior a 70, un 56. Es dificil sacar una media. Yo he calculado una media
muy a la baja del 35 %, esto supone 50 millones de euros. Ustedes aqui se han bailado 50
millones de euros de un plumazo, insisto, sin justificar. No sé si tendrd la oportunidad de
explicarnos por qué estas cantidades. Nada mas.

En relacidon con la enmienda nimero 6 del Partido Popular, pues nos parece muy bien que se
sumen a un planteamiento. Votaron en contra. Navarra Suma, ustedes no votaron como tal,
pero en Navarra Suma votaron en contra de esta propuesta. Ahora la quieren elevar a 175, y
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ademads anaden algo que no era, digamos, en versidon original, era hasta 30.000 euros, ustedes
ya lo tienen hasta 45.000 euros, con lo cual, pues han aprovechado esa situacion.

En relacién con la enmienda nimero 7, pues lo mismo, ustedes han modificado las cuantias, no
han dado ninguna explicacidn. Hablan de la baja natalidad, digamos la justificacion, ustedes solo
han tocado las deducciones personales y familiares en materia de descendientes, y votaremos
en contra. Nos parece que estan ajustadas las cantidades. En la enmienda niumero 8, en relacion
con la vivienda, me sumo a lo dicho por la sefiora Unzu. En la enmienda nimero 9, bueno pues
esta ya la comentamos en el debate a la totalidad, es la relativa a que, con anterioridad al 30 de
junio del 2025, el Gobierno de Navarra presente un proyecto de ley en el que establezca un
incentivo fiscal, le llaman, en forma de reduccién de hasta el cien por cien de los rendimientos
netos de trabajo profesionales y empresariales, que haga efectiva la no tributacidn de dichos
requerimientos para los sujetos menores de treinta afios.

Nos ha dado usted una cifra, yo discrepo de esa cifra. Yo creo que es un poco mas, pero nos
guedamos con los setenta y cinco millones. Yo creo que aqui tendrian que haber sido mas
valientes y no pasarle la pelota al Gobierno para decir: «Como la enmienda no la han admitido».
Incluso, aunque se admitiera, seria al final un proyecto de ley. Nosotros creemos que tenian que
haber sido valientes, y se lo dije en el debate a la totalidad, tenian que haber hecho una
enmienda. O sea, es que es muy simple. Es muy simple esta enmienda. O al articulo 7 para
declararlas exentas o al 17 para incluirla como una reduccién para el calculo de los rendimientos
integros. No han hecho ni una cosa ni la otra. Han dicho: «Nosotros creemos que las rentas de
menos de treinta mil euros no paguen, perdén, de menos de treinta afios, y de treinta mil
euros». Pero no han dado ningln detalle, ni se han molestado, ni siquiera en hacer una
enmienda que, como les digo, era técnicamente muy simple.

En relacidn con el Impuesto de Patrimonio, pues aqui van en la misma linea que lo del 2019,
pero a mas, digamos que no les parecid, no les satisfizo la reforma del 2019 y ahora quieren ir
vaciando poco a poco, en definitiva, el objetivo que ustedes plantean. Yo creo que seria mucho
mas realista por su parte, mas sincero decir derogacién. Hagan como hizo en su dia el PP.
Planteen una exencién del cien por cien de la cuota y ya esta. Una reduccién del cien por cien
de la cuota, o del 95 %, para en su momento evitar problemas de los tribunales, como lo hizo el
PP. Evidentemente, pero yo estoy seguro, estoy convencido de que a ustedes les gustaria, el
corazén econdémico les pide mucho mas del 95 % que lo que estdn planteando aqui. Porque, en
definitiva, van a ello. Hay poco a poco laminando de tal forma la capacidad, ya reducida de por
si, del Impuesto de Patrimonio, para eso. Y la enmienda niumero 13 ya la ha defendido también
la sefiora Unzu. Creemos que estamos hablando de ese incremento para los patrimonios
superiores en una base liquidable hasta once millones de euros. Y, por lo tanto, votaremos a
favor de esa enmienda.

En relacidn con el Impuesto de Sociedades, aqui yo creo que voy a hablar en general, porque
creo que es una posicion politica que venimos defendiendo desde hace tiempo y queremos
seguir defendiendo, y la vamos a plantear cada vez que podamos. Se habla mucho del Impuesto
de Sociedades, se habla mucho de los tipos nominales. Pero hay que dar algunos datos mas,
porque si solo nos quedamos en los tipos nominales, no es suficiente. En Navarra la recaudacion
del Impuesto de Sociedades en el aiflo 2023 fue de 505 millones de euros, un 26 % mas que el
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afo anterior. Pero, no obstante, esta cifra sigue siendo muy inferior a la del ano 2007, que fue
cuando se alcanzdé en Navarra la cifra maxima de recaudacion de este impuesto, 593,3 millones
de euros.

Esto es, en el 2027 se recaudan a través del Impuesto de Sociedades, 88,5 millones menos que
en el 2027, a pesar, sefior Esparza, que desde entonces el PIB ha aumentado un 39,7 %, y ahora
me referiré a los resultados y a los beneficios, cdmo han crecido los beneficios y cdmo ha ido
creciendo a su vez el Impuesto de Sociedades. Lo recaudado por sociedades en el afio 2007
equivalente al 3,2 % del PIB de entonces de Navarra. Y si en el 2023 el Impuesto sobre
Sociedades hubiera aportado ese mismo porcentaje, en Navarra hubiera supuesto 773 millones
de euros, esto supondria alrededor de 268 millones mas. Por eso hay que preguntarnos cuanto
pagan realmente las empresas por sus beneficios. ¢ Cuanto pagan? ¢ Cuanto paga un trabajador
en porcentaje sobre su salario? ¢ Cuanto pagan los beneficios empresariales? Esa es la pregunta
que hay que realizarse.

Y, desde luego, lo que quiero decir es que, lo hemos dicho hasta la saciedad también, que este
impuesto se caracteriza por tener una serie de mecanismos que tienen las empresas para reducir
la cuantia que finalmente pagan. Y hay una evidente diferencia entre el tipo nominal, que es el
que fija la norma, que es el que ustedes miran con lupa, a pesar de todo lo que ya les dijo el
sefor Arasti, y hoy se lo ha repetido correctamente, de una manera mas certera, la sefiora Unzu,
los tipos nominales son una cosa, pero hay que ver el tipo efectivo o real. Desde luego, las
empresas, legitimamente, porque asi lo establece la ley, tratan de reducir la parte de los
beneficios sobre la que posteriormente se calculan y se pagan los impuestos.

La diferencia entre el beneficio y la base imponible se calcula haciendo una serie de
minoraciones. Es decir, una cosa es el beneficio empresarial y otra cosa es la base imponible
sobre la que se aplica el impuesto. Entonces, hay una serie de correcciones. Pero, desde luego,
hay tres elementos que son fundamentales que permiten que precisamente el pasar de
beneficios a base imponible haga que haya una diferencia sustancial. Consolidar los resultados
empresariales de varias empresas; es decir, establecer grupos empresariales, con lo cual, se crea
una ingenieria financiera terrible, que hace que se permita una situacién de consolidacion fiscal
entre empresas del mismo grupo, unas que pierden y otras que ganan, que si tributarian por
separado, las que ganan, pagarian, y las otras pues no pagarian, pero al hacerse esa
compensacion hace que al final el resultado de la base imponible en muchos casos, no solo sea
cero, sino negativa, porque se imputan los beneficios y las pérdidas de unos y de otros. Este es
el primer apartado.

El siguiente apartado es el tema de la repatriacidon de los beneficios via dividendos de filiales
extranjeras. En Navarra hay multinacionales y, por lo tanto, esto también nos afecta de una
manera importante. Y el tercer motivo, que es el objeto de una de las enmiendas presentadas
de forma conjunta, es la deduccién por bases imponibles negativas y que permiten a las
empresas compensar los beneficios actuales con pérdidas anteriores. Este afio no han
presentado una enmienda que han presentado en otras ocasiones, que era deducir desde
beneficios actuales, eventuales pérdidas. Este afio se han olvidado de esa enmienda, y yo creo
que vieron que era un poco, en algunos sistemas, creo que en Bizkaia esta establecido. Es decir,
una empresa puede decir: «Voy a deducir hoy, por si tengo pérdidas en los proximos cinco
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afos». Y empieza a deducir desde hoy beneficios. Pago de impuestos. Porque estaba hablando
del tipo nominal, porque es muy importante, cdmo se calcula el tipo, si es con el resultado
contable con la base imponible, pues hace que evidentemente no sea el mismo resultado.

En Navarra, desgraciadamente, y nosotros lo hemos pedido en alguna ocasién, la informacion,
no se da esta informacion. En el sociométrico no parece el tipo efectivo medio que pagan las
empresas. No aparece el tipo que seria sobre los beneficios, aparece el tipo sobre la base
imponible. La Unica agencia tributaria es la del Estado la que plantea. Precisamente, los datos
del Estado evidencian que en el afno 2023 a nivel estatal muestran que el tipo real sobre el
beneficio fue del 12,3 %; es decir, pagaron de lo que ganaban las empresas un 12,3 %, y si se
calculaba sobre la base imponible era del 21 %, por eso no estamos pagando el 21 % de media
ya. Pero con todos estos trucos financieros que hemos expuesto anteriormente. Y, ademas, hay
que decir que las empresas en Navarra, si ya Navarra ocupa una de las peores plazas de toda
Europa en cuanto a la presidn fiscal total, la situaciéon es todavia peor en el Impuesto de
Sociedades.

El peso de lo recaudado mediante el Impuesto de Sociedades fue de una media del 3,26 del PIB
en la Unidn Europea, 0,6 puntos mas que en el afio 2022, y en Navarra fue del 1,64. Fijense la
diferencia que hay, 3,26 % del PIB pagan las empresas en Europa y en Navarra estan pagando
sobre un 1,64 %, que es un 0,4 puntos mas que en el aino 2019. Pues ¢qué pasa? Que Navarra
se sitUa a la cola de la Unién Europea. Navarra esta en los ultimos lugares de la tabla, y frente a
Noruega, Chipre y Paises Bajos, fueron los paises con mayor porcentaje. Alemania y el Estado
francés registraron un peso sobre el PIB similar al de la media europea.

Y si tuviéramos la misma presion fiscal, tuvieran las empresas la misma presion fiscal media que
tienen en Europa, se hubieran recaudado en Navarra 417 millones de euros mas. Yo no digo que
haya que tener la misma presidn, pero es conveniente poner todos estos datos encima de la
mesa, porque, desde luego, algo raro pasa en nuestro impuesto. Algo raro pasa en Navarra,
cuando en el afio 2022 hubo 19.820 sociedades que tuvieron que declarar, tenian que declarar
el impuesto en Navarra, y de todas esas, de estas 19.820, 9.379 hicieron la declaracidn a cero,
el 42,3 %, y 4.176 declararon pérdidas, el 21,1 %. Es decir, el 63,4 % de las empresas y demas
sociedades declararon no haber ganado nada o haber tenido pérdidas. Salta a la vista que todo
esto no refleja para nada cual es la realidad de estos impuestos.

Si aceptdramos el planteamiento que hace el Partido Popular con su enmienda de extender nada
mas y nada menos que treinta aios. Si, el Partido Popular ha hecho una enmienda, la enmienda
numero 14, en la que ustedes proponen extender el plazo para compensar las bases liquidables
negativas a treinta afios. Me parece muy bien que lo haya pedido la CEN. Si lo ha pedido la CEN,
palabra de Dios, parece ser que es. Hay que decir que en otros sitios no tienen limite, en el
Estado no tienen limite. Yo le puedo decir que nos gustaria entre las propuestas, y este afo
vamos a darle vuelta al tema del Impuesto de Sociedades, y lo vamos, probablemente, si no
conseguimos fuerzas suficientes lo haremos por nuestra cuenta, hay que modificar el Impuesto
de Sociedades. Hay que darle, digamos, hay que reajustar lo que he dicho, todos estos datos
para que la tributacidn no sea la misma que tienen las rentas de trabajo, porque es complicado,
pero que se vayan acercando. No llegan ni a la mitad de lo que es la tributacion media. Por eso,
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bueno, ustedes plantean estos treinta afios, bueno, pues que se lo ha pedido la CEN. Vale, no
tengo mds que discutir.

En lareserva especial de inversiones plantean algo parecido, mds de lo mismo. Hay un elemento,
hay un apartado del proyecto de ley que no nos gusta nada. Ya se lo hemos transmitido al
departamento. En el afio 2021-2022 se hizo un estudio sobre los beneficios fiscales. La
conclusién era que los beneficios fiscales estudiados, porque no se estudiaron todos, no
respondian o no justificaban la finalidad para la que se estaban planteando, y a raiz de aquello
se eliminaron dos. Uno, el relativo a las deducciones por creacién de puestos de trabajo y otro
al tema de la reinversion. Ahora hemos hecho al revés. Hemos vuelto, digamos, a
contrarreformar aquello y se va a incluir, se ha incluido en este proyecto de ley, ademas, con un
costo nada desdefiable, que creo que son dos millones trescientos mil euros. Es decir, que las
empresas van a dejar de pagar dos millones trescientos mil euros con base en esta reforma.

En relacion con los tipos, ya he dicho mas que suficientes, las enmiendas 16, 17, 18, que es el
sueldo, nosotros hemos presentado, precisamente, nuestra enmienda va dirigida al sueldo. La
enmienda numero 18 de UPN lo que trata es de profundizar en esa materia. Nosotros lo que
planteamos en la enmienda nimero 19 es una tributacién minima. No es real, porque no
estamos planteando que no existan sueldos. Hemos llegado hasta ese punto de decir que vamos
a intentar ser flexibles en nuestro planteamiento. Vamos a evitar que, por medio de la
tributacion minima, y en aplicacion de lo que se establece en esta tributacién minima, y con base
en aquellas excepciones que se establecen a la tributacidon minima, la tributacién llegase a cero,
como hemos visto en miles, en un montén de empresas. Y planteamos que, en ningun caso, la
aplicacion de las minoraciones previstas en este apartado producird una reduccién de la
tributacion minima en mas de tres puntos sobre los porcentajes.

Es decir, que del 18 que estd establecido en un caso no baje del 15, del 16 que esta establecido
para otro tipo de empresas, no baje del 13, y del 13 no baje del 10. Se habra que discutir. Hemos
visto que el Partido Socialista no lo comparte. Quiere avanzar en ese sueldo minimo, pero
cuando hay planteamientos tan cortos en ese camino, pues yo creo que tendremos que seguir
hablando, porque evidentemente no hay ningun infierno fiscal con los tipos reales, porque
estamos, como digo, en una tributacién minima, alejada incluso de esos tipos reales. Por lo
tanto, creemos que hay todavia recorrido suficiente.

En materia de sociedades también, al Partido Popular, supongo que a la CEN. En este caso, lo
voy a hacer, es que los ha hecho portavoz la CEN. Le parece poca la deduccion por la realizacién
de actividades de investigacion. Y si tenemos una situacidon en Navarra que es casi privilegiada,
pues todavia quiere hacerla mas privilegiada. Los gastos de patrocinio, no tendria elementos de
juicio para decir por qué hay que subir del 30 al 40, del 35 al 45, del 40 al 50. Pues es mds a mas
lo que ustedes plantean. Ya he hablado de los beneficios empresariales.

Estoy en el Impuesto de Sucesiones y Donaciones, el Partido Popular lo que hace es aumentar
la base liquidable para declararla hasta un milldn exento. Hay que tener en cuenta que
doscientos cincuenta mil euros es por sujeto pasivo, por cada persona que es declarante, porque
cuando hay una herencia de tres personas, no se hace una Unica declaracion, se hace una
declaraciéon en la que se incluyen todos y cada sujeto pasivo tiene exentos los primeros
doscientos cincuenta mil euros del valor del caudal relicto.
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Pero estamos hablando que una vivienda que valga dos hijos, por ejemplo, quinientos mil euros,
si ustedes la quieren declarar ya, no una, dos viviendas, un millén de euros. Creo que estan
también aqui pasados un poco de rosca. Y la de Unidn del Pueblo Navarro, la enmienda nimero
24, pues ya lo ha dicho el sefior Gaspar, es que es tradicidn. Era tradicién que pagaramos solo el
0,8 %.

Bueno, pues las tradiciones ya sabe para qué estan, para cambiarlas en muchos casos. Y para
eso se cambid. No le digo el Fuero nuevo lo que se ha cambiado, y lo que sea, pues si siguiéramos
con las tradiciones del Fuero nuevo, pues estariamos, pues fijese dénde estariamos. ¢Dénde
estariamos? Con la mujer sin derechos, con una serie de aspectos que, en este caso, esto es lo
que se planted, precisamente fue en la reforma del 2017, no fue en 2016, se planted que vamos
a modificar la situacién. Vamos a garantizar que las donaciones y las sucesiones entre cényuges
se mantenga el 0,8 %, porque es algo especifico o era especifico de Navarra, pero luego vamos
a hacer una reformulacién, vamos a distinguir entre los ascendientes y luego vamos a hacer una
escala.

Nos parecia mucho mas justo, porque practicamente la modificacion que hizo suponia que el 90
%, estoy hablando de memoria, pero creo que el 90 % se veian, digamos, mejoraban su situacién
respecto de la situacion anterior. Es decir, a quienes perjudicaba era a un 10 %, porque se
establecia una escala. Bueno, en ese sentido, porque las herencias en Navarra no son grandes
patrimonios, son herencias en las que puede haber un caudal relicto, no tengo el dato medio, lo
tendra Hacienda, desde luego, nos lo podria facilitar de alguna manera, pero veremos que la
base imponible media de cada uno de los declarantes no superara los doscientos mil euros. Eso
quiere decir que hay mucha gente que estad por debajo de los doscientos cincuenta mil euros,
como digo, el 90 %, practicamente.

En transmisiones juridicas documentados ha presentado el PP una de apoyo a la vivienda. Que
no se pague el 6 %, que se pague el 3 %. El 6 % es con cardcter general, el 5 % es cuando se trata
de vivienda, y ustedes lo plantean al 3, aunque han tenido un error y siguen manteniéndolo en
el 5 % como tipo. A eso afiaden también el 3 % para la compra de vivienda y que se destine a
residencia habitual. Es una manera de plantear la politica de vivienda. Nosotros la planteamos
via alquiler. Creemos que en este caso lo que necesitamos es potenciar el alquiler, fomentar el
alquiler y apoyar el alquiler desde el punto de vista fiscal.

Termino con el tema del coste, nadie ha hablado del coste que tienen las reformas que se van a
aprobar. Yo creo que es importante. Porque en el coste, que ha facilitado el informe de Hacienda
de Navarra, pone un impacto recaudatorio total de 7.530.000 euros, las ayudas al sector, de
estos 7.530.000 euros, las ayudas al sector primario, que tanto estamos hablando hoy,
practicamente suponen mas de la mitad, 3.641.000 euros. Las ayudas al incremento del
Mecenazgo, pues 1.066.000 euros. El Impuesto de Sociedades, la reinversion, que he dicho,
2.500.000 euros. Las deducciones por inversidn en obras audiovisuales, bueno, aunque es dificil,
dice el informe, se calcula que si se mantiene el nimero de producciones que se habian
establecido en Navarra hasta ahora, pues serian 230.000 euros mas.

Y deja en el aire, porque es imposible calcular en estos momentos, lo que supondrd ese 90 %
para las rentas en las zonas que estadn tensionadas, el 90 % de deduccién en los ingresos de
rentas inmobiliarias, de las personas que alquilan, que estén dentro de la bolsa de Nasuvinsa y
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gue ademas estén en una zona tensionada, lo que se va a dejar de percibir. No se ha calculado
porque no se sabe cudntas. Yo creo que, en los préximos afios, si no, preguntaremos en su
momento, porque nos parece que va a ser también un coste importante.

Y a esto hay que afiadir dos elementos, que son el coste de uno de los articulos en relacién con
el articulo 62 del IRPF, que es los pensionistas, no aparece, porque no tienen un impacto en la
recaudacion, sino al final va a ser un coste. Pero hay que plantearlo porque es una modificacion
en temas tributarios, en el articulo 62 en relacién con los pensionistas, mas las pensiones mas
pequenas, que se llevan hasta un total de 14.690 euros para garantizar de una forma u otra,
entre lo que cobran, los complementos y el complemento fiscal que da Navarra, un ingreso
mensual en doce mensualidades de 1.249 euros.

Asimismo, y creo que hay que volver a recordarlo y ponerlo sobre la mesa, los ciento cincuenta
millones de euros que tiene como coste de gasto, en este caso, no como menor recaudacién, de
menor recaudacion si tiene, porque para ejercicios futuros, pero para este ejercicio, la
resolucidn de la problematica de los mutualistas. Por mi parte, nada mas. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, sefior Araiz Flamarique. Bien, pues como
hemos dicho antes de esta intervencién, son las once y veintisiete, pues hacemos un receso de
veintitrés minutos, a menos diez aqui, por poner una hora.

(Se suspende la sesidon a las 11 horas y 27 minutos).
(Se reanuda la sesidn a las 11 horas y 59 minuto).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Reanudamos la sesién de la Comision. Estdbamos
antes del receso, haciendo el primer turno de intervenciones, y le corresponde el turno de
palabra al portavoz de Geroa Bai, al sefior Asiain Torres. Tiene la palabra, cuando quiera.

SR. ASIAIN TORRES: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Comenzaba el sefior Esparza dando
algunos datos, tantos por ciento, nimeros, referidos a la recaudacién. Decia que desde el 2019
al 2023 se habia incrementado la recaudacion en un 26 % y lo comparaba con un crecimiento
del 13,4 % del PIB y del 14 % de los salarios, haciendo una critica implicita, al menos, a que no
habia comparacidn entre esos incrementos. Habiamos pasado de 3.910 millones de recaudacion
a 4.932, mas de 100 millones. Son los datos que ha facilitado y que no dudo en absoluto, desde
luego. Pero, sin duda, la causa de ese incremento no es en absoluto la presidn fiscal, porque las
tablas, al menos las tablas de gravamen del IRPF, no se han modificado en este periodo 2019-
2023.

Es mas, se han deflactado en los ultimos anos, con lo cual, se han deflactado con su voto en
contra, por cierto, hasta en tres ocasiones, precisamente para evitar que el impacto de la
inflaciéon incidiera en el bolsillo de la ciudadania, incidiera en su poder adquisitivo. Por tanto,
entendemos o deducimos, habria que hacer un analisis mas profundo, efectivamente, de que la
progresividad de ese incremento, pues posiblemente de los salarios, porque al final si que la
recaudacion por donde mayormente proviene es por el IRPF, que la progresividad dada con ese
14 % haya llevado a esos incrementos, porque repito, los tramos desde luego no se han tocado
al alza. Mas bien al contrario, no al contrario, pero si que se han deflactado hasta en tres
ocasiones.
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Respecto a los tantos por ciento del gravamen de sociedades, se ha dicho tanto por la sefora
Unzu como por el sefior Araiz, efectivamente, yo creo que estamos mezclando, lo hacemos en
muchas ocasiones, se hace interesadamente en muchas ocasiones, por parte de la derecha, se
mezclan churras y merinas. Se comparan cosas que no se pueden comparar. Es decir, sabemos,
somos conscientes, todos son conscientes de eso, especialmente las empresas, y son
conscientes de eso todas las asesorias fiscales habidas y por haber, por tanto, entendemos que
a la hora de tomar la decisidn de instalarse en Navarra o no, no tendran absolutamente nada
que ver los tipos nominales, sino que analizardan muchas mds cuestiones. Porque ademas esos
tipos nominales, como digo, en fin, son incomparables. Es decir, si en Navarra el tipo general
para empresas con un volumen de operaciones mayor a veinte millones se sitla en el 28, en el
Estado se sitda en un 25 %, 3 % mas bajo, pero para todas las empresas que superen el millén
de volumen de operaciones. Por tanto, no se pueden comparar esas cosas.

Se ha comentado ya que practicamente el 80 % de las empresas de Navarra son pymes y
micropymes y que tributan, por tanto, muy por debajo de ese 28 %. Es decir, las pymes a un 23
y las micro a un 19. Y estamos hablando meramente de tipos nominales, porque lo ha explicado
perfectamente el sefior Araiz. En fin, los beneficios empresariales, el beneficio empresarial y la
base imponible a la que se llega para después tributar. Y no voy a incidir mas en eso,
simplemente remarcar, porque queria hacerlo yo también, la diferencia existente entre tipos
nominales y tipos que realmente se pagan, y la diferencia entre el modo de tributacién en
Navarra, en el Estado, y también en Euskadi o en las Haciendas Forales. Nada comparable, por
tanto.

Respecto a los mddulos, que también se ha comentado, pues no fue una imposicidon de Bildu,
como ha dicho usted. Lo ha comentado, ha sido una medida que se iba a implantar en todo el
Estado. Desde luego, desde Geroa Bai la compartiamos al cien por cien. Estamos satisfechos de
su desaparicidn, estamos satisfechos de su desaparicién en Navarra. Y alguien tendra, en todo
caso, que explicar a nivel estatal por qué algo que se anuncid y que se entendia como
satisfactorio para el resto del Estado no se ha llevado a cabo alli. Nosotros, desde luego,
defendemos esa medida aplicada aqui en Navarra, una medida irreversible, por tanto, también
en la Comunidad Auténoma Vasca asi se esta haciendo, y, como digo, alguien tendra que explicar
en todo caso por qué no se ha llevado a efecto en el Estado. Alguien tendria que demandar, en
su caso, que se aplique si asi lo considera oportuno.

Se nos compara en muchas ocasiones, tanto desde UPN como del Partido Popular, con la politica
fiscal, hoy lo ha vuelto a hacer el sefor Esparza, con la politica fiscal que lleva el PNV, ha hablado
en un caso concreto, en Bizkaia. Y yo creo que le hemos dicho en muchas ocasiones que el PNV
llevard a la politica fiscal, en este caso, conjuntamente con el Partido Socialista de Euskadi, la
politica fiscal que considere oportuna para las tres haciendas vascas o para el conjunto de
Euskadi, y que aqui la determina Geroa Bai. Geroa Bai, se lo he dicho ultimamente, se lo he dicho
en muchas ocasiones, pero ultimamente en varias, que Geroa Bai no es el PNV, que no es el PNV
quien determina la politica fiscal a aplicarse en Navarra.

La determina Geroa Bai, tras hablar y negociar con el Partido Socialista y Contigo-Zurekin,
inicialmente, y compartir posteriormente con Bildu, tanto las medidas fiscales como por qué
entran en ese paquete conjunto que es el acuerdo presupuestario, y que incluyen presupuestos
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y medidas fiscales. También ha comentado, ha hablado de la reforma fiscal realizada en 2014 y
gue supuso una recaudaciéon de mas de ciento noventa millones. Si no le he entendido mal, la
verdad es que no sé exactamente en qué sentido fue aquella reforma. Entiendo, deduzco por
sus palabras que se redujeron algunos impuestos y que eso conllevd a recaudar ciento noventa
millones mas. Pero lo que si que sé es lo que dijo la Cdmara de Comptos, no tenia intencidn de
hacerlo, pero lo voy a hacer, la Cdmara de Comptos sobre las cuentas, lo dijo en 2016, sobre las
cuentas del 2015.

Para evitar errores de ese copia-pega, pues me he imprimido directamente las paginas ocho y
nueve del informe de fiscalizacién sobre las cuentas generales de Navarra del 2015. Parrafos de
énfasis. Y les voy a leer tal cual. Repito, no tenia intencidn, pero es que creo que como se ha
comentado esa reforma del 2014, creo que es muy apropiado tenerlo en cuenta. «El
presupuesto de 2015 es el resultado de la prdrroga de presupuesto 2012. En la actual situacion
econdmica, la prorroga de un presupuesto durante tres ejercicios consecutivos dificulta una
adecuada planificacion econdmico-financiera de la actividad del Gobierno de Navarra. El
resultado presupuestario no financiero ha sido negativo de 163,22 millones, incrementando su
saldo negativo en un 57 % sobre el ejercicio anterior. Se observa en 2015 un incremento
relevante del importe negativo del remanente de Tesoreria para gastos generales, al pasar de
184,1 millones a 238,1.

Es decir, 54 millones de aumento del valor negativo de esta magnitud. Esta situacidon puede
generar tensiones de liquidez y de solvencia a corto plazo en la Hacienda Foral, y se manifiesta,
entre otros aspectos, en que los fondos liquidos de Tesoreria se han reducido en 104 millones.
En el analisis de los fondos propios del balance se advierte un desequilibrio notable de esa masa
patrimonial, ya que ha aumentado su valor negativo en practicamente 150 millones, alcanzando
en 2015 una cuantia negativa de 247,82 millones. Este desequilibrio estd originado en los
resultados negativos del ejercicio y los de ejercicios anteriores, que no son compensados con las
cuentas de patrimonio. La deuda financiera del Gobierno de Navarra a 31 de diciembre de 2015
asciende a 2.898,8 millones, clasificada en 2.549 millones a largo plazo y 349,8 millones a corto.
Este importe representa el 88 % de los ingresos corrientes del ejercicio, y sobre el volumen de
2014 se ha incrementado en un 5 %. Es decir, en 139 millones.

El sector Administraciéon Publica de la Comunidad Foral, a efectos de la Normativa de Estabilidad
Presupuestaria, en términos de contabilidad nacional, ha obtenido un déficit o necesidades de
financiacion de 269,9 millones». No sé si se estan aburriendo, pero es que creo que es
importante recordarlo. Es decir, 120,4 millones mds que en 2014, y un volumen de
endeudamiento, segun el protocolo de déficit excesivo, de 3.322 millones, esto es, 125 millones
superior al de 2014.

En definitiva, la situacién financiera del Gobierno de Navarra se sigue caracterizando por la
necesidad de acudir a la financiacién externa para cubrir sus gastos ordinarios y para hacer
frente a los vencimientos de anteriores pasivos financieros. Este mayor endeudamiento esta
provocando un incremento de los recursos destinados a financiar la carga financiera derivada
del mismo. Por otra parte, sigue presentando un desequilibrio relevante en el remanente de
Tesoreria, lo que significa que gastos generados en 2015 deben ser financiados con recursos de
2016. Esta situacién puede afectar a su liquidez y solvencia a corto plazo, contando, ademas,
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gue la actual normativa no contempla mecanismos legales para resolver estas situaciones de
remanente negativo.

Como viene insistiendo esta Camara de Comptos en informes anteriores, la situacion
econdémico-financiera del Gobierno de Navarra exige, por tanto, una revision sistematica de sus
gastos e ingresos y una redefinicidon de sus propios objetivos, al objeto de identificar las areas
de gestion prioritarias para hacer frente al actual contexto econdmico y social. Y me pregunto
yo, pues quizas esa reforma del 2014 ayuda a recaudar, no lo sé, yo dudaria, pero 190 millones
mas. Pero lo que si pone en evidencia, repito, necesita una revision sistematica, lo dice Comptos,
una revision sistemdtica de sus gastos e ingresos y una redefinicion de sus propios objetivos,
écémo? Pues a mi, y creo que a los a los gobernantes de aquel momento, de la legislatura 2015-
2019, se les ocurrid la Unica via posible, una reforma fiscal adecuada para dar una vuelta a la
situacién en la que se encontraban las arcas forales.

Entendemos, desde luego, desde Geroa Bai, que este proyecto de medidas tributarias si escucha
y si recoge las demandas mas relevantes del conjunto de la sociedad navarra en materia fiscal,
mas alld de lo que planteaban ustedes en la enmienda a la totalidad y que debatimos hace dos
semanas. Quizas, por supuesto que no, en su integridad, y quizds no de la manera en que nos
gustaria a todos, a todos y cada uno de quienes vamos a votar a favor de la misma o vamos al
menos a favorecer su aprobacion. Unos votaremos a favor, Partido Socialista, Contigo-Zurekin,
nosotros y otros se abstendran, como hara Bildu. Pero desovan los acuerdos, tal y como hemos
recordado en muchas ocasiones, en llegar a un punto de encuentro que nos satisfaga a todos,
dejando todos pelos en la gatera, cediendo, porque si no, no hay otra forma de llegar a acuerdos,
en determinadas cuestiones. Pero consideramos que es mejor llegar a un punto minimo de
encuentro que al desencuentro.

Con este proyecto de ley si se consolida una politica fiscal que si contribuye a generar actividad
econdmicay si genera empleo. Y ahi tenemos los datos del desempleo. No les voy a repetir, pese
a que el dltimo mes se incrementd algo, un poquito. La tasa de desempleo estaba situada en
torno al 7,8 %, con lo cual, tenemos unos de los mejores datos del Estado. Y si genera actividad
econdmica. La sefiora Royo lo cuestionaba de la misma manera que lo hizo la sefiora Elizalde, el
otro dia, a raiz de la revisién de las enmiendas al presupuesto de Industria, y hablaron
practicamente de lo mismo, de las millonarias inversiones que se estaban generando, por
ejemplo, en Aragén, una comunidad vecina.

Han hablado de grandes empresas que han invertido, que haran inversiones multimillonarias
alla y, efectivamente, asi serd, no lo negamos. Pero es que solamente Zaragoza tiene mas
poblacién que el conjunto de Navarra. Bien es cierto que la mayor parte de la poblacién de
Aragén se concentra en la capital. Pero mds alld de eso, pues si nos vamos a datos,
practicamente, Aragon dobla a la poblacién de Navarra. Grandes no, si no considera grande a
Volkswagen o si no considera grande a Mobis, por ejemplo. Y el otro dia lei, y usted estaba
presente, también lo habia hecho en un Pleno, pues unas cuantas de las inversiones que se van
a realizar, algunas estdn ya en vias de realizacién, en nuestra Comunidad actualmente y en los
proximos meses. En fin, no me voy a alargar mucho, porque si no...

Hablaba de los mil millones de la inversién de Volkswagen. Hablaba de nueve millones de Dana
Automotive. Habldbamos de cuarenta millones de Liebherr, que van a generar cien empleos.
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Hablaba de veinticinco millones de Ingeteam y doscientos cincuenta empleos. Hablaba de
Powercon, de Hahn lberia, que generara en Los Arcos veinte empleos. Hablaba de Calviiio, con
una inversion de un millén y generacién de tres empleos. Habldbamos de Mobis, con su
inversidn inicial de doscientos catorce millones y trescientos cincuenta empleos, aunque estan
hablando ya de una posible segunda fase sin siquiera haber acabado la primera. Rose Holm, con
dos millones y diez, quince empleos. Con Gestamp, con cincuenta y siete millones y cien
empleos; con Waste2Fiber con dieciséis millones y ciento diez puestos de trabajo; con Sungrow;
con X1 Wind, con diez contrataciones; con Elaborados Naturales, con inversiones de cuarenta
millones; con Glide Energy, veintinueve millones y doce puestos de trabajo; con RenerCycle,
cinco millones y setenta empleos; con BeCycle, dieciocho millones en Caparroso, y setenta y dos
puestos de trabajo. En fin, una serie de empresas, quizds no macroempresas, quizas no grandes
empresas, como usted ha comentado, sefiora Royo, pero, como se decia, tacita a tacita también
se hace comunidad.

Ha recordado el sefior Esparza algo que ya dijeron también en la enmienda a la totalidad. Y decia
que a estas alturas es evidente que este modelo fiscal, que fue votado en contra, lo recuerdo en
muchas ocasiones, por el propio Partido Socialista cuando estaba en la oposicion, ahora es
aceptado. Y recordardn ustedes, y lo ha vuelto a recordar hoy también, de dénde provienen, se
lo he dicho yo también, de aquella reforma del 2016, necesaria a todas luces para revertir
aquella situacién en la que se encontraban las arcas de la Comunidad Foral. Fue la legislatura
del cambio tranquilo, porque se hizo una reforma, una reforma necesaria e imprescindible. Y no
no, no es el proyecto de ley de Bildu, lo ha dicho el sefior Araiz, tampoco es al cien por cien el
del Partido Socialista, tampoco es el de Contigo-Zurekin, ni tampoco es el nuestro, pero a la vez
es de todos, y es de todos o es de ninguno, porque la alternativa, ¢cual seria la alternativa?

Les he recordado, en los ultimos tiempos, hasta en dos ocasiones, al menos, que, frente a sus
postulados fiscales, y l6gicamente los que todos y cada uno de nosotros tenemos, existen otros
que estan muy alejados de los suyos. Y asi, el pasado 18 de noviembre —tiro de prensa—, leo
textualmente: «ELA pide un cambio radical en politica fiscal y aboga por una subida impositiva
a las rentas altas». Bueno, yo creo que ahi coincidimos, desde luego, también nosotros, creo que
la mayor parte de quienes conformamos el Gobierno. ELA ha afirmado, continudo leyendo, que
el proyecto de ley foral de medidas fiscales para 2025, elaborado por el Gobierno de Navarra,
vuelve a apostar por mantener la fiscalidad insuficiente e injusta que existe en Navarra. La propia
exposicién de motivos —decia el sindicato— de este proyecto de ley, deja claro cuando
literalmente dice que las modificaciones estan dirigidas a mejorar la fiscalidad de la actividad
empresarial. Ha sefialado. El sindicato ha afadido que el acuerdo presupuestario entre el
Gobierno de Navarra y EH Bildu incluye un compromiso por parte de EH Bildu de facilitar la
aprobacion de esa ley. Esta claro que a LAB no les satisface, y esta claro que nos critica porque
sus posiciones estan mas o menos alejadas de lo que estamos acordando en estos ultimos afios
en cuanto a las medidas fiscales.

Por otro lado, en septiembre, y leo también noticia de prensa: «LAB pide una reforma fiscal para
que las rentas del capital y las grandes fortunas paguen como la mayoria social». Continuaba la
noticia, no la voy a leer, curiosamente, y esto si que me llamé la atencion y lo quiero remarcar,
con una critica, porque lo especificaba asi, a Geroa Bai no sé si se olvidaron intencionada o no
intencionadamente del Partido Socialista, Contigo-Zurekin y de EH Bildu, porque si las medidas
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fiscales y los presupuestos salen adelante es por el voto a favor de unos y la abstencion de otros,
con lo cual, resulta curioso que desde LAB solamente se critique en este caso a Geroa Bai.

A lo que, sefiorias de la derecha. Aqui estan ustedes. Aqui pueden estar los postulados quizas
mas exigentes de sindicatos como LAB, pues yo creo que podriamos estar nosotros, Geroa Bai
aqui, por lo menos. No voy a desgranar todo el proyecto, pero si quiero comentar brevemente
algunas de las medidas que van en el mismo, medidas que entendemos positiva. Empezando
por la relacionada con las pensiones. También se ha comentado por los intervinientes que me
han precedido en el turno de palabra, por la sefiora Unzu, por el seior Araiz, con el objetivo de
complementarlas hasta un importe de 14.490 euros anuales, para lo que se incrementa el
importe de las deducciones en la cuota diferencial por pensiones de viudedad y pensiones de
jubilacién en su modalidad contributiva.

Continuaré con alguna de IRPF para el sector primario, referida a la estimacién directa especial;
especial precisamente para el sector auténomo y que favorece sobre todo al sector agrario. En
este caso, se eleva el limite actual o umbral del volumen de operaciones en el afio anterior para
poder tributar por este sistema desde 300.000 a 350.000 euros. La exencién de subvenciones
de Feader y Feaga, incrementdndolas del 50 al 100 % con el limite por supuesto establecido, y
también la exencidén por las ayudas para la primera instalacién de agricultores, con la finalidad
de favorecer el relevo generacional del sector primario. De esa manera quedaran totalmente
exentas. También quiero mencionar las deducciones a aplicar en IRPF y sociedades por
inversiones en instalaciones de energias renovables en vehiculos eléctricos o hibridos
enchufablesy en sistemas de recarga, elevando el limite de la base de deduccidn de los vehiculos
de 32 a 35.000 euros.

Una medida transitoria, efectivamente, pero que habrd que mantener mientras estemos
viviendo o dure la transicién del vehiculo de combustidn al eléctrico, y que, sin duda, un reflejo
de la apuesta de este Gobierno por la movilidad eléctrica y las energias renovables. También
quiero destacar las relacionadas con la vivienda, la deduccién, la reduccion del 50 % sobre el
rendimiento neto positivo derivado del arrendamiento cuando la vivienda esté situada en una
zona de mercado residencial tensionado, o el incremento del 20 % a sumar al 70 % ya establecido
por el alquiler de las viviendas mediadas por Nasuvinsa cuando se encuentren también en zona
tensionada.

O el mantenimiento, quizas haya pasado desapercibido, pero es importante, muy importante,
dado que hemos estado hablando mucho en los ultimos tiempos de rentas bajas y medias, o el
mantenimiento de los ciento cincuenta euros dentro de los minimos personales para aquellas
rentas inferiores a los treinta mil euros. Una medida temporal, en principio, era temporal, pero
que se ha prorrogado. Asi como las mejoras y cambios de terceras sociedades en las deducciones
por inversiones en peliculas cinematograficas y otras obras audiovisuales, elevando el
porcentaje de deduccidn con cardcter general del 35 % al 45 %, manteniendo el porcentaje de
territorializacidn de gastos en Navarra en el 40 % de la inversion.

Ademas, se eleva el porcentaje de deduccidn para las obras dificiles, del 40 % sobre el primer
millén de base de deduccién al 50 % sobre los tres primeros millones de euros. No voy a
continuar, pero ¢de verdad que van a votar en contra de las ayudas a los pensionistas, al sector
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primario, a colaborar activamente en la transicion hacia la movilidad eléctrica o hacia la industria
audiovisual de Navarra? éDe verdad?

Respecto a sus enmiendas, de las de UPN, la 1 hace referencia a cuestiones de vivienda que se
mejoran ya en el proyecto y cuyos cambios ya he resefiado.

La 2, referida al IRPF y elevando —casi hasta el infinito iba a decir— las deducciones del
rendimiento neto en aquellas declaraciones realizadas bajo estimacién directa especial. Le han
preguntado el porqué de esos porcentajes, si es cierto. Del actual 10 al 30 %, con caracter
general, del 35 al 70 % para el sector agricola y ganadero. Y, efectivamente, le han preguntado
por qué el 70 % y por qué no el 80 0 90 %, o ya la exencidn total. Del 45 al 70 % también para el
transporte de mercancias por carretera.

La 5 propone el incremento de los minimos personales y familiares, tanto para ascendientes
como descendientes. Nosotros, igual que le ha pasado al sefior Araiz, no hemos visto ningun
criterio. Es decir, hemos intentado ver un criterio que tuviera cierta correlacién en los
determinados cambios que planteaban y la verdad es que no hemos sido capaces de deducirlo.

En la 8 proponen alargar el plazo y las cantidades de las bonificaciones por rehabilitaciéon de
vivienda con mejora de eficiencia energética. En fin, podiamos compartir lo del plazo, pero no
la cantidad, desde luego, sin un estudio previo de impacto.

La 9 es la enmienda estrella de este afo, enmienda estrella anunciada ya previamente. Lo
hicieron publico. Correspondia medidticamente, y entiendo que les correspondia
medidticamente el hacerlo, el adelantarse a todo esto, para solicitar la exencidon total para los
jovenes menores de treinta afios con rentas inferiores a treinta mil euros. Puede resultar, por
decirlo de alguna manera, bonita, pero écrea conciencia social, de participacidn, crea conciencia
de participacién, de colaboracién comunitaria? éY qué impacto econdmico tienen? No sé si se
ha hablado de setenta y cinco millones, yo la verdad es que lo desconocia. Pero, l6gicamente,
hay que preguntarse de donde se recortarian, porque de alguna, légicamente, si, si no entran o
si salen de aqui, de algun lado habria que recortarlos.

La 10, sobre el Impuesto de Patrimonio para elevar el importe de la exencion de la vivienda de
los actuales doscientos cincuenta mil hasta cuatrocientos mil euros. Légicamente, tampoco la
compartimos. La 11, sobre el mismo patrimonio, y en la misma linea, minorar la base de los
quinientos cincuenta mil euros actuales hasta un millén y medio, triplicando la actual cifra.

La 12 también sobre el patrimonio, para modificar los suelos conjuntos con la de IRPF, rebajando
el 65 al 60 % la suma de la base imponible, por un lado, el Ilamado escudo fiscal, incrementando,
por otro lado, la posible reduccién del 55 al 80 %. En definitiva, pagar menos.

La 17, solicitando la bajada de los tipos de gravamen aplicados en el Impuesto de Sociedades,
del 28 al 24 %, del 23 al 19 % y del 19 al 15 %. La 18 supone un aumento de las minoraciones
estipuladas en el articulo 53, sociedades, subiendo la existente del 13 al 15 %. Subiendo la
minoracion, légicamente, y creando algunas nuevas, afiadiendo nuevas letras al articulado. La
24, de sucesiones y donaciones para incrementar la base liquidable exenta desde los doscientos
cincuenta mil euros actuales hasta cuatrocientos mil.
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Es decir, todas ellas, todas en la tdnica habitual de los ultimos afios. Si que es cierto que han
reducido bastante, ademas, el nimero de enmiendas presentadas. No sé a qué se ha debido.
Pero si que es cierto que han reducido mucho el nimero. Pero en la tonica habitual en las que
se persigue incrementar exenciones, reducciones y deducciones, practicamente en todas las
modalidades de los impuestos, sin conocer, desde luego, el impacto econdmico que puedan
tener, bajo su falsa premisa de que una reduccién de impuestos acarreara mayores
recaudaciones.

Por otro lado, estdn las nuestras, conjuntas con el Partido Socialista, Bildu y Contigo-Zurekin.
Simplemente las mencionaré, la 13, la 22 y la 26, basicamente, técnicas. La de Bildu, la 19, a la
gue votaremos en contra, queda justamente en sentido contrario a la 18 de UPN. Aunque si que
compartimos que hace falta una revision del Impuesto de Sociedades, tal y como se ha
comentado desde Bildu. Hace falta una revisién, que ya se inicié hace un par de afios, analizando
determinadas exenciones y deducciones, por ver realmente el impacto que tenian, por ver si
realmente suponen una apuesta realmente social o no. Se eliminaron dos de ellas. Una se ha
recuperado, pero entendemos que hay que seguir incidiendo en ese anadlisis del Impuesto de
Sociedades para analizar si realmente la aportacidon del mundo empresarial, en este caso, se
corresponde con la aportacion que hace desde las rentas del trabajo.

Y las del PP no las voy a analizar tampoco una a una. Primero, porque me alargaria mucho y, en
definitiva, porque son muy similares, van en la misma linea argumental e ideoldgica que las de
UPN. Y, por tanto, también votaremos en contra de todas ellas. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, sefior Asiain Torres. Turno ahora para
Contigo-Zurekin. Por tanto, tiene la palabra su portavoz, el sefior Garrido Sola.

SR. GARRIDO SOLA: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Bueno, yo creo que las medidas fiscales,
las enmiendas a la ley de medidas fiscales que se presentan hoy aqui corresponde a distintos
modelos ideoldgicos. Yo creo que eso es importante ponerlo encima de la mesa, porque la
primera pregunta que nos debemos hacer a nivel politico o que debemos pensar cada fuerza
politica, es si los impuestos son buenos o malos. Me refiero a que quienes creemos que lo que
tenemos que hacer es articular proyectos comunes, en este caso como sociedad navarra, para
responder a los retos colectivos que tenemos, creemos que los impuestos son buenos, porque
nos permiten articular esos proyectos comunes.

Quienes lo que defienden es que no tenemos que tener proyectos comunes, sino que tenemos
que tener proyectos individuales, personales y, por lo tanto, tratar de abolir cualquier tipo de
colectivo e ir a proyectos exclusivamente individuales, cree que son malos, que es lo que se
sustancia en aquello del dinero mejor en el bolsillo de los ciudadanos. Bueno, pues esto es.
Mejores proyectos individuales que colectivos. éEso en qué se traduce a nivel politico-
ideoldgico? Salud publica versus seguros sanitarios privados, educacion publica versus colegios
privados, atencion publica a la dependencia versus que lo pague quien pueda, incluso, en
materia econdmica, politica industrial versus a ver si viene una gran multinacional, porque aqui
paga menos, o derecho a la vivienda frente a que se la pague quien pueda.

Eso es un poco los dos grandes modelos ideoldgicos que, claro, no es que cada uno
correspondamos a uno u a otro, hay intermedios, evidentemente, hay grises. Pero yo creo que
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es relevante poner esto encima de la mesa, porque hay veces que se plantean los impuestos
como una especie de extraccién que van a los politicos, que se dice aqui: «Ustedes les roban».
No, lo que hay es un modelo politico detrds de soluciones o proyectos colectivos versus
proyectos individuales.

Yo creo que las enmiendas se traducen, desde luego, el Partido Popular es claro, no es algo que
lo presenta aqui, porque lo presenta en todas las comunidades del Estado y en general el Estado,
lo dice un montén de veces. El dinero al bolsillo de los ciudadanos y, por tanto, los impuestos
son una especie de mal menor, que algunas cosas, al menos un ejército comun, policia y jueces,
algo tendremos que tener, esto es un mal menor que debemos soportar, pero, en cualquier
caso, cuanto menos impuestos, mejor. Ese es el modelo del Partido Popular, que corresponde a
una légica liberal de ver el mundo, en la que, como digo, proyectos comunes, mejores proyectos
individuales. Luego esta UPN, que decide hacer magia, porque hace las dos cosas a la vez. Lo
hemos visto en el debate presupuestario.

No, quiero proyectos colectivos. Los servicios publicos en Navarra. Esta bien que haya proyectos
colectivos, al menos, algunos. Pero luego quiero que el dinero se quede en el bolsillo de los
ciudadanos. Entonces hago magia y me permito tener unos presupuestos publicos que soporten
los servicios, pero bajar los impuestos a todos los ciudadanos. Entonces, como no me cuadra,
pues me invento que bajando los impuestos aumento la recaudacién con base en la curva de
Laffer, que se escribié en una servilleta en Estados Unidos, que tiene poco mas de base tedrica
y de base experimental, todos los economistas la han rechazado, pero que sirve para hacer ese
puente argumental, que es pan para todos, y el dinero en los bolsillos de los ciudadanos. No se
sostiene.

En cualquier caso, yo creo que cada vez se va viendo mas que en esa tension dentro de UPN va
girando en lo que era un regionalismo democristiano, que tiene algo mas que ver con que haya
proyectos comunes, pues a un liberalismo mds parecido al del PP, en lo que lo que quieren es el
dinero al bolsillo de los ciudadanos y acabar, en definitiva, con los servicios publicos que
tenemos como comunidad. Y esos son los dos grandes modelos. Insisto, luego hay muchos
intermediarios, hay muchos grises, pero los que hacen referencia, los que se vislumbran,
seguramente, también con la aprobacién de mayorias que tenga después esta ley, se estd en los
proyectos colectivos o en los proyectos individuales. Lo digo porque a veces creo que el debate
fiscal va por otros derroteros, cuando el nicleo, aunque luego hay muchas cosas, hay que ver el
entorno, las circunstancias, la gestién, pero el nucleo estd en cudl de los dos modelos
ideoldgicos, proyectos colectivos o proyectos individuales, apostamos.

En relacidn con esta ley, la ley en general no la vamos a valorar, porque tuvimos el debate de las
enmiendas a la totalidad y tendremos en la aprobacion, que ya da para hacer un debate de
totalidad, sino que vamos a ir mas a las enmiendas, en este caso, también a las que presentamos
con otras fuerzas, que presentaron unas fuerzas en particular. Hay tres enmiendas que
presentamos en colaboracién las distintas fuerzas que componemos o que soportamos —como
dice a veces el Vicepresidente— el Gobierno de Navarra. Una de ellas muy técnica, que tampoco
merece la pena extenderse aqui, esta bien explicada. Y otras dos que lo que es al menos a
mantener, porque tampoco vamos a vender que esto es un avance, no lo es, es a mantener parte
del gravamen, de algunos gravamenes extra que se han aplicado en los ultimos afos al capital.
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¢Y por qué? Porque yo creo que esto es relevante. Si antes hablabamos de que los impuestos
son buenos o malos. Ahora yo creo que, otro elemento del que tengo que hablar es quién lo
financia. Una cosa es el total de la caja y otra cosa es quién aporta cuanto a cada caja.

Yo creo que el sefior Araiz ha acertado bastante, mas de lo que lo voy a hacer yo en la explicacién
técnica, en quién esta pagando a la caja comun en Navarra. Y es que, en funcién del indicador
gue cojamos, las rentas del trabajo estan aportando entre 2,5 y 4 veces mas que las rentas del
capital. O sea, las empresas pagan mucho menos que la mitad de lo que pagan los trabajadores.
Y yo creo que es licito pensarse si eso estd bien, si eso es justo. Hablo de las empresas que a
veces lo he asimilado al capital, pero vamos a hablar del capital, incluido patrimonio tambiény
empresas, pues eso pagan entre 2,5y 4 veces menos de lo que pagan las rentas del trabajo. Y es
gue a este grupo parlamentario le parece injusto.

Ya somos conscientes de que estamos en un mundo globalizado, que hay libertad de capitales,
que no es facil igualar la imposicién que hay al capital a la imposicién igual que el trabajo, y
somos conscientes en materia de gestion. Pero a nivel politico si que pensamos que es injusto
gue los trabajadores paguen de 2,5 a 4 —digo por ser muy fino— veces mas de lo que pagan las
empresas. Por lo tanto, las medidas que vayan destinadas a equilibrar lo que pagan unos y lo
gue pagan otros nos parecen adecuadas. Estas dos medidas que presentamos conjuntamente
con otras fuerzas politicas van en esa linea.

De hecho, si el capital pagara lo mismo que el trabajo, tendriamos, creo que es un calculo, de
hecho, en todo caso, es una infraestimacidn, unos mil quinientos millones de euros mas para
Navarra. Se acabé el problema de vivienda, se acabd el problema de atencion a la dependencia,
se acabo el problema de salud y de educacion con mil quinientos millones mas.

Por lo tanto, avanzar en esa linea lo que podamos, teniendo en cuenta las circunstancias que
nos rodean, yo creo que es positivo, y en ese sentido también apoyaremos la enmienda que
presenta EH Bildu en solitario, que, efectivamente, lo decia el sefior Araiz, pues tampoco plantea
una revolucidn tributaria. Lo que plantea es que al menos no se caiga por debajo la tributaciéon
minima de las empresas por debajo del 15 % para las grandes empresas y de los porcentajes
relativos también para las demas.

Es decir, que al menos paguen un minimo. Le escuchaba a la sefiora Unzu que queremos que
paguen mas los que mas tienen. Yo ni pido tanto, no pido ni que paguen mas los que mas tienen,
pero que no paguen menos, al menos, de un 15 % las grandes empresas de esta Comunidad. Yo
creo que efectivamente no es mucho pedir. Entiendo también que se quiera analizar de manera
mas detallada, pero yo creo que como meta hacia la que avanzar es positiva y, por lo tanto,
apoyaremos también esa enmienda de EH Bildu.

Yo tengo algun otro dato de los que ha dado usted, sefior Araiz, un dia compararemos nimeros,
porque a mi lo que me sale en las cuentas anuales del 2007 es que por Impuesto de Sociedades
se recaudaban setecientos y pico millones de euros. Entonces, ya compararemos numeros,
porque si eso ademas lo actualizo, ustedes lo hacian relativizando el PIB, conforme al PIB, yo lo
hago mirando el IPC acumulado; es decir, pasandolo a precios constantes, teniendo en cuenta
el coste de la vida, el Impuesto de Sociedades tendriamos que estar recaudando, a mi me sale
mas o menos el doble, si fuera lo mismo que en 2007, unos quinientos millones de euros mas.
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Por lo tanto, pues, efectivamente, yo creo que hablar de infierno fiscal, cuando ustedes saben
gue UPN tuvo el tipo nominal de sociedades al 30 %.

Es que yo creo que a veces nos inventamos los propios relatos, se abstuvieron en el Impuesto
de Sociedades. Ya sé que han cambiado cosas en el resto del mundo. Tuvieron Impuesto de
Sociedades al 30 %. Estamos recaudando, a mi me sale, no sé si es un 25 %, a mi me sale que
estaba recaudando casi la mitad de lo que recaudaban ustedes en Impuesto de Sociedades en
2007. O sea, las empresas estdn pagando la mitad. Entonces, decir que estamos en un infierno
fiscal no es real, y les quiero hacer una pregunta, se la quiero hacer al sefior Esparza, que tiene
turno de réplica. ¢ Prefieren el Impuesto de Sociedades General del Estado?

Es que lo quiero oir, porque estan todo el dia con el mantra detrds de que Navarra es un infierno
fiscal, entonces les quiero oir: «Nos gustaria hacer una proposiciéon de ley para equiparar el
Impuesto de Sociedades en Navarra al del Estado, porque esto es un infierno fiscal». Diganlo, si
quieren. Pero es que creo que no se van a atrever, porque creo que son conscientes de que
practicamente la totalidad de empresas navarras pagan menos que en el régimen comun del
Estado y son conscientes de que se estan inventando un relato, no ya, se ha dicho aqui, para el
82 % de las empresas, por no ser grandes empresas, sino que es que las grandes empresas que
cumplen un par o tres cosas consiguen tener una tributacién efectiva, mucho menor que la del
Estado.

Entonces, yo creo que los relatos también hay que tratar de sostenerlos. Y cuando no sé qué
porcentaje real serd, mdas del 90 % de empresas, seguro, pagan menos en Navarra que en el
resto del Estado, pues decir que es un infierno fiscal y que las empresas no vienen aqui, porque
es un infierno fiscal, de verdad que creo que no se sostiene. Dicho eso, esa es la parte de quién
paga. Si hablamos si son buenos o malos, luego, quien paga mas o paga menos, desde luego, a
nivel de una consideracion de justicia fiscal, nuestro grupo cree que no es justo que el capital
pague entre 2,5 y 4 veces menos de lo que pagan las rentas del trabajo.

En relacion con el discurso que han hecho ya y a las distintas propuestas que se presentan, yo
creo que han hecho un discurso, siendo que lo que tratan de hacer es algun alivio fiscal para
sectores concretos. Lo que presentan ustedes, los dos, UPN y PP, es una bajada generalizada de
todos los impuestos que hay en Navarra, de todos. Lo bajan a mayores, lo bajan a jévenes, lo
bajan a familias, lo bajan a descendientes, lo bajan a empresas, a auténomos. Se lo bajan a todos.
Pues seamos consecuentes, porque si quisieran que se hiciera alguna medida concreta y
especifica, alglin debate, incluso, los que plantean, pueden tener algun interés como debate,
porque ahora, si tuviera que haber algun tipo de discriminacion fiscal para algunos sectores
concretos, etcétera, bueno, puede tener cierto interés el debate. Pero es que el debate que
proponen no es ese. Es, hagamos una bajada generalizada de todos los impuestos, y ahi es lo
que les decia, el modelo, y ahi no podemos estar de acuerdo. De hecho, no sé, yo creo que
también, y me voy a lanzar, porque no he podido hacer una estimacidn de cuanto seria el coste
de sus medidas fiscales, pero por debajo de trescientos millones de euros no estd. Menos de
trescientos millones de euros las propuestas que presentan no bajan.

Como digo, yo creo que es incongruente cuando venimos de un debate presupuestario que esta
bien que estén conectados, porque el afio pasado por circunstancias no los conectamos, los
llevamos por separado, estd bien que este afio estén conectados. Han estado en todos los
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departamentos, diciendo que el presupuesto era insuficiente. En Industria hay poco impuesto.
En el INAI también que no sé qué recortes, que tendria que haber mds impuestos. En Cohesién
Territorial que hay poco. En todos los debates que yo he estado, al menos, el presupuesto era
insuficiente. No tenia ambicién presupuestaria. Luego presentan rebajas, como digo, como
minimo, que serd mucho mas por trescientos millones de euros. Pues yo creo que no es creible
que ustedes estén tratando de dibujar alguna alternativa en materia presupuestaria ni fiscal
para esta Comunidad. Y algunas cuestiones concretas.

El tema de Berlys, que ya salié en el debate presupuestario. El motivo por el que se van es porque
les compra CUBC, ustedes lo saben, les compra un fondo de inversion britanico, si no me
equivoco, ¢y qué pasa cuando hay una gran concentracién de capital y la toma de decisiones no
estd aqui, sino que esta en Londres? Porque se iba la sede a la capital. Es que es lo normal cuando
hay una concentracién de capital que, por cierto, ustedes defienden. Cuando mas concentracion
de capital, mejor. Entonces, la toma de decisiones del capital se va de lo regional a las grandes
capitales. Y ustedes lo saben, y lo ha dicho la propia empresa, aunque lo sostengan aqui. El
motivo, que la adquisicidon, como digo, del grupo, que ya era un grupo que tenia Berlys por parte
de CUBC.

Hay otro mantra que dicen, que es que Navarra ya no recibe inversion extranjera. Si digo que en
las legislaturas Barcos-Chivite son las dos legislaturas, las dos Presidencias que han tenido mayor
inversidn extranjera de la historia de Navarra. Creo, no sé si encontraran alguna, creo que no
me equivoco. Tanto la de Barcos como la de Chivite, mayor inversién extranjera de la historia de
Navarra. Por lo tanto, sustenten en algo sus datos. No hay inversion extranjera, bueno, pues la
mayor de la historia.

Por ultimo, ya no la inversién extranjera, pues el problema es que destroza la actividad
econdmica que hay, porque la situacién, practicamente en paro estructural, el paro en Navarra
y la mejor comunidad que tiene el desempefio dentro del mercado laboral mejor de todo el
Estado. No se sostiene, una cosa es que ustedes tengan un modelo politico, pero llegar a tratar
de construir un relato falso para asentar un modelo politico, pues creo que no se sostiene. Por
lo tanto, como digo, yo creo que podria ser interesante analizar determinadas medidas dentro
de nuestro sistema fiscal, de variar, de que paguen unos mas de lo que estan pagando otros, de
si premiamos a alguien. Pero no es lo que han presentado ustedes. Ustedes han presentado un
modelo generalizado de rebaja de impuestos, por lo tanto, destruccién de servicios publicos y,
en definitiva, tratar de acabar con el proyecto comun, con los proyectos comunes que podamos
tener como navarros y navarras para dejarlo en proyectos individuales, No lo compartimos, no
estamos de acuerdo, y por todo ello votaremos en contra de su modelo fiscal que presentan hoy
aqui. Eskerrik asko, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, sefior Garrido. Sefiora Nosti Izquierdo,
termina el turno de intervenciones.

SRA. NOSTI IZQUIERDO: Gracias, sefiora Presidenta. Como saben, nosotros presentamos en su
dia una enmienda a la totalidad de este proyecto de ley foral de medidas tributarias para 2005,
porque consideramos que no responde a las necesidades de Navarray que agrava los problemas
estructurales que afectan tanto a la economia como al tejido social navarro. Esta propuesta no
estd impulsando el crecimiento econdmico, no fomenta la competitividad y tampoco simplifica
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el sistema tributario, que son esenciales para garantizar la prosperidad de Navarra. Por tanto,
consideramos que perpetua y agrava los problemas estructurales.

Queria hacer unos apuntes sobre lo que ocurre en Navarra, muy sencillos, porque como ya lo
han estado ustedes hablando de Navarra y examinando toda su economia, queria decir que en
Navarra tenemos una inflacién muy alta, que ha subido mas rapidamente que los salarios. Con
lo cual, el poder adquisitivo ha disminuido. EIl aumento de impuestos ha conducido a una
reduccion del ingreso neto de las clases medias y de las clases bajas. El empleo actual esta
basado en trabajos de baja remuneraciéon o bien trabajos temporales, lo que estd limitando el
aumento de los ingresos reales de los trabajadores.

Y con una alta presion fiscal como tenemos, y elevados costes de la vivienda y energéticos, el
margen econémico de las familias se ha reducido. ¢Qué ocurre? Que no podemos estar de
acuerdo, ni nosotros ni ustedes, los socios del Gobierno, en los puntos de vista econdmico,
porque ustedes hablan de una economia comunista que aboga por una planificacién econémica
centralizada y una ausencia de la propiedad privada. En cambio, nosotros tenemos un punto de
vista de la economia liberal, que promueve la libertad econdémica, reduce al minimo el
intervencionismo estatal y apuesta por la desregulacidn y por los recortes de los impuestos. Con
lo cual, no nos podremos poner de acuerdo de ninguna manera.

Por ello es por lo que nosotros no hemos considerado oportuno presentar ninguna enmienda,
porque ya ustedes lo anunciaron y van a votar en contra a todas. En cambio, hemos valorado las
presentadas por otros grupos y apoyaremos todas las enmiendas de UPN y todas las enmiendas
del PP. El resto no las apoyaremos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias a usted, sefora Nosti Izquierdo. Abrimos el
turno de réplicas que inicia, como el anterior, el portavoz de Unién del Pueblo Navarro, sefior
Esparza Abaurrea.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Bueno, pues la realidad de todo
este debate de hoy es que de nuevo vemos a las claras que tanto el Partido Socialista como
Geroa Bai se pliegan a la politica fiscal que establece EH Bildu. No plenamente, porque no es la
politica que haria EH Bildu si gobernara con una mayoria absoluta, é¢verdad, sefior Araiz? Pero,
en definitiva, es el modelo fiscal que eligié EH Bildu en el afio 2016 el que se consolida con esta
politica fiscal que tanto el Partido Socialista de Navarra como Geroa Bai mantienen. Escuchando
al Partido Socialista de Navarra, pues da la sensacién de que los navarros se quejan de vicio de
la fiscalidad que tienen. Los navarros se quejan de vicio de la fiscalidad que pagan. Porque no
hay ningun problema y esto va ideal. No me ha contestado la sefiora Unzu por qué el Partido
Socialista de Navarra no hace la misma politica fiscal que hacen en Euskadi, que hacen los
socialistas en Euskadi. ¢ Por qué lo que los socialistas defienden en Euskadi es bueno para Euskadi
y eso mismo es malo para Navarra? Me gustaria que me respondiera porque no lo ha hecho.

Lo cierto es que, anunciando su posicion de voto, de la yo no dudaba, tanto ustedes, el Partido
Socialista de Navarra como EH Bildu, evidentemente, Geroa Bai y Contigo, estan abandonando
a la gente joven a su suerte. No quieren ayudarles, que se busquen la vida. Ustedes llegaron al
Gobierno en el afio 2015, por lo menos, una parte de ustedes, prometiendo la tierra prometida,
la arcadia feliz del paraiso terrenal, iban a convertir a Navarra en eso. El Partido Socialista en el
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afio 2019, pues también se mutd en ese mismo discurso, llegaron y vendieron que iba a haber
empleo de calidad, y dijeron que iba a haber salarios dignos, y vivienda para todos, y derechos
y libertades. éQué han traido todos ustedes? Lo que han traido es empleo precario, salarios
precarios, vivienda inaccesible, y, ademds, mas impuestos que antes. Impuestos altisimos, para
la clase media, para las personas mas vulnerables, para los jovenes, también para la gente que
estd en otras posiciones mas comodas.

¢Qué hace la gente joven en Navarra? Pues el que puede se va de Navarra. {Y en otras épocas
qgué ocurria? Porque esa es una buena pregunta. Ocurria que la gente joven pagaba menos
impuestos de los que paga hoy. Ocurria que tenian un salario, que teniamos un salario que nos
permitia acceder a una vivienda. Eso es lo que representa mi generacion. Esta es la verdad.
Epocas donde gobernaba UPN, donde habia otro modelo fiscal.

La sefiora Unzu no es la primera vez que lo dice, y yo no sé cédmo no le crece la nariz, sefora
Unzu. Subir el SMI, hemos votado en contra, UPN ha votado en contra de subir el SMI, éidéonde?
En el Congreso, équé botdn verde habia que pulsar en el Congreso? ¢ Nunca ha estado? Mire, le
voy a leer. Agencia de verificacidn, neutral: «La subida del salario minimo interprofesional no se
aprueba mediante votaciones en el Congreso de los Diputados, sino por reales decretos sin
rango de ley». Por lo tanto, no se ha votado en el Congreso de los Diputados nunca la subida del
SMI. Nunca. Neutral. Dejen de mentir. Deje de mentir, sefiora Unzu, y no me interrumpa. Si
quiere, le puedo leer mds parrafos. Las subidas del salario minimo interprofesional no se
someten a votaciones, a pesar de lo que digan ustedes, porque ¢sabe cémo se aprueban? Por
reales decretos, sin rango de ley.

Sefiora Unzu, dice que, en fin, toda esta ley de medidas fiscales que se ha planteado es fruto del
didlogo y del consenso con los sectores. No sé, la CAmara de Comercio, antes de ayer pidié un
alivio fiscal. La FEMP publicamente, cada vez que tiene ocasion, dice lo mismo. Las empresas
familiares dicen lo mismo. Los auténomos dicen lo mismo. Familias, personas fisicas dicen lo
mismo. Si no hay mas que salir a la calle. ¢Con quiénes han tenido didlogo? Con el sector
primario, han mejorado minimamente las condiciones, luego hablaremos, sefior Araiz, del sector
primario. Y usted viene a trasladar la idea de que nosotros queremos un paraiso fiscal, sefiora
Unzu. Y no hay paraiso fiscal.

Cuando UPN gobernaba no habia un paraiso fiscal. Nosotros en momentos puntuales hemos
hecho una politica fiscal en la que hemos aumentado los impuestos a los ciudadanos y a las
empresas y a los autdonomos, claro. Si, de paraiso fiscal, nada de nada, porque es que nunca
hemos sido un paraiso fiscal. Y se contradice usted, le ha faltado decir que casi llegamos al ocaso
de nuestra civilizaciéon y al mismo tiempo dice que he reconocido, y me agradece que he
reconocido minimas mejoras en esta reforma fiscal. Y habla de la reforma fiscal del afio 2014,
sefiora Unzu.

Esa reforma fiscal ésabe sobre quién la hicimos? Sobre una proposiciéon de ley del Partido
Socialista de Navarra, era su proposicion de ley, era su modelo fiscal, sefiora Unzu. Es un desastre
todo, aquello esta mal, pero es que era una proposicidn de ley del Partido Socialista de Navarra,
que redactaron en su sede. Y la Comunidad Foral estaba en una situacion delicada, luego hablaré
de la situacidn en la que estaba la Comunidad Foral en el afio 2015. Enmiendas Ideolégicas. No,
son unas enmiendas que definen otro modelo, ya esta. Efectivamente, puede tener que ver con
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la ideologia, puede tener que ver con la manera de entender la sociedad navarra y la politica
fiscal. La empresa Taberna Berlys no ha salido a desmentir a nadie. No. La empresa afirmé que
se marchaba por motivos administrativos fiscales.

Eso es lo que dijo. Y eso no lo ha corregido. ¢Y la empresa se va o no se va? ¢ Traslada su domicilio
fiscal o no lo traslada? Lo traslada, su sede social. Se podia haber quedado aqui, pero no se ha
querido quedar. Bien, sefior Araiz, usted habla, utiliza el régimen, el modelo fiscal de la
Comunidad Auténoma Vasca para lo que le interesa. Norma Foral 24/2022, de 23 de diciembre,
de medidas tributarias para 2023. Alava. Pero que continto. Alava. En la determinacién,
rendimiento neto de la modernidad simplificada del método de estimacion directa, simplificada
respecto a la actividad de elaboradores de vino, actividades agricolas, ganaderas o pesqueras,
asi como las actividades de transporte por carretera.

El porcentaje de minoracidn en concepto de provisiones, amortizaciones y gastos de dificil
justificacién se incrementa del 35 al 70 %. Nota de prensa, sefior Araiz, 24 de noviembre de
2024. Nota de prensa de la Diputacion de Alava. «Otras modificaciones relevantes en el IRPF es
el mantenimiento de los forfait, incrementando para el afio 2024 con un limite del 70 % para
actividades elaboradas del vino, agricolas, ganaderas o pesqueras, de transporte». Esto es lo que
dice la Diputacién. Esto es una nota de prensa de la Diputacién de Alava del 20 de noviembre de
2024, del mes pasado, hace unos dias. No sé, sefior Araiz. Ya me explicard. Pretender, como han
pretendido algunos de ustedes, trasladar la idea de que la reforma fiscal que se hace en el afio
2015, sefor Asiain, es por la situacion econémica que tiene Navarra, pues la realidad es que esa
Navarra quebrada de la que ha hablado usted, y que necesitaba equilibrio y, por tanto, subir
impuestos, es irreal, es mentira, es falso.

Se lo voy a explicar ahora, pero antes creo que ya me ha quedado claro por fin que ustedes de
Geroa social verdes y que usted no es del PNV. Entonces, la sensacién que tengo hoy es que
Geroa Bai social verdes es el que impone al PNV el modelo fiscal en Navarra. ¢Si o no? Es la
sensacion, por lo que ha dicho él, ustedes no son el PNV, sefiora Presidenta, no sé, si quiere
participar en el debate, le damos turno y se queda mas tranquilo. O sea, el PNV de Navarra
renuncia a la politica fiscal que hacen sus homdénimos en la Comunidad Auténoma Vasca y se
pliega a la politica fiscal que marca Geroa Social Verdes.

Pero Geroa, a su vez, renuncia a la politica fiscal que publicamente anuncia que quiere defender,
porque ¢ ustedes no eran los que querian que hubiera un alivio fiscal en la clase media? ¢ Ustedes
desde Geroa Bai no eran los que querian que a los auténomos también se les mejorara su
posicion fiscal y pagaran menos impuestos? Pero claro, ustedes querian eso, pero no han sido
valientes. No han sido valientes y no han sido capaces de presentar ninguna enmienda, no vaya
a ser que estos malvados de UPN la voten a favor. Porque si hubieran presentado una enmienda,
qgue podian haber presentado una enmienda, para aliviar a la clase media de esta Comunidad,
pues imaginese que se encuentra con el voto favorable de UPN y la hemos liado, y se aprueba.

Imaginese que presenta una enmienda para que los auténomos paguen menos impuestos y la
votamos. Entonces, por tanto, todo lo que dijeron se lo tienen que comer con patatas, una
patata tras otra, y ni siquiera tienen la valentia, el coraje o la decencia de presentar como
enmienda aquello que ustedes defendian publicamente los Ultimos cuatro meses en esta
Comunidad. Cada rueda de prensa de Mesa y Junta de Portavoces de los lunes, el sefior Azcona
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salia y decia que habia que bajar los impuestos. Menudo papeldn para el sefior Azcona. Menudo
papeldn para todos ustedes. Y nos lee el informe de la Cdmara de Cuentas sobre las cuentas del
afio 2015. Nos lee el informe, pero casualidad, se salta un parrafo. ¢Saben qué parrafo se salta?
Se lo leo. Va leyendo toda la pagina, un parrafo tras otro, y llega de repente a un parrafoy se lo
salta, este que tengo yo aqui, subrayado en amarillo, y pasa al siguiente. Eso, sefor Asiain, no
estd bien, me parece feo.

Y encima usted viene y dice: «Bueno, yo dudaria que esa reforma fiscal del afio 2014 genere
ingresos por 190 millones de euros», pero écomo dudaria, si lo tiene escrito adelante, si la
Camara de Comptos se lo esta diciendo, sefior Asiain? Le voy a leer el parrafo que usted no ha
querido leer. «La recaudacion liquida tributaria en 2015 ha ascendido a 3.205,4 millones,
incrementandose en un 6,4 % respecto al ejercicio anterior, y presentando el 17,57 % sobre el
PIB de Navarra». No haga trampa que queda muy feo. «Antes se pilla al mentiroso que al cojo»,
dicen. Pues eso, sefor Asiain, me parece que de verdad se acaba de retratar. Porque es que ha
leido toda la pagina, no es que haya leido, yo decia que lo leeria. Se quedara tres parrafos antes.
No, ha leido la anterior y el posterior. Para otra vez tenga un poco de pudor. Y si no lo va a leer,
que yo entiendo que legitimamente puede leer cada uno lo que quiera, se queda tres parrafos
antes y corta antes y ya estd, pero es que queda muy feo, sefior Asiain.

Le voy a leer, porque esa situacién catastrofica, la que dice que se encontraron a Navarra el afio
2015, Standard & Poor’s, octubre de 2015, dice literal, han situado el rating a largo plazo de
Navarra y de la Comunidad Autdnoma Vasca en una A con perspectiva estable. Un notable es
eso, lo que significa que el nivel de solvencia esta dos escalones superiores a la del Reino de
Espafia. Tienen solidez fiscal y buena gestién financiera, lo que les permitira ser mds resistentes
gue el Estado en un escenario de estrés. Esto es el aio 2015, octubre del 2015. Esto no lo dice
UPN, lo dice Standard & Poor’s.

Me parece que esta bien. Pero fijese lo que decia el Gobierno de Barcos. El Gobierno de Barcos,
su Gobierno, el de Geroa Bai, el del cuatripartito, en el afio 2017 hace un informe que acompana
al proyecto de presupuestos para ese afio 2017 y advierte: «Debilitamiento de la salud financiera
de Navarra». Si en agosto de 2015 las cuentas reflejaban un superavit no financiero de 29,1
millones de euros, un afio después la situacién ha cambiado de signo, registrando un déficit de
11,3 millones de euros, un aio después de la llegada de la sefiora Barcos, y ustedes que lo iban
a arreglar todo, hay un cambio de signo. Y pasamos, segun ustedes, no lo digo, lo dicen ustedes,
pasamos de un superavit no financiero de 29,1 millones de euros a un déficit de 11,3 millones
de euros. éQuiere que continue?

Comptos, evidentemente, dijo lo de los 190 millones de euros, que ya se lo he dicho. En
definitiva, sefior Asiain, yo creo que hay cosas que no se pueden justificar. A mi me parece bien
qgue ustedes hagan la politica fiscal que les parece, pero no la basen en falsedades y mentiras.
Le voy a decir dos ultimas cosas, sefior Asiain, para que le queden claras. La deuda en Navarra
crecid menos que el global que las comunidades auténomas, pasando de ser la quinta mas
endeuda a la décimo segunda, afio 2002-2015. Desde el afio 2000 hasta el afio 2015, lo dice
Comptos. Navarra es la comunidad que menos incrementd la deuda publica del afio 2011 al afio
2014. También lo dice Comptos. Por tanto, no nos vendan una moto. Ustedes quisieron subir los
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impuestos a todos. Bildu estaba en el Gobierno y ustedes se plegaron, amén. Pues ya esta, digan
las cosas como son.

Sefior Garrido, voy terminando. Bueno, da la sensacion, segin lo que dice usted, que cuando
UPN ha gobernado no habia impuestos. Y le vuelvo a decir, nosotros hemos mantenido
impuestos y en ocasiones los hemos subido. Pero hemos ido de la mano del momento
econdémico, de la situacién, del contexto, porque creo que la politica fiscal se tiene que
determinar desde ese prisma también, qué hacen otros, cdmo estamos econdmicamente, cémo
estd la actividad econédmica, cdmo esta el empleo, y a partir de ahi tomar decisiones, bien. UPN
no es sinénimo de no impuestos y de sanidad privada y educacion privada. Y UPN dice: «Hace
magia ahora con la propuesta, en este debate».

No, nosotros no hacemos magia. Nosotros hacemos con una reforma fiscal, ingresar ciento
noventa millones de euros mds, e ingresar mas recursos en la Hacienda Foral, bajando los
impuestos a los ciudadanos y a las empresas. Y dice que ustedes quieren acabar con los servicios
publicos. Qué va, con los servicios publicos van a acabar ustedes solos. Su Gobierno va a acabar.
Es decir, va a acabar con la educacion publica, va a acabar con la sanidad publica v,
evidentemente, va a acabar en aquello que también le vamos a adjudicar a usted, porque su
partido lidera ese departamento, con la vivienda publica. Van a acabar con derechos
consolidados en esta tierra, con servicios publicos de primer nivel, consolidados en esta tierra,
que, desgraciadamente, gracias a su gestion, pues hoy no tienen esos indices de calidad y no
llegan a tanta gente.

Termino ya. La verdad es que ninguna sorpresa. Pero creo que seria bueno que, aunque solo
fuera a base de escucharnos, algunas formaciones politicas reflexionaran sobre si es el camino
o no es el camino. A nuestro juicio, se estan equivocando gravemente y estan perjudicando a
miles y miles de navarros. Estan perjudicando y estan jugando con el futuro de nuestra tierra.
Nada mas, y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias a usted, sefior Esparza Abaurrea. Turno ahora
para la portavoz del Partido Popular, sefiora Royo Ortin.

SRA. ROYO ORTIN: Gracias, Presidenta. Bueno, después de haber escuchado aqui a todos los
grupos en la primera ronda de intervenciones sobre esta ley y las enmiendas al respecto de las
medidas fiscales, lo primero que me gustaria decir es agradecer, sobre todo, a Unién del Pueblo
Navarro y a Vox que apoyen las enmiendas que nosotros hemos presentado.

Me vuelvo a reiterar lo dicho, y con mas razén después de haberles escuchado. Al Partido
Socialista, sefiora Unzu, habla usted de didlogo. ¢ Me quiere decir usted con quién ha hablado?
Porque, desde luego, tienen ustedes a los auténomos pidiéndoles medidas fiscales. Tienen
ustedes a los agricultores, tienen ustedes a las familias. Ayer la CdAmara de Comercio, el colectivo
de empresarios, todos, y aqui ustedes no les han recogido ni una sola enmienda. Aqui ustedes
lo que tienen es un didlogo cerrado entre los miembros del Gobierno y Euskal Herria Bildu. Dice
gue no ha escuchado por mi parte medidas fiscales que atiendan a las rentas bajas, que es los
tipos que le hemos presentado éa quiénes afectan? Es usted la que no ha escuchado, y se lo
vuelvo a repetir.
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En Navarra las personas que perciben las rentas mas bajas, dieciséis mil euros y veinte mil euros
son las que mas pagan de toda Espafa, con una diferencia abismal. Rentas medias: ciento
setenta y cinco euros. ¢Y qué me dice de todas las medidas que hemos traido en relacién con la
reduccion por los hijos? Dos mil cuatrocientos euros que tienen, por ejemplo, de minimos en
otras comunidades. Hemos traido medidas suficientes que también afectan a las rentas medias,
pero le voy a decir mas.

Usted habla continuamente de que bajar los impuestos a las empresas supondria una reduccion
de ingresos. No, hace una simplificacion totalmente simplista, porque la economia y la
recaudacion no funcionan de forma lineal. Que se bajen los tipos no siempre significa que vaya
a haber una menor recaudacidn, sino todo lo contrario. Estas funciones son mds complejas, hay
pardmetros negativos y supone una reduccién a veces de los tipos, lo que implica una mayor
atraccidon de empresas, un mayor volumen de negocio y una mayor recaudacién. Eso es lo que
a veces ustedes no entienden, y eso es lo que nosotras defendemos, que bajar impuestos puede
suponer una mayor recaudacion para esta y para nuestra economia. Con lo que no simplifique
tanto las cosas, que, desde luego, son situaciones mas complejas.

Dice que siempre que hemos tenido oportunidad hemos votado en contra de medidas para las
rentas bajas y medias. Ustedes aqui en estos momentos, con todas las enmiendas que les hemos
traido, son los que estan teniendo una oportunidad y no las estan en ningin momento votando
ni aceptando. Y ustedes nos tienen que decir por qué. Porque en el 2015 a ustedes les parecian
absolutamente, y durante afos, la primera legislatura del 2015 al 2019 que estuvo gobernando
Geroa Bai con Bildu, a ustedes todas estas medidas les parecian negativas. Quien tiene que dar
explicaciones es usted de por qué han cambiado de opinién al respecto, lo mismo que Geroa
Bai, que no nos ha dado ninguna explicacidn en su intervencién de ese cambio de opinion. Ya no
me refiero a la legislatura del 2015 al 2019, me estoy refiriendo en esta misma legislatura,
ustedes han tenido otro criterio en relacién con las medidas fiscales que, por lo visto, se ha visto
que no se ha terminado de imponer.

Preguntaba la sefiora Unzu que si tuviese treinta afios a donde se iria o qué hariamos. Pues le
voy a decir una cosa, sefiora Unzu, con treinta afios es evidente que los jévenes no se estan
qguedando en Navarra. Se estan yendo a comunidades, y muchas de esas comunidades son
gobernadas por el Partido Popular, mucha gente de Navarra, gente joven se esta yendo a
Madrid, comunidad gobernada por el Partido Popular, porque aqui no hay futuro para muchos
jévenes. De hecho, mantenemos en estos momentos la tasa de paro mas alta de la gente joven
de todas las comunidades, con lo cual, ahi tiene una respuesta. ¢ Qué hariamos? Lo mas probable
es votar al Partido Popular, que tiene medidas para la juventud. Bueno, pues si las comunidades
donde mas se favorece a la juventud y tienen mas salidas profesionales, desde luego que son las
gobernadas por el Partido Popular, no aqui en Navarra.

El salario minimo interprofesional, no hagan tanta gala del salario minimo interprofesional,
porque lo que queda claro es que cuando estd gobernando el Partido Socialista ha habido un
empobrecimiento de la sociedad como nunca. El encarecimiento de la vivienda y el
encarecimiento energético ha supuesto de tal manera que los incrementos en el salario minimo
interprofesional ni siquiera corrigen todo el empobrecimiento que supone para las rentas
medias y bajas la subida del coste de la vida. Y ahi ustedes no pueden echar la culpa a los demas,
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porque llevan seis afios gobernando en Espafia, y mucha de la culpa de lo que esta ocurriendo
tanto en materia energética, desde luego, como en materia de vivienda, la tienen ustedes por
no saber tomar medidas eficaces en relacion con la vivienda.

Respondiendo a Bildu, pregunta que por qué tenemos especial carifio por el mundo agrario y
por qué tomdbamos estas medidas y que por qué no las tomamos con otros sectores. Pues le
voy a decir, el Partido Popular siempre y en todos los sitios ha apoyado a la agricultura, y en
estos momentos mas que nunca. Porque la agricultura, mds alla de ser solamente un sector,
tiene elementos beneficiosos de externalizacién en el mundo rural. No podemos ser un pais que
sea dependiente de ese sector primario y hay cantidad de efectos positivos que nos llevan a
tratarlo como un sector privilegiado y al que hay que cuidar. Por eso el especial interés que
ponemos en las medidas fiscales para favorecer este sector.

Me dice que de dénde comparamos los minimos aplicables por los hijos que nosotros hemos
propuesto. Pues le voy a decir, simplemente le voy a decir, comparandolos con lo que ocurre en
el resto del Estado, donde los minimos aplicables por primer hijo son dos mil cuatrocientos
euros, dos mil setecientos, cuatro mil y cuatro mil quinientos. Efectivamente, nosotros por una
regla de tres, por asi decirlo, lo hemos traducido a las deducciones que nosotros tenemos y
hemos reconvertido estos minimos en las reglas y las propuestas que nosotros hemos hecho.

A Geroa Bai, en relacién, ya sabemos que en el Pais Vasco no gobierna Geroa Bai como tal, que
gobierna el PNV y que aqui son ustedes un grupo, grupo PNV mas Social Verdes, mas otro grupo,
entiendo que son tres partidos politicos que conforman Geroa Bai. Pero le voy a decir. El gran
problema del PNV viene desde el momento en que votd la mocién de censura de Mariano Rajoy
y cambid de estrategia y se ha empezado a acercar a las politicas de izquierdas, y eso es lo que
ha sido, por asi decirlo, su gran cruz, y lo que le viene, de alguna manera, perjudicando
enormemente. Haria bien el PNV en reconducir su camino y volver a las politicas mas moderadas
que, por ejemplo, aplica el Partido Popular.

En relacidn con la pregunta que dice que, si vamos a ser capaces de apoyar algunas de las
propuestas que nos han hecho, le devuelvo la pregunta. {Van a ser ustedes capaces de no apoyar
las propuestas que les hemos hecho nosotros, con los tipos bajos en rentas bajas? iVan a ser
ustedes capaces? Pues le devuelvo la pregunta, pues es evidente que si. A Contigo-Zurekin, dice
que, si los impuestos son buenos o malos, son necesarios, los impuestos claro que son
necesarios. El otro dia ya lo dije en mi intervencidn. Hay dos cosas que estan claras desde que
nos organizamos como sociedad, que la muerte existe y que los impuestos existen.

Pero lo que se trata es de tener unos impuestos lo suficientemente adecuados y equilibrados
para que haya fomento, bienestar, fomento econémico, prosperidad econdmica, y se puedan
prestar unos servicios publicos. En el PP no solo son politicas liberales, hay también unas
politicas conservadoras, en las que nosotros queremos mantener unos servicios publicos de
calidad. Queremos mantener una prosperidad econémica. Apostamos también por la familia, y
las medidas que nosotros proponemos intentan mantener absolutamente ese equilibrio, pero
con las medidas que estan aplicando ustedes ya ven que a este paso se van a cargar la economia
de Navarra. Los datos apuntan a ello, muy claramente. Y eso al final va a hacer que se terminen
cargando ustedes los servicios publicos. Ya ve que ya no somos, por mucho que ustedes intenten
presumir, ya no somos un referente ni en sanidad ni en educacion.
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¢De donde vamos a sacar los 300 millones? Pues le respondo. Pues mire, la recaudacion
acumulada hasta octubre fue de 4.653 millones frente a los 4.443 millones ingresados en el
mismo mes, el afo pasado, un 5 %, pues ahi tiene. Simplemente, el incremento de este afio ya
recoge todas las medidas de este afio, y ya el aiflo pasado éramos lideres en presion fiscal de
toda Espafia, a mdas a mds, todavia este ailo mas. Pues ahi tiene una salida a las propuestas que
nosotros hemos hecho.

No nos han dado unas explicaciones solventes entre todas las propuestas que hemos hecho y
votan, porque ustedes han llegado a un acuerdo y no quieren contar con los grupos de la
oposicion. Ya lo dijo el sefior Taberna, el otro dia. No aspiren a que lleguemos a ninglin acuerdo
con ustedes, porque nosotros tenemos un acuerdo que va a llegar hasta el final
Lamentablemente, tendran que hacer una revisidn, porque no hay mal que cien afios dure y
todo puede terminar cayendo. Y lo que esta claro es que ustedes estan perdiendo cada dia mas
apoyo social. Y uno de los motivos por lo que lo estdn perdiendo es precisamente por este
incremento de la presidn fiscal que tan malos resultados nos estd dando a Navarra, no solo eso,
sino que ademas esta generando mucha frustracion personal y colectiva por los resultados que
se estan obteniendo.

Nosotros, como digo, a esta nueva ley, a pesar de que haya algunas cosas positivas, vamos a
votar en contra. No nos parece la medida adecuada, y es una manera de manifestar que nos
parecen insuficientes las medidas, y que, si no dan un giro de ciento ochenta grados a la politica
fiscal, los datos, no solamente econdmicos, sino de servicios publicos, aqui en Navarra van a
seguir empeorando en relacidn con las comunidades, muchas de ellas gobernadas por el PP, que
vemos que van creciendo, no solamente econdmicamente, sino también mejorando la calidad
de los servicios publicos. Gracias, eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias a usted, sefiora Royo Ortin. Turno ahora para
la sefiora Unzu Garate. Tiene la palabra.

SRA. UNZU GARATE: Muchas gracias de nuevo, Presidenta. Intentaré ser mas breve, que lo voy
a ser, sin duda. Yo realmente me voy mucho mas tranquila a casa, sabiendo que la representante
del Partido Popular, su conclusidn es que va a votar al Partido Popular. Pues oiga, normal. Nos
preocuparia lo contrario. Acaba de relatar usted lo que venimos viendo durante afios y afios. Y
lo he dicho en la primera intervencién. Discurso del apocalipsis por parte de UPN y PP.
Llamamiento al ocaso de la civilizacidn, el otro dia.

Si es que de verdad estan absolutamente alineados, pero yo creo que no las palabras, sino los
datos, y ahora me voy a basar en mas documentacién, yo creo que desmontan un relato
francamente apocaliptico, por cierto, trufado, trufado de medias verdades, que son medias
mentiras, por no decir que otras cuestiones son directamente falsas o mentiras, que es una
palabra que suena un poquito mas fuerte. No voy a hablar del informe ni de la situacion
econdmica de Navarra, ni de nada por el estilo en la actualidad, porque el martes vamos a tener
oportunidad de ello. Vamos a analizar con calma, con detenimiento el informe de cuentas
generales que presenta el Presidente de la Cdmara de Comptos. Pero de verdad, a ver si se
guedasen tranquilos de una vez, que no es que lo vaya a decir el Partido Socialista, ni Contigo-
Zurekin, ni nadie. Va a venir el Presidente de la Cdmara de Comptos y va a decir que la principal

47



D.S. Comisién de Economia y Hacienda Num. 18.5 / 13 de diciembre de 2024

conclusién del informe es que la mejoria de todos los indicadores econdmicos de nuestra
Comunidad.

Como digo, si tienen alguna cuestidn y nos llaman Pinocho, se lo trasladan ustedes también al
Presidente, que es el que va a presentar el informe de la Cdmara de Comptos. Pero ya por entrar
a lo que se ha dicho, y preguntaba el sefior Esparza, épor qué lo que vota el Partido Socialista de
Navarra no se corresponde a lo que hace el Partido Socialista de Euskadi? ¢Por qué lo que dice
el sefior Esparza no se corresponde con lo que vota el sefior Esparza? Porque, de verdad, acaba
de hacer un discurso que me encantaria tener una relacidon de votos que se viera cémo dice una
cosa y dice la contraria.

Pero fijese, es que ya no voy a entrar ni en las deflactaciones de tarifa, una medida que para
ustedes llevaron el caballo de batalla con este tema. Cuando Maria Chivite entré al Gobierno,
una de las primeras leyes aprobadas, por ahora, porque fue en el debate de medidas fiscales,
pero iba en una ley aparte, era modificamos el Impuesto de Patrimonio. Afios atrds se habia
eliminado la exencidn de bienes afectos a la actividad empresarial, el Impuesto de Patrimonio,
lo recordaran. Se modificd en diciembre del afio 2019 para recuperar esa exencion del Impuesto
de Bienes afectos a la actividad empresarial. Adivinen qué hicieron. ¢La votaron a favor? No. Es
que ejemplo mas claro que ese. Perdone, que no la votaron a favor, sefior Sdnchez de Muniain.

Es mas, es que en el dictamen la votaron en contra, y como ustedes, que ademas estaba
personalmente usted, votaron en contra del dictamen, porque era algo que salia del malvado
Partido Socialista, sin tener otra visidn, con su ceguera politica votaron el dictamen en contra. Y
como aqui ni Bildu, por aquel entonces, ni lzquierda-Ezkerra ni Podemos apoyaban esa
modificacion, decayd el dictamen y solicitaron la repeticién del voto. Y luego en el Pleno, en la
definitiva, en la aprobacidn definitiva, en la aprobacion en el Pleno, ustedes tampoco la votaron
a favor. Ustedes, la recuperacién de los bienes afectos a la actividad empresarial del Impuesto
de Patrimonio no la votaron a favor. Y de esas todo el discurso de rentas medias, de rentas bajas,
del Impuesto de Sociedades, todo igual.

Aunque hubiera medidas que ustedes reclamaran, como venia del Partido Socialista y de sus
socios, algunos, porque otras no compartian, votan en contra. Pero asi con todo. Y quiere ahora
de verdad que copiemos realmente los tipos impositivos que, por ejemplo, las empresas tienen
en el Pais Vasco, porque yo creo que a lo mejor se llevan una buena reprimenda de quienes
estan repitiendo todo el rato su discurso, pero si se hace, se llevaran una buena reprimenda.
Porque yo creo, de verdad, cuando nosotros elaboramos, muchas veces, en el largo de la batalla,
del debate politico, pues podemos dar alglin dato, puede ser erréneo. Nos equivocamos. Si,
siempre, ademds. Pero hay cuestiones que cuando las vamos a decir, hay afirmaciones que
miramos la legislacién que se aplica, antes de trasladarlo lo verificamos. Miramos cémo estd en
estos momentos la legislacién en Impuesto de Sociedades en Alava, en Gipuzkoa, en Bizkaia y
en el Estado.

Yo les puedo decir que, si quiere que apliquemos los tipos impositivos del Impuesto de
Sociedades que estan en el Pais Vasco y en el resto del Estado, quizas se lleven una auténtica
mala sorpresa, porque se lo vuelvo a repetir. El 60 % de las empresas de Navarra que tributan
en el Impuesto de Sociedades son micropymes. Y en Navarra el tipo impositivo nominal es del
19 %. En las tres diputaciones vascas, del 20 %. Es decir, tributan mds, un punto mas. Y en el 23,
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cuatro puntos mas en el Estado. Y asi sumay sigue. Y como lo he dicho antes, no me voy a repetir,
seguro, a ver si vamos a desear algo que luego nos podamos arrepentir. Y como usted me ha
llamado una cosa muy fea, sefior Esparza, pues aqui le traigo una proposicién de ley del
Congreso de los Diputados. Mire, ya sabemos perfectamente cdmo se aplican las subidas del
SMI, por supuesto que lo sabemos, se hacen por real decreto. De hecho, lo sabemos tan
perfectamente que el Gobierno de coalicién de Pedro Sanchez lo esta haciendo afo tras afo, y
cuando el Partido Popular lo dejo en el afio 2018 en 736 euros, afio tras afio se ha incrementado
hasta la actualidad a los 1.134. Esa es una realidad como una casa.

Como con ustedes era un poquito bajito el salario minimo interprofesional, aqui los compafieros
presentaron una proposicidon de ley para subirlo, en el Congreso de los Diputados. Y esto lo
acabamos de sacar del Boletin Oficial de las Cortes Generales. Se debatid. Entonces, yo les invito
a que lean lo que han dicho. Entonces, luego me llaman lo que quieran, con educacion, por favor,
pero me llaman lo que me merezco que me llamen. Pero ustedes, de verdad, repitan lo que han
dicho todos ellos. Y no solamente, esto es una proposicion de ley vinculante, pero es que luego
hay mociones que son declaraciones politicas que no son vinculantes, pero sirven para saber la
opinidn politica, la linea politica de los partidos politicos, y ahi se dicen muchas cosas. Entonces,
de verdad, vuelvan a revisar todo lo que UPN, Partido Popular, han dicho sobre el incremento
del salario minimo interprofesional. Lo digo de verdad. No vendria de manera tan alegre a hacer
ciertas afirmaciones que no tengan un soporte como este, por ejemplo.

Sefiora Royo, yo le voy a repetir, recordara usted, porque hasta hace bien poquito fue Presidente
de los empresarios de Navarra el sefior Sucunza, es que me lo apunté porque me llamé mucho
la atencidn, porque desmonté de un plumazo el discurso que estan teniendo continuamente
durante muchos afios los grupos de derecha. Y dijo: «Bajar los impuestos y esperar que de
manera inmediata las empresas crezcan, generen empleo y mas ingresos, no es posible». Y
afiade: «Miren qué ha pasado en Inglaterra». ¢Se acuerdan? Esto ya es de mi dialéctica. ¢Se
acuerdan del Liz Truss? ¢Se acuerdan de que durd nada, absolutamente nada? Bueno, pues el
sefior Sucunza, efectivamente, Liz Truss defendia su teoria, y el sefior Sucunza dijo que mejor
que se hubiera ido, porque en un mes la economia hizo crac.

Volvemos al tema de Berlys. Digo también como soporte. Miren, yo desde luego no he hablado
con la compaifiia. Pero si que entiendo que los medios de comunicacion en nuestra Comunidad
son fiables. A ustedes les gustara unos si, otros no. Pero yo les doy credibilidad en las noticias. Y
el dia 9 del 12, es decir, hace cuatro dias, decia que Berlys Taberna, el titular: «Berlys Taberna
cambia la sede de Navarra a Madrid por su plan de crecimiento». Este era el titular de la noticia,
y decia el subtitulo: «Descarta que esta decisidn sea por motivos fiscales». «La compafiia seguira
contribuyendo con sus impuestos a la Comunidad Foral, como hasta ahora», ha sefialado su CEQ,
Aurelio Antufia. Y luego va aiadiendo que se compré la empresa panadera en julio por parte de
Capital Partners.

Y sigue. «Berlys Taberna va a cambiar su sede social a Alcobendas, Madrid, por una estrategia
de crecimiento y no por motivos fiscales». Ha informado en una nota de prensa la empresa. Y
sigue entre comillas, que entiendo yo que, dentro de una linea ideoldgica de cualquier medio de
comunicacion, cuando tu entrecomillas, cuando hay un entrecomillado, quiere decir que hay
literalidad en las palabras. Leo literal, entrecomillado. «El traslado del domicilio social no supone
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ninguna ventaja fiscal, Montbey seguira contribuyendo con sus impuestos a Navarra, como ha
venido haciéndolo hasta ahora». Y aun es mds. La empresa contesta a UPN y dice que. Pues oiga,
a mi no me crean, pero ya que pongan en cuestidon en la nota de prensa que ha sacado la
empresa, de verdad, esto ya me parece que esta siendo un auténtico didlogo de besugos.

Y ya por finalizar, porque hay algo que ustedes estan intentando ridiculizar a un socio de
Gobierno, pues mire, le voy a decir una cosa. Cuando Chivite, cuando la Presidenta Chivite entrd
en el Gobierno, en el afio 2019, lo he dicho muchisimas veces, tuvo un compromiso, firmamos
los grupos de Gobierno un compromiso de reducir la presion fiscal a las rentas medias y bajas.
Lo he dicho en infinidad de ocasiones. Durante estos cinco afos, porque este va a ser el sexto,
se han adoptado multitud de medidas fiscales que han beneficiado la fiscalidad, la mejora del
poder adquisitivo de todas estas rentas. A ustedes les pareceran insuficientes, podrian ser
mejor. Podria no haber ninguna. Por ustedes, desde luego, que votaron en contra, no habia
ninguna.

En el debate de esta Comunidad, la sefiora Presidenta dijo que este afio, para el afio 2025, no
iba a ser posible acometer una serie de mejoras en estas rentas. Y nuestro compromiso, y
perfectamente se ha hablado con Geroa Bai, nuestro compromiso, nuestro firme compromiso
es seguir trabajando sobre estas rentas. Y aun es mas, le diré, queriamos todos que hubiera sido
de caraal afio 2025. Pero este Parlamento adoptd una decisidon por unanimidad que fue devolver
a los pensionistas mutualistas ciento cincuenta millones de euros, que, obviamente, pues, si esa
ha sido la prioridad politica de este Parlamento, aprobado por unanimidad, hay otras cuestiones
gue han tenido que dejar, se han tenido que esperar, y lo vamos a retomar este ano 2025. Por
lo tanto, sefior Esparza, usted, que tanto le gusta venir y ridiculizar a la gente, yo le diria que se
mire un poquito mas al ombligo y que a veces es mejor un buen silencio, porque se mete un
poco la pata. De verdad, que hay veces que su actitud molesta sobremanera, y lejos de querer
reirse de los demas, quiza al final se da la vuelta a la tortilla. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, sefiora Unzu Garate. Turno ahora para el
sefior Araiz Flamarique.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Algunas puntualizaciones
exclusivamente. En primer lugar, tengo que rectificar en la modificacion de la Ley de Patrimonio
del afio 2019, no fue votada a favor por Unidn del Pueblo Navarro. Se abstuvo en la votacion
final, porque habia presentado dos enmiendas similares a las que ha presentado hoy en relacion
con el incremento que estuviera exento y al escudo fiscal. No fueron aceptadas y salio
exclusivamente con los votos a favor de Geroa Bai, el Partido Socialista y los votos en contra de
lzquierda-Ezkerra, creo que era entonces, y el Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu, y fue
gracias a la abstencion de Unidn del Pueblo Navarro como se aprobé esa reforma. Porque, como
siempre hemos sostenido, y aunque nos afecta en unas cosas y en otras acciones, el que se
abstiene siempre estd con la mayoria, para lo bueno y para lo malo. No voté a favor,
efectivamente, pero facilitd, como vamos a hacer nosotros con esta, con lo cual, pues también
con la cuota de responsabilidad que nos toque por facilitar la aprobacién de estas medidas
fiscales, como nos vamos a abstener y vamos a favorecer su aprobacion, pues insisto que fue
asi.
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Otra puntualizacién. Efectivamente, en el Congreso de los Diputados se voto en el afio 2016 una
proposiciéon de ley del Grupo Parlamentario Podemos, 174 votos a favor, 137 en contra del PPy
Foro Asturias, 30 abstenciones de Ciudadanos. No he determinado, pero creo que ustedes en
aquel momento tenian un acuerdo de coalicidn con el Partido Popular, creo que votaron en
contra, pero si que se voto. Es decir, el hecho de que se votara o no, en algunas ocasiones se ha
votado, y si no se aprobé via el real decreto ley y se ha convalidado en su caso en el Congreso.
Y luego hay otra votacion de una mocidn del aino 2018 en la que ustedes si votaron en contra en
el Senado, contra una proposicién de ley presentada por el Partido Socialista. Con lo cual,
tampoco nos vamos a enlazar en este tema. Se ha votado y no se ha votado. Y el hecho es que
el salario minimo en estos momentos tiene la cuantia que tiene, gracias al impulso y al escudo
social que se ha ido aprobando a lo largo de los ultimos afios en las Ultimas dos legislaturas.

Dicho esto, en relacién con el tema de Alava, pues habra que seguir profundizando, sefior
Esparza. Es que yo insisto, en la normativa vigente de la pagina de la Diputacién de Alava, yo lef
la nota que usted leyd, si, sefior Bujanda, usted ha llegado tarde. Entonces, yo tengo la nota de
la Diputacién de Alava, no, la nota que saca el Diario de Alava, sobre una rueda de prensa que
da el Diputado de Alava. Pues es que luego eso no se materializé en la modificacién normativa,
porque insisto, uno va a la pagina oficial y queda claro que la norma vigente en estos momentos
para el afio 2024 es la que es, 35 %. Por eso digo, vamos a aclararlo, porque yo creo que, sefior
Bujanda, que usted ha llegado tarde a este debate. No pretenda intervenir cuando ni siquiera le
corresponde. No tiene turno. Pues me da usted una copia de eso y yo lo contrastaré, porque
insisto en que la normativa vigente, el acuerdo de la pagina oficial de la Diputacién de Alava.
Sefior Bujanda, es que uno es tonto, pero sabe leer. Pone normativa vigente. Se lo vuelvo a
insistir y vuelvo a ensefiar en colorines para que lo vea. ¢Entonces esta mal la pagina web?
(MURMULLOS).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): No podemos entrar en debates, sefior Bujanda.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Hay una modificacién para el afio 2023, que dice: «Con vigencia
exclusiva para el periodo impositivo 2023, el porcentaje que se refiere el presente parrafo serd
del 70 %». Pero para el afio 2024 se mantuvo en el 35 % y para el afio 2025, en la norma que se
ha remitido no va, no va porque es una norma foral y esto se aprueba por decreto. Esto tiene
rango administrativo. Por lo tanto, en la norma que se ha remitido a las Juntas Generales, no va.
No sé si a partir de ahora, a lo largo del 2025 habra o no habra una modificacién. Pero, desde
luego, la ultima modificacion que yo tengo es relativa al Decreto Foral 17/2023, del Consejo de
Gobierno Foral, de 9 de mayo, aprobar la modificacién del decreto foral por el que se aprobé el
reglamento del impuesto, y lo deja en lo que lo deja. Que no voy a discutir, he dicho que se
aclare.

En relacién con lo que decia el Partido Popular, hay un debate muy doctrinal, muy amplio entre
quienes estan preocupados por el tema fiscal en relacién con cdmo ensanchar la base imponible
del Impuesto de Sociedades, que es el magro del Impuesto de Sociedades al final es como
ensanchar la base imponible. Ustedes tienen un planteamiento, hay tedricos que establecen,
efectivamente, que lo mejor es bajar los tipos, que se va a generar mayor actividad, y como va
a generar mayor actividad, aunque bajemos los tipos, si hay un incremento terrible de la
actividad, pues hay una mayor recaudacion.
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Ese es un planteamiento. Hay otro planteamiento que dice que lo que hay que hacer es eliminar
las reducciones en la base y eliminar toda la marafia de deducciones que hay sobre la cuota, y
ahi estamos. Hay quien apoya la primera opcién, que es la derecha, y hay quien apoya, en su
caso, la segunda, que es decir, vamos a ensanchar la base imponible del Impuesto de Sociedades
con base en eliminar las reducciones que he dicho yo antes o estudiarlas, o analizarlas o
limitarlas, y con base en modificar las deducciones en la cuota. Por lo tanto, pues es un debate
tedrico-politico e ideoldgico.

Luego, ya me ha explicado, pero no es equivalente. Es decir, sabe usted perfectamente, se lo
dije en el debate, y han corregido y han ido a modificar sobre las deducciones, no sobre
reducciones en la base imponible de los minimos personales y familiares. Pero han hecho una
regla de tres a su estilo, porque yo creo que no se sustenta en una base equivalente. Es decir, la
modificacién lo que supone en cuantia importante, los dos mil y pico de euros que usted decia,
en la base, reducir la base, cuando se hace una deduccion en la cuota es totalmente distinto, no
se pueden equiparar. Usted ha hecho una reduccidn, creo que de un tercio. Bueno, yo creo que
no es exactamente asi como hay que hacerlo.

Pero, por lo menos nos lo ha explicado. Por mi parte, nada mas, Unicamente para terminar, decia
el sefor Esparza que, a pesar de todo se ha ampliado EH Bildu. Yo creo que han cambiado un
poco el discurso del afo pasado a este. El discurso del afio pasado a este era, por lo menos, asi
lo manifestd la entonces portavoz, sefiora Valdemoros, dijo: «Bildu no ha podido imponer la
reforma en profundidad que pretende, UPN ha hecho del muro de contenciéon». Hoy no han
dicho esto. Hoy han vuelto a insistir en el mensaje contrario. El afio pasado se ufanaron de que
no hubo otro tipo de contenido, porque habia planteado UPN una serie de cuestiones, y eso
habia hecho que el Gobierno y, en todo caso, el Partido Socialista, se hubieran echado atras, y
dijeron que UPN ha hecho de muro de contencién de freno, evitando en una vuelta de tuerca
mas.

Hoy han cambiado el discurso, hoy siguen empefiados en que esto es gracias a Euskal Herria
Bildu. Le tengo que decir que gracias a Euskal Herria y a otras fuerzas politicas tenemos un
sistema fiscal, el mas progresista y progresivo de todo el Estado, y eso nos permite modificar la
recaudacion. Nos lo permitid en el 2016 y en los afios sucesivos ha sido gracias a esa insuficiente
y no terminado, no acabada todavia reforma fiscal iniciada en el afio 2010. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, sefior Araiz Flamarique. Turno para el sefior
Garrido Sola. Disculpe, sefior Asiain Torres.

SR. ASIAIN TORRES: Eskerrik asko, lehendakari andrea, primero yo, si. Sefior Esparza, no he
hecho trampa, ni mucho menos. La trampa la ha hecho usted. Usted no ha leido directamente
del informe de Comptos, pero ha cogido un Unico punto sobre diez. Yo he leido los otros nueve
restantes, porque usted se habia saltado los nueve restantes. (MURMULLOS). Ha leido uno nada
mas, el que le interesaba, ldgicamente, que efectivamente se habia incremento. Efectivamente,
ya ha dicho que yo no lo iba a cuestionar, se habia incrementado la recaudacion.

La pregunta del milléon es qué habria pasado, qué hubiera pasado si no se realiza esa reforma
fiscal de la que usted ha hablado. ¢Se habria recaudado menos? ¢Se habria recaudado mas?
Cuanto mas es la pregunta del millén, no podremos saberlo nunca. Pero ahi queda. No obstante,
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usted nos ha dado la respuesta. Ha empezado su intervencion dandonos la respuesta, del 2019
al 2023, la recaudacion se ha incrementado, ha pasado 3.910 a 4.932 millones, mas de 1.000
millones, con la reforma realizada en 2016 y las posteriores modificaciones habidas en estos
ultimos afos. Con las leyes fiscales actuales, del 2019 al 2023, 1.000 millones mas. Usted hablaba
de un Unico punto, con una reforma fiscal del 2015, 14. Pues eso, lo dicho.

Por otra parte, hablando de Comptos, usted ha hablado, le he leido los puntos que he
considerado que tenia que leerle de ese informe, porque usted ya ha mencionado también a
Standard & Poor’s, y vuelvo a Comptos, en 2018 sobre las cuentas del 2017. Y no voy a leer
porque efectivamente habia, por supuesto, puntos oscuros. Es decir, no pasamos de repente a
la arcadia foral. No hemos llegado a la arcadia foral. Pero si que mencionaba en su pdgina 16 de
ese informe, en definitiva, es el cierre de todos esos puntos, dice: «La situacién financiera de la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarra presenta una clara mejoria en la mayoria de
sus indicadores econdmico y financieros, motivada en parte por la actualizacién de la aportacion
del Convenio con el Estado»; algo que ustedes habian dejado de la mano de Dios también,
recordémoslo. Recordemos que del Convenio ustedes pasaron, no lo digo, ustedes pasaron
absolutamente del tema del Convenio, y motivada en parte por la actualizacién de la aportacion
del Convenio con el Estado y por los efectos de la reforma fiscal. Continua, digo, hay claroscuros
también, por supuesto, porque repito, no llegamos asi de repente a la arcadia foral, ni mucho
menos.

Nos importa la juventud, no se ha dirigido al Partido Socialista, pero entiendo que se referia al
Gobierno, mds o menos en bloque. Pues si que nos importa. Yo le diré que tengo tres hijos. Dos
hijas, una de treinta afos, otra de veintiocho y un hijo de veintitrés. Fijese si me puede importar
su presente y su futuro. Por supuesto que si. Lo vivo todos los dias en carne propia, como para
no preocuparme, sefior Esparza. No les estoy dando en absoluto la espalda, no les estamos
dando en absoluto la espalda. Y el tema de la vivienda, por supuesto que es una de sus mayores
preocupaciones. La semana pasada hubo una gran manifestacién en Bilbao.

Hace poco otra en Barcelona y en Madrid, en Sevilla. éSaben por qué? Por el problema de la
vivienda. ¢Usted sabe lo que cuesta un piso, misero piso, comprar un misero piso en Madrid y
alquilar un misero piso en Madrid? Eso con las politicas de la sefiora Ayuso, compafiera, la sefiora
Royo, y San Sebastidn es carisimo. San Sebastian ha sido toda la vida. Es decir, entonces, es que
ustedes estan achacando el problema exclusivamente a las politicas de vivienda que se estan
llevando en esta comunidad, cuando es un problema, efectivamente, que existe a nivel estatal
y a nivel europeo, seguramente, pero a nivel estatal, desde luego. Es decir, no lo transfieran
exclusivamente a Navarra, ni mucho menos a las politicas que esta llevando este Gobierno. Por
tanto, no lo limiten a eso.

Ha salido el PNV por activa y por pasiva. Vuelvo a repetirles. El PNV forma parte de una coalicion
que se llama Geroa Bai, y, por tanto, el PNV establece unas politicas determinadas segun la
idiosincrasia o segun las necesidades o los condicionamientos del lugar, de cada uno de los
lugares en donde, pues en algunos sitios donde dirige y en otros sitios donde codirige, digamos,
dentro de Geroa Bai. Las diferentes medidas a adoptar se debaten en el seno de la coalicién y
se deciden en el seno de la coalicion, y se traen a este Parlamento o a los diferentes
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ayuntamientos donde tenemos representacidn, en funcion de las decisiones tomadas en la
permanente de la coalicidn, no las decide unilateralmente, ni el PNV ni Geroa Social Verdes.

Hablamos, dialogamos, discutimos y acordamos, y en funcién de los acuerdos se trasladan a
donde corresponden. Y, desde luego, no lo sé, pero, sefiora Royo, yo creo que el PNV no tendra
intencién de suicidarse politicamente, apoyando nunca al sefior Feijéo. Seguiremos. No sé si
ningunearnos, exactamente, no sé qué término utilizaba el sefior Esparza, referente a lo que
hemos dicho y dejado de decir sobre los sobre los auténomos y rentas bajas y medias. Seguimos
diciendo lo mismo. Se lo ha dicho la sefiora Unzu y no hemos hecho dejacidon ni mucho menos
de esa peticién, en la que seguiremos trabajando en cuanto pase esta ley de medidas fiscales,
seguiremos trabajando en ellas.

Por responsabilidad, se ha mencionado, efectivamente, ha habido un desembolso importante
extra con el que no se contaba, de ciento cincuenta millones de euros destinados a pagos de los
mutualistas, por acuerdo undnime de este Parlamento, y que suscribimos, desde luego, desde
un principio. Y cuando uno gobierna tiene que asumir determinadas responsabilidades y, por
tanto, aparcamos, si quiere, utilice esa palabra, aparcamos el debate de actualizaciéon de
cuestiones referidas a auténomos y rentas medias y bajas. Pero le voy a recordar, porque a veces
yo creo que se le olvida.

He mencionado en mi primera intervencidn algunas de las medidas referidas al sector primario,
gue quiero recordarle al sefior Bujanda que el sindicato UAGN, creo que es usted militante de
UAGN, valoré muy positivamente. Y el sefior Baridin, incluso, Secretario General de ese
sindicato, pidié el voto afirmativo a esas medidas, y hablaba de elevar el volumen de
operaciones de trescientos a trescientos cincuenta mil, la exencién de las ayudas Feader y Feaga,
o la exencidn por la instalacidn de favorecer el relevo, de la instalacion de agricultores. Y queria
preguntarle al sefior Esparza si usted sabe quién es el Consejero del ramo. Creo que si.

He hablado también de otras medidas, tanto de IRPF como de sociedades, referidas a
exenciones por vehiculos eléctricos, por instalaciones de sistemas de recarga, tanto en IRPF
como en sociedades, por tanto, tanto para personas fisicas y algunas de ellas también para
juridicas. Y queria preguntarle si saben quién es el Consejero del ramo. Creo que si, los dos tienen
nombre, por tanto, hacen sus aportaciones dentro del Gobierno, también en materia fiscal, y
esas aportaciones quedan recogidas en un proyecto de ley que se viene aqui a debatir, y algunos
las vamos a aprobar, otros se van a abstener, gracias a eso van a salir adelante. Va a haber quien
va a votar en contra, pese a que el Secretario General de su sindicato le pide que, por favor, que
vote a favor. También estaba la del cine incluida también en el ramo de la industria.

Creo que, con esto, en principio, he respondido mas o menos a todas las cuestiones que se
habian planteado por parte del sefior Esparza en nombre de UPN, y por parte de la sefiora Royo,
en nombre del Partido Popular. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, sefior Asiain Torres. Ahora si, turno para el
portavoz de Contigo-Zurekin, sefior Garrido Sola.

SR. GARRIDO SOLA: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Pues solo le he hecho una pregunta,
sefior Esparza, igual se le ha olvidado, no estaba escuchando, le preguntaba si preferian el
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Impuesto de Sociedades de régimen general de Navarra. Digo, como esto es un infierno fiscal, y
las empresas van a otro sitio porque tienen mejor tratamiento fiscal, imagino que lo prefieren.
Pero luego se les olvida responderla. Igual, es una cuestion de memoria, pero yo tengo alguna
duda. Después se ha atrevido, es que, efectivamente, no hace tanto que gobernaron ustedes
como para hacer algunas afirmaciones.

Se olvidan ustedes de la gente joven. La gente joven esta mal en Navarra, fundamentalmente
por el problema de la vivienda. Pero ¢qué autoridad moral tienen ustedes, sefior Esparza? El
paro juvenil lo tenian al doble de lo que tenemos hoy en dia, cuando dejaron ustedes el
Gobierno, al doble, por dos. Decia la sefiora Royo, es la comunidad con mds paro juvenil del
Estado. Sera la Tax Foundation también quien diga eso, no sé quién lo dird. Yo creo que es la
tercera comunidad con menos paro juvenil del Estado. Me atreveria a decir que, por detras de
Baleares y Cantabria. Creo que es la tercera en menos de todo el Estado. Madrid tiene mas paro
juvenil que Navarra. No sé, igual me dicen ustedes que hay un informe de no sé qué que dice
otra cosa, pero los datos de fuentes oficiales son claros. Creo que es la tercera, y si no, igual, si
consiguen un dato, es la cuarta, desde luego, la peor de todo el Estado. Para nada tiene paro
juvenil menor que Madrid.

Por lo tanto, cuidado con dar lecciones también. Una cosa es hacer el papel de analizar la
situacion de como estd la juventud, pero, efectivamente, por la situacién en vivienda, la
situacién de empleo no es que sea fantastica, pero la mejor desde hace muchos afos, sin lugar
a duda, desde luego, infinitamente mejor. Es que ustedes llegaron a un paro juvenil, de que uno
de cada dos jovenes en Navarra estd en paro. Por lo tanto, algo de Memoria histérica muy
reciente creo que hay que tener.

Y cuando hablan ustedes de vivienda, porque esto que dicen siempre, que UPN construydé mucha
vivienda publica, ¢y dénde estad? Pero claro, también tendrdn que decirle a la juventud de hoy
que ustedes construyeron mucha vivienda publica y la privatizaron después y les dejaron sin
nada de vivienda publica en Navarra. Si, sin nada, privatizaron toda la vivienda publica que
construyeron. De hecho, hoy hay familias que estdn sufriendo que les estén echando de su casa
porque se estad privatizando, se estd terminando de privatizar la vivienda publica que se
construyd con ustedes. Por lo tanto, cuidado. éFalso? Pues falso. Entonces esta la vivienda
publica escondida por ahi, no la conocemos. Estd vacia por ahi, escondida, pues no estd
privatizada, estd privatizada, ain quedan algunas de terminar de privatizarse. Por lo tanto, de
falso, poco, sefior Sdnchez de Muniain.

Si que eso hay que decirle a la gente joven, que hoy hay la mitad de paro juvenil que, con
ustedes, y que hoy estamos sufriendo la privatizacion de toda la vivienda publica que hicieron
ustedes. Esa es la realidad. éSignifica que estén bien hoy? No, la situacidn, insisto, sobre todo en
vivienda es enormemente complicada. Pero es que oirles a ustedes dar lecciones es complicado.

Que las empresarios quieren pagan menos impuestos, ya, yo estoy por ver en algun sitio donde
la Confederacidn de Empresarios diga que les gustaria aportar mas a las arcas comunes. Ya sé
que quiere pagar menos impuestos, otra cosa es las decisiones que tomemos. Claro, todo el
mundo quiere pagar menos, pero recibir mas, que es lo que les ofrecen ustedes, pagar menos
para recibir mas. Pues es complicado. Estos argumentos, defender que bajar impuestos aumenta
la recaudacién, es que no se ha experimentado en ningun lugar del mundo, salvo en aquellos
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gue han conseguido convertirse en un paraiso fiscal y atraer tantos capitales que pagando una
décima parte que los demdas han conseguido recaudar algo mdas. Pero es que no es realista, y
ustedes lo saben, y hasta es un relato falso que bajando impuestos se recauda mas.

Luego, yo creo que le ha contestado también muy bien a la sefiora Unzu el sefor Esparza. Pero
yo creo que a todos nos cansa, seguro que a Geroa Bai, la primera, pero a todos nos cansa el
esfuerzo constante por tratar de abrir una brecha entre el Partido Socialista y Geroa Bai,
diciendo que no tiene influencia en el Gobierno. Quien no tiene influencia en el devenir de las
politicas de Navarra son ustedes. Son ustedes. Han conseguido, y fijese que es complicado, que
con el 28 % de votos cuete menos que el 6 % de Contigo-Zurekin o que el 14 % que tiene Geroa
Bai. Por lo tanto, tratar de humillar a cualquiera por tener mas influencia en la politica navarra
gue ustedes me parece surrealista. Ya lo ha dicho el sefor, el portavoz de Geroa Bai. Alguna de
las medidas fiscales que estan incluidas en este proyecto son a propuesta de su grupo, y alguna
creo que se le ha olvidado. Ademas, podriamos afiadir alguna, y yo podria decir las que hemos
negociado por parte de nuestro grupo parlamentario, y ustedes pueden decir las que ha
negociado su grupo parlamentario, que es ninguna.

Entonces, claro, es que negociar, sefior Esparza, implica ceder. Entonces, Contigo-Zurekin cede,
subida del cincuenta al cien por cien la exencién en la parte de impuesto de sociedades no nos
gusta un pelo y, efectivamente, nos la comemos. La sefiora Unzu se tendra que comer otras. El
sefior Araiz se come otras, y, efectivamente, Geroa Bai se come otras. Sacamos otras también.
¢Cudles se comen ustedes? Todas, porque no negocian ninguna, porque llevan a sus votantes y
a su porcentaje de voto a que no tenga ninguna influencia en la politica de Navarra, por decisién
propia, por nosotros, fantastico. Mas influencia para los demas, pero por decisidn propia. Con
lo cual, tratar de humillar a quien sabe negociar por parte de quien no sabe negociar y se queda
en la irrelevancia politica, pues me resulta curioso.

Su modelo fiscal no lo digo yo, lo dicen ustedes. Han presentado las mismas propuestas que el
PP, porque tienen el mismo modelo fiscal, sefior Esparza, no cuando ustedes gobernaban, no,
hoy. Es que cuando ustedes gobernaban, ya lo he dicho, no habia impuesto. Tuvieron impuestos
superiores al 30 %. Es que en su momento hay menos, practicaron politicas regionalistas y
democristianas que no son las nuestras, pero que mantenia unos niveles en Navarra, pues si uno
repasa los ingresos tributarios que tenia Navarra en 2007 y los que tiene hoy, actualizando el
coste de la vida son similares.

Muchos dirdn que el mayor presupuesto de la historia. Con un calculo serio son similares.
Ustedes hacian politicas, lo que digo, pero la propuesta fiscal que presentan hoy no es la que
hacian ustedes, sefior Esparza. Han mirado y han decidido pasar del conservadurismo que se
decia por aqui, tratar de mantener al menos un minimo, a una politica fiscal liberal completa,
diciendo, bueno, pues como no sabemos, en un contexto de fuertes presiones demograficas y
de otro tipo, cdmo recuperar la sanidad publica, es verdad que sufre presiones en un entorno
complicado, pues que le den, ya esta.

Entonces, trescientos millones estimo yo por debajo, serdn quinientos millones, pero al menos
trescientos millones de sus medidas é¢de dénde las sacan? Mas de quinientos millones, por
encima de sus medidas. Es verdad. Que decia la sefiora Royo que lo sacamos de la diferencia de
recaudacion. Entonces dirdan que no a los mutualistas o propongan supresiones en presupuestos,
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pero no lo hacen. No es verdad. Es que decirle a la gente que se puede pagar menos impuestos
y tener mayor presupuesto no es verdad. Entonces, ya est3, sigan construyendo sus relatos.

En definitiva, no es verdad. Ustedes ya se retratan en materia de politicas que afectan a la
juventud cuando gobernaron. Ustedes ya se retratan cuando dicen que esto es un infierno fiscal,
pero callan cuando le decimos, si es que en otras comunidades o en el resto del Estado, en
régimen comun, el Impuesto de Sociedades es mas beneficio, es mentira. Lo que hace es tratar
de montar un relato que no se sostiene por ningun lado. Insisto, cuando eso es lo que hacen,
poco margen, y nos alegramos nosotros, seguramente, a poco acuerdo irdn a llegar en politica
fiscal con nosotros, pero poco margen dejan ni siquiera a la duda. Dibujan una légica de
oposicion destructiva. Pues, efectivamente, las fuerzas que sabemos negociar, y lo hacemos,
seguimos pactando, dejandonos los pelos en la gatera, algunos mads y otros menos, cual es la
mejor politica fiscal para Navarra, y ustedes seguiran con la rabieta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, sefior Garrido Sola. Finaliza el turno de
réplica la sefiora Nosti Izquierdo.

SRA. NOSTI IZQUIERDO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Yo he oido aqui un montén de
argumentos y he visto que después de este largo debate ha sido improductivo, desde el punto
de vista de que no se ha conseguido ningun acuerdo con los argumentos que se han esgrimido,
a veces, agresivos, otras veces menos hirientes para el contrario, y ademds ya se adoptd una
linea previamente pactada, que es la que se iba a seguir. Yo creo que hay posturas muy
encontradas. Desde luego, desde nuestro punto de vista, nosotros queremos los menos
impuestos posibles para gestionar lo mejor posible, para conseguir los mejores servicios
posibles. Ese seria el resumen de nuestra postura. Lo que si ha sido productivo es que ustedes
se han desahogado y han llevado a cabo una pseudoterapia de grupo. Y teniendo en cuenta de
gue no van a cambiar ni uno solo de sus criterios y se van a sus domicilios pensando cada uno
que él o ella tiene razén, creo que lo mas efectivo y lo mas eficiente es pasar directamente a la
votacion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aramburu Bergua): Gracias, sefiora Nosti Izquierdo. Bien, pues finalizadas
las intervenciones, pasamos a votar las enmiendas presentadas al proyecto de ley de
modificacion de diversos impuestos y otras medidas tributarias. Bien, empezamos la votacion.

Empezamos votando los apartados 1 y 2 que no tienen enmiendas. {Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢ Abstenciones? 8 a favor, 2 en contra, 4 abstenciones. Se aprueban los apartados 1y 2.

Votamos la enmienda nimero 1, de Unidn del Pueblo Navarro. {Votos a favor? éVotos en
contra? 6 a favor, 8 en contra. No se aprueba la enmienda numero 1.

Votamos ahora el apartado 3. é{Votos a favor? ¢Votos en contra? i Abstenciones? 8 a favor, 2 en
contra, 4 abstenciones. Se aprueba el apartado 3.

Votamos ahora el apartado 4, que no tiene enmiendas. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? 8 a favor, 2 en contra, 4 abstenciones. Se aprueba el apartado 4.

Enmienda nimero 2, de Unidn del Pueblo Navarro. é{Votos a favor? éVotos en contra? 6 a favor,
8 en contra. No se aprueba la enmienda nimero 2.
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Enmienda numero 3, del Partido Popular. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? 6 a favor, 8 en
contra. No se aprueba la enmienda nimero 3.

Apartados 5 a 6, que no tienen enmiendas. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
8 a favor, 2 en contra, 4 abstenciones. Se aprueban los apartados 5 a 6.

Enmienda numero 4, del Partido Popular. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? 6 a favor, 8 en
contra. No se aprueba la enmienda namero 4.

Enmienda niumero 5, de Unidn del Pueblo Navarro. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? 6 a favor,
8 en contra. No se aprueba la enmienda nimero 5.

Enmienda numero 6, del Partido Popular. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? 6 a favor, 8 en
contra. No se aprueba la enmienda nimero 6.

Enmienda numero 7, del Partido Popular. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? 6 a favor, 8 en
contra. No se aprueba la enmienda numero 7.

Apartados del 7 al 19, que no tienen enmiendas. éVotos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? 8 a favor, 2 en contra, 4 abstenciones. Se aprueban los apartados del 7 al 19.

Enmienda numero 8, de Unidn del Pueblo Navarro. é{Votos a favor? éVotos en contra? 6 a favor,
8 en contra. No se aprueba la enmienda nimero 8.

Apartado 20, que no tiene enmiendas. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? 8 a
favor, 2 en contra, 4 abstenciones. Se aprueba el apartado 20.

Enmienda numero 9, de Unidn del Pueblo Navarro. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? 6 a favor,
8 en contra. No se aprueba la enmienda nimero 9.

Apartados del 21 al 22, que no tienen enmiendas. ¢{Votos a favor? ¢Votos en contra?
éAbstenciones? 8 a favor, 2 en contra, 4 abstenciones. Se aprueban los apartados del 21 al 22.

Pasamos al articulo segundo. Votamos el apartado Unico. ¢Votos a favor? éVotos en contra?
éAbstenciones? 8 a favor, 1 en contra, 5 abstenciones. Se aprueba el apartado unico.

Enmienda numero 10, de Unidn del Pueblo Navarro. ¢ Votos a favor? ¢ Votos en contra? 6 a favor,
8 en contra. No se aprueba la enmienda nimero 10.

Enmienda nimero 11, de Unidn del Pueblo Navarro. ¢ Votos a favor? ¢ Votos en contra? 6 a favor,
8 en contra. No se aprueba la enmienda nimero 11.

Enmienda numero 12, de Unién del Pueblo Navarro. ¢ Votos a favor? ¢ Votos en contra? 6 a favor,
8 en contra. No se aprueba la enmienda nimero 13.

Enmienda nimero 13, del Partido Socialista, Geroa Baiy Contigo-Zurekin. ¢ Votos a favor? ¢ Votos
en contra? 8 a favor, 6 en contra. Se aprueba la enmienda nimero 13.

Pasamos al articulo tercero. Votamos el apartado 1. {Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? 8 a favor, 2 en contra, 4 abstenciones. Se aprueba el apartado uno.
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Enmienda numero 14, del Partido Popular. {Votos a favor? ¢Votos en contra? 6 a favor, 8 en
contra. No se aprueba la enmienda nimero 14.

Enmienda nimero 15, del Partido Popular. é{Votos a favor? ¢Votos en contra? 6 a favor, 8 en
contra. No se aprueba la enmienda nimero 15.

Enmienda nimero 16, del Partido Popular. ¢{Votos a favor? ¢Votos en contra? 6 a favor, 8 en
contra. No se aprueba la enmienda numero 16.

Enmienda nimero 17, de Unidn del Pueblo Navarro. ¢ Votos a favor? ¢ Votos en contra? 6 a favor,
8 en contra. No se aprueba la enmienda nimero 17.

Enmienda numero 18, de Union del Pueblo Navarro. ¢ Votos a favor? ¢ Votos en contra? 6 a favor,
8 en contra. No se aprueba la enmienda nimero 18.

Enmienda numero 19, del sefior Araiz Flamarique. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? 3 a favor,
11 en contra. No se aprueba la enmienda ndmero 19.

Enmienda numero 20, del Partido Popular. {Votos a favor? ¢Votos en contra? 6 a favor, 8 en
contra. No se aprueba la enmienda niumero 20.

Enmienda nimero 21, del Partido Popular. ¢{Votos a favor? ¢Votos en contra? 6 a favor, 8 en
contra. No se aprueba la enmienda numero 21.

Apartados del 2 al 13, que no tienen enmiendas. ¢{Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? 6 a favor, 2 en contra, 4 abstenciones. Se aprueban los apartados del 2 al 13.

Enmienda numero 22, del Partido Socialista, Euskal Herria Bildu, Geroa Bai y Contigo-Zurekin.
éVotos a favor? ¢Votos en contra? 12 a favor, 2 en contra. Se aprueba la enmienda nimero 22.

Apartados del 14 al 16, que no tienen enmiendas. ¢{Votos a favor? ¢Votos en contra?
éAbstenciones? 8 a favor, 2 en contra, 4 abstenciones. Se aprueban los apartados del 14 al 16.

Pasamos al articulo cuarto. Votamos los apartados 1 y 2. iVotos a favor? ¢Votos en contra?
éAbstenciones? 8 a favor, 2 en contra, 4 abstenciones. Se aprueban los apartados del 1y 2.

Enmienda ndmero 23, del Partido Popular. é{Votos a favor? ¢Votos en contra? 6 a favor, 8 en
contra. No se aprueba la enmienda nimero 23.

Enmienda nimero 24, de Unidn del Pueblo Navarro. éVotos a favor? ¢ Votos en contra? 6 a favor,
8 en contra. No se aprueba la enmienda nimero 24.

Votamos el apartado 3. éVotos a favor? i Votos en contra? ¢ Abstenciones? 8 a favor, 2 en contra,
4 abstenciones. Se aprueba el apartado 3.

Votamos ahora, del articulo quinto, la enmienda ndmero 25 del Partido Popular. ¢ Votos a favor?
éVotos en contra? 6 a favor, 8 en contra. No se aprueba la niumero 25.

Votamos los apartados 1y 2. {Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢ Abstenciones? 8 a favor, 2 en
contra, 4 abstenciones. Se aprueban los apartados 1y 2.
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Pasamos al articulo sexto. Votamos los apartados del 1 al 11. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
éAbstenciones? 8 a favor, 2 en contra, 4 abstenciones. Se aprueban los apartados del 1 al 11.

Enmienda numero 26, del Partido Socialista, Euskal Herria Bildu, Geroa Bai y Contigo-Zurekin.
éVotos a favor? ¢Votos en contra? 12 a favor, 2 en contra. Se aprueba la enmienda nimero 26.

Seguimos votando. Pasamos al articulo séptimo. Votamos los apartados del 1 al 3. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢ Abstenciones? 8 a favor, 2 en contra, 4 abstenciones. Aprobados los
apartados del 1 al 3.

Votamos los apartados 1 al 11 del articulo octavo. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? 8 a favor, 2 en contra, 4 abstenciones. Aprobados los apartados del 1 al 11.

Pasamos al articulo noveno. Votamos los apartados del 1y 2. ¢ Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? 8 a favor, 2 en contra, 4 abstenciones. Aprobados los apartados del 1y 2.

Votamos ahora la disposicion adicional Unica. éVotos a favor? éVotos en contra? ¢ Abstenciones?
8 a favor, 2 en contra, 4 abstenciones. Se aprueba la disposicién adicional Unica.

Votamos ahora la disposiciones finales primera, segunda y tercera. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? 8 a favor, 2 en contra, 4 abstenciones. Se aprueban la disposiciones
finales primera, segunda y tercera.

Votamos ahora la enmienda in voce nimero 1 del Partido Socialista, Geroa Bai y Contigo-
Zurekin, la que se ha presentado tras el receso de una nueva disposicién adicional. ¢{Votos a
favor? ¢Votos en contra? 8 a favor, 6 en contra. Se aprueba la in voce nimero 1.

Votamos ahora el titulo y rdbricas de la ley. é¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢ Abstenciones?
8 a favor, 2 en contra, 4 abstenciones. Se aprueban el titulo y rubricas de la ley.

Ahora votamos la incorporacion de la exposicidon de motivos. éVotos a favor? éVotos en contra?
¢Abstenciones? 8 a favor, 2 en contra, 4 abstenciones. Se aprueba la incorporacién de la
exposicion de motivos.

Votamos finalmente la propia exposicion de motivos. ¢Votos a favor? éVotos en contra?
éAbstenciones? 8 a favor, 2 en contra, 4 abstenciones. Se aprueba la exposicién de motivos.

Enmienda numero 22. Votamos nuevamente la enmienda nimero 22 del articulo tercero, de
Partido Socialista, Euskal Herria Bildu, Geroa Bai y Contigo-Zurekin. ¢{Votos a favor? ¢Votos en
contra? 8 a favor, 6 en contra. Se aprueba la enmienda nimero 22.

Bien, pues ahora si, y refiriéndonos a las dos leyes, tanto a la de presupuestos como a la de
medidas fiscales, les digo que de conformidad con la norma décimo cuarta, de las aprobadas
para la tramitacién de los Presupuestos Generales de Navarra, les comunico que el plazo para el
mantenimiento de enmiendas y formalizaciéon de votos particulares se termina el dia 17 de
diciembre de 2024 a las doce horas. Y como habiamos quedado para la Ley de Presupuestos, el
dictamen de ambas leyes lo votaremos el lunes 16, a las dos de la tarde, a las catorce horas.
Hasta entonces, les deseo buenisimo fin de semana. Se suspende nuevamente la sesion.

(Se suspende la sesion a las 14 horas y 7 minutos).
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