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(Comienza la sesión a las 15 horas y 18 minutos). 

11-23/COM-00093. Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de 

Educación para informar sobre las medidas del Plan Operativo de Accesibilidad Universal de 

2022 que atañen a su Departamento. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Buenas tardes, señorías. Vamos a dar comienzo a la Comisión 

de Educación con dos puntos en el orden del día. Primer punto: Comparecencia, a instancia de 

la Junta de Portavoces, del Consejero de Educación para informar sobre las medidas del Plan 

Operativo de Accesibilidad Universal del 2022 que atañen a su departamento, Consejero al que 

saludo, buenas tardes, señor Gimeno, buenas tardes también a su Jefe de Gabinete. Para 

introducir el tema, y como peticionaria, tiene la palabra la señora Álvarez, por un tiempo de 

cinco minutos.  

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Bienvenido, señor Gimeno, y bienvenido, Jefe de Gabinete. Bien, es 

usted el último Consejero que va a venir a hablar de la evaluación del Plan Operativo de 

Accesibilidad 2022. Ya lo siento, pero voy a repetir prácticamente la misma intervención que he 

hecho en las cuatro comparecencias anteriores, así que lo siento por aquellos compañeros… 

Aunque, la verdad, creo que prácticamente ninguno es de los que me han escuchado.  

Bien, para UPN, el cumplimento de la Ley Foral de Accesibilidad Universal debe ser una de las 

prioridades de su Gobierno, porque aprobar leyes que dicen mejorar la vida de la gente es 

relativamente sencillo, basta con tener una mayoría. Además, las mayorías se pueden obtener 

casi de cualquier manera. Pero, realmente, lo importante al final no es solo tener una ley, sino 

sobre todo cumplirla, porque las leyes ofrecen un titular fácil, pero realmente luego son las 

medidas del día a día las que mejoran de verdad la vida de los ciudadanos. Cumplir la Ley Foral 

de Accesibilidad Universal, en concreto, es esencial para lograr la igualdad de oportunidades de 

todas las personas, pero de forma especial de las personas con discapacidad, para garantizar la 

promoción de la autonomía personal y para permitir a estas personas que puedan llevar una 

vida totalmente independiente. Por mucha ley que tengamos, si esta no se cumple, el objetivo 

tampoco.  

Por eso, desde el papel que ustedes, no los ciudadanos, nos han otorgado en este Parlamento, 

apretarles en este sentido es una cuestión, para nosotros, prioritaria. Entre las tareas que su 

departamento tiene que desarrollar para cumplir la ley, señor Gimeno, está la de introducir 

distintas medidas en los diferentes planes operativos que se elaboran y coordinan por el 

Departamento de Presidencia y, después, ejecutarlas.  

Pedimos, en primer lugar, la comparecencia del señor Taberna, como coordinador del Plan 

Operativo de Accesibilidad Universal del año 2022, para que nos explicara la evaluación de este 

plan. Y, dado que en esa comparecencia era imposible, por una cuestión de tiempo, entrar a 

detalle, decidimos pedir una comparecencia posterior a cinco departamentos, en concreto, 

Economía y Hacienda, Salud, Derechos Sociales, Cohesión Territorial y el suyo, el Departamento 

de Educación. Cinco departamentos en los que, a mi entender, confluían dos circunstancias: una 

mala ejecución del plan y dirigirse a un gran número de personas. Por eso está usted hoy aquí, 

señor Gimeno. Así que, sin más dilación, quedo a la espera de sus explicaciones. Gracias. 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Gracias, señora Álvarez. Es turno ahora del Consejero 

Gimeno. Tiene treinta minutos para dar respuesta a las cuestiones.  

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Gimeno Gurpegui): Buenas tardes a todas sus señorías. 

Como bien ha indicado usted en su introducción, no exenta de calificativos, comparezco a 

solicitud del Grupo Parlamentario Unión del Pueblo Navarro, que está reiterando algunas 

cuestiones que ya anunció en la comparecencia del Consejero de Presidencia sobre el Plan 

Operativo de Accesibilidad, celebrada el 10 de octubre. En esta materia del Departamento de 

Educación dijo: «no sabe muy bien qué es lo que hace, ni por qué lo hace y le vendría muy bien 

una planificación estratégica». Partiendo de esas afirmaciones, valoró con un 4 al Departamento 

de Educación en materia de accesibilidad. Ahora mismo no está el señor González, pero esta es 

la Comisión de Educación. Yo le traslado que la ley educativa ya pone fin a las notas numéricas. 

A mi entender, lo raro es que hayan tardado tanto en eliminarse las notas numéricas.  

Esto es una cuestión de gran valor, se lo dijo el Vicepresidente primero en la comparecencia que 

usted solicitó, le dijo de dónde venimos, que es fundamental. Porque la evaluación, señora 

Álvarez, es un proceso y el aprendizaje. ¿Qué significan para el progreso un 4 o un 7? No dicen 

nada. No objetiva absolutamente nada, no señala progreso y no indica qué debe hacerse. Este 

es su paradigma, no el nuestro, desde luego. La decisión de la evaluación es una parte del 

proceso, si me permite, enfocada a la mejora y a la autorregulación. Desde luego, en las 

intervenciones que yo he visto, usted no enfoca ninguna mejora, simplemente lo que hace es 

trasladar actuaciones para coste político y para desgastar al Gobierno sin proponer muchas 

cuestiones.  

Yo lo que le digo es que usted no tiene conocimiento de lo que hace el Departamento Educación, 

siento comenzar de manera tan contundente, ni tampoco de por qué lo hace. Pero, desde luego, 

el Departamento de Educación y, obviamente, yo, que tengo el honor de representar al 

Departamento de Educación del Gobierno de Navarra, tenemos un importante compromiso con 

la accesibilidad inclusiva en los centros educativos, y el departamento —le tengo que negar la 

mayor— sí sabe lo que hace y por qué lo hace.  

Quiero decir que está muy bien, como dice usted, aprobar leyes y vender titulares, y está muy 

bien venir aquí y decir lo que a usted le parece sin tener acervo y de manera absolutamente 

arbitraria. Por lo tanto, estoy completamente de acuerdo con usted en que el Departamento de 

Educación necesita un plan, necesita unos criterios y necesita unos objetivos que cumplir en 

materia de accesibilidad en los centros educativos, pero esa accesibilidad debe garantizar la 

plena inclusión del alumnado en el ámbito educativo. Precisamente para tener ese plan, para 

tener esos criterios y para que esos objetivos que garanticen la inclusión del alumnado durante 

el año 2022, el Departamento de Educación ha desarrollado varias actuaciones a nivel 

normativo, señora Álvarez.  

Primero, la elaboración de la normativa que regula la creación, la organización y el 

funcionamiento del Centro de Recursos para la Equidad Educativa de Navarra, aprobado por 

Decreto Foral 1/2023, de 18 de enero, que pretende que este centro actualice su respuesta a las 

necesidades del sistema educativo y se consolide como un centro de apoyo técnico al 

Departamento de Educación para la aplicación de las directrices, de los protocolos y de los 

programas que cimienten la inclusión de todo el alumnado y, en especial, del que presente 
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necesidades educativas especiales para afrontar barreras que limitan su acceso, su presencia, 

su participación; si me permite, su aprendizaje.  

Segundo, una elaboración de la normativa que regula la inclusión educativa en los centros 

docentes no universitarios de la Comunidad Foral de Navarra, aprobada mediante la Orden Foral 

69/2023, del 21 de agosto, del Consejero de Educación. De acuerdo con esta normativa, la 

accesibilidad universal en el contexto educativo es un derecho del alumnado que se refiere al 

conjunto de características de las que debe disponer un entorno, edificio, espacio, proceso, 

actividad, material, objeto, instrumento, servicio, medio de comunicación, herramienta y 

dispositivo para ser utilizado en condiciones de comodidad, seguridad, igualdad y autonomía 

para todas las personas. Esto está recogido literalmente de la nueva norma de inclusión. Le 

recuerdo que la anterior era del año 1998. Accesibilidad inclusiva en todos sus aspectos, señora 

Álvarez: física y orgánica, sensorial, cognitiva y emocional. Sin inclusión en el ámbito educativo, 

no hay accesibilidad universal.  

Partiendo de esta planificación, el Departamento de Educación, en colaboración con expertos 

en la materia, ha elaborado un test para la autoevaluación de los centros docentes de la 

Comunidad Foral, que ya se ha remitido a todos los centros sostenidos con fondos públicos con 

el objeto de que los titulares de los centros puedan planificar las actuaciones en materia de 

accesibilidad y anticipar las actuaciones urgentes en esta materia por aspectos especialmente 

graves.  

Pide planificación, señora Álvarez, la pide en su intervención, lo va comentando en todas las 

comparecencias que solicita de todos los Consejeros y Consejeras. En eso también estamos 

trabajando, para que de alguna manera se satisfaga su tranquilidad. Pero además de planificar, 

el Departamento de Educación, en su compromiso con la accesibilidad inclusiva, en los centros 

educativos públicos de la Comunidad Foral de Navarra está llevando a cabo numerosas 

actuaciones en las que se prioriza la mejora de la accesibilidad y la plena inclusión en el ámbito 

educativo. Quiero decirle que, en el ámbito educativo, la accesibilidad tiene otro sentido y tiene 

otra dimensión en la que quizás usted no ha reparado.  

En este sentido, las inversiones son inversiones en nuevos edificios; inversiones en edificios 

existentes propiedad del Gobierno de Navarra; subvenciones a entidades locales para la 

adaptación de colegios públicos de propiedad municipal; la creación de nuevas estructuras de 

educación especial en centros ordinarios plenamente accesibles; la auditoría, revisión y 

mantenimiento de las URL principales de la página web del Departamento de Educación con el 

objeto de tratar de alcanzar el nivel AA de las pautas de accesibilidad web, que, como seguro 

que conoce, es el que han de cumplir las Administraciones Públicas de acuerdo con el Real 

Decreto 1112/2018 y la norma N-30-15-49; pilotaje, también, de integración de herramientas 

específicas para accesibilidad en páginas web, como las del lector web en la web del CREENA; 

asesoramiento y facilitación de equipamiento tecnológico para el alumnado que tenga 

necesidades en accesibilidad, en la medida que se disponga de elementos acordes a sus 

necesidades y siempre en coordinación con el CREENA, de lo que luego le daré más detalles. 

En materia de accesibilidad arquitectónica, que creo que es la que a usted, sinceramente, le 

interesa, fundamenta y la que quiere consolidar aquí, no tiene más dimensión su solicitud, el 

Departamento de Educación hace una apuesta clara por la modernización con la construcción 
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de nuevos edificios que atiendan no solo a la demanda de la matrícula existente, sino también 

al cumplimiento de la normativa en materia de accesibilidad, haciendo de esta una cuestión de 

inclusión. No es suficiente con la resolución de los problemas de barreras arquitectónicas si 

luego no atendemos debidamente al alumnado con cualquier tipo de discapacidad. Así, por 

ejemplo, si tenemos recorridos diferenciados en el acceso a diferentes espacios educativos para 

personas con discapacidad, no estamos apostando por la inclusión. Por eso, en la construcción 

de nuevos centros y en la reforma de los existentes, se atienden escrupulosamente estas 

medidas desde un punto de vista inclusivo.  

A este respecto, los centros proyectados o construidos en 2022 por el Departamento de 

Educación con una mejora sustancial en accesibilidad inclusiva son los siguientes. El colegio 

público de Zudaire es el paradigma de inversión en accesibilidad de las obras que ha hecho el 

Departamento de Educación. Supone el paso de un edificio viejo a un edificio nuevo a todos los 

efectos. Son 3 millones de euros. El 13 de octubre de 2022 se recibieron las obras de 

rehabilitación integral del edificio. Uno de los aspectos que se mejoraron sustancialmente con 

las obras fue la accesibilidad al edificio, con rampas de acceso a la planta baja y un ascensor que 

resuelve las barreras arquitectónicas de todo el centro. En este centro, todo el alumnado, tenga 

o no discapacidad, entra y sale por el mismo acceso, por la rampa construida al efecto. Esto, 

señora Álvarez, esa accesibilidad inclusiva.  

Colegio público de Lezkairu, 7,6 millones de euros. Con la construcción del nuevo colegio, 

iniciada en mayo de 2022, se resuelven las barreras arquitectónicas del colegio Víctor Pradera, 

en el edificio de la avenida de Zaragoza, con numerosos y comentados problemas de 

accesibilidad.  

Colegio público de Sesma, 3,3 millones de euros. Las obras iniciadas el 5 de mayo de 2022 

construyen un nuevo edificio en el que se solucionan las numerosas barreras arquitectónicas del 

actual centro donde, por ponerle un ejemplo —usted lo conocerá bien, porque habrá tenido 

responsabilidades—, los aseos están en entreplantas de los descansillos de las escaleras, lo que 

significa que hay que subir o bajar escaleras para ir a cualquier aseo de ese colegio público.  

Colegio público de Fitero, 0,8 millones de euros. Las obras de ampliación del centro han servido 

para solucionar las barreras arquitectónicas con un ascensor que conecta la planta sótano, la 

planta baja, la planta primera… Las obras se iniciaron el 23 de junio de 2022 y han finalizado 

recientemente.  

Colegio público de Ancín, 3 millones de euros. El 14 de noviembre de 2022 se aprobó la 

contratación del proyecto nuevo del colegio de Ancín, que solucionará, además de los problemas 

de espacio del actual centro, los problemas de accesibilidad de un centro muy antiguo.  

Colegio Público de Educación Especial Andrés Muñoz Garde, 6,6 millones de euros. El 21 de 

enero de 2022 se iniciaron las obras para ampliar y remodelar el centro construido en 1993. Se 

han resuelto las barreras arquitectónicas en el interior de un centro con una gran rampa que 

soluciona los problemas de accesibilidad en una parcela con muchísimo desnivel. Además, se ha 

dotado de un nuevo ascensor al edificio.  
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No son todas las inversiones, hay más que se pueden trasladar. Por ejemplo, las que 

próximamente se van a entregar sobre el Instituto de Educación Secundaria de Sarriguren, que 

tiene, obviamente, todas estas características de accesibilidad. Se aborda ahora también la 

ampliación del colegio público de Arraioz, que será accesible en 2024, pero donde se ha 

adquirido ya, en este momento, un dispositivo de oruga salvaescaleras, que es una gran novedad 

en la accesibilidad en el ínterin, mientras se establecen las actuaciones pertinentes.  

Hay inversiones en centros propios del Gobierno de Navarra. En esta materia, el Departamento 

de Educación ha acometido actuaciones específicas de menor cuantía para mejorar la 

accesibilidad en aspectos muy concretos: accesos, fundamentalmente, y aseos de varios centros 

educativos públicos. El Centro Integrado de Sakana, 103.126 euros, en el que se ha modificado 

el acceso principal del centro para hacerlo accesible, modificando el cierre de fachada y 

mejorando la estética del centro. En el IES Plaza de la Cruz, con 110.892 euros, se ha adaptado 

al acceso al centro a través de la calle San Fermín, para poder llegar a las oficinas del centro, 

dotándolo de un nuevo elevador. En el IES Askatasuna, con 47.390 euros, se ha adaptado un 

grupo de aseos para hacerlos accesibles. En el IES Biurdana, con 47.454 euros, se ha adaptado 

un grupo de aseos para hacerlos accesibles. En el Centro integrado Donapea, con 13.312 euros, 

se ha adaptado un grupo de aseos para hacerlos accesibles. En el IES Julio Caro Baroja, con 

24.671 euros, se ha adaptado un grupo de aseos para hacerlos accesibles.  

Por otro lado —esto le interesará, seguramente, por sus anteriores responsabilidades—, en 

verano del 2022, el Departamento de Educación asumió la gestión de los siete centros de 0-3 

del Departamento de Derechos Sociales y se redactaron los proyectos de adecuación de las 

escuelas para hacerlos, entre otras cosas, accesibles. Al menos cinco de estos centros tenían 

graves deficiencias en materia de accesibilidad y adecuación a la normativa de espacios de 0-3, 

recuerdo que la normativa es de 2007.  

Convocatoria de subvenciones a Ayuntamientos. En el año 2022, el Departamento de Educación 

aprobó una convocatoria de subvenciones, publicada en el BON, el 16 de diciembre, dirigida a 

entidades locales para la reforma de colegios públicos de titularidad municipal, destinando un 

millón de euros para las actuaciones de accesibilidad. Es la primera convocatoria del 

Departamento de Educación donde se subvenciona exclusivamente la accesibilidad como 

criterio diferenciador y, además, con un importe muy elevado. La última convocatoria de Unión 

del Pueblo Navarro en el Departamento de Educación fue de 400.000 euros en total, cinco veces 

menos que esta convocatoria de 2022. 

Hubo 108 solicitudes en total presentadas. Se denegó una, la de Sesma. Únicamente 18 

solicitudes se pudieron atender en el apartado de accesibilidad por un importe total 

subvencionado de 501.918 euros. La cantidad sobrante se trasladó al resto de criterios de la 

convocatoria. Es decir, no hubo concurrencia suficiente para agotar el presupuesto estimado de 

un millón de euros en materia de accesibilidad. Se lo digo porque ustedes son un partido 

municipalista y, obviamente, tienen una responsabilidad municipal ostensible. Finalmente, se 

abonaron 344.883 euros por el apartado de accesibilidad, habiéndose justificado obras por valor 

de 566.913 euros. Se subvenciona, para que controle esta cuestión, un 65 por ciento del valor 

total de la obra.  



D.S. Comisión de Educación  Núm. 6 / 15 de noviembre de 2023 

 

7 
 

Hubo algún ejemplo, como la Administración Local de Cintruénigo, donde se concedió 

subvención por la reforma de los aseos del colegio público y, una vez ejecutados, no cumplían 

la normativa de accesibilidad, por lo que hubo de perderse la subvención, señora Álvarez. Pero, 

cabe destacar —sobre todo fundamentalmente por su sensibilidad y también por la sensibilidad 

que muestra su grupo parlamentario en esta materia y que parece demostrar en este tema— 

que ni el Ayuntamiento de Pamplona ni el Ayuntamiento de Tudela, ambos gobernados por 

Unión del Pueblo Navarro, optaron a una subvención por asuntos de accesibilidad a este 

respecto.  

Como he señalado antes, la accesibilidad universal en educación va plenamente ligada a la 

inclusión del alumnado en los centros educativos, es decir, es muy importante la accesibilidad y 

que se genere un ambiente inclusivo en los centros. En este sentido, en el curso 2019-2020, 

cuando este Gobierno accede a la Consejería de Educación, había 119 estructuras entre centros 

públicos y concertados, un número que se ha incrementado de forma significativa, se ha pasado 

a este curso actual a 156.  

Insisto, señora Álvarez, podría profundizar en varias cuestiones. Creo que le he trasladado las 

líneas básicas y claras, y el compromiso del Departamento de Educación. También le he 

trasladado que, obviamente, podríamos haber llegado a más, podríamos haber profundizado en 

nuestras actuaciones, pero en muchos sentidos —o en algún sentido, como quiera 

considerarlo— no hemos tenido la colaboración de las principales Administraciones Locales de 

la Comunidad Foral de Navarra, lo cual hubiese sido una actuación realmente significativa y 

relevante, y que hubiese dado, de alguna manera, un espaldarazo a estas actuaciones que el 

departamento continúa, porque, como le digo, nuestro compromiso hacia la accesibilidad es 

absolutamente claro. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Gracias a usted, señor Gimeno. Turno ahora una vez más, 

señora Álvarez. Tiene en este caso diez minutos.  

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Gracias, señor Gimeno, por sus explicaciones. En mi opinión, yo tengo 

la suerte quizá de no haberme educado con la LOMLOE con el tema de las notas, pero usted es 

un suspenso claro, llámele como quiera. Me da lo mismo un 4, un 3, un 4,5… Como quiera usted, 

que usted es de la LOMLOE. Haga como a usted le parezca, pero usted es un suspenso claro, y 

ahora le voy a explicar por qué.  

También le tengo que comentar alguna cosa de lo que ha dicho. Estaría mejor que viniera con 

menos altanería una persona que tiene únicamente tres acciones en el plan operativo, tres cada 

año, y que, desde luego, no ha visto las intervenciones, porque usted miente diciendo que ha 

visto las intervenciones. Usted no ha visto ninguna intervención, pero miente descaradamente. 

Fíjese si miente que dice que yo no había hecho ninguna propuesta y usted, en su primera 

intervención, dice que pido planificación. ¿Eso no es una propuesta, pedir planificación, señor 

Gimeno? Pregunto. (MURMULLOS). Sigo. No, deje de mirar hacia un lado y escúcheme.  

Segundo tema, vamos a hablar del plan operativo. El único que limita las acciones del 

Departamento de Educación a accesibilidad arquitectónica es usted. Usted dice que yo no tengo 

conocimiento. Pues, mire, yo creo que tengo bastante más que usted por la intervención que ha 

hecho, bastante más. Porque no ha hablado usted de accesibilidad universal, de accesibilidad 
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arquitectónica; luego habla de inclusión educativa. El resto de la accesibilidad —quitando para 

el CREENA, faltaría más— usted lo ha obviado absolutamente en el plan e incluso en su 

intervención. Mire, la importancia que le tiene que dar el Departamento de Educación a la 

accesibilidad no es únicamente porque hay alumnos que van a los centros, que también, con 

distintas discapacidades, con distintas necesidades… Yo no dudo de que cuando hay un alumno 

con una discapacidad en el centro se aborda esa discapacidad; pero que los niños y los jóvenes 

vivan en espacios absolutamente accesibles, con una ley que tenemos de accesibilidad, creo que 

es fundamental para que cuando después tengan que diseñar cosas, gestionar servicios, atender 

al público, etcétera, lo hagan con menos altanería, pero pensando en diseño para todos y en la 

accesibilidad universal.  

Usted no le ha dado importancia en estos planes, así de claro se lo digo. Se limita a parchear sin 

orden, sin estrategia y sin convicción. Tres años, tres medidas cada año. Vamos a repasar un 

poco más allá de todo el batiburrillo que usted nos ha hecho. No han pensado en cómo avanzar. 

Desde el punto de vista cuantitativo, como digo, de las acciones planificadas se ha ejecutado, 

según usted, una, y de la otra el 25 por ciento, según usted. En cuanto al presupuesto ejecutado, 

según usted, de 2.018.000 previstos, se han gastado 729.853, el 36,1 por ciento, según usted, 

no yo.  

Vamos a lo cualitativo. De tres medidas, la primera, que se denomina «catalogación de edificios 

docentes en función de su accesibilidad» —es decir, hace un diagnóstico para después poder 

hacer una planificación— la puso usted en el año 2021 y en la evaluación dijo que estaba 

ejecutada al 25 por ciento y que habían catalogado tres centros. Primera cosa curiosa, había 

previsto usted 18.000 euros, no habían gastado nada, pero, eso sí, habían catalogado el 25 por 

ciento. Si lo iban a hacer con medios propios, no costaría nada. Entonces, ¿para qué presupuesta 

18.000 euros? Y si van a contratar, es evidente que ese presupuesto no cuesta, pregúntele a la 

Consejera Maeztu cuánto cuesta una catalogación de la accesibilidad de los edificios.  

Seguimos con las cosas curiosas. En 2022, vuelve a aparecer la catalogación de los edificios 

docentes como no iniciada, dice usted en la ejecución, y además la pospone a 2023. En 2021, 

habían hecho el 25 por ciento; en 2022, cero; en 2023, tampoco. ¿Verdad, señor Gimeno? Y este 

es el primer problema gordo en el Departamento de Educación en materia de accesibilidad: no 

han hecho un diagnóstico de sus centros, y, visto el presupuesto que prevén, no tienen intención 

de hacerlo. Abordar reformas en los centros es la segunda medida del plan de 2021, de 2022 y 

de 2023. Yo no digo que no sea una buena noticia, claro que lo es, señor Gimeno, pero lo hacen 

ustedes a salto de mata, sin ninguna priorización y, en prácticamente todos los casos, poniendo 

parches y sin rematar la faena para que los edificios sean realmente accesibles. Y no hablo de 

accesibilidad arquitectónica, señor Gimeno.  

Fíjese, la medida 2 se llama Plan de actuación para suprimir barreras detectadas en la 

catalogación de edificios. ¿Qué catalogación, si no la han hecho? Han hecho obras, porque yo le 

he preguntado, en siete centros propios y lo que me ha contado usted aquí no es lo que me ha 

contestado en una petición de información. No sé si me engañaba antes o ahora. Porque yo le 

he preguntado expresamente, le pedí todas las memorias de los proyectos que había ejecutado 

usted con cargo al plan operativo de 2022; y usted aquí me ha contado otra cosa. Ya me explicará 
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después, en el siguiente turno, dónde está el error: en la respuesta a la petición de información 

o en la respuesta que me he dado hoy.  

¿Por qué han elegido estos centros y estas obras? No se sabe. Sí sabemos que han dejado de 

gastar 615.000 euros del millón de euros que preveían invertir en el plan. Ni el plan ni la 

evaluación dicen cuáles serán los centros. Suspenso en transparencia también. Ahora yo le pido 

y después usted me manda siete. Seguimos con suspenso en transparencia, porque ya ha 

contado otros, pero bueno.  

Yo tengo en Julio Caro Baroja, una reforma de aseos. En Askatasuna, una reforma de aseos, que 

en 2023, no está la obra licitada. En Biurdana, la construcción de una rampa y una reforma de 

los aseos, gran obra de accesibilidad. En Basoko, me envían un presupuesto al que denominan 

«la accesibilidad», por 15.912 euros, en la que cuelan un montón de cosas que no son 

accesibilidad; de hecho, de los 15.912, 8.100 euros, para trabajos en el baño y en el aula cocina, 

no tiene nada que ver con la accesibilidad. En Plaza de la Cruz, un proyecto para mejorar la 

accesibilidad del centro; tampoco me consta que hayan licitado las obras. En Donapea, una 

reforma de aseos. Y en Sakana, un proyecto de reforma de la fachada y de los aseos de 148.446 

euros, de los que solo una pequeña parte es accesibilidad, que es la construcción de una rampa; 

el resto es la reforma de la fachada. Y luego, de la accesibilidad arquitectónica, ¿quién habla, 

señor Gimeno? En fin.  

Yo creo que, salvo en el caso del proyecto de Plaza de la Cruz, como le he dicho, son parches, 

que es lo que hace usted. Ningún centro va a ser accesible conforme a la normativa. Yo no digo 

que no esté bien que lo haga, pero encima no saque pecho, señor Gimeno, que de verdad que 

le puede mucho la altanería.  

Para 2023, no ha sido tampoco más ambicioso, porque su previsión es subsanar deficiencias en 

al menos cuatro edificios: Corella, que se ha licitado y además con un buen pliego; Askatasuna, 

que no se ha licitado; Ibaialde, que no me consta; y Barañáin, que tampoco me consta. Igual 

tiene usted más datos sobre esto. A lo mejor es que estos dos son obras menores y no van al 

Portal de Contratación. Así que esta medida, señor Gimeno, lo siento, pero mal.  

Y vamos con la última, con la de las subvenciones; como tiene tan poca, la verdad es que 

acabamos pronto. En 2022 y en 2023 tiene, efectivamente, una convocatoria de subvenciones 

para centros docentes que no son del Departamento de Educación, de entidades locales. Es 

curioso, porque ha dicho usted: «UPN sacó una de 400.000 euros». Usted previó en 2022 un 

millón de euros, pero ¿sabe cuánto se ha gastado, verdad? 344.883. Pues eso. Entonces, ¿por 

qué saca usted una convocatoria que tenía más dinero que lo que ha gastado usted? Y la da 

como finalizada, efectivamente, porque atendieron todas las solicitudes, las dieciocho. Si lo 

quiere tomar como propositivo, lo toma, y si no, pues tómelo como quiera. Usted tenía tres tipos 

de actuaciones en esta convocatoria: las de mejora e intervención urgente; las de seguridad, 

ahorro y eficiencia energética; y las de accesibilidad universal.  

Claro, usted no atiende todo lo que se pide. No, no. Porque es que usted lo que no ha contado 

es que en la convocatoria establece un límite de 80.000 euros por centro y un porcentaje 

máximo de subvención de entre el 65 por ciento y el 80 por ciento, depende de determinadas 

circunstancias. Dos de las dieciocho superaban los 80.000 euros de coste, señor Gimeno. ¿A que 
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sí? Fíjese, en 2022 le puede pasar, pero, hombre, a lo mejor viendo que le sobra dinero para 

accesibilidad y ya que está usted tan comprometido con la accesibilidad, pues podía haber 

mejorado esto en 2023. Y en 2023, ¿qué ha pasado? Que el tope baja a 60.000 euros. ¡Enorme 

compromiso con la accesibilidad! De las dieciocho que pidió en 2022, dos superan los 80.000 y 

cuatro los 60.000. Pues así acabaremos pronto. Si subiera usted el porcentaje y subiera el tope 

por centro, en vez de bajarlo, pues seguramente habría más demanda para esas acciones. El 

otro día decía la señora Solana: «para que haya demanda, tiene que haber oferta». Pues eso, 

señor Gimeno.  

Así que, en mi opinión, es francamente mejorable. Tiene usted ya la convocatoria de 2024 a la 

vuelta a la esquina. Si quiere, como digo, tómeselo como una propuesta para 2024. Y ya no le 

digo nada de hacer una catalogación de centros que no sean propiedad del Gobierno, como le 

pedía Derechos Sociales. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Señora Álvarez, tiene que ir terminando. 

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Termino ya. Empiece por la suya, haga una catalogación de todos los 

centros en criterios de accesibilidad universal completa. Después, ya si quiere, como 

Departamento de Educación, puede hacer usted una también del resto de centros, que seguro 

que todos los niños de Navarra se pueden beneficiar de su compromiso con la accesibilidad. 

Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Gracias a usted, señora Álvarez. Es turno ahora del Partido 

Socialista de Navarra y tiene la palabra la señora Jurío Macaya por un tiempo máximo de diez 

minutos.  

SRA. JURÍO MACAYA: Gracias, señor Presidente. Bienvenidos, Consejero y Jefe de Gabinete. A 

mí que se soliciten por parte de la oposición estas comparecencias relativas a la accesibilidad y 

a cómo se van ejecutando los planes y cómo se va desarrollando la ley, las diversas acciones que 

se tienen que desarrollar, la verdad es que no me parece mal que se realizase por la señora 

Álvarez, en este caso, como representante de UPN, porque, efectivamente, creíamos que, en un 

tema tan importante como es la accesibilidad, realmente sirve para poner un poco las pilas, para 

ver lo que se ha hecho o para ver en qué medida se ha avanzad. Pero ya, cuando llegamos aquí 

y por parte de la oposición, que está representada por UPN en este caso, se nos dice que se está 

haciendo todo con carácter propositivo y se utiliza el tono que se está utilizando, a mí ya me da, 

la verdad, bastante qué pensar, y tiene usted razón.  

Mire, señora Álvarez, yo tampoco soy de la LOMLOE, es más, creo que soy de la misma de usted, 

porque coincidimos en edad; pero jamás tendría la capacidad para utilizar una nota para 

estigmatizar a una persona. Y usted es lo que está haciendo constantemente, erigiéndose en 

aquella señorita Rottenmeier que quiere castigar al alumno y que al final la que queda siempre 

mal parada es en su posición de señorita Rottenmeier, que es la que usted está ocupando en 

todas estas Comisiones.  

Pero no nos extraña. No nos extraña cuando creo que tiene más que tapar, que reclamar, sobre 

todo cuando —creo que se ha dicho por el señor Consejero— los principales Ayuntamientos de 

Navarra como son Pamplona y Tudela, gobernados por UPN, ni siquiera han sido capaces de 
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concurrir en aquellas subvenciones para ayudar en programas de accesibilidad. Pero bueno esto 

no es nuevo. El señor Toquero tampoco concurrió en aquellas ayudas que se daban para el 

transporte público dentro de la localidad, en Tudela, y alegó que el transporte público en Tudela 

ya era bastante barato, que «bah, para qué vamos a ayudar a los ciudadanos». Pues yo creo que 

UPN hace lo mismo: «bah, para qué vamos a ayudar a los ciudadanos en medidas como estas». 

Es lo mismo que ha dicho el señor Salvador, concejal de UPN en Pamplona.  

Usted viene aquí a reclamar planes estratégicos. Reclama aquí lo que como partido no está 

haciendo. Cuando se le ha exigido a UPN en el Ayuntamiento de Pamplona que presentase el 

Plan Estratégico sobre LGTBI, ha dicho: «bah, para qué, nosotros lo aplicamos todos los días». 

Esa es la actitud que tiene UPN. Sin embargo, quiere venir aquí a sacar las vergüenzas usted de 

señorita Rottenmeier con un 4 a un Consejero, que me da igual que sea un Consejero que 

cualquier otra persona. Yo creo que todos debemos saber dónde nos situamos con educación 

precisamente, sobre todo en esta Comisión. Supongo que alguna alude que igual tampoco tengo 

yo demasiado educación. Procuro tener educación y no estigmatizo con notas a nadie.  

Aquí realmente estamos hablando de accesibilidad, y la accesibilidad es importante en todos los 

ámbitos en los que nos podemos mover, porque afecta a todo tipo de personas. A personas, 

además, que tienen una discapacidad y que están más necesitadas de estas medidas. Pero 

creemos, sobre todo, que el ámbito educativo es un espacio especialmente sensible, porque las 

medidas de accesibilidad van dirigidas a personas que, en el futuro, van a ser nuestra sociedad 

y de la manera en que se les aplique va a depender que entiendan que la diversidad está incluida 

dentro de la sociedad. No podemos entender que las personas que tienen una diversidad 

funcional, sensorial, cognitiva, física, emocional —o sea, lo que normalmente entendemos por 

discapacidad— son diferentes, porque diferentes somos todos y cada cual, en un momento de 

nuestra vida, tenemos nuestros problemas. Entonces, creemos que es imprescindible aplicar el 

concepto de (NO HAY SONIDO) en los colegios para educar a nuestros niños a que vean al diferente 

como un igual y que estamos integrados dentro de esas diferencias que tenemos como 

personas.  

Y ahí me gustaría hacer hincapié en el concepto que se ha marcado por el señor Consejero, que 

creo que no se había utilizado por ninguno de los demás departamentos, que es el concepto de 

accesibilidad inclusiva. A mí me parece algo maravilloso y creo, fuera de que tendré que 

estudiarlo más porque no soy una conocedora nata, como la señora Álvarez, de la accesibilidad, 

que tiene un significado mucho más profundo que igual el que puede tener en otros 

departamentos o que igual habría que aplicarlo en todos los departamentos. Este concepto de 

accesibilidad inclusiva, efectivamente, va más allá de las barreras arquitectónicas, mucho más 

allá; también implica barreras arquitectónicas, pero es un concepto de entender la vida, el 

sistema educativo y proporcionarles ese concepto a nuestros niños para utilizarlo de cara a un 

futuro. Ahí sí se requiere una implicación por parte del Departamento de Educación, en este 

caso del Gobierno de Navarra, y creemos que ha desarrollado una serie de medidas, más allá de 

las arquitectónicas, que son las que se han detallado. Igual no ha estado usted atenta o igual iba 

a piñón o igual UPN no entiende el concepto de accesibilidad inclusiva, que eso lo entiendo 

mejor.  
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Dentro de la accesibilidad, el concepto de educación inclusiva es algo imprescindible y, además, 

forma parte de los objetivos ODS, que se deberían tener en cuenta. Yo entiendo que usted no 

pertenece al Departamento de Educación, pero cuando habla del Departamento de Educación 

y de accesibilidad, igual tendría que tener más conocimiento sobre qué implica la orden foral de 

inclusión, que es un concepto íntimamente ligado al concepto de accesibilidad; en qué medida 

se ha modificado la normativa del CREENA y qué apoyo técnico va a dar al departamento para 

generar esa accesibilidad. Porque en el caso de la accesibilidad que se está promoviendo, yo 

creo que por este Consejero, y se está implantando o se va a implementar a través de esa 

normativa sobre inclusión, incluso, en esa colaboración activa con el CREENA y en ese apoyo 

técnico que va a proporcionar el CREENA al Departamento de Educación, tenemos que tener en 

cuenta que hay varias medidas, alguna de las cuales ha relatado el Consejero, que no solo son 

las arquitectónicas, son también medidas tecnológicas, pero son también medidas que nosotros 

creemos que van a implicar al currículo educativo. Porque el currículo educativo es lo 

importante, no sólo en materia de entorno, sino también de diseños, de métodos de estudio, 

de elementos que se utilizan para lograr esa inclusión plena que se requiere en todos los ámbitos 

y que tan importante consideramos.  

Y nosotros igual no le damos un 10 al departamento, pero, desde luego, con todo lo que hay que 

hacer, con todo lo poco de dónde venimos y con lo que se está haciendo, creemos que lo 

propositivo, hablando de accesibilidad en una materia tan amplia, tan sensible y tan abierta, es 

hacer proposiciones, pero que sean proactivas. Hay que reconocer lo que se está haciendo y, 

por poco que se haga, creo que es importante. Lo importante es seguir avanzando en una 

materia que ya hemos dicho que está siempre abierta y que siempre va a dejar espacio para 

nuevas medidas. Y lo que no tenemos que hacer es cerrarnos muchas veces la cabeza, sino 

intentar abrirla para crear mentes abiertas y que, efectivamente, tengamos una sociedad 

inclusiva en todos sus ámbitos. Gracias.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Gracias a usted, señora Jurío. Es turno ahora de la portavoz 

de EH Bildu, la señora Maiz Ulaiar. Tiene diez minutos.  

SRA. MAIZ ULAIAR: Arratsalde on. Euskaraz egingo dut, beraz... Hori, gailuak-eta jarri. Nik ere 

EGBn ikasi nuen, zuek bezala, eta erakutsi dezagun Hezkuntza Batzordean gaudela eta aurre egin 

diezaiokegula egoera horri, nolabait. 2022ko Irisgarritasun Unibertsalaren Plan Operatiboa izan 

da tresna bat 12/2018 Foru Legean, irisgarritasun unibertsalari buruzkoan, zehazten diren 

helburuei eta erronkei bidea emateko. Lehen plana izan zen 2021ean —oker ez banago—, beraz, 

nahiko kontu berria da urteroko irisgarritasun plan hauen planifikazioa. Orduan, baloratu 

beharko dugu, perspektiba motz horretan, zer egin den tarte honetan. 12/2018 Foru Legeak dio 

irisgarritasun unibertsala bermatzeko pertsona guztiok aukera-berdintasuna izan behar dugula 

ingurumenean, prozesuetan, ondasunetan, produktuetan eta zerbitzuetan; eta guk ere argi 

dugu: oinarrizko eskubidea da eta hori bermatzen ez bada, beste eskubide asko ezin dira garatu. 

Espazio guztiak pertsona guztiendako izan behar dira ulergarriak, erabilgarriak eta erosoak, 

ahalik eta modurik autonomoenean eta naturalenean parte hartu ahal izateko. Gogora ekarri 

behar dugu, gainera, Nafarroako Gobernuak hainbat konpromiso hartu zituela Desgaitasuna 

duten Pertsonen Eskubideei buruzko Nazioarteko Konbentzioan, hainbat esparrutan 

berdintasuna lortzeko, denok badakigu-eta irisgarritasunik gabe ez dagoela bestelako 
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eskubideak bermatzerik. 2030 Agendan ere irisgarritasuna Garapen Jasangarriko Planean 

zehaztutako helburuekin lerrokatzen da.  

[Buenas tardes. Intervendré en euskera, así que... Eso, colóquense los aparatos y demás. 

Yo también estudié en la EGB, al igual que ustedes, y demostremos que estamos en la 

Comisión de Educación y que podemos hacerle frente a esta situación, de alguna manera. 

El Plan Operativo de Accesibilidad Universal 2022 ha sido el instrumento que ha propiciado 

los objetivos y retos definidos en la Ley Foral 12/2018, sobre la accesibilidad universal. Si 

no me equivoco, el primer plan se desarrolló en 2021, por lo tanto, la planificación anual 

de estos planes de accesibilidad es una cuestión un tanto reciente. Por lo tanto, tendremos 

que valorar lo que se ha hecho en este tiempo desde una perspectiva breve. La Ley Foral 

12/2018 establece que, para garantizar la accesibilidad universal, todas las personas 

tienen que estar en igualdad de oportunidades en cuanto al entorno, procesos, bienes, 

productos y servicios; y nosotros también lo tenemos claro: es un derecho fundamental y 

si no se garantiza, no pueden desarrollarse otros muchos derechos. Todos los espacios 

tienen que ser comprensibles, utilizables y cómodos para todas las personas, para que 

puedan participar de la forma más autónoma y natural posible. Cabe recordar, además, 

que el Gobierno de Navarra se comprometió en la Convención Internacional sobre los 

Derechos de las Personas con Discapacidad a lograr la igualdad en varios ámbitos, porque 

todos sabemos que sin accesibilidad no se pueden garantizar el resto de los derechos. La 

Agenda 2030 también alinea la accesibilidad con los objetivos definidos en el Plan de 

Desarrollo Sostenible]. 

Pixka bat orokortasun horietatik jaitsita, 2022ko plan zehatzari dagokionez —eta, zuek ez dakit, 

beste datu batzuk erabili dituzue, nik hau erabili dut Plan Operativo de Accesibilidad Universal 

2022. Informe de seguimiento— eta balioan jarri nahi dut 2021etik 2022rako planen salto 

horretan hiru berrikuntza sartu zirela planean. Batetik, 2022ko planak parte-hartze prozesu bat 

iragarri zuen edo irisgarritasun plan hori parte-hartze prozesu baten bidez egingo zela jartzen 

zuen planean, asmoa hori zela. Orduan jakin nahiko nuke ea parte-hartze prozesu hori egin den 

edo ez, zeren interesgarria da hezkuntza-komunitateari hitza ematea eta beharrak-eta zein diren 

aztertzea. Bestetik, beste berrikuntza bat izan da Europako proiekturen batean txertatuta 

egoteari buruzko atala. Hau da, Europako funtsekin ordainduta egotea, batez ere, Next 

Generation funtsekin. Orduan, finantziazio horri lotutako konturen bat azaldu ahal badiguzu, 

eskertuko nuke. Esate baterako, hemen aipatu da kofinantziazio formulari dagokionez, 80.000 

euroko muga zegoela irisgarritasun planetarako, udalen planetarako eta —pentsatzen dut— PIL 

edo Plan de Inversiones Locales inbertsioekin uztargarriak izan direla inbertsio hauek eta horri 

buruzko informazioren bat edo daturik baduzun. 

[Ahondando un poco en las generalidades, respecto al plan concreto de 2022 — no sé si 

ustedes han utilizado otros datos, yo he utilizado este Plan Operativo de Accesibilidad 

Universal 2022. Informe de seguimiento— quiero poner en valor que en ese salto de los 

planes de 2021 a 2022 se introdujeron tres novedades. Por un lado, el plan de 2022 

anunciaba un proceso participativo o establecía que ese plan de accesibilidad se realizaría 

a través de un proceso participativo. Entonces me gustaría saber si ese proceso 

participativo se ha llevado a cabo o no, porque me parece interesante dar la palabra a la 

comunidad educativa y analizar cuáles son sus necesidades. Por otro lado, otra novedad 
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ha sido el apartado relativo a la integración en algún proyecto europeo, es decir, el pago 

con fondos europeos principalmente con Next Generation. Entonces, agradecería que nos 

explique alguna cuestión relacionada con esa financiación. Por ejemplo, aquí se ha 

mencionado que en cuanto a la fórmula de cofinanciación, existía un límite de 80.000 

euros para los planes de accesibilidad, para los planes municipales, y me gustaría saber si 

son compatibles con los PIL o Planes de Inversiones Locales y si tiene alguna información 

o dato al respecto]. 

Beste ekarpen bat edo berrikuntza bat izan da, gardentasun printzipioari lotua, Gobernu Irekian 

webgune bat sortu dela irisgarritasun planari buruzko informazioa egiaztatzeko eta kokatzeko. 

Honi buruz, pixka bat aztertuta, webgune hori ikusita, zer informazio jarri den, informazioa 

publikoa egin da eta hori ona da, baina paradoxikoa izan daiteke, agian, webgune horrek ez 

dituela irisgarritasun irizpide batzuk betetzen: bideo, audio, azpitituluak erabiltzeari buruzkoak 

desgaitasun auditiboa duten pertsonentzako, testu irakurleak ikusmen desgaitasuna 

dutenentzako, diseinu egokiak, piktogramak, ideogramak eta abar txertatuta. Orduan, horretan 

ere agian badaukagu zertan hobetu.  

[Otra aportación o novedad, ligada al principio de transparencia, ha sido la creación de 

una página web en Gobierno Abierto para verificar y ubicar la información sobre el plan 

de accesibilidad. A este respecto, a la vista de la información publicada en dicha página 

web, la información se ha hecho pública y eso es bueno, pero puede resultar paradójico 

que esa página web no cumpla algunos criterios de accesibilidad: sobre el uso de vídeos, 

audios, subtítulos para personas con discapacidad auditiva, lectores de textos para 

personas con discapacidad visual, incorporación de diseños adecuados, pictogramas, 

ideogramas, etcétera. Entonces, en esa cuestión quizá tengamos en qué mejorar]. 

Guk, EH Bildutik, hemen zerbait aipatu da, baina bereziki indarra jarri nahi dugu irisgarritasuna 

ez dela bakarrik mugikortasunari dagokiona edo desgaitasun motriza duten pertsonei dagokiona 

eta bereziki horretan oinarritu nahi dut gaurko ekarpena. Badago irisgarritasun sentsoriala, 

irisgarritasun kognitiboa eta osasun mentalari lotutako irisgarritasuna. Iruditzen zait 2022ko 

plan honek, eta 2023koa ere zerbait aztertu du, ekarpen gutxi egiten duela arlo horietan eta 

horretan asko dugu aurreratzeko. Hori da nik egin nahi nukeen aportazioa. 

[Desde EH Bildu, aunque aquí se ha hablado ya algo, queremos poner especial énfasis en 

que la accesibilidad no es solo una cuestión de movilidad o relativa a las personas con 

discapacidad motriz y en ello quiero centrar mi aportación de hoy. También existe la 

accesibilidad sensorial, accesibilidad cognitiva y accesibilidad asociada a la salud mental. 

Creemos que este plan de 2022 y el de 2023 también ha estudiado algo, aporta poco en 

estas áreas y en este ámbito tenemos mucho que avanzar. Esa es la aportación que yo 

quisiera hacer].  

Plana baloratuta, aurrekontuetan eta helburuei dagokionez, hemen esan da, aldaketa bat 

proposatzen zen hiru egitasmoarekin. Lehen neurrian, asmoa zen katalogazio bat egitea. 

Badirudi ez dela egin eta harrigarria da, katalogaziorik egin gabe, diagnostiko on bat egin gabe, 

plana aurrera eraman ahal izatea behar bezala. Lan hori edo aurreikuspen hori behar bezala egin 

ez bada, zaila da pentsatzea aktuazioak behar bezala egin diren edo zer irizpide erabili diren 

aktuazio horiek egiteko, aurretik katalogazio bat eta diagnostiko txukun bat egin ez bada. 
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Orduan horretan hankamotz ikusten dugu 2022ko plan hau. Eta gero galdetu nahiko nizuke, 

aipatu duzun neurri batean ez da exekutatu aurrekontuaren ehuneko ehun, ehuneko 36,2 edo 

horren inguruan exekutatu da —2022ko exekuzioaz ari naiz— zergatik gertatu den. Hemen, nik 

ordezkatzen dut EH Bildu eta EH Bildu munizipalista da, beraz, udaletan zer gertatzen den pixka 

bat badakigu. Beharbada, irisgarritasunaren arloan behar da bestelako elkarlan bat udalekin, 

garaiz lan egin, formazio lan bat, kontzientziazio lan bat eta epe batzuetan elkarlanean plan bat 

egiteko aukera. Agian udalek, beharbada, ez dute behar bezalako formazioa, kontzientziazioa, 

denbora eta antolaketa; eta agian gobernutik —edo Hezkuntza Departamentutik, kasu 

honetan—, laguntza bat eskaini ahal liteke eta elkarlan bat egin daiteke epe luzeago batzuetan 

aritzeko. Ikusita 2022ko akzioak eta lehen desgaitasun motei buruz esan dudana kontuan 

hartuta, ikusi dut dauden ekimenak izan direla kontu motrizari lotuak edo muga fisikoei lotuak, 

hau da, komunak birmoldatu, arrapalak egin, igogailuak instalatu, trabak kendu, mostradore 

irisgarriak instalatu, eta abar, baina betiere irisgarritasun motrizari lotutako ekintzak izan dira. 

Bestelakorik ez dut ikusi. Beraz, horretan, hemendik aurrera, lan gehiago egin beharko da, 

dudarik gabe. 

[Tras valorar el plan, en cuanto a presupuestos y cumplimiento de objetivos, aquí se ha 

dicho que se proponía un cambio con tres intenciones. La primera medida era realizar una 

catalogación. Parece que no se ha hecho y sorprende que, sin la catalogación, sin un buen 

diagnóstico, se pueda llevar a cabo el plan adecuadamente. Si ese trabajo o esa previsión 

no se han realizado correctamente, es difícil pensar que las actuaciones se han realizado 

correctamente y quisiera saber qué criterios se han utilizado para realizarlas, si no se ha 

realizado previamente una catalogación y un diagnóstico adecuado. Por tanto, aquí 

vemos cojo este plan de 2022. Y luego me gustaría preguntarle — me refiero a la ejecución 

del plan de 2022 — que ha comentado que no se ha ejecutado el cien por cien del 

presupuesto, sino alrededor del 36,2 por ciento y quisiera saber por qué ha ocurrido esto. 

Aquí yo represento a EH Bildu y EH Bildu es municipalista, por lo que conocemos lo que 

pasa en los ayuntamientos. Tal vez en el ámbito de la accesibilidad se necesite una 

colaboración diferente con los ayuntamientos, un trabajo a tiempo, un trabajo de 

formación, un trabajo de concienciación y la posibilidad de un plan colaborativo en unos 

plazos. Puede que los ayuntamientos no tengan la formación, la concienciación, el tiempo 

y la organización adecuada; y quizá desde el Gobierno — o desde el Departamento de 

Educación, en este caso — se podría ofrecer ayuda y ofrecer colaboración para actuar a 

más largo plazo. A la vista de las acciones de 2022 y teniendo en cuenta lo que he dicho 

antes sobre los tipos de discapacidad, estoy viendo que las iniciativas desarrollas están 

vinculadas con la cuestión motriz o las limitaciones físicas, es decir, adaptación de 

servicios, construcción de rampas, instalación de ascensores, eliminación de obstáculos, 

instalación de mostradores accesibles, etcétera, pero siempre han sido acciones ligadas a 

la accesibilidad motriz. No he visto nada más. Así que a partir de aquí habrá que trabajar 

más, sin duda]. 

Ebaluazio-sistema kuantitatiboa izan da. Hemen aritu zarete zenbakiei buruz eta numeroak eta 

ebaluazio-sistemak nolakoak izan behar diren: kualitatiboak, kuantitatiboak... Ebaluazio sistema 

ikusi dut dela kuantitatiboa eta kopuruetan eman da zenbat ikastetxe egin diren, zenbat 

aurrekontutik, zenbat exekutatu den, eta hau, eta beste, baina, balorazio kualitatiborik badauka 

jarraipen txostenak? Hau da, zer arazo egon diren, zer komunikazio gertaera egon diren, planak 
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aurrera egin ez badu edo hainbat udaletatik eskaerarik egin ez bada, zergatik izan den, hori nola 

hobetu daitekeen eta abar, beraz, horiek dira gure zalantzak, planteatu dizkizuedanak. Beste bat 

da: plan hau Lehendakaritzatik kudeatua izan zen 2022an, orain gobernuaren egitura aldaketa 

honekin ez dakit non kokatua egongo den edo egitura aldaketak ekarriko dion hemendik 

aurrerako planaren exekuzioari zerbait. Esandakoa uste dut nahikoa dela eta ditugun zalantza 

guztiak aipatu ditudala. Eskerrik asko. 

[El sistema de evaluación ha sido cuantitativo. Aquí se ha hablado de números y de cómo 

deben ser los números y de los sistemas de evaluación cualitativos, cuantitativos... He visto 

que el sistema de evaluación es cuantitativo y se han dado cifras sobre en cuántos centros 

se ha actuado, cuántos ha supuesto de los presupuestos, cuánto se ha ejecutado, etcétera, 

pero quisiera saber si se ha realizado una valoración cualitativa. Es decir, si se han 

producido problemas de comunicación, si algunos ayuntamientos no han presentado 

solicitudes por qué ha sido, cómo se puede mejorar esta cuestión, etcétera. Estas son las 

dudas que nos planteamos. Otra cuestión sería que en 2022 este plan fue gestionado 

desde la Presidencia, ahora con el nuevo organigrama no sé dónde se situará la gestión 

del plan o si el cambio de estructura provocará algún cambio en su ejecución a partir de 

ahora. Lo dicho, creo que es suficiente y que ya he planteado todas las dudas que tenemos. 

Muchas gracias]. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Eskerrik asko zuri. Es turno ahora del Grupo Parlamentario 

Geroa Bai. Su portavoz, la señora Solana Arana, tiene la palabra por un tiempo máximo de diez 

minutos. 

SRA. SOLANA ARANA: Eskerrik asko, presidente jauna eta arratsalde on guztioi. Doy la 

bienvenida al Consejero y a su Jefe de Gabinete. Agradezco que estén hoy aquí para participar 

en esta sesión. A usted, señora Álvarez, le voy a decir —en castellano, no hace falta que se 

pongan los cascos— que después de haber visto la consecución de Comisiones con las 

comparecencias que ha solicitado a este respecto yo, a estas alturas, dudó de la operatividad de 

esta acción que está llevando usted a cabo y no sé si renta ni al Parlamento ni a la sociedad, que 

me preocupa más. Dudo de la operatividad de estas sesiones y dudo porque usted misma lo ha 

puesto de manifiesto. Cuenta usted con una información, el Consejero trae otra y el resto no 

disponemos de ninguna. Entonces, hay una página web no accesible, como bien ha dicho la 

señora Maiz, hay otra serie de datos que necesitarían contraste. 

Como iniciativa puede ser plausible, porque desde Geroa Bai queremos entender que lo que 

busca es que se aplique la ley y que se haga de manera correcta y efectiva, y entiende que, 

haciéndolo así, va a asegurarse de que se haga; pero, llegado este punto, igual tendría que 

revisar la estrategia porque lleva haciéndolo ya un tiempo, estamos ya en la segunda vuelta de 

esta estrategia y, según la valoración que usted misma hace, no sé si está resultando todo lo 

efectiva que a usted le gustaría.  

A nosotras, en Geroa Bai, además de que se atendiera y se trabajará conjuntamente con los 

Ayuntamientos, como decía la portavoz de EH Bildu, que nos parece lo mínimo que cabría hacer, 

nos parece igual de importante que se trabaje mano a mano con las asociaciones. Desde Geroa 

Bai, básicamente, esto es lo que tenemos que trasladar hoy aquí al Consejero y al equipo que le 

acompaña para que lo traslade asimismo a todo aquel que tiene bajo su responsabilidad, que 
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no es otra cosa que esta: que trabajen de manera conjunta con las asociaciones respecto a esta 

cuestión, que trabaje para que la ley se cumpla, que la aplique y que la haga aplicar y que la haga 

cumplir. Asegúrese de que se cumple, nada más.  

Desde Geroa Bai, ya hay una ley que detalla, hay una experiencia previa, creo, suficiente para 

saber cómo se tiene que desarrollar esa ley, cómo se ha de aplicar y cómo se ha de proceder. 

Procédase, nada más. No tenemos nada más que decirle.  

Sí un apunte, que no tiene que ver con este tema, pero sí con algo que usted ha puesto de 

manifiesto. Yo quiero hacerle saber que en Navarra se siguen utilizando notas numéricas hoy, 

no sé si sabe, cada día. Gracias y buenas tardes. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Gracias a usted, señora Solana. Es turno ahora del portavoz 

del Grupo Parlamentario Partido Popular y para formular las cuestiones que considere tiene el 

señor García Jiménez diez minutos.  

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Muchísimas gracias, Presidente. En primer lugar, cómo no, me gustaría 

agradecer la presencia del Consejero de Educación y también, desde mi partido, me gustaría 

agradecer que la señora Álvarez ponga en evidencia cómo se está trabajando en materia de 

accesibilidad. Quizás a algunos no les guste porque destapa las vergüenzas en cierta medida y 

son cómplices, claro está, de cómo se está gestionando. Entonces, entiendo que ustedes se 

opongan a que la señora Álvarez cumpla con su deber, cumpla con su trabajo, que es control 

también por parte de la oposición al departamento, y más cuando hablamos de la accesibilidad 

como igualdad de oportunidades.  

Tal y como señala el artículo 5 en el capítulo 1, sobre no discriminación e igualdad de 

oportunidades, de la Ley Foral 31/2022, de 28 de noviembre, de Atención a las Personas con 

Discapacidad en Navarra y Garantía de sus Derechos, ley que regula la accesibilidad universal, 

corresponde, en este caso, al Departamento de Educación, como Administración Pública, 

establecer cuáles sean las condiciones de accesibilidad necesarias para que la igualdad de 

oportunidades y la no discriminación sean reales y efectivas; que, por lo tanto, la accesibilidad 

universal sea una herramienta imprescindible para ejercer los derechos, la autonomía y la 

igualdad; y, evidentemente, que nos beneficie al conjunto de los de los ciudadanos.  

En primer lugar, yo creo que es conveniente reconocer el impulso que el Gobierno de Navarra 

dio desde el 2021 a la accesibilidad con la elaboración de los diferentes planes operativos 2021, 

2022 y 2023. Está claro que hay que valorar de forma positiva cómo se ha avanzado en estos 

últimos años, si bien no con la celeridad, es cierto, que ello implica, en la mejora de la 

implantación de la cultura de accesibilidad dentro de lo que es la Administración, algo que 

entendemos que, efectivamente, es complicado. Como decía, no es suficiente esta cultura, ya 

que la cultura debe ser profesional y rigurosa a la hora de realizar cuantas mayores acciones 

para implantar dicho plan.  

Todavía es cierto que hay un gran desconocimiento a la hora de implantar la normativa y, por 

eso, consideramos que es importante la formación de los diferentes profesionales a la hora de 

aplicarla. Por otra parte, está claro que consideramos imprescindible un diagnóstico de situación 
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de todos y cada uno de los departamentos, como bien lo hacemos y como bien se ha hecho en 

las diferentes Comisiones que han tenido lugar en este Parlamento.  

El compromiso de los diferentes departamentos ha sido muy desigual. Ha habido una alta 

implicación por parte de algunos departamentos y en otros menos, como ha ocurrido, por 

ejemplo, en el Departamento de Educación, en el que los cumplimientos, quizás, no hayan sido 

los adecuados y los correctos. Y yo, como no soy defensor de la LOMLOE —más bien todo lo 

contrario—, sino del anterior sistema educativo que valoraba y evaluaba, también le doy un 

suspenso claro y contundente. Pero no se lo doy yo, como portavoz, sino usted, como Consejero, 

a la hora de implantar un plan que se traduce, básicamente, en una ratio de ejecución 

presupuestaria raquítica, desde nuestro punto de vista.  

Por lo tanto, habla usted, según el Observatorio de la Realidad Social, de las tres acciones que 

consideran prioritarias y que son más que suficientes para valorar la falta de eficacia o de 

compromiso, quizás, por parte de su departamento. Entiendo que haya algunos portavoces que 

tengan que respaldar su actuación en esta materia, pero yo creo que la realidad es la que 

destapan los datos y, como digo, el Observatorio de la Realidad Social es claramente..., con 

respecto también a ese porcentaje de desarrollo y de nivel de realización que, insisto, es 

prácticamente de un 25 por ciento. Por lo tanto, son datos única y exclusivamente aportados 

por el Observatorio de la Realidad Social. Ahora parece ser que usted contrasta con otros datos. 

Entiendo que igual los datos que se nos facilitan no son los correctos, igual también hay que 

incidir en la falta de transparencia en esta materia.  

Lo que está claro, y creo que poco más hay que añadir, es que debe ser una actuación en el día 

a día y está claro que su departamento cumple raquíticamente los compromisos que debería 

usted llevar a rajatabla.  

Sin más, insisto en los agradecimientos a su comparecencia, pero también a la labor que se hace 

por parte de los grupos para controlar la gestión, en este caso, mala gestión, de los diferentes 

departamentos. Sin más, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Gracias a usted. Es turno ahora del grupo Contigo Navarra-

Zurekin Nafarroa. Su portavoz, el señor Guzmán Pérez, tiene diez minutos. 

SR. GUZMÁN PÉREZ: Arratsalde on. Buenas tardes. Bienvenidos, señor Consejero y señor Jefe de 

Gabinete. Antes que nada, como no puede ser de otra manera, le agradezco la información que 

nos han traído acerca del Plan Operativo de Accesibilidad Universal 2022. En mi coalición, en 

estas sesiones que estamos teniendo en las distintas Comisiones, a las cuales nos toca asistir, 

estamos comenzando nuestras intervenciones con una reflexión común.  

Entendemos, nosotros y nosotras, que es la Administración —porque así lo mandata la Ley 

31/2022— la responsable de regular y velar por el cumplimiento de las normas sobre 

accesibilidad, pero es sobre todo el conjunto de la sociedad la que debe ser responsable y la que 

debe interiorizar lo necesario de trabajar por la accesibilidad, tanto la Administración como las 

empresas, los comercios y el conjunto de la sociedad civil y de los y las ciudadanas. Es necesario 

tener esa sensibilidad para hacer de todos los entornos, de todos los servicios, de todas las 
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prestaciones lugares accesibles y que todos los ciudadanos y las ciudadanas podamos acceder a 

cualquier tipo de servicio, de prestación o de producto en igualdad de condiciones.  

Muchas veces, al hablar de accesibilidad, nos centramos en la discapacidad, pero, como bien 

sabemos nosotros —incluso ya se ha comentado aquí—, existen otros tipos de problemas de 

accesibilidad, por ejemplo, el que sufren las personas mayores, que tienen dificultad para 

manejar las tecnologías o Internet, ya se ha comentado hoy aquí lo de esa página web. También 

por ejemplo, los problemas de accesibilidad que puede tener la población migrante, que todavía 

no conoce nuestro idioma, para poder acceder a según qué informaciones. Esas también son 

cuestiones de accesibilidad que entendemos nosotros y nosotras que se deben trabajar desde 

la Administración.  

Una sociedad accesible entendemos nosotros y nosotras que es posible también que sea 

inclusiva, pero siempre y cuando haya un liderazgo institucional que crea en lo necesario de esa 

accesibilidad y que marque acciones, teniendo siempre en su objetivo el garantizar la igualdad 

de oportunidades al conjunto de los ciudadanos y de las ciudadanas.  

Nosotros y nosotras creemos que un plan operativo como el que como el que nos ocupa, el de 

2022, siempre se debe ir aplicando y adaptando a la coyuntura del momento. Siempre teniendo 

en cuenta las indicaciones, pero, insisto, intentando adaptarlo.  

Nuestra coalición, en la cuestión de la accesibilidad, considera que es importantísimo que las 

Administraciones asumamos lo necesario de ese concepto del «diseño para todos». Creo que a 

gran parte de los que estamos aquí —por lo menos, es mi caso— aquel libro de La ciudad de los 

niños del psicopedagogo italiano Tonucci nos abrió los ojos sobre esta cuestión. Creemos que, 

desde el conjunto de las Administraciones, debemos reformular nuestra manera de pensar e 

interiorizar que cualquier servicio, cualquier prestación, cualquier infraestructura que 

diseñemos y construyamos debe tener, desde el origen y desde su diseño, esa mentalidad de 

que pueda ser accesible para el conjunto de los ciudadanos, como ese ejemplo que ponía de ese 

libro desde una perspectiva o desde las necesidades de un niño o una niña que podía aperturar 

la accesibilidad al conjunto de la sociedad.  

El plan operativo en cuestión que nos ocupa, el del 2022, con respecto a esta Consejería, la 

Consejería de Educación, recogía tres medidas que se vuelven a repetir en el plan operativo del 

año 2023 con similar financiación o dotación presupuestaria la primera de ellas, en las dos 

posteriores se reduce. La primera medida, la relativa a la catalogación de los edificios, se repite. 

Entendemos, señor Consejero, que es porque no se ha hecho la catalogación como tal. Entonces, 

sí que nos gustaría conocer a nosotros y nosotras esas modificaciones o esas acciones que se 

han llevado a cabo en los centros que usted ha señalado con base en qué criterios se han 

establecido, dado que no se ha elaborado esa catalogación. Luego, las otras dos medidas que se 

recogen en el plan operativo del 2022 y se repiten en el 2023 hacen sobre todo referencia a la 

accesibilidad física, motriz o de infraestructuras. Se ha comentado hoy aquí que existen otro tipo 

de necesidades con base en otras discapacidades que no sean motrices y también otras 

necesidades de accesibilidad con base en otro tipo de necesidades, en definitiva. Entonces, sí 

que nos gustaría conocer si el departamento tiene previsto, de cara al futuro, implementar algún 

tipo de medida propuesta para esos otros tipos de accesibilidades que también necesitan otras 

personas de nuestra sociedad.  
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Nuestra coalición entiende que la cuestión de la accesibilidad se debe trabajar con cuatro 

propuestas: dotación presupuestaria, y vemos en estos planes operativos que esa dotación 

existe; planificación, ya nos ha señalado usted y también tenemos unos planes que implementan 

o que diseñan esa planificación; desarrollo, también, por supuesto, reglamentario, ya nos ha 

comentado usted también lo que ha realizado el departamento; y también la necesaria 

formación. Entendemos que el conjunto de profesionales y de trabajadores y trabajadoras de la 

Administración tienen que interiorizar lo necesario de la accesibilidad a la hora de desarrollar 

todas sus acciones. Entonces, también nos gustaría saber qué medidas, en el entorno de la 

formación, van a desarrollar desde su departamento.  

Por mi parte, poca cosa más que señalar, he de agradecerle la información que nos ha trasladado 

y animarle para que su departamento siga trabajando en pos de la accesibilidad universal en 

todas sus acciones. Muchas gracias, mila esker. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Gracias, señor Guzmán. Es turno ahora del grupo Vox. Tiene 

la palabra su portavoz, el señor Jiménez Román, por un tiempo máximo de diez minutos.  

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Gracias. Buenas tardes. Bienvenido, Consejero, equipo. A mí no me 

corresponde esta Comisión, así que voy a hablar poco. Como ha dicho mi compañero, la 

accesibilidad debe ser para todos y debe haber como en una empresa formación e información. 

Esa información tiene que llegar a los ciudadanos y esa formación tiene que llegar también al 

sector público, que tiene que dar ejemplo. 

Aunque no le corresponde el departamento, esta mañana ha venido aquí una asociación a 

explicar los problemas que llevan ya desde hace dos o tres años con un centro de salud que 

simplemente, como le he comentado, parece un frontón con dos paredes: el Ayuntamiento tira 

la pelota y rebota en el Gobierno. Llevan dos años los ciudadanos del Casco Viejo con muchas 

dificultades para acceder a ese centro de salud. Es una pena que esté hablando de accesibilidad 

y con lo más sencillo, que es poner, por lo visto, un portero automático y no sé qué más, pues 

llevan ya casi tres años. Curioso, ¿no? Por tanto, creo que hay que dar ejemplo, fundamental en 

la vida, porque, si no, malamente vamos a intentar que esto cambie.  

Sobre el Plan de Accesibilidad Universal, ya lo ha comentado usted, la idea, igual que la que va 

supuestamente a continuar, es la eliminación de barreras arquitectónicas, subvenciones a 

entidades locales para que implementen también las medidas, apoyos a servicios, en este caso 

del 2023, también a la Biblioteca de Navarra en las catalogaciones. Bueno, qué le voy a decir, 

pues nada, como comenté, hace falta un presupuesto, unos periodos y unos objetivos, vamos, 

yo creo que eso lo tiene muy claro. Simplemente, le doy las gracias por el informe, y tomamos 

nota. Muchas gracias y suerte.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Gracias a usted. Es turno ahora de nuevo del Consejero, el 

señor Gimeno. Tiene diez minutos para dar respuesta a todas las cuestiones que han suscitado 

en la Comisión. Adelante. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Gimeno Gurpegui): Muchas gracias, Presidente. Señora 

Álvarez, no es altanería, es simplemente orgullo por el trabajo de las unidades gestoras del 

Departamento de Educación y agradecimiento, fundamentalmente, al Servicio de 
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Infraestructuras, sin eximir, por supuesto, a la Sección de Inclusión en esta cuestión. Eso es lo 

que, quizás, se ha entendido mal. Para nada iba en esa línea.  

Mire, la catalogación de los edificios docentes —le contesto a usted y a otros portavoces que 

creo que han trasladado aquí—, teniendo cuenta que son más de doscientos, obviamente, 

cuesta tiempo. No se han hecho tres intervenciones cada año, no haga trampas, se han hecho 

muchísimas más. Le he relatado yo un montón de actuaciones, pero solo se pueden reflejar esas 

tres con base en los criterios del plan. Por lo tanto, yo creo que usted tiene una responsabilidad 

en este Parlamento y no haga trampas con las cuestiones que se han establecido, o trae la 

intervención de casa, porque yo le he contado muchas cosas aquí.  

Usted me habla de transparencia. Tengo aquí, obviamente, la información. Quien la desee la 

puede solicitar y, obviamente, el Grupo Parlamentario Unión del Pueblo Navarro atropella al 

departamento con peticiones de información de un calado ostensible que tenemos que asumir. 

En la Petición de Información 11/23 PEI-00324, que le contestan varias instancias, le decimos: 

«Toda vez que ha solicitado el expediente completo de la convocatoria y que dicho expediente 

conlleva un número muy elevado de documentos, en caso de necesitar documentación 

complementaria, puede consultar en el Departamento de Educación todo el expediente». Ni ha 

venido ni se ha dirigido a nosotros, señora Álvarez. Por lo tanto, transparencia absoluta.  

Dice que solo se han presentado las obras de accesibilidad, que hay muchas más obras. Las obras 

se realizan conforme a la Ley Foral de Contratos, faltaría más, señora Álvarez. Todo se hace de 

acuerdo a la Ley Foral de Contratos y todas mejoran la accesibilidad y hay obras menores que 

no tienen publicidad, señora Álvarez. Creo que, si no lo sabe, es una cuestión que debería 

reflejarla. Y para que haya ofertas —todo lo contrario que ha dicho usted— tiene que haber 

demanda y los Ayuntamientos de UPN —se lo vuelvo a repetir, se lo puedo decir mil veces— no 

han demandado las obras de accesibilidad. Y las obras se pueden hacer en fases, se 

subvencionan dos tercios o cuatro quintos del total económico. Esto no es excusa para los 

Ayuntamientos comprometidos con la accesibilidad. Si una Administración Local está 

comprometida con la accesibilidad, esto no es ninguna excusa. El límite es el mismo que tenía 

Unión del Pueblo Navarro cuando gobernaba, la diferencia está en la cuantía de las bases 

reguladoras y en la cuantía de las subvenciones. Pero le insisto, señora Álvarez, si no se 

presentan las Administraciones Locales, en este caso, las principales de la Comunidad Foral de 

Navarra, no se les puede adjudicar. Esa es la cuestión.  

Yo le digo que le agradezco sinceramente la sensibilidad que parece tener ahora, señora Álvarez, 

porque usted ha tenido cargos de responsabilidad de 2004 a 2011 en el Departamento de 

Derechos Sociales. Y ya le digo que acabo de recibir las escuelas infantiles del Gobierno y, 

obviamente, entonces, quizás, la accesibilidad a usted no le preocupaba tanto o no le interesaba 

tanto. Porque las escuelas infantiles del Gobierno de Navarra que se hicieron con una serie de 

compromisos establecidos en un Decreto Foral de 2007, por el que había que cumplir una serie 

de requisitos claros y diáfanos, a usted no le preocuparon ni le ocuparon, en ese sentido. Por lo 

tanto, aclarémonos con esta cuestión y tengamos sensibilidad todos los días.  

Con respecto a la portavoz del Partido Socialista de Navarra, me pregunta por la Orden Foral de 

Inclusión. Obviamente, la inclusión implica muchos parámetros, implica muchas circunstancias 

y también —porque hay varios portavoces, evidentemente, como decía el portavoz de Contigo-
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Zurekin—, efectivamente, implica a la Administración. Implica, compete y obliga a la 

Administración, no a otras cuestiones, porque usted ya sabe, cuando se habla de educación y 

cuando hay elusión financiera, siempre se habla del esfuerzo del alumno, de que no se esfuerza 

suficiente, con una elusión clara de la financiación y no de las responsabilidades que tiene la 

Administración. La Administración tiene toda la responsabilidad, estoy absolutamente de 

acuerdo.  

La portavoz de EH Bildu, la señora Maiz, me hablaba de participación. Le he trasladado que hay 

un test autoevaluativo contestado. También me ha preguntado el señor Guzmán por la 

autoevaluación. Hay un test autoevaluativo de doscientos centros. Se están analizando las 

respuestas para hacer una catalogación general en ese contexto, en ese ámbito de participación. 

También la portavoz del Grupo Parlamentario Geroa Bai me habla de interacción, como también 

hacía usted, señora Maiz, con las diferentes asociaciones. Estoy de acuerdo. Anotamos la 

sugerencia y, obviamente, la trasladaremos porque esa es la circunstancia. Pero, señora Maiz, 

le digo lo mismo que a la señora Álvarez, si las Administraciones Locales no se presentan, no me 

impute a mí, ni al Departamento de Educación la responsabilidad, porque el Departamento de 

Educación es un departamento con una estructura, que es la que tiene, y tiene que afrontar 

muchísimas cuestiones y, obviamente, sensibilizar a las Administraciones Locales, como me ha 

parecido entenderle, o eso es lo que he creído, es una cuestión que puede hacer perfectamente 

su grupo político. Para unas cuestiones no hay ningún tipo de dificultad, hay una sensibilización, 

pero, para otras, no lo sé. Quiero decir que no hay más cuestiones.  

El señor García me pone siempre un suspenso. Siempre que habla suspende al Departamento 

Educación. Dice cómo está la educación y nunca dice por qué. Siempre dice: «suspendido». Es 

un poco parecido al concepto de evaluación que tiene la señora Álvarez, nunca dice por qué. Yo 

le digo que el departamento que más dinero ha gastado en accesibilidad de todo el Gobierno de 

Navarra es el Departamento de Educación. Solo con lo que le he relatado aquí, en esta sesión 

parlamentaria, le he dado cuenta de casi 25 millones de euros, 24,7 millones de euros. Yo 

entiendo que a usted, señor García, que es el heredero del real decreto de racionalización del 

gasto público del 2012, todo esto le parece una sucesión de acontecimientos improvistos, tanto 

gasto, tanta inversión, tanta financiación en Educación, le parece algo que no lo puede 

reconocer, pero es así. Estamos en otra época, estamos en otro tiempo y no estamos en la 

elusión financiera que establecían Gobiernos del Partido Popular; no solo con la educación, sino 

con el resto de servicios que implicaban gasto público. Estamos en otra cuestión.  

Por lo tanto, por acabar, evidentemente, habla usted del diseño accesible. Claro, la orden foral 

de inclusión habla y abraza el diseño universal de aprendizaje, que es una cuestión, una 

circunstancia absolutamente accesible al resto de cuestiones. Desde luego, como al portavoz de 

Vox, le digo que, obviamente, nuestro compromiso, ya le he ido trasladando, es que creo que 

por la vía de los hechos estamos trayendo aquí actuaciones, circunstancias y, obviamente, yo le 

agradezco la sugerencia. Muchas gracias.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Gracias a usted, señor Gimeno. Ya saben, ahora existe la 

posibilidad de poder abrir un turno de palabra. La señora Álvarez ya ha levantado la mano. Por 

lo tanto, abrimos una nueva ronda de turnos en el que se podrán hacer preguntas u 
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observaciones al Consejero por si ha quedado algo sin contestar. El tiempo máximo son cinco 

minutos.  

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Gracias. Sin contestar nada. Es verdad que, señor Gimeno, ha empezado 

usted bajando la altanería, igual es porque todo el mundo le ha dicho lo mismo que le he dicho 

yo. También es verdad que según se va calentando, la cabra siempre tira al monte —¿verdad, 

señor Gimeno— y entonces ha vuelto usted un poco a lo mismo. Vuelvo a repetir, porque no 

voy a dejar que quede constancia de cosas que yo no he dicho, sino al revés.  

Primero, usted ha programado tres acciones en el plan operativo. Hay muchos que han 

programado muchísimas más. Léaselo, que no se lo ha leído. Y lo que ha gastado en ese plan 

operativo, según usted, son 729.853 euros, nada de los millones que nos acaba de comentar 

esta tarde. Además, con respecto a la transparencia —y aquí quiero aprovechar—, señora 

Solana, es verdad que para que fueran más operativas las comparecencias…  

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Señora Álvarez, por favor. 

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: No, es que estoy con el tema. Sí, sí, pero para que fueran más 

operativas… 

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Cíñase al tema y cíñase a hacer preguntas u observaciones al 

Consejero, y no a abrir un debate entre los portavoces, por favor.  

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Muy bien. Como decía la señora Solana, que dudaba de la operatividad 

y ve mejor que haya información, claro que sí, pero lo primero es que estuviera disponible para 

todos, pero también es verdad que luego hay que leérsela. En la información que yo tenía, usted 

vuelve a mezclar para que… No sé, yo creo que… En este caso no mintió, es que no sabe de qué 

habla. Cuando usted me manda la información de la acción número 2, que son proyectos 

ejecutados, usted se refiere a siete proyectos. Siete: uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete. Esos 

siete son los que usted dice que ha hecho en el plan y que usted me contesta con eso. No 

estamos hablando de la convocatoria de subvenciones, cuyas solicitudes no me hacían falta, por 

eso no he ido a verlas, porque con la información que usted me mandó me era suficiente para 

saber que usted pone un tope de 80.000 euros a los Ayuntamientos. Yo no sé, de verdad, cómo 

no les da vergüenza decir cosas como «por poco que se haga». Hay una ley que cumplir. 

Entonces, que no cumplan ustedes la ley y que estén hablando de Ayuntamientos en los que no 

gobiernan, porque no les votan los ciudadanos… Oiga, ya harán oposición en esos 

Ayuntamientos, dedíquense a cumplir la ley, que para eso son ustedes al Gobierno de Navarra.  

Nuestra misión es controlar eso y denunciar cuando no lo hacen, sean operativas o no sean 

operativas las Comisiones. Entonces, bueno, la verdad es que tienen ustedes que cumplir la ley, 

insisto, y si no lo hacen, por lo menos, lo mejor es aceptar la crítica sin insultar, señora Jurío. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Gracias, señora Álvarez. Es turno ahora del Partido Socialista. 

Señora Jurío, cinco minutos.  

SRA. JURÍO MACAYA: Yo estoy completamente convencida de que el Departamento de 

Educación, como el Partido Socialista en general y este Gobierno, a través del Departamento de 

Educación, por supuesto que va a cumplir la ley, una ley que esté vigente, lo que no va a evitar 



D.S. Comisión de Educación  Núm. 6 / 15 de noviembre de 2023 

 

24 
 

es que otros ciudadanos incumplan la ley, eso está totalmente claro, porque eso solo al final 

confronta, genera odio y falta de convivencia, que también puede ser un tema al que podríamos 

llegar con la accesibilidad.  

Más allá de todo esto, de las leyes que hay que cumplir y que hay que dejar de cumplir, me 

gustaría hacerle solamente una pregunta al Consejero, porque creo que es importante hacer 

pedagogía en esta Comisión para que todos —entre ellas yo, desde luego— podamos llegar a 

entender o por lo menos intuir un poco, de alguna manera, qué significa esa relación o en qué 

medida puede afectar, aunque ya lo ha perfilado, esa orden foral de inclusión con todo lo 

relacionado con la accesibilidad y si la accesibilidad en el sistema educativo tiene un sentido más 

amplio que igual las que vienen establecidas en el plan estratégico y que, por supuesto, se están 

desarrollando por el departamento dentro de ese concepto de educación inclusiva, pero 

también accesibilidad inclusiva. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Gracias a usted, señora Jurío. ¿Señora Maiz? ¿No? ¿Señora 

Solana? ¿Alguien más? Vale, perfecto, nadie más va a tomar la palabra. Entonces, tiene ahora 

cinco minutos para dar respuesta a las cuestiones.  

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Gimeno Gurpegui): Gracias, Presidente. Brevemente. 

Gracias, señora Álvarez. Simplemente, voy a reiterarme. Le he contestado a todo lo que me ha 

preguntado, punto por punto. A todo lo que me ha trasladado, me ha cuestionado, le he dado 

respuesta. Otra cosa muy diferente es que no le haya gustado la respuesta que le he dado. 

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Señor Presidente, invoco el artículo 97 del Reglamento y el 228.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Señora Álvarez, no tiene usted la palabra.  

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Sí, pero a eso tengo derecho. Pregúntele al letrado si tengo derecho. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Un momento, no tiene usted la palabra ahora. Vamos a 

terminar, que responda el Consejero y luego me articula lo que usted crea. 

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: No. Disculpe, Presidente, pero es que lo tengo que invocar cuando se 

produce, no después. Eso dice el Reglamento.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Por favor, estamos en la contestación del Consejero.  

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Que no puede no darme la palabra para invocar. Solamente es para 

invocar el Reglamento. Pregúntele al letrado.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): ¿Y qué quiere hacer? A ver, señora Álvarez.  

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Quiero decir esto. (RISAS). Gracias. Al amparo del artículo 97 del 

Reglamento, solicito a la Presidencia que observe el mismo, en concreto, que se cumpla el 

artículo 228 con arreglo a lo que dispone el informe jurídico de la Letrada Mayor, de fecha 15 

de septiembre de 2023. En consecuencia, el Consejero se tiene que atener a contestar a las 

preguntas que le han sido formuladas. Yo no le he hecho ninguna pregunta, que conteste a la 

señora Jurío.  
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SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Gracias, señora Álvarez. Siga usted ahora con el turno de 

réplica.  

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Gimeno Gurpegui): Bien, muchas gracias, Presidente. Señora 

Jurío, básicamente, sería largo de explicar lo que supone todo el nuevo concepto de inclusión 

en la demonizada ley orgánica de educación. Es complejo, pero hay una circunstancia 

importante, que creo que la ciudadanía puede entender perfectamente, y es que cualquier 

familia, cualquier alumno, cualquier alumna, pueda escolarizarse en el régimen de inclusión que 

desee; es decir, puede escolarizarse en el centro educativo que establezca la decisión de su 

familia, lo que considere oportuno.  

Por lo tanto, obviamente, eso, como decía el señor Guzmán en su intervención, exige una 

intervención de la Administración para garantizar todos los elementos y todas las garantías, en 

este caso, de inclusión, y previamente, como un proceso de la inclusión, para la accesibilidad, 

por supuesto, si es que se demanda.  

Por otra parte, todas las actuaciones que se establezcan en el ámbito del proceso de enseñanza 

o aprendizaje de un alumno, de una alumna tienen que ir en clave o en el contexto o englobado 

con el diseño universal de aprendizaje. Es decir, todo el alumno con la propuesta curricular tiene 

que tener garantizado su acceso al aprendizaje en función de sus competencias, en función de 

sus capacidades, a esa circunstancia. A partir de ahí, en esa cuestión, todas las intervenciones 

que tiene que haber en un centro educativo no deberían ser correctivas, sino que deberían ser 

anticipatorias, proactivas y preventivas. Obviamente, esto conlleva tremendas actuaciones a 

nivel curricular, a nivel organizativo, a nivel de accesibilidad, a nivel de planificación en el centro. 

Creo que con esto se hace cargo de esta cuestión. Yo, más allá, no sé si puedo hacer una reflexión 

de venir al Parlamento y no poder contestar a lo que se me pregunta. Es una cuestión un tanto 

paradójica, pero, obviamente, como Consejero no tengo más que respeto por esta Cámara, 

respeto por este Parlamento y cumplimiento absoluto del Reglamento que lo establece. Muchas 

gracias.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Gracias a usted, señor Consejero. A veces suceden cosas que 

no prevemos. Algunos vienen a lo que vienen y otros venimos a lo que venimos. Muchas gracias. 

Suspendemos la sesión, porque tenemos un segundo punto en el orden del día, para despedir 

al Consejero. Muchas gracias.  

(Se suspende la sesión a las 16 horas y 40 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 16 horas y 45 minutos). 

11-23/ELC-00003. Elección de los dos vocales del Consejo Escolar de Navarra o Junta Superior 

de Educación y de los Consejos Locales que le corresponde designar al Parlamento de Navarra. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Reanudamos la sesión con el segundo punto del orden del 

día: Elección de los dos vocales del Consejo Escolar de Navarra o Junta Superior de Educación y 

de los Consejos Locales que le corresponde designar al Parlamento de Navarra. Hay cuatro 

candidaturas presentadas: el señor González Felipe, de Unión del Pueblo Navarro; la señora 

Garbayo Berdonces, también de Unión del Pueblo Navarro; la señora Jurío Macaya, del Partido 

Socialista de Navarra; la señora Maiz Ulaiar, de EH Bildu. Saben que se pueden votar hasta dos 
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candidatos por persona, no tienen por qué ser dos, sino hasta dos. El Secretario nombrará a sus 

señorías y vamos votando. 

SR. SECRETARIO (Sr. Guzmán Pérez): Aramburu Bergua, Isabel. Chueca Chueca...  (MURMULLOS). 

Primero van a ir los titulares y luego los suplentes. Chueca Chueca, María Olga. Garbayo 

Berdonces, Raquel. García Jiménez, Javier. González Felipe, Pedro José. Guzmán Pérez, Carlos. 

(MURMULLOS). Izurdiaga Osinaga, Aranzazu. Jurío Macaya, María Inmaculada. Maiz Ulaiar, Eneka. 

Mena Blasco, Carlos. Solana Arana, María Roncesvalles. San Martín Rodríguez, Leticia. Jiménez 

Román, Emilio. Álvarez Alonso, Marta. (RISAS). (MURMULLOS). 

SR. PRESIDENTE (Sr. Mena Blasco): Pedro González, Raquel Garbayo. Pedro González, Raquel 

Garbayo. Eneka Maiz, Inma Jurío. Inma Jurío, Eneka Maiz. Pedro González, Raquel Garbayo. Inma 

Jurío, Eneka Maiz. Eneka Maiz, Inma Jurío. Pedro González, Raquel Garbayo. Inma Jurío, Eneka 

Maiz. Pedro González, Raquel Garbayo. Eneka Maiz, Inma Jurío. Blanco. Eneka Maiz, Inma Jurío. 

Inma Jurío, Eneka Maiz. (MURMULLOS).  

Bien. El resultado de la votación es el siguiente: Inma Jurío, 8 votos; Eneka Maiz, 8 votos; Pedro 

González, 5 votos; Raquel Garbayo, 5 votos; y 1 voto en blanco. Por lo tanto, los dos vocales 

designados por el Parlamento de Navarra para el Consejo Escolar son la señora Jurío Macaya y 

la señora Maiz Ulaiar. Enhorabuena, zorionak. Y, sin más asuntos que tratar, se levanta la sesión. 

(Se levanta la sesión a las 16 horas y 50 minutos). 
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