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(Comienza la sesidn a las 16 horas y 36 minutos).

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, para que la Consejera de Educacion
explique la convocatoria de becas para el curso 2017-2018.

SR. PRESIDENTE (Sr. Iriarte Lopez): Honetara. Buenas tardes a todo el mundo, vamos a dar
comienzo a esta sesion de la Comision de Educacion. Tenemos tres puntos en el orden del dia.
En primer lugar, es una comparecencia a instancias de la Junta de Portavoces de la Consejera
de Educacién para que explique la convocatoria de becas para el curso 2017-2018. Primero de
todo, vamos a dar la bienvenida, ongi etorria, a la sefiora Consejera y a las personas que han
venido a acompafiarle. La comparecencia ha sido solicitada por la Agrupacidon de
Parlamentarios Forales del Partido Popular de Navarra, de manera que para presentarla tiene
la palabra el sefior Jiménez. Cuando quiera.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, Presidente. Buenas tardes a todos. Antes de agradecer la
presencia de la sefiora Solana, si que me gustaria hacer una pequefa aclaracién o, mas bien,
puntualizacion sobre unas afirmaciones que se hicieron ayer en la Comisién de Educacion con
respecto al tema de la OPE. Es puntualizar una cuestidon que me parece interesante y que
quedo en el tintero referida a lo que decia la sefiora Solana en cuanto a la permisibilidad o la
tardanza quizds en dar permisibilidad a la convocatoria de OPE por parte del Gobierno central.
Queria recordarle que la notificacién que hubo a su departamento se hizo en febrero y fue,
ademas, reconocido por el propio Mendoza en respuesta a una pregunta presentada por uno
de los grupos presentes en esta Comisidon. Por lo tanto, esa acusacién que se hacia a la
tardanza pues no es tal, sino todo lo contrario porque, insisto, asi queda reflejado en el Diarios
de Sesiones de este propio Parlamento en la respuesta del entonces Consejero el sefior
Mendoza.

Dicho esto, agradecemos la presencia de la sefiora Solana para responder a las diferentes
preguntas, dudas y planteamientos que existen con respecto a la convocatoria de becas a
través de la Resolucidén 848/2017 en la que se aprueba la convocatoria general de becas para
todo lo que es alumnado que curse estudios postobligatorios no universitarios y estudios
universitarios. Nosotros tenemos ciertas dudas referentes a esta cuestion que espero que hoy
sean esclarecidas en su intervencién. Asi que voy a hacer tres preguntas y con su respuesta
posiblemente esclarezca estas dudas. Una de ellas es bdsicamente cual es el objetivo de la
modificacion de esta convocatoria de becas con respecto a afios anteriores. Otra es si se trata
gue esta ayuda o beca por parte del Gobierno de Navarra sea complementaria, insisto en lo de
complementaria, a lo que establece la beca del Ministerio de Educacién. Y, luego, bueno, si
tiene el Gobierno de Navarra interés en que la mayor parte de los alumnos de nuestra
Comunidad se queden en nuestra Comunidad a cursar diferentes estudios antes de que exista
una fuga de alumnos a otras comunidades.

Para nosotros, lo hemos dicho por activa y por pasiva, y asi lo hemos denunciado, esta
convocatoria vuelve a atentar contra la igualdad de oportunidades y recorta en lo que son
ayudas a aquellos alumnos que no eligen un centro publico en nuestra Comunidad y, por lo
tanto, no eligen centro de referencia para este Gobierno. Tan respetable es lo uno como lo
otro, a nuestro entender. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Iriarte Lopez): Muchas gracias a usted, sefior Jiménez. Pues vamos a dar la
palabra a la sefiora Consejera. Cuando desee.

SRA. CONSEJERA DE EDUCACION (Sr. Solana Arana): Eskerrik asko presidente jauna. Mila esker
ere bai garcia jaunari. Arratsaldeon guztioi. Beste arratsalde bat elkarrekin pasatuko dugu gaur
eta lehenik eta behin atzoko kontu bat argitu beharko dugu.

Yo también quisiera aclarar este aspecto que hoy vuelve a retomar, derivado de Ia
comparecencia de ayer, el sefior Garcia, y no comparto. O sea, yo dije ayer lo que dije y dije
qgue, hasta final de septiembre, muy final, de hecho, cuando tenemos la constatacion yo creo
qgue ya habia arrancado octubre, no tenemos la respuesta del ministerio respecto de cual es
finalmente y si se nos aprueba asi la tasa de reposicion. Usted esta hablando de una
convocatoria anterior porque la prevision, si, sefor Garcia, la prevision se hizo el afio pasado
con la tasa del afio pasado en prevision de que las oposiciones se llevaran a cabo este mes de
junio de 2017. Esas declaraciones que dice que hizo el sefior Mendoza se referian a esa OPE
gue no salié finalmente, que no pudimos convocar porque tardé tanto el ministerio por un
Gobierno en funciones durante tantos meses en dar una respuesta, que para cuando la dio,
para cuando nos dijo, para cuando pudimos ver en su ley de presupuestos recogido que era del
cien por cien la tasa de reposicién, era demasiado tarde para organizar con garantias una OPE.
Porque nuestras compafieras de Funcidn Publica han estado reuniéndose con el ministerio en
Madrid tratando esta cuestion y nos dieron la respuesta del ministerio, como le digo, muy a
final de septiembre, practicamente ya comenzado octubre. Entonces, creo que estamos
mezclando estas dos cuestiones. Si, sefior Garcia, si.

En lo que nos ha traido hoy aqui yo voy a intentar responder a las tres cuestiones que plantea
y voy a intentar hacerlo, bueno, recordando una vez mas cudl es el objetivo de la modificacién
de la convocatoria. Digo que una vez mas porque al hilo de que ya el afio pasado se modificara
y, en consecuencia, de las distintas modificaciones a las que también se sometid la
convocatoria anterior y de cara a esta nueva convocatoria, hemos explicado en varias
ocasiones, como digo, cudl es el fundamento, la filosofia, la idea que persigue el cambio en
esta convocatoria, por qué se cambia y a qué responde. Pero bueno, lo recordaremos otra vez
hoy.

Me pregunta —entiendo que después de su intervencion entenderemos mejor a qué responde
esta pregunta que me hace insistiendo en lo de complementaria— si es complementaria esta
beca a la que establece el ministerio. Claro, la propia convocatoria asi lo recoge y asi estd
establecido en la norma. Es complementaria, pero después nos explicard por qué hace
hincapié en esta cuestion.

Y si tenemos o no interés en que se queden aqui a cursar los estudios el mayor nimero posible
de estudiantes: pues si. Le respondo sin ningln tipo de dudas. Tenemos interés en que se
queden aqui y creo que la convocatoria en nada contradice esto que estoy diciendo. Si,
tenemos interés en que el mayor nimero de estudiantes posible se quede aqui a seguir con
sus estudios postobligatorios y universitarios. Tenemos interés: que se aumente el nimero de
plazas, que se aumente la oferta, que se diversifique, que se diversifique no solo en cuanto a
tipos de oferta tanto universitaria como de otro tipo de grados, y se diversifique también a lo
largo y ancho del territorio de la Comunidad Foral de Navarra. Tenemos la firme intencion de
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ser mas atractivos, de hacer una oferta publica lo mas ambiciosa y lo mas atractiva posible,
concretamente con ese fin, con el fin de que el mayor nimero posible de estudiantes pueda
encontrar en la oferta publica, que es la que me compete a mi, porque yo no disefio ni oferto
los grados ni hago nada que tiene que ver con lo que universidades privadas, por ejemplo,
ofertan. Pero en lo que nos compete al Departamento de Educacion, claro que esa es la firme
voluntad y lo que hacemos va en buena medida encaminado a ese fin, a conseguir que el
mayor numero de alumnas y de alumnos, de estudiantes, puedan continuar con sus estudios
postobligatorios, puedan hacerlo aqui, en esta Comunidad, puedan hacerlo lo mds cerca
posible de su domicilio, puedan hacerlo en la red publica, puedan hacerlo con ayuda también
de la Administracidon para lidiar con el coste que pudiera tener no solo la matricula, sino
también el desplazamiento si lo requiriera y la residencia si tuvieran que disponer de ella. Por
supuesto, la voluntad es esa. Hacerlo lo mejor, lo mds amplio, lo mds atractivo, lo mas cercano,
lo mas accesible posible. Esa es la voluntad de este Gobierno y concretamente de este
departamento.

A partir de ahi, bueno, nos encontramos con una convocatoria como la que hemos hecho
publica en esta ocasidn, distinta de la del afio anterior, de la referida al curso 16-17, y muy
distinta a su vez también de las convocatorias anteriores. Como ya expliqué en el Pleno del
Parlamento del pasado dia 2 de octubre, la convocatoria general de becas para el curso 17-18
para el alumnado que curse cursos postobligatorios no universitarios y estudios universitarios
fue aprobada por Resolucion 848/2017 de 20 de septiembre de la Directora General de
Universidades y Recursos Educativos y publicada en el boletin nimero 198, el Boletin Oficial de
Navarra, el dia 13 de octubre de 2017. Dicha convocatoria se ha publicado tras la adjudicacion
definitiva de la convocatoria de becas correspondiente al curso 16-17 y la preceptiva
aprobacion de dicha adjudicacidn definitiva por parte de los miembros de la Comisién de Becas
del Gobierno de Navarra, asi como por parte de los miembros de la Comisidon de Becas del
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte. Comisiones ambas que tuvieron lugar el pasado
dia 13 de septiembre.

Como he sefialado repetidamente y he dicho en multiples comparecencias, no en esta Cdmara,
también fuera y en comparecencia publica sobre este tema, estas becas del Departamento de
Educacién complementan, son complementarias, a las becas del ministerio y han sido
concebidas para que las familias navarras puedan obtener una ayuda con el fin de que sus
hijos e hijas puedan realizar los estudios que deseen en unas condiciones econdmicas mas
llevaderas, con el fin también de impedir o tratar de evitar, en la medida en que se pueda y
esté al alcance de esta Administracion, que por razones de renta haya personas que dejen de
estudiar, personas que realmente tienen interés y que realizan un esfuerzo académico unido a
un esfuerzo econdmico por parte de sus progenitores. Me gustaria hacer hincapié en este
sentido en que los umbrales de renta navarros al ser lineales permiten conceder beca a
estudiantes que no obtendrian beca del Ministerio de Educacién o que obtendrian un umbral
mas alto de renta. Por tanto, esta convocatoria favorece, entre otras, por ejemplo, a las
familias con mayor nimero de hijos que tienen rentas superiores a los umbrales del Ministerio
de Educacion, que aplica un indice multiplicador no lineal, sino progresivo y no tan favorable
como las becas del Gobierno de Navarra.
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La convocatoria de becas, entiendo que ustedes son conscientes de ello, es una convocatoria
compleja que recoge muchisimos aspectos, que recoge muchisima informacién y que no
tendria ningun sentido que intentdramos siquiera reproducirla hoy aqui. Es una convocatoria
accesible. Este aiflo no estd en papel, no he podido traer el libro que ya resultaba familiar y
conocido con aquellos lapices en la portada porque, en esta ocasion, se ha dejado de editar en
papel. Esta editada en la web y es accesible digitalmente. Como digo, es extensa, es compleja 'y
tiene mucha informacién que no voy a reproducir aqui. Me voy a detener en marcar cudles
han sido las modificaciones, como bien se apuntaba, que las ha habido, no solo respecto de las
anteriores convocatorias sino concretamente de la del afio pasado. Voy a sefalar las
principales, habra otras seguramente que podemos después comentar, si es que me he dejado
algo que creen que requiere ser comentado o requiere ser subrayado, explicado o expuesto en
esta Comision.

Por un lado, se han implantado los cuatro umbrales de renta para todo el alumnado y no solo
para el alumnado que accede a la Universidad de Navarra. Cuatro umbrales de renta eran los
gue se recogian solo y para el alumnado que accedia a la Universidad de Navarra, para el resto
del alumnado habia tres y, en esta ocasidén, hay cuatro umbrales de renta para todo el
alumnado, no solo, como digo, para el alumnado de la Universidad de Navarra. En el caso de
las universidades publicas y privadas que no son la Universidad de Navarra, es decir,
universidades privadas de fuera del territorio de la Comunidad Foral de Navarra, se concede el
cien por cien, el 80 por ciento, el 60 por ciento y el 50 por ciento del importe de la matricula en
los umbrales de renta 1, 2, 3 y 4 respectivamente. A las y los estudiantes de la Universidad de
Navarra que inician sus estudios en la Universidad de Navarra por no haber obtenido plaza en
la universidad publica o por no haber obtenido la nota de corte necesaria para acceder a ella,
se les aplica el indice multiplicador de 4; 2,7; 1,5y 1,3 del precio publico en los umbrales 1, 2, 3
y 4 respectivamente. Se establece, por otra parte, un régimen transitorio para los y las
estudiantes que iniciaron sus estudios en la Universidad de Navarra en las condiciones de
convocatorias anteriores con un indice multiplicador de 4,8; 3,5; 2,5 y 1,5, segun los umbrales
derenta 1, 2, 3y 4 respectivamente.

Ha habido dos cuestiones nuevas, ademas, que también se han introducido en esta ocasion.
Por un lado, y siguiendo en la linea del planteamiento que haciamos al inicio y que recogia yo
también con el afan de responderle a usted, sefior Garcia, de que también nos ha de interesar
que el mayor nimero posible de alumnos y alumnas se queden en esta Comunidad, se ha
introducido la posibilidad de que el alumnado que opte por acudir de manera libre a la
Universidad de Navarra, a pesar de que tenga la titulacion que va a cursar en la universidad
publica y sin haber, necesariamente, tenido que solicitar plaza en dicha universidad publica...
Se ha introducido, como digo, la posibilidad de que estas personas puedan solicitar beca a este
Gobierno si asi lo desean. En cualquier caso, esas personas no recibirdn la cantidad que
mencionaba anteriormente que va incrementada por un indice multiplicador. Esas personas lo
que recibiran sera la misma cantidad que les hubiera correspondido si hubieran ido a la
Universidad Publica de Navarra. El precio publico en proporcion, que ya he citado antes, con el
porcentaje que se corresponda con su umbral de renta.

Y, por ultimo, engrandes lineas, en lo que se refiere a este tipo de alumnado se ha introducido
una nueva beca —a este tipo no, a todo el alumnado—, por rendimiento académico de
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cuatrocientos euros para el alumnado del umbral 1, trescientos euros para el alumnado del
umbral 2 y doscientos euros para los alumnos y alumnas de los umbrales 3 y 4.

Efectivamente, estamos trabajando en mejorar en cada edicidon para que una convocatoria
claramente discriminatoria, que llevaba repitiéndose desde la década de los 90 —
consideramos que asi lo era—, repetida, ininterrumpidamente, sin apenas cambio ninguno,
desde la década de los 90 y discriminatoria, asi la consideramos; como digo, estamos
trabajando porque esa convocatoria se vaya transformando en una convocatoria mas justa,
mas social, mas equitativa y mas equilibrada.

Porque estamos cambiando y porque los cambios siempre conllevan inquietud, entendemos
que cuesta entender en ocasiones, incluso cuesta explicar en ocasiones, en qué consiste
concretamente el cambio y el efecto que pudiera tener. Pero el esfuerzo se hace, se hace por
el cambio y se hace por que los cambios estén también proyectados, estén también trabajados
de forma que se hagan simulaciones que nos puedan dar pistas, nos puedan dar informacion
de cudl seria la situacién que se generaria si estos cambios se establecieran; y es lo que
hacemos antes de establecer y proponer cualquier cambio.

Como digo, los cambios conllevan inquietud, pero la sociedad avanza también y, sobre todo,
en educacién con cambios que corrigen errores anteriores, en el caso de esta convocatoria,
pero que no tienen otro fin que irse adaptando también a la sociedad que nos acompaia en
cada momento, al igual que pasa en esta misma edicidon y cambia, no solo en fondo, sino que
también en forma y cuando me refiero a forma, me refiero a lo que ya he apuntado al inicio y
es a que ya no se edita en papel.

Cambio también importante, lo entendemos asi, y resefiable en esta adaptacidon de la
Administracion a las tecnologias, pero no solo, también ahora hay posibilidad de hacer
telematicamente la solicitud, sin tener necesidad de rellenar telemdticamente y acompafiarla
de otros documentos, para acabar firmandola y entregandola en ventanilla como venia
ocurriendo hasta esta convocatoria. Se dio aviso de este particular porque si que era un
cambio que también podia generar trastorno y se recogid en Navarra.es. Las solicitudes de
beca al Gobierno de Navarra deberan cumplimentarse obligatoriamente de forma telematica
explicando cudles son las instrucciones para poder proceder y cudl la via para poder hacer las
cosas de manera correcta. Ha sido un esfuerzo, pero creemos que aligerara el procedimiento y
serd mejor de cara a que se puedan resolver mas rdpido también las solicitudes y se pueda dar
respuesta mads rapida a los solicitantes.

Me gustaria incidir, como mencionaba entre los cambios que he sefialado, en la introduccion
de una nueva beca por rendimiento académico que es la que se corresponde con
cuatrocientos euros para el alumnado del umbral 1, trescientos para el del 2 y doscientos para
los del 3y el 4, porque estamos convencidas de que tenia encaje el hecho de querer, de alguna
manera, premiar, reconocer el esfuerzo que realizan muchas y muchos estudiantes por estar a
la altura del presupuesto publico invertido en su formacién. Y esto también es un valor
educativo, o por lo menos nosotras también lo entendemos asi: premiar el esfuerzo y el
interés en la formacion y la educacidon en un modelo social mds justo y mas sostenible. Y es
que el sistema de becas se ha revisado desde una perspectiva asi, desde una perspectiva mas
social, de modo que todas las actividades de formaciéon académica postobligatoria y los
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servicios complementarios que promueven las Administraciones Educativas sean mas
accesibles a mayor numero de alumnado.

Lo hemos dicho: en otras ocasiones, con cantidades inferiores, bastante inferiores a las que
ahora mismo estdn previstas y recogidas ya en el proyecto de presupuestos, se hacia un
reparto mucho mads injusto, mucho menos equilibrado, mucho menos equitativo del dinero
publico. Se repartia a menos gente mucho mds dinero y esto suponia que mas gente quedaba
sin poder acceder a obtener una ayuda del Gobierno de Navarra, teniendo mismo derecho vy,
en muchos casos, mayor necesidad. Eso son motivos y esos son los que nos han traido a
mantener una convocatoria con esta filosofia.

Como saben ustedes, esta convocatoria de becas no se circunscribe solo a las tasas de
matricula. Nos parece necesario también recordar que el Gobierno de Navarra complementa
las ayudas por transporte, comedor y residencia. De hecho, ya la convocatoria del curso
anterior incrementé las cuantias concedidas por becas en esos tres conceptos y nos gustaria
destacar que, por ejemplo, en transporte, en la convocatoria 15-16, a la distancia existente
entre localidades en kildmetros por el nimero de trayectos semanales a realizar se
multiplicaba por 2,56 euros, y en la zona pirenaica por 2,81. En la convocatoria 16-17, el indice
multiplicador aumenté a 2,8 y 3,1 respectivamente, es decir, un incremento del 10 por ciento.
En la convocatoria para este curso 17-18 se ha mantenido el aumento del afio anterior. En
ayudas de comedor, en la convocatoria 15-16 la cuantia por comida semanal era de 133 euros
en umbral 1, 93 euros en los alumnos que pertenecen al umbral 2, 77 euros a los del umbral 3.
Quiero recordar que en aquella convocatoria para los que no eran Universidad de Navarra solo
existian 3 umbrales. Esas cantidades aumentaron el curso pasado y pasaron a ser 180 euros,
150 euros y 120 euros, es decir, un incremento de un 35, de un 61 y de un 79 por ciento en
cada uno de los umbrales, 1, 2 y 3, que con la modificacién de la convocatoria el umbral 3 seria
3y 4. En la convocatoria para este curso 17-18 se ha mantenido el aumento del afio anterior
en el umbral 1 y para el resto de tramos se han aplicado los porcentajes 80, 60 y 50 sobre el
umbral 1. En residencia, en la convocatoria 2015-2016 la cuantia por residencia era de 2.129
euros para aquellos alumnos que se encontraran en el umbral 1; 1.490 para las alumnas y los
alumnos del umbral 2; 1.165 para aquellos del umbral 3. El curso pasado, en la convocatoria
16-17 esas cantidades también aumentaron y pasaron a ser de 2.342, 1.639 y 1.172 en cada
uno de los umbrales 1, 2 y 3, que con la modificacién de la convocatoria el umbral 3 seria 3y 4;
es decir, un incremento también del 10 por ciento. En la convocatoria para este curso se ha
mantenido ese aumento.

Por lo tanto, creemos que el avance lo ha sido y lo ha sido para los alumnos y las alumnas, para
sus familias y para el interés que pueda suscitar en ellos una ayuda de este tipo. Lo ha sido en
lo que concierne a matricula, pero también al resto de conceptos que se becan a través de esta
convocatoria. Como he dicho, los nimeros son los que son, ya lo dije un dia en el Pleno en el
Parlamento creo que en respuesta a una pregunta: que los datos que nos constaban, de los
que hemos podido disponer y hasta donde podiamos obtener, nos llevaban a 2006 y hemos
comprobado cdmo, cuando menos desde entonces, es decir, en los ultimos diez afios —once
ya—, la vez que mayor cuantia inicial recoge esta convocatoria es esta, con un aumento
respecto a la inicial del afio pasado —por no retrotraerme mads, pero después si quieren
entramos a ello— de setecientos mil euros mas, es decir, cuatro millones trescientos y poco
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mil euros que estan recogidos en la partida que va destinada a estas becas. Es una partida que
cuando se agota no hay mas, es decir, no es una partida que se pueda ir ampliando segun y
cuales sean las solicitudes. Y esto es lo que sucede, que no se puede ni se ha podido hasta
ahora. La pretension era intentar responder al mayor nimero posible de solicitudes de forma
positiva; el nimero de solicitudes es uno, muy elevado, el nimero de solicitudes aceptadas y
respondidas es uno mucho menor, lo que nos deja a las claras que la necesidad existe, la hay,
es grande vy, de ahi, la obligacién moral también de revisar cdmo se reparte este dinero.

Ademas de intentar aumentar la partida o mds que intentarlo, hacerlo, ese es un compromiso;
y el segundo es que ese dinero, ese dinero publico que estd contenido en esa partida, se
reparta de la manera mds equitativa y mas justa posible para que se llegue al mayor nimero
posible de personas y se satisfagan las necesidades de un mayor numero posible de
estudiantes navarros y navarras. Esa es la idea principal, esa es la ambicidon y la intencién, esa
es la filosofia y a partir de aqui, pues, espero y quedo a disposicion de lo que digan para poder
seguir respondiendo, afinando, entrando en detalle de cuestiones que les puedan haber
guedado pendientes de resolver. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Iriarte Lépez): Eskerrik asko zuri, kontseilari Andrea. A continuacion,
abrimos turnos de portavoces de las distintas formaciones politicas. En primer lugar, tiene la
palabra el sefior Garcia por parte del Partido Popular, cuando quiera, por diez minutos.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, Presidente. Bueno, empezando por el final, nadie le ha negado
en ningun momento que las becas se hayan visto incrementadas en importe, pero si que es
cierto que la justicia, digamos, que no, tampoco, se ha visto incrementada en dicha
convocatoria de becas.

Efectivamente, le hacia una serie de preguntas y, bueno, yo creo que es facil de responder. Y
es facil de responder porque hay cuestiones basicas que la propia convocatoria hace
preguntarse, ciertas cuestiones. Una de las preguntas era si la convocatoria de becas es una
ayuda complementaria. Y aqui es cuando si que la propia resolucion ya habla de que sea
complementaria, pero exige en esta misma convocatoria también que se ve reducida del
importe total que puede aportar el Gobierno de Navarra, o sea, de la totalidad de la beca que
puede ofrecer el Gobierno de Navarra, que se le reste también la cantidad econdmica que day
que aporta el Ministerio de Educacion en concepto de la beca del Ministerio de Educacidn; por
lo tanto, se reduce la parte correspondiente, no complementa lo que es la beca del Gobierno,
del Ministerio de Educacién, sino, como digo, se resta esa parte proporcional. De ahi la
pregunta que hacemos con respecto a que sea una beca complementaria, en este caso.
Efectivamente, es legal, no vamos a entrar en el juego de si es legal o no es legal, pero otra
cosa que habria que ver es si es ético reducir dicha cantidad aportada, en este caso, por el
Ministerio de Educacion.

Otra de las preguntas que le planteaba —y voy a poner un ejemplo porque quizas sea la forma
de dar visibilidad a lo que se dice— es si el Gobierno de Navarra tiene algun interés en que los
alumnos marchen de nuestra Comunidad a estudiar. Y quiero poner un ejemplo que es bien
sencillo: una chavala o un chico que quiere estudiar Medicina en nuestra Comunidad tiene la
posibilidad, claro estd, de estudiar en un centro privado aqui en Navarra o la posibilidad de
irse, por cercania, por ejemplo, a Zaragoza. Si sumamos gastos, si sumamos las ayudas que se
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ofrecen por parte del Gobierno de nuestra Comunidad, pues es cierto que incita a que dicha
persona y, teniendo en cuenta los gastos que va a tener de cara al futuro para poder estudiar
esa carrera, se va a tener que ir a Zaragoza, en este caso. Por lo tanto, a lo que usted incita, a
lo que el departamento incita a los estudiantes es a que, por ejemplo, en la carrera de
Medicina, tengan que marcharse a otra universidad.

Ese es otro de los planteamientos, otra de las preguntas que le haciamos con respecto a esta
cuestién, ademas del porqué, porque, bueno, digo yo que a una familia que tenga una renta
media o baja, mas bien baja, le imposibilita el poder estudiar en centros privados aqui en
nuestra Comunidad. Ponia el ejemplo de una carrera, de Medicina, que no estd en la
Universidad Publica de Navarra.

Otro de los requisitos que también es practicamente imposible es el que hace referencia a
acreditar, en este caso, por la Universidad Publica de Navarra, que esa carrera no esta o que
no ha sido... de que no estd, no, perddn, sino de que no se ha sido admitido; es imposible,
imposible cuando ya se ha dado el inicio del curso; por lo tanto, imposibilidad también de
conseguir dicha cuestidn que se reclama y que se solicita en la propia convocatoria.

Efectivamente otra de las cuestiones de las que se habla en la propia convocatoria, en la
convocatoria que plantea el Gobierno de Navarra. Queda también clara la diferenciacion que
hace su Gobierno vy libre es, claro estd, de plantearlo, pero no todos los alumnos quieren elegir
un mismo centro, en este caso la Universidad Publica de Navarra, o cualquier universidad
publica dada. También hay otros factores, un padre tiene el derecho, claro esta, a elegir un
centro universitario atendiendo quizas a otras condiciones mas alla de si es publico o privado y
teniendo en cuenta cuestiones de futuro como puede ser la empleabilidad u otras cuestiones.
Insisto: corresponde, en este caso, a la familia, a la propia familia, y no a la Administracién, el
elegir.

Y vuelvo a lo mismo, a las familias con rentas bajas, que es a las que principalmente perjudica
esta convocatoria de becas, porque nosotros, defendemos un sistema de reparto de becas que
nos parece mas justo y equitativo que el que plantea el propio Gobierno de Espaia, el
Ministerio de Educacién, mads justo de lo que plantea esta propia convocatoria, a nuestro
entender vy, claro estd, también defendido por otros Gobiernos, lo que es el reparto justo y
equitativo de las becas.

Y volviendo a la cuestidn inicial, es que este Gobierno prefija, fija, digamos, el centro en el cual
se debe estudiar basandose en la cuantia a subvencionar por parte de su Gobierno. Eso lo que
nos hace pensar es que vuelve usted a caer en los errores cometidos en la anterior
convocatoria, mas allad de subsanar ciertas cuestiones.

Le hacia también la pregunta de los objetivos que tiene esta modificacién y efectivamente
usted me ha contestado que es para dar un equilibrio y, bueno, hacer mas justa dicha
convocatoria. Insisto en que no lo es, sino todo lo contrario, es mas injusta porque vuelve a
incidir en la separacidn o en la division de alumnos: aquellos que eligen un centro privado por
cualquiera de las razones que tenga la familia y aquellos que eligen un centro publico en
nuestra Comunidad. Por cierto, hay que recordar —y no es que estemos en contra— que las
universidades publicas, la Universidad Publica de Navarra, también perciben una subvencion,
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una ayuda por parte del Gobierno de Navarra, por lo tanto, que implementara la ayuda que ya
se le da al propio alumno. Insisto, que nosotros no criticamos en ningln momento esa
cuestion, pero si que queremos ponerlo encima de la mesa.

Volvemos a lo que ya le deciamos con anterioridad, al hecho de que esta beca perjudica
seriamente, gravemente, a las familias con menos recursos que quieren estudiar en la
Universidad de Navarra, limitando el acceso, a los que mas tienen, mads carreras, y quizas
también mas abanico, digdmoslo asi, que pueden elegir en nuestra Comunidad. Y aun es mas,
teniendo en cuenta que posiblemente haya carreras, grados, perddn, que se encuentren en
ambas universidades, insisto en que la eleccidn ya la hace el propio Gobierno mas alla de que
la eleccion la tenga que hacer la propia familia.

Vuelve usted a perjudicar, otra vez, a las familias con rentas mas bajas y que quieren acceder
libremente a unos estudios universitarios en una universidad que esta en su comunidad. Y ahi
quiero recordarle que usted ayuda, beca a los alumnos y no a los centros, que por el mero
hecho de castigar aqui o trata de castigar a los propios centros educativos, a quien estd
castigando es a los navarros con rentas bajas que eligen ese centro. Eso téngalo usted siempre
presente.

Mas cuestiones que nos parece interesante denunciar. Yo creo que el ejemplo en este caso es
claro, hay otros muchisimos ejemplos que se pueden dar que, bueno, no me voy a poner... que
no es el caso tampoco de recordarlos. Si que ha sido recordado por asociaciones que han
recurrido la propia convocatoria al entender que atenta contra esa igualdad de oportunidades.

Yo volveré a pedirle lo que ya le he recordado: que contemple, que tenga en cuenta, siempre
presente, que a quien subvenciona y ayuda es a todos los navarros que quieren acceder a un
grado en cualquiera de las universidades y no subvenciona a los propios centros que imparten
dichos grados. Téngalo, me reitero, téngalo siempre presente: que a quien ayuda, a quien
usted trata de dar acceso a una carrera, a un grado, es a aquellos navarros. Tratelos a todos
por igual porque todos, claro estd, somos iguales.

También quisiera incidir en otra cuestion. Hay que reconocer el tema de la modificacion de los
umbrales, pues, podemos compartir, hasta cierto punto, el hecho de que se cree un nuevo
umbral para lo que son los accesos a las universidades, en este caso a la universidad publica,
pero efectivamente también estd en desigualdad con respecto al porcentaje subvencionado
del coste que tiene para las diferentes universidades. No sé si me explico, porque usted hace
referencia a la parte subvencionada, el precio que establece el propio departamento, pero hay
que tener en cuenta que el precio que marca en este caso un centro privado es superiory, ahi,
el porcentaje con el que se ayuda al becado siempre es inferior. No sé si me he explicado, pero
bueno, insisto en que yo... el precio es el que marca en este caso el Gobierno, el precio publico,
efectivamente, el Gobierno, marca eso, el precio que marca. Y le recuerdo nuevamente que a
quien beca y a quien debe becar, a todos por igual, es a los alumnos de nuestra Comunidad.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Iriarte Lopez): Muchas gracias a usted, sefior Garcia. A continuacion, es el
turno del portavoz de Unidn del Pueblo Navarro. Sefior Catalan, cuando quiera.
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SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias, buenas tardes. Cémo no,
agradecemos una vez mas las explicaciones y la presencia de la Consejera y del equipo que le
acompaia. Bueno, volvemos una vez mas a hablar sobre el tema de la convocatoria de becas y,
en este caso concreto, se evidencia, desde nuestro punto de vista, una clara intencionalidad
politica a la hora de llevar a cabo esta convocatoria, tanto la del afio pasado, como la de este.

En algunas cuestiones podemos estar de acuerdo, pero en la mayoria, evidentemente, no.
¢Por qué? Porque sigue siendo una convocatoria totalmente sectaria. Ya el curso pasado, la
convocatoria anterior, se cedid a las pretensiones de un grupo parlamentario, en este caso
concreto Bildu, como lo pudimos comprobar y como se pudo comprobar fehacientemente con
las iniciativas que se presentaba y con las manifestaciones que este mismo grupo escribid
negro sobre blanco en una mocién. Por lo tanto, la Consejera hablaba de las convocatorias
anteriores que se llevaban desde el afio 90, pues, bueno, sabe usted perfectamente que el
curso pasado se iba a repetir esa convocatoria. Generd gran alarma en el grupo parlamentario
de Bildu y, por tanto, se tuvo que modificar esa convocatoria y por eso se publicé el 30 de
octubre y eso, como digo, no lo dice este portavoz, no lo dice solo este grupo parlamentario, lo
dicen los propios responsables del grupo parlamentario de Bildu, negro sobre blanco, en la
mocién que se habia presentado; porque creo recordar que decia mas o menos, por no decir
literalmente, que ante la alarma que se habia generado de que se iba a seguir convocando en
la misma linea de lo que se venia haciendo hasta ahora... Eso decia la mocidn que se sometid a
votacion.

Y, por otro lado, desde nuestro punto de vista, se sigue castigando a los buenos alumnos,
buenos alumnos de familias con rentas bajas, fundamentalmente tramos 1 y tramos 2, v,
desde nuestro punto de vista, nosotros lo calificamos de incomprensible y por eso
consideramos que se ha cedido a esas presiones de grupos como Bildu... Se castiga a alumnos
gue van a la Universidad de Navarra. En lugar de aprovechar la oportunidad de tener alumnos
navarros en un centro de referencia nacional e internacional, todo lo contrario, se les quiere
castigar. Y, en este caso concreto, vuelvo a ratificar lo que se ha dicho anteriormente, la beca
se da al alumno, no se da al centro universitario. Si no se dan esas becas, no se castiga al
centro universitario, se estd castigando al alumno de rentas bajas que quiere ir,
fundamentalmente de rentas bajas, que quiere ir a esa universidad. Yo creo que realmente hay
que tener las ideas claras. Todos hemos visto cdmo gente... y también de los miembros del
Gobierno, ha estudiado en la Universidad de Navarra y ha estudiado con becas del Gobierno
de Navarra. Dejemos que los que vengan detrds también puedan estudiar con ese mismo tipo
de becas.

Por otro lado, que esta convocatoria se hace tarde lo hemos demostrado también, sefiora
Consejera, usted ha intentado justificar o ha hecho relacién a que se ha hecho después de que
las convocatorias se habian realizado, etcétera, etcétera, de las comisiones de becas de no sé
qué, no sé cuantos. La convocatoria sale tarde y usted se comprometid, y lo dijo publicamente,
y ahi no me puede desmentir, porque demostré que era verdad, que se iba a hacer en el mes
de agosto a continuacién de que lo hiciese el ministerio, y el ministerio lo hizo el 10 de agosto.
Al principio de esta Comisidn han tenido un pequeiio rifirrafe entre el sefior Garcia y usted
hablando que si el ministerio habia actuado rdpido o tarde... En este caso concreto, ha actuado
pronto y el que ha actuado tarde, evidentemente, y se ha demostrado, es el propio Gobierno
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de Navarra vy, por lo tanto, en esa linea creemos que se tendrian que haber hecho mejor las
cosas.

Esta convocatoria, como la anterior, fundamentalmente es algo farragosa. Compleja decia
usted. Farragosa. Y solamente le voy a decir una cosa, y es algo que tendrdn ustedes que
analizar convenientemente: la cantidad de becas que se rechazan realmente porque no se
ajustan al objetivo o al objeto de la convocatoria. Y eso, yo creo, para bien, que ustedes lo
tendrian que analizar, para no generar falsas expectativas o frustraciones en las propias
personas y fundamentalmente familias que solicitan esta beca. Pero es que, como digo, el afio
pasado teniamos una convocatoria de becas que aqui en esta misma Comisidn, sefiorias, se
defendid con un ardor guerrero, a capa y espada. Parece que el cambio que se habia dado con
las convocatorias anteriores era bueno, justo, necesario, imprescindible, todo era perfecto,
todo se habia hecho bien... incluso cuando los grupos de la oposicidn les deciamos que no, que
habia cosas que se habian hecho mal, que habia cosas, requisitos, de imposible cumplimiento
—como ocurre, por cierto, este afo, algo que también tenemos que decir—, y ustedes que no,
qgue no, que aqui todo se habia hecho bien. Claro. Luego vinieron los recursos y con los
recursos vinieron las rectificaciones porque todo no se habia hecho tan bien como se decia y
se defendia, vuelvo a insistir, con ese ardor guerrero y, por lo tanto, eso es una prueba
palpable de que no estaban en posesion de toda la verdad.

Aqui se ha dicho también que se han incrementado las cuantias econdmicas. Se han
incrementado inicialmente, por eso la mirada que le he lanzado, este afo, para este
presupuesto, porque el afio pasado no, é¢eh? El afio pasado las mismas cantidades vy, le voy a
decir mas, sefiora Consejera, le voy a decir mas: algunos grupos parlamentarios propusimos el
incremento en el debate presupuestario ¢y qué votaron los grupos que sustentan al Gobierno
y el grupo en el que usted milita, y en el que usted estaba entonces de portavoz dentro de la
Comision de Educacion? Que no. Al final, tuvieron que hacer una ampliacidon porque no les
llegaba, porque habian hecho rectificaciones y modificaciones y, por lo tanto, el dinero que
habian tenido presupuestado no les llegaba y lo tuvieron que hacer. Y, por lo tanto, en lugar de
haberle dado la razén a algunos partidos politicos que en ese momento dijimos que se tenia
que incrementar y que se tenia que modificar el articulado... porque lo pusimos también: que
se tenia que modificar la convocatoria de becas. Hicimos una enmienda al articulado del
proyecto de presupuestos y ustedes también votaron en contra. No nos quisieron dar la razén
cuando se lo planteamos, pero no les quedd mas remedio que darnos la razén cuando tuvieron
que rectificar. Y eso es una realidad.

Por otro lado, también a nosotros nos gustaria saber qué pasa con aquella iniciativa tan
ocurrente que tuvieron el afio pasado con lo de los avales. Que ya sabe que estamos
empefados en saber qué es lo que van a hacer y cdmo lo van a hacer y cuando lo van a traer al
Parlamento, si lo van a traer, porque esa era la férmula magistral, nunca mejor dicho, que iba a
solucionar todos estos problemas.

Al final, desde nuestro punto de vista, sefiora Consejera, esta convocatoria sigue siendo
restrictiva, sigue siendo sectaria y, como se ha dicho, en lugar de ser complementaria de las
becas del Ministerio de Educacién o del propio Gobierno Vasco, en muchos casos es sustitutiva
y eso creo que no es bueno. Creemos sinceramente que no es lo adecuado, que, con la
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recuperacion econdmica, con el incremento de ingresos que se estan produciendo, se podrian
hacer las cosas de otra manera. No le voy a decir que idénticamente a lo que se han venido
haciendo, porque se tendria que ir avanzando, pero no realmente a lo que ha sido esta
convocatoria y, sobre todo, lo que fue la convocatoria anterior.

Habla usted, y yo creo que no es lo mas importante de la convocatoria de becas, de que ya no
se imprime en papel. Bueno, eso son los tiempos y hay que ir adaptandose a los tiempos. Pero
es que ha hecho excesivo hincapié en esa cuestién, sinceramente, yo lo Unico que pido es que,
al final, no haya ninguna familia que se quede fuera de la convocatoria porque no pueda tener
acceso telematico y, si es asi, que el Gobierno, en este caso, el departamento, pudiese también
establecer algun sistema por si acaso porque parece, y todos los que estamos aqui tenemos
acceso a las nuevas tecnologias y a un ordenador y tal y cual, pero no todas las familias,
lamentablemente. Todavia hay una minoria y todavia se puede ver en muchos centros publicos
gue no pueden, por ejemplo, hacer la tarea escolar a través de internet porque no tienen en
casa o no tienen posibilidades. Eso también es algo que debiera tenerse en cuenta.

Y, por lo tanto, en esa linea, sefiora Consejera, nosotros vemos que se han hecho
modificaciones de la convocatoria anterior, aquella que se defendia a capa y espada, pero
sigue todavia siendo sectaria y sigue intentando castigar a aquellos alumnos navarros que
eligen un centro de reconocido prestigio nacional e internacional para realizar un grado.
Grados que, por cierto, y eso también hay que tenerlo en cuenta, grados que son diferentes,
aunque parezca que son iguales, porque las especializaciones que ahora se estdn exigiendo
después de Bolonia son muy importantes y, por lo tanto, un grado de Enfermeria puede ser
diferente el que se da en la Universidad de Navarra y diferente al que se da en la Universidad
Publica de Navarra, o se da en la universidad de Zaragoza o en la universidad de Soria. Y quien
dice en Enfermeria podriamos decirlo en Farmacia o podriamos decirlo en otro tipo de
ingenierias. La especializacion es lo que esta primando ahora y es hacia donde tienden los
centros universitarios. Y en esa linea, por eso, sefiora Consejera, nosotros no estamos
conformes con el planteamiento y con la convocatoria que se hace. Sinceramente, creemos
que las cosas se pueden hacer mejor y sin castigar a los navarros y, mds aun, sin castigar a
aquellos buenos alumnos que pertenecen a familias con rentas bajas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Iriarte Lopez): Muchas gracias, sefior Catalan. Pues, a continuacién, es el
turno de la portavoz de Geroa Bai. Sefiora Satrustegui Marturet, cuando quiera.

SRA. SATRUSTEGUI MARTURET: Eskerrik asko, Lehendakari jauna. Yo, la verdad es que cuando
viene aqui la Consejera y nos da unos datos, luego, cuando escucho al sefior del PP, yo digo: Yo
he entendido todo mal, cuando escucho lo que ha venido a decir. Yo creo que ha dado
suficientes datos como para analizarlos, quizas el representante de UPN no los asume, pero
por lo menos los ha valorado. Nosotros si que valoramos los cambios en la convocatoria y los
valoramos muy positivamente, claro, es obvio que estamos en una situacion distinta a la suya.
Valoramos cambios como los nuevos umbrales, teniendo en cuenta la condicion de familia
numerosa, que esto nos parece un tema muy importante. Asi conseguimos un reparto mas
equilibrado y que recoge mejor las necesidades con base en la renta. Valoramos la subida de
setecientos mil euros, que nos parece una subida muy buena. Dice que nosotros no lo
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apoyamos, pero cuando ha sido necesario se ha incrementado la partida y este afio vemos que
asi es y se incrementara.

Es importante también respecto a los estudiantes que vengan de la zona pirenaica que se
mantenga el porcentaje, el indice multiplicador este del 3,1 y que las becas comedor y
residencia se concedan, eso si, valorando los horarios y si es esencial o no. Teniendo en cuenta
la geografia navarra me parece estupendo que a los que tienen mds problemas con el traslado
y transporte que se les premie un poco mas.

Prioriza ante todo la ensefianza publica y, desde luego, nosotros no nos ponemos colorados ni
coloradas para decir que si, que nos parece lo mas adecuado. Quizas lo que le parezca sectario
al sefior de UPN sea lo de antes. A mi no me parece sectario valorar lo publico ante lo privado.
Desde Geroa Bai valoramos muy positivamente que se exija como requisito la prematriculacion
primero en la UPNA con la salvedad, eso si, de que, si no se consigue plaza bien por nota o
porque no se oferte la carrera deseada o por la lengua solicitada, en estos casos si que se
atiende y se prioriza o se ayuda a que se pueda estudiar en la Universidad de Navarra. El indice
multiplicador sera superior de los ingresos mas bajos a mas altos. Son umbrales diferentes que
valoramos positivamente que, bueno, por lo menos se intenta que se queden aqui a estudiar
ya que en la universidad publica no se ofrecen los estudios que ellos desean, y asi podemos
facilitar que sin desplazarse a otras comunidades pues este Gobierno les pueda ayudar a
qguedarse. Injusto. He escuchado también que es injusto que se reste la beca del Ministerio. Yo
no sé como se puede decir que es injusto cuando a los estudiantes de la publica se les ha
descontado siempre. No escuchaba yo esas voces cuando a los de la publica se les descontaba
y a los de la privada, no. Ese es un debate en el que no quiero entrar, pero vamos decir que
esto es sectario, pues no sé, no sé como asumirlo, vaya.

También, como no podia ser de otra forma, valoramos la libre eleccidon del centro. Si una
familia desea llevar a sus hijos, o bueno, se supone que ya son adultos y deciden que quieren ir
a una universidad privada, desde luego, la beca se les dara, pero siempre con base en la
matricula que les correspondia en la publica. Eso, a nosotros nos parece adecuado y muy justo,
por otra parte.

Decimos que también se valorard el expediente académico. Es la primera vez que se le
fomenta al alumno con expediente superior a 8,5 en el primer afio de ingreso. Hasta ahora
nunca se habia priorizado y ni se le habia becado ni se le daban ayudas complementarias.
Estamos diciendo que a los alumnos ahora se les va a prohibir estudiar y se les van a quitar
ayudas que tenian por esto, pero en la publica nunca se habia hecho y ahora se va a hacery
nos parece una medida muy, muy acertada. Queremos destacar que a los alumnos y alumnas
gue ya comenzaron sus estudios se les va a respetar que acaben sus estudios tal y como
habian previsto. La oposicion utilizé a este alumnado asegurando que en algunos casos iban a
tener que dejar los estudios debido a las politicas de este Gobierno. Pues bien, ya cobraron las
cuantias atendiendo, eso si, a los recursos y nadie tiene que dejar de estudiar por este motivo.
Tuvimos un montén de sesiones de trabajo aqui en las que dijimos que atenderiamos, que
éramos conscientes, bueno, pues bien, después del recurso se les ha atendido. Rectificar es de
sabios, pero en ningiin momento deciamos que iban a tener que dejar los estudios porque no
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se les iba a pagar», que esa es la alarma que cred UPN, sobre todo, en aquellos tiempos, el afio
pasado.

La oposicidon, para nosotros, tiende, de forma irresponsable, a generar alarma, ruido
mediatico, en temas tan sensibles como este, que estamos hablando de la economia de las
familias y de los estudios y el futuro de muchos estudiantes, cuando el actual departamento ha
demostrado lo que defendid en aquellas sesiones de trabajo, como le he dicho, que
atenderiamos todas sus demandas. Eso nosotros no lo pudimos dejar tan claro como
qgueriamos porque el ruido era mucho mas alto que nuestra voz. Pero a dia de hoy podemos
decir que igual con un tono de voz mas bajo hemos atendido a todas esas necesidades.
Sembrar el miedo y el constante cuestionamiento es parte de la politica cortoplacista de que
abanderan algunos de los grupos que tengo enfrente. Estdn intentando escenificar un
enfrentamiento una y otra vez, sean cuales sean las medidas que la Consejera hoy nos haya
dicho, porque creo que algunas de ellas, que son basicas, no se han atendido porque estamos
diciendo, o sea, estan diciendo a las rentas mas bajas, que se les estd desfavoreciendo, cuando
ha hablado de umbrales en los que se mete otro coeficiente, o sea, un tramo mas, que se llega
a las familias numerosas, pues bueno, lo que critica Geroa Bai es que las anteriores
convocatorias si favorecian a una parte de la sociedad navarra y no siempre a la mas
necesitada.

Pero por encima de esto queremos destacar que este Gobierno ha demostrado que es
responsable, que gestiona el dinero publico de forma equitativa y equilibrada con criterios
mucho mas razonables de los que se empleaban anteriormente. No es justo, no nos parece
justo ni cierto que se critique lo de las rentas mas bajas. Yo creo que si se estudia bien o se ven
los detalles de los umbrales que se han explicado, aunque no sé si les hemos hecho mucho
caso, precisamente vamos a llegar a mas gente con mas dinero también, pero es que antes se
llegaba con mas dinero a menos gente. Y eso para nosotros es vender humo y por eso, desde
luego, nosotros apoyamos esta convocatoria. Nos parece muy justa, nos parece muy clara y
por el bien de todas las familias y por que sean mas las familias que puedan acceder a estas
ayudas o becas en su tiempo. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. lIriarte Lépez): Eskerrik asko zuri. Segituan Euskal Herria Bildu-ren
bozeramailearen txanda izanen da. Korres anderea, nahi duzunean, zurea da hitza.

SRA. KORRES BENGOETXEA: Eskerrik asko presidente jauna. Arratsalde on eta ongi etorri. Y,
bueno, la verdad es que estamos encantados, sefior Cataladn, con la publicidad que nos hace
usted a EH Bildu, la verdad. Bueno, en realidad, estamos hablando de uno de los puntos que
estan recogidos en el acuerdo programatico. No estamos hablando de ningln punto que
Euskal Herria Bildu hable al unisono, sino uno de los puntos que aparecen en el acuerdo
programatico, que es la redistribucidon de las becas desde una perspectiva mds social. Y, en
este sentido, si que creemos que esta convocatoria, bueno, no es la que EH Bildu hubiera
llevado a cabo por si mismo, pero si que entendemos que es un primer paso, es un
acercamiento hacia esa redistribucién mds social y, en ese sentido, asi lo queremos reconocer.
Porque lo que si habia hasta ahora, como la propia Consejera ha dicho, era discriminatorio.
Entonces, en este sentido, creemos que bien, que vamos en la direcciéon correcta, desde
nuestro punto de vista.
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Nos congratula también el aumento que tiene este afio, esta partida de setecientos mil euros,
creemos que, desde luego, bienvenidos sean porque esto significa también ir avanzando en
esa igualdad de oportunidades para todo el alumnado, porque para que el alumnado pueda
acceder a los estudios postobligatorios y universitarios hace falta voluntad, pero, ademads de
voluntad, hace falta tener una partida presupuestaria. Entonces, nos congratulamos también
del aumento.

Pero, sefior Cataldn, no se apunte el tanto, no se apunte el tanto del aumento porque el
aumento, a fin de cuentas, lo lleva a cabo quien lo lleva. Y, por mucho que quieran o no
quieran, es este Gobierno y este departamento el que lo ha puesto en los presupuestos y esta
contemplado de esta manera.

En cuanto a las modificaciones en los nuevos criterios, para EH Bildu, desde luego, el hecho de
que los estudiantes que se van a matricular, que se matriculan en primer grado en la
Universidad de Navarra o en cualquier otra universidad tengan que acreditar que, en primer
lugar, han realizado una peticidon en la Universidad Publica de Navarra y que no han sido
admitidos en la misma porque no ha habido oferta educativa o porque no han superado las
pruebas de corte nos parece un requisito imprescindible y, no solo imprescindible, sino que,
ademas, creemos que tendria que haber existido siempre. Porque estamos hablando de
partidas presupuestarias, estamos hablando de dinero publico, porque la partida
presupuestaria es la que es y corresponde al departamento gestionarla. Y es eso, lo que hemos
dicho, es dinero publico. El Departamento de Educacidon no subvenciona la ensefianza privada,
por lo menos no de manera general, si puede ser de manera subsidiaria, pero entendemos que
estamos hablando de gestionar y de distribuir dinero publico, por lo tanto, entendemos que
este requisito era totalmente necesario.

En segundo lugar, quiero decir que respecto a lo que es la modificacién del indice multiplicador
segun los tramos de renta tanto en la Universidad de Navarra como en la UPNA, estamos de
acuerdo con esta modificacién porque creemos que beneficia a las familias de los tramos 1y 2,
que creemos que es de lo que se trata; y menos a las de los tramos 3 y 4 que, bueno, son las
familias mas pudientes, a fin de cuentas. Entonces creemos que esa redistribucion va a ser mas
equitativa y mas justa atendiendo a esta modificacion.

También queremos resaltar lo que han comentado, que el cuarto tramo hasta ahora solo se
aplicaba a las familias, a los alumnos que estudiaban en la Universidad de Navarra y ahora ya
se aplica a todos. Y también creemos que esto es un beneficio para todo el alumnado navarro.

En cuanto al aumento de las cuantias que se conceden en los conceptos de transporte,
comedor y residencia nos parece... para EH Bildu es muy importante porque tampoco tenemos
que olvidar a todo el alumnado que vive en zonas mas alejadas y que tiene un acceso mas
dificil a lo que son los estudios superiores y a los estudios universitarios, con lo cual, creemos
que es muy importante este aumento.

También es importante lo que han comentado de las becas por rendimiento académico
porque también hay que premiar. Hay que premiar el esfuerzo al alumnado, que queden
recompensados de alguna manera su labor diaria y su trabajo al respecto.
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Nos parece que, en cuanto a las familias numerosas, bueno pues que hay que unir, el tener la
capacidad, el poder pedir la beca con... Nosotros lo condicionamos a la renta familiar, creemos
gue ser familia numerosa, eso, por si solo, bueno, puede haber familias numerosas que quizas
no tengan esa necesidad, o si, entonces lo condicionamos a la renta familiar. Para nosotros es
importante.

En cuanto a algun aspecto que quizds no estamos tan de acuerdo... Queremos resaltar que, en
cuanto al hecho de por qué se deniegan las becas solicitadas, se sigue manteniendo que la
suma de los ingresos por los miembros computables de la familia tiene que superar la cantidad
de 449.746 euros y nosotros hemos mirado la convocatoria del MECD y por el mismo concepto
en la convocatoria del MECD, esto son 150.000 euros. Entonces, estamos triplicando la
cantidad por el mismo concepto. Lo hemos sacado de la convocatoria del MECD vy la verdad es
que esto nos parece... no nos parece correcto. Creemos que es una exageracion.

Eso en cuanto a lo que es un poco la convocatoria y lo que queriamos decir con respecto a ella.
En cuanto a lo que nos ha explicado el sefior Garcia... Yo creo que se hace un lio con todos los
datos y hay que decir, lo primero de todo, que estamos hablando de una ensefianza
postobligatoria y universitaria. No estamos hablando de la ensefianza ni de la educaciéon
infantil ni la primaria, si no de la postobligatoria. No es obligatoria, entonces el Departamento
de Educacidn aqui no tiene... Los padres tienen la eleccién de centro, si, claro, evidentemente.
Como no. No puede ser de otra manera. Pero si una familia estd eligiendo un centro que no es
publico tiene que ser consciente de que estd eligiendo un centro que no es publico, con toda la
legitimidad, con todo el derecho del mundo, como quiera, pero, oiga, el departamento esta
gestionando dinero publico y vamos a ver si somos capaces un poco de diferenciar, no sé, los
temas, me parece a mi, basicos.

Y la verdad es que cuando dice usted también que hay que subvencionar a todos los alumnos
por igual, bueno, pues a todos los alumnos por igual no, porque no todos los alumnos... Las
familias no tienen las mismas rentas. Entonces, lo que hay que hacer es distribuir, hay que
distribuir el presupuesto destinado a becas de una manera equitativa. No se puede
subvencionar a todos por igual, no se puede subvencionar igual a un alumno cuya renta
familiar esté en el tramo 4 que a un alumno cuya renta familiar esté en el tramo 1, no. No se
puede. Eso no es hablar de becas, eso es hablar de otra cosa, no sé de qué, pero, desde luego,
de becas, no.

No sé, creo que hay que ir aclarandose un poquito y poniendo las cosas sobre la mesa. Y
cuando dice también que si usted quiere, que si este departamento quiere que el alumnado se
quede en esta Comunidad... No sé si lo que quiere preguntar es que si quiere que se quede en
esta Comunidad o lo que quiere preguntar es que se quede en la Universidad de Navarra. Eso a
ver si nos lo vamos aclarando también, cual es la pregunta, porque para que se quede en esta
Comunidad el alumnado, desde luego, desde EH Bildu creo que es fundamental aumentar la
oferta educativa de la Universidad Publica de Navarra. Y creo que el esfuerzo del
departamento tiene que ir por ahi: cuanta mayor oferta publica haya en la universidad publica,
nuestro alumnado tendra mayores posibilidades de poder elegir lo que desee estudiar dentro
de la universidad publica.
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Y en cuanto a lo que decia el sefior Catalan de esa especializacién de universidades, también
creo que el esfuerzo tiene que ser efectivamente por que la especializaciéon de la Universidad
Publica de Navarra sea excelente. No competir entre universidades no, no, no. Que nosotros,
nuestra preocupacién, nuestros esfuerzos y nuestro dinero lo tenemos que invertir en que la
universidad publica tenga la mayor oferta posible de grados, pero, ademas, con una calidad
excelente y, creo que es ahi donde tendremos que centrarnos. Desde luego, nosotros, ya lo
hemos dicho, creemos... Si hubiera sido la propuesta de EH Bildu, hubiera sido diferente, pero
entendemos que es un paso en esa redistribucidn, en esa perspectiva mas social y, en ese
sentido, bueno, asi queremos manifestarlo. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Iriarte Lopez): Eskerrik asko zuri. A continuacién, es el turno del Partido
Socialista de Navarra. Cuando... perddn, sefiora Sdez, lo siento, lo siento muchisimo, se me ha
olvidado. A continuacién, es el turno de la sefiora Sdez portavoz de Podemos-Ahal Dugu.

SRA. SAEZ BARRAO: Eskerrik asko, sefior Presidente. No sabia que era tan invisible todavia. Voy
a ser muy breve porque ya dijimos el afo pasado con todo este debate... Porque, como
deciamos ayer, las cosas aqui es como la marmota que vienen y vuelven, que vienen y vuelven.
Pues, efectivamente, dijimos claramente que primero, como ya se ha sefialado, esto es un
tema de acuerdo programatico. No es de un partido u otro, sino de acuerdo programatico.
Que el objetivo lo compartiamos ya el afio pasado y seguimos compartiendo el objetivo que se
ha sefialado de que puedan acceder mas estudiantes y con unos criterios distributivos justos. Y
los resultados también los compartimos porque efectivamente ha habido un aumento, por un
lado, de mds dinero para el tema de becas y, por otro, también de mas alumnado que puede
acceder, con lo cual, nos parece que va por un camino que Podemos-Ahal Dugu apoyamos y
aprobamos.

También es verdad que el afio pasado, cuando se inicid el camino surgieron cuestiones que
fueron problematicas y que, ademas, en algunas cuestiones tenian razdn, ciertamente, ya que,
aunque, por asi decirlo, el fondo v la filosofia eran justos, no se podian cumplir los requisitos
que se planteaban vy, por lo tanto, se planted claramente que se modificaran y asi se ha hecho.
Es decir, modificar aquello que no se podia e incluso valorar casi con lupa cada caso o cada
situacién para que, por un lado, recuerden, no hubiera contradiccién de que esto salga
después de que ya haya podido apuntarme en la UPNA, que me lo piden como requisito...
solucionarlo. Y también garantizar que quienes estaban ya en el transito y en el camino e iban
a ser perjudicadas o perjudicados pudieran acabar sus estudios. Es decir, nos parece que en
ese sentido se ha actuado con bastante correccidn; aunque seguramente no serd al gusto de
todo el mundo ni todo el mundo se sentira bien tratada o tratado, pero el camino ha sido
correcto, desde nuestro punto de vista.

También, desde luego, entendemos que efectivamente complementaria es complementaria.
¢Qué quiere decir? Que, si yo ya recibo una, pues claro, no voy a ocultarla y decir: No denme
otra que esta no la recibo. No. Tengo una y la otra debo hacer eso, el esfuerzo para que
puedan hacerlo. Nada mas. No intentar tapar la una con la otra. Era algo que se hacia
sistematicamente. Lo dijimos el afio pasado, es cierto, la politica que habia de becas, en cuanto
a la universidad o a lo no obligatorio, estaba muy disefiada ad hoc, o sea, estaba muy pensada,
efectivamente, porque aqui teniamos una universidad concreta y muy pensada. No solo aqui,
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esto ha pasado en mas lugares. En Valencia quiero recordarles que hace muy poquito el propio
Tribunal Superior de Justicia ha dado la razén a la Comunidad Valenciana que, efectivamente,
ha decidido no dar becas porque también estaban disefladas como en Navarra;
indiscriminadamente daban a todo el mundo, independientemente de ddnde cursaran sus
estudios, si cumplian los requisitos o no y daban lo mismo si fueran a uno publico que a uno
privado. Y han decidido tener otro criterio que ha sido avalado por el Tribunal Superior de
Justicia en la Comunidad Valenciana.

Aqui habia una opcién, que era favorecer a una universidad en concreto y ahora lo Unico que
se esta haciendo es intentar... es decir, sin hacer dafio a quienes ya estan, teniendo en cuenta
lo que ya tenemos, intentar que la universidad publica, primero, efectivamente, sea de calidad
y, por lo tanto, comparto lo que acaba de decir la portavoz anterior en cuanto a que el
esfuerzo que tiene que hacer el departamento es aqui para que nuestra universidad publica
tenga el madximo numero de grados posibles y, por cierto, el ejemplo que ha puesto de
Medicina, pues, ojala dentro de un afio ya no lo pueda poner porque ya tengamos el grado de
Medicina aqui y entonces no sera la excusa mas importante. Que los tenga y que, ademas,
vaya en excelencia, en calidad, etcétera, y esto no significa querer hacer dafio a nadie, porque
ustedes dicen: Tratemos a todo el mundo por igual, pero eso no es cierto, como se acaba de
decir.

Cualquier estamento publico, en este caso un Gobierno, la obligacién que tiene que tener es la
de garantizar que las personas puedan acceder a una ensefianza, en este caso una ensefianza
no obligatoria, pero, desde luego, tiene que haber un criterio distributivo, no se puede tratar
por igual a todo el mundo en cuestiones como estas. Tendra que haber un criterio, si mi familia
no cobra mds que, no sé, cien mil euros pues tendrd que ser compensado, o si cobra
cuatrocientos mil, o sea, es que es de ldgica... Para que realmente las personas puedan
acceder, las mas vulnerables, las que mas dificil lo han tenido y, esto, ademas, es histérico en
nuestra sociedad. No es algo nuevo; si toda la vida ha pasado, es decir, ha habido momentos
en que las clases menos pudientes no han podido acceder a la universidad, otros en que si,
otros en que se han vuelto a echar para atras. Esto es ciclico y de lo que se trata realmente en
Navarra por nuestra parte es, como decimos, favorecer, por un lado, que haya mas dinero
destinado a becas —setecientos mil no es lo que querriamos Podemos-Ahal Dugu, es verdad,
querriamos mas, cdmo no, queremos mucho mas, pero se ha aumentado— y que llegue a mas
alumnado. Por lo tanto, como deciamos, compartiamos el objetivo, los resultados y también lo
que han planteado, es decir, el que haya cuatro umbrales de renta, porque efectivamente
antes estaba hecho solo para una universidad y también los indices multiplicadores, tal como
esta indicado.

Nos sumamos a la peticién que ha hecho la compafiera, la portavoz anterior, en cuanto a que
por nuestra parte creemos que todavia hay que revisar algunos tramos de renta, pero en el
camino se anda y, ademas, siento decirles que eso que aqui tanto se usa de «cémo no, como
no podia ser de otra manera». Las cosas pueden ser de otra manera, asi lo demuestra el
mundo, la vida y todo. Es decir, claro que pueden ser de otra manera, y ese sera nuestro
criterio, seguir pujando para que puedan ser de otra manera. Entendiendo, como decimos, que
hay regimenes, situaciones transitorias, como la que vivimos ya el afio pasado con lo que
encontramos y habra que ver cdmo se va encajando, en ese sentido, que no haya nadie o no
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haya personas que por haberse encontrado en el medio del camino se sientan perjudicadas.
Pues, efectivamente, eso hay que abordarlo, pero, por nuestra parte, el criterio lo tenemos
claro, es decir, el dinero publico debe destinarse realmente a la ensefianza publica, sea a la
obligatoria o a la no obligatoria, con unos buenos criterios de distribucidn, porque siempre lo
hemos dicho: la igualdad, si no va acompafiada también de la equidad y de las politicas de
accién positiva, en el campo que quieran, no la apliquen solo al tema del género, es muy
general, es fundamental para avanzar en igualdad, si no seguiriamos creando situaciones
diferentes. Si doy el mismo dinero a personas que no parten de la misma situacion,
evidentemente sigo creando desigualdades, asi que esto nos parece importante.

También nos parece importante destacar lo que han dicho del rendimiento académico. Bueno,
estd bien reconocerlo, es fundamental, y que haya algo que anime a ese rendimiento v,
ademads, que lo reconozca como tal. Le digo al portavoz de UPN que si que nos queriamos
sumar a su demanda con el tema telematico porque es cierto, porque pasa, porque tenemos
constancia de que pasa, en estas becas y en otras, estd pasando. Y, en ese sentido, si que
diriamos que los avances que hagamos en toda esta materia no dejen fuera a personas que, a
veces es cierto, por su propio no manejo de las cuestiones telemdticas o incluso por no
tenerlas... tener que ir a sitios que sabemos que hay e incluso en bibliotecas y tal, hay
posibilidades, pero a veces el conocimiento, las dificultades... Bueno, se lo digo con mucho
conocimiento de causa; que tengan en cuenta que nadie se quede fuera por este tipo de
cuestiones, es decir, que puedan demostrarlo o hacerlo de otra manera.

Para terminar, quisiera decir que, por nuestra parte, nos parece bien el camino, lo vivimos
todavia como algo, diriamos, transitorio, en el camino que estamos planteando de revisar
tramos de renta y de realmente ir a garantizar, desde nuestro punto de vista, un acceso a los
estudios tanto desde el 0-3 como a estos realmente gratuitos para que las personas, todo el
mundo, se encuentre en igualdad de condiciones. Pero bueno, ya llegaremos, porque
esperamos que asi sea y no voy a hacer ninguna pregunta porque les tengo que decir que me
tengo que ir y entonces... Me han visto que estaba consultando con el letrado que era si podia
retirar la pregunta porque no me voy a poder quedar de ninguna manera y, entonces, tampoco
le voy a hacer preguntas porque no me voy a quedar a escucharlas, asi que muchisimas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Iriarte Lépez): Muchas gracias a usted, sefiora Saez, y mis mil disculpas por
haberla invisibilizado antes. Ahora si, es el turno del portavoz del Partido Socialista de Navarra,
el sefior Gimeno. Cuando quiera.

SR. GIMENO GURPEGUI: Muchas gracias, Presidente. Buenas tardes a todos y a todas,
especialmente a la Consejera Solana. Pues bien, esperemos que, por supuesto, se puedan
hacer las cosas de otra manera. Esperemos que se puedan hacer las cosas de otra manera,
como no puede ser de otra manera, porque, claro, eso es lo que ocurre. Nosotros estamos de
acuerdo con la Consejera en la promocién y en la financiacién publica de la educacién publica.
En ese sentido nos va a encontrar siempre, pero una cosa no quita la otra en determinadas
circunstancias, y me voy a intentar explicar. Voy a comenzar como acabd aquello el afo
pasado.
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El afio pasado, la inclita Directora General, la sefiora Oroz, decia que se habia perjudicado a
algunas personas para beneficiar a otras, que era lo que habia ocurrido. El otro dia le oia a
usted decir en el Pleno que se perjudicaba a quinientas para beneficiar a nueve mil, decia
usted. Y yo, desde luego, que no entiendo mucho esto de la politica al peso, esto de la politica
al peso es que nunca lo he entendido. Usted tiene mucha costumbre de hacer politica al pesoy
yo no entiendo esto de que se perjudique para beneficiar. Yo es que creo que un Gobierno
cuando dice ese tipo de cosas esta reconociendo que esta haciendo las cosas mal y, entonces,
no entiendo que un Gobierno haga las cosas mal, no sé, conscientemente. Entiendo que es que
lo sabe y que considera que hay una situacidn injusta y no la corrige. Creo que un Gobierno
estd para ejecutar politicas que beneficien a todos y a todas y no solo a unos.

Entonces, mire, adecudndome y estando de acuerdo con la priorizacidon de la financiacién
publica, su convocatoria de becas no atiende a las familias con menos renta. No atiende... Me
voy a explicar mejor: no atiende a la totalidad de familias con menos renta. Presidente, si es
posible me gustaria que no me interrumpieran cuando estoy hablando, por favor.

Entonces, esto es lo que yo considero oportuno porque es que, claro, las becas son un
instrumento para sortear determinadas dificultades, determinadas cuestiones para acceder a
determinada educacion, en este caso, universitaria. Es decir, es un instrumento para disponer,
para disponer a una familia, para disponer a un alumnado a aprender. Esa ha sido la politica
general de becas del Partido Socialista toda la vida. Lo que no es es un instrumento para
diferenciar por entidades titulares. No es un instrumento porque, a nosotros, nos parece
razonable diferenciar situaciones, nos parece razonable diferenciar elementos objetivos, nos
parece diferenciar renta, nos parece bien diferenciar residencia, nos parece bien diferenciar
determinadas ensefianzas, pero eso no significa que esos elementos no sean comunes. Y es
que hoy tiene una convocatoria que no tiene elementos comunes. Nos parece bien que haya
instrumentos y que haya situaciones de diferenciacién objetiva, pero tiene que ser para todos
y para todas, tienen que ser comunes para todo el alumnado. Por eso me gustaria que le
explicara usted a la portavoz de Geroa Bai por qué se ha cambiado lo de las familias
numerosas. Se ha cambiado para que el Gobierno cumpla la ley, que no la cumplia, para que
cumpla la ley del menor, y también se ha cambiado. Y que le explique usted por qué el
alumnado de la UPNA no cobra la parte fija. Si quiere yo se lo explico, pero yo entiendo que se
lo deberia explicar usted. Por qué no cobra la parte fija. Porque eso es muy sencillo.

Pero bueno, esta es la cuestidn, lo que pasa es que usted no garantiza en su totalidad. No
garantiza la finalidad de la beca, que es atender las caracteristicas y las necesidades propias del
alumnado. Y no lo garantiza en su totalidad. Y esa es la cuestién, porque nosotros... Quiero
decir... Estdn ustedes comparando la universidad publica con la Universidad de Navarra. La
Universidad de Navarra creo que tiene dieciocho grados que no tiene la universidad publica, la
Universidad Publica de Navarra. Es que la Universidad Publica de Navarra creo que es la
penultima en grados del Estado. Es que le faltan muchos grados. Esa es la cuestion, que vemos
qgue se van a incrementar varios grados para el curso académico posterior, pero es que le
faltan muchos grados.

Nosotros lo que le pedimos es que se recupere el verdadero sentido de la beca, que se
recupere el verdadero derecho objetivo y que se elimine cualquier tipo de restriccién en el
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acceso y en el mantenimiento de la beca. Ademas, cuando no es por temas académicos v,
sobre todo, cuando estamos hablando de los estudiantes de menos renta, entonces, nosotros
lo que le pedimos es que la convocatoria de becas elimine cualquier acceso restrictivo a los
estudiantes de menos renta, porque los hay. Y usted lo sabe. Y aqui se ha comentado. Ustedes
en su convocatoria diferencian centros publicos y centros privados. Yo le voy a decir... porque
claro, aqui se esta visualizando a la Universidad de Navarra, por lo que he oido y por lo que he
escuchado, como un ente competitivo, como un ente no amigo, cuando yo creo que es una
institucion que ha colaborado con la formacién y que ha colaborado con la investigacion de
esta Comunidad y que digamos que participa de la economia del conocimiento de una manera
relevante y de una manera determinante en esta Comunidad Foral. Esta es la cuestion.

Pero claro, yo me pregunto si ustedes lo que quieren decir cuando hablan de poner el foco en
lo privado y en lo publico, si hablan de entidades titulares. No de lo privado y lo publico.
Porque ustedes —y cuando digo ustedes no digo solo el Gobierno, digo los cuatro grupos que
sustentan el Ejecutivo— disefian procedimientos para beneficiar a instituciones privadas en el
ambito educativo... Ustedes pagan transporte y comedor a determinado alumnado de
determinados centros privados de esta Comunidad. Entonces, yo no sé qué habilitacion tienen
ustedes para hacer esos distingos cuando hay determinados centros privados que tienen unos
privilegios y otros centros privados que no los tienen. Eso es un poco lo que yo me pregunto,
por lo tanto... Es que, ademds, yo creo que una institucién publica lo que no puede ser es
arbitraria, entonces... Si se va a beneficiar a todo lo publico, pues adelante con los faroles, todo
lo publico; y si no se va a beneficiar a nada de lo privado, pues adelante con los faroles, nada
de lo privado. Pero lo que no se puede es diferenciar por entidades titulares de los centros
privados porque le recuerdo que las leyes educativas no diferencian entre entidades titulares,
diferencian entre centros de titularidad publica y centros de titularidad privada; no hacen mas
distingos. Las leyes organicas y, por supuesto, los desarrollos normativos de una ley organica.
Esta es la cuestion, ustedes no facilitan la suficiencia a determinadas familias con tramos de
renta muy bajos, 1 y 2. Y no lo facilitan porque les quitan la parte variable de la beca. A
determinadas familias les quitan ustedes la parte variable de la beca y, entonces, no les
facilitan la suficiencia. Una cuestién es que no tengan todo el tramo para pagar, pero, claro,
usted estd empefiada en llamarle a esto beca complementaria. Yo lo llamaria beca
incompatible. Antes se pagaban las dos en esta Comunidad auténoma. Se pagaban las dos. En
el afio 14-15 se pagaban las dos, en el 15-16 también, ahora no. Ahora se paga la diferencia,
ahora se paga la diferencia entre una y otra. Entonces no son compatibles son... Perdén, no
son complementarias, son incompatibles. Ya esta. No pasa nada. Usted lo ha decido asi, es una
opcién politica, pero no las llame complementarias una y otra vez. No las llame
complementarias.

Mire, la beca MECD, la beca del MECD tiene una parte de matricula, tiene una parte fija que va
muy ligada a la residencia y tiene una parte variable, y esa parte variable es la que va mas
relacionada con las rentas familiares y es la que va mas relacionada con el rendimiento
académico. Entonces, a las familias de tramos de renta, como usted ha dicho, 3 y 4 que van a
la Universidad de Navarra, no les importa nada que usted les quite el tramo de renta variable...
es que no les dan, es que no les dan porque no lo necesitan. Y entonces el MECD no les da la
beca y, por lo tanto, no les puede quitar usted nada al tramo 3 y al tramo 4 que van a la
Universidad de Navarra. Pero si les quita el tramo variable, y usted sabe que eso no es justo,
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usted lo sabe igual que yo, usted sabe igual que yo porque va ligado al esfuerzo y usted lo que
estd es desincentivando el esfuerzo de muchos estudiantes en esta Comunidad y eso lo sabe
usted. Y, ademas, yo le diria mads, es que... Los buenos estudiantes le estan financiando a usted
las becas. Los buenos estudiantes de la Universidad de Navarra le estan financiando a usted las
becas porque si usted analiza la anterior convocatoria general de becas que usted trasladé...
Esa maravillosa convocatoria que ha descrito la sefora Satrustegui, vamos no sé si tengo que
hacerle un homenaje ya a la anterior convocatoria de becas. Sabe que se han dejado de pagar
trescientos mil euros al alumnado 1 y 2, de los tramos de renta 1 y 2 de la Universidad de
Navarra. Trescientos mil euros le esta quitando el Gobierno de Navarra a un alumnado que lo
necesita como el agua porque no tiene y no puede cumplir el requisito que se ha establecido y
se ha explicitado aqui. No lo puede cumplir porque no puede desarrollar determinados grados
en la Universidad Publica de Navarra y los estd desarrollando en otra universidad, en una
universidad que esta en esta Comunidad Foral, como tantos otros, como tantas otras
personas, como tradicionalmente se ha hecho en esta Comunidad Foral. Como lo han hecho
ustedes, algunos componentes del Gobierno. Eso es lo que pasa, que les estd quitando el
tramo de renta variable, pero usted sabe que en esta convocatoria les ha quitado ciento
cuarenta mil euros a los tramos de renta 1y 2 para darles a los tramos de renta 3 y 4. Analicen
la convocatoria. Y esta es la cuestion. Yo no sé... Cobran menos, es que no solo estan, digamos,
sesgados en la convocatoria, sino que cada vez cobran menos, cada vez cobran menos porque
usted adjudica menos dinero a ese tipo de tramos.

Y eso es lo que ocurre aqui independientemente de que se reconozca a las familias numerosas,
gue es fruto de las reclamaciones del curso académico anterior; independientemente de que
no se pague la beca fija, aquello que se hacia; independientemente de que uno vaya a estudiar
a un sitio o a otro. La politica de becas es garantizar las necesidades en funcion de las
caracteristicas y las necesidades del alumnado, y me estoy refiriendo a los tramos de renta 1y
2, que son los que fundamentalmente le interesan al Partido Socialista de Navarra. Me estoy
refiriendo a los mas necesitados. Y en este sentido, algunos, no en su totalidad, porque otros
si, pero algunos, estan viéndose perjudicados y necesitan.

Y yo simplemente quisiera trasladarle alguna propuesta, Consejera, que me parece que seria
interesante y que mejoraria la convocatoria con respecto a determinadas ayudas
extraordinarias, a cuestiones absolutamente sociales. Sabe usted que han bajado la
adjudicacion de becas por causas sociales, por causas sobrevenidas... por estas cuestiones
entiendo que deberia ser mejor. Si, acabo. Pues le haria otras propuestas sobre las personas
de veinticinco o treinta afios que no les grave por ingresar por trabajos que no son
especialmente bien pagados, ni tampoco el hecho de que se graven las subvenciones que se
reciban, las indemnizaciones, por ejemplo, por las de desempleo.

Pero mire con respecto al premio académico, y ya acabo, sefior Presidente, si usted quiere
incentivar el esfuerzo académico, no le quite a un alumno la renta variable de tres mil euros 'y
le de cuatrocientos por el premio académico. Le va a dar cuatrocientos por tener un buen
expediente académico y le va a quitar tres mil euros porque le va a quitar la parte variable de
la beca. Hombre, pues incentiveles y, desde luego, si usted va a poner una parte de esta... un
premio académico, con la que esta cayendo, no haga un corta y pega de la convocatoria de la
Comunidad Auténoma Vasca. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Iriarte Lopez): Muchas gracias a usted, sefior Gimeno. Pues, bueno, tras
consultar con la sefiora Consejera acerca de la necesidad de un receso, me ha dicho que no es
necesario, de manera que le cedo de nuevo la palabra para que responda a las cuestiones que
le han planteado.

SRA. CONSEJERA DE EDUCACION (Sra. Solana Arana): En fin. Ya la Gltima es cuando la matan,
éno? Que es una convocatoria calcada, un corta y pega de la de la Comunidad Auténoma
Vasca... Interesante. Hondo conocimiento. Tenia una apreciacion que hacer al inicio de mi
réplica, pero iba dirigida en un primer momento solo a Partido Popular y Unidon del Pueblo
Navarro, pero una vez escuchado al portavoz del Partido Socialista de Navarra le tengo que
incluir también. A mi se me dice que centre la atencién en el alumnado, que no me obsesione
con el centro. Aqui lo que ocurre es que la pregunta me la hago al revés: ¢a quién le preocupa
y le ocupa mas el centro que el alumnado? Porque por las intervenciones que hemos podido
ver hoy esta claro a quién le preocupa y ocupa el centro y no tanto el alumnado. Y esos son
ustedes, sefores del Partido Popular, sefiores del Partido Socialista de Navarra, en ultimo
término... parece que se ha enganchado también a esa locomotora, y también a Unidn del
Pueblo Navarro. Evidentemente les preocupa bastante mas el propio centro, el centro privado,
que el alumnado. Centro privado, publico, divisién, en ese orden, no es verdad. Esta
convocatoria lo que si mantiene es una diferencia entre centros publicos y privados, otros, y la
Universidad de Navarra. No se equivoque, no es entre unos y otros. Y, desde luego, en ningun
caso, en ningun caso he intervenido, en ningln caso ni creo que pueda recuperarlo ni
rescatarlo, refiriéndome de ninguna manera a la Universidad de Navarra como un ente de
nada, de nada, en ningln caso. No se puede decir que asi haya sido.

No sé, no hemos conseguido saber exactamente como estdn en este momento las becas que
oferta el Ministerio de Educacién, que se redujeron en un 3 por ciento en el curso 16-17. Habia
informaciones que decian que se habian reducido para la nueva convocatoria en un 7 por
ciento respecto a lo que se abonaba en 2011, etcétera. No sé, ya veremos en qué queda, en
qué resulta y no sé qué meteran cuando tengan presupuesto para la préxima convocatoria de
becas en el ministerio. Veremos de cudnto es la cantidad.

Sefior Garcia, no sé si elegir Medicina ha sido una buena idea y creo que no era el mejor
ejemplo, pero bueno, si alguien se tiene que marchar a estudiar Medicina a otra comunidad, a
Zaragoza, a una universidad publica, entiendo, en Zaragoza... {Puede solicitar beca a este
Gobierno? ¢Puede solicitar residencia? ¢Por matricula no? éNi por transporte? Bien. Medicina
a otra universidad, le digo, creo que es un ejemplo no del todo afortunado, pero como ya se ha
apuntado muy bien aqui, a ver si llega el momento en que ya no tenga que marchar a
Zaragoza, o si, porque igual esa universidad queda mds cerca de su lugar de residencia y
entonces también tendria derechos. No del suyo, del alumno en cuestién, me refiero.

No es verdad, se repite continuamente que se les impide a las rentas mas bajas estudiar. No es
cierto, y alguna vez habra que ponerse a hacer el ejercicio de ver en qué se constata y en qué
se traduce porque me estd sonando demasiado a esto que decimos continuamente y
escuchamos —no lo decimos nosotras—, esto que tenemos que escuchar una y otra vez de que
ocurre con la reforma fiscal también. Me estd sonando demasiado a esto y me gustaria saber
en qué se basan para decir lo que dicen. Entre otras cosas, seflor Gimeno, porque no sé qué
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corresponderd a los tramos 3 y 4, pero tengan por seguro que primero se pagaran los tramos 1
y 2, y primero al 1, si hay disponibilidad presupuestaria, los tramos 3 y 4 también cobraran.
Solo y en ese caso.

Extemporaneidad, seifor Garcia, ya no sé, no consideramos, como si lo consideramos en su
momento, que este se pueda considerar, valga la redundancia, un requisito extemporaneo. No
lo consideramos asi. Y el Parlamento debiera entenderlo de la misma manera, creemos,
porque el 17 de noviembre de 2016 se aprobd en esta Camara una mocidn, en este
Parlamento, en la que se instaba al Gobierno a posponer hasta la siguiente convocatoria, es
decir, esta que estamos analizando hoy, la del curso 17-18, el requisito establecido para el
alumnado de primer curso en el sentido de acreditar que no ha obtenido plaza para cursar sus
estudios en la Universidad Publica de Navarra. No hay un cambio abrupto, no hay, por lo tanto,
la situacién idéntica a la que hubo en la anterior convocatoria.

Libertad de eleccion del centro. Le he explicado algo: hay una novedad que reconoce esa
libertad de eleccidn, pero que no va a becar a quien elija libremente la universidad privada de
esta Comunidad en la proporcién que aquellos que no han tenido otra alternativa, porque lo
ha hecho de manera libre habiendo podido optar a otra alternativa, pero si le va a reconocer el
mismo porcentaje y el mismo apoyo y la misma ayuda que hubiera obtenido de quedarse en la
Universidad Publica de Navarra. Creo que ahi se recoge. No es verdad, como digo, que se
perjudique a rentas bajas. Es un reparto mas justo y mds equitativo incluso que el del MECD en
muchos casos, incluso que el del propio ministerio, si, sefior Garcia, que no nos quedod claro en
cuanto redujo, en cuanto a reducir... en qué quedara por fin esa caida, si la hubiera, o ese
porcentaje de bajada, si lo hubiera.

El argumento de que la UPNA se financia con dinero publico, sefior Garcia, en fin, éa quién le
preocupa el centro? Vuelvo a hacerle la primera pregunta que me hacia yo a mi misma y me
respondia después de escucharles. ¢A quién le ocupa el centro mas que el alumnado? Una
cosa es la universidad, otra cosa, efectivamente, son los alumnos y las alumnas, que es a quien
se beca. No ocurria de una manera tan clara y tan limpia hasta ahora, cuando no se reducia la
beca del MECD al alumnado de la Universidad de Navarra que era quien lo ingresaba en primer
término. Un dinero que no obtenia el alumno y la alumna que se quedaba desde un inicio en la
universidad.

La Universidad de Navarra no percibe beca ni solicita beca, pero es curioso que sin ser
preceptor ni ser solicitante de beca, si pone recursos de alzada, cuando no sé hasta qué punto
esta legitimada, y cuando no sé si es admisible. Bueno, es un ejemplo, pero sé por qué lo digo,
sefior Cataldn. Estd recurrida porque atenta contra la igualdad de oportunidades. Bueno,
veremos. Se ha hablado aqui de otra sentencia que ha habido en Valencia. Creo que es distinto
caso, son distintas convocatorias, es distinta realidad seguramente. Pero ésabe qué, sefior
Garcia? Que veremos. Este tema estd en el contencioso y veremos. Y yo lo he dicho, se lo he
dicho a los afectados, lo he dicho en todo momento: Yo quiero que un juez o una persona
ajena a quienes estamos disefiando convocatorias o participando de ellas en tanto que centros
o alumnos somos, se posicione y diga si realmente lo que ha habido hasta ahora era
discriminatorio o no. Y ahi, al sefior Gimeno, que le parece fantastico lo que ha habido hasta
ahora: Habria que mantenerlo y subir a los demas... No. No. No creemos que haya que

25



D.S. Comisién de Educacion NUm. 58 / 15 de noviembre de 2017

mantenerlo porque creemos que era discriminatorio, no por no poder igualar por arriba a los
gue estaban abajo. Por una cuestion de discriminacion y por una cuestién de no justicia.

No tratamos a todos los alumnos por igual, sefior Garcia, no les tratamos por igual. Aqui han
dicho: No, no hay que tratar por igual a todos los alumnos, habra que hacerlo progresivamente
y segun cudl sea su renta. Esto, por supuesto y por descontado. Pero no es verdad que
tratemos a todos los alumnos igual. Porque le acabo de explicar que a los alumnos que van a la
Universidad de Navarra les tratamos distinto: les pagamos mas. Les pagamos menos, mas que
en anteriores convocatorias, pero se les paga mas, se les paga mas. Luego, no, no los tratamos
por igual. Por igual seria tratarlos si todos percibieran o pudieran optar solo y percibir las
ayudas que percibirian en caso de estar en una universidad publica, como es la UPNA. No, no
les tratamos igual, todavia y hoy les damos mds ayuda que al resto de alumnos. Tiene un
porcentaje menor que se hacia hasta ahora con el descuento del MECD, de la parte variable...
pero se les da mas, se les da mas.

No tiene intencionalidad politica esta convocatoria como no la tenia la pasada. Tiene
intencionalidad social y esto quiero que quede claro. Bueno, hay muchas cuestiones otra vez:
las cantidades. La mas alta he dicho con diferencia notable en algunos casos y en algunos afios
desde el 2006; también el mayor nimero de alumnado que se ve beneficiado: tres mil ciento...
écuanto tenemos? Tres mil ciento trece en la Gltima convocatoria, tres mil novecientos diez en
la convocatoria del 10-11 por ejemplo. Alumnado beneficiado, alumnado becado.

No lo sé, es complementaria, sefior Catalan, la mire por donde la mire. Y lo que no es, es
sectaria, que acaba igual pero no es lo mismo. Es complementaria, sefior Cataldan. Me gustaria,
no vamos a tener tiempo, recordar de dénde vino aquella enmienda con una cantidad que
nunca habian dispuesto, por lo menos no desde las cifras que tenemos a mano, los anteriores
Gobiernos de Unidn del Pueblo Navarro y de donde pretendian detraer aquel dinero. Da
mucha pena que no podamos entrar a eso. Pero bueno, habrd mas ocasiones seguramente en
las que se pueda entrar a estas cuestiones y se puedan tratar este tipo de cosas, que es
interesante siempre.

Es verdad que ya hay recursos a esta nueva convocatoria también. Es verdad que iremos
viendo y tendremos ocasién de ir confirmando o no y viendo cudl es el proceso que ha de
seguir esta convocatoria distinta a la del afio anterior, pero, sobre todo, muy diferente a todas
las anteriores de los afios 90 en esta Comunidad. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko zuri. Muchas gracias, sefiora Consejera, por su comparecencia, a
usted y al equipo que la ha acompafiado. Vamos a realizar un breve receso de cinco minutos y
vamos a pasar al siguiente punto del orden del dia. Les recuerdo que las dos preguntas de la
sefiora Sdez han sido retiradas, con lo cual tan solo queda el dltimo, el debate y votacién de la
mocién. éDe acuerdo? Pues, cinco minutos.

(Se suspende la sesion a las 18 horas y 16 minutos).

(Se reanuda la sesién a las 18 horas y 21 minutos).
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Pregunta sobre las diferencias en la ensefianza concertada y publica en cuanto a la
asignacion de recursos econdmicos a alumnos en situacion econdmica desfavorable,
presentada por la llma. Sra. D.2 Maria Teresa Saez Barrao.

(Este punto ha sido retirado)

Pregunta sobre la contratacion de docentes que no estan en posesion del master de
secundaria, presentada por la llma. Sra. D.2 Maria Teresa Sdez Barrao.

(Este punto ha sido retirado)

Debate y votacidon de la mocién por la que se insta al Departamento de Educacién a
desdoblar las dos aulas de primero de Primaria del Colegio Publico de Educacion Infantil y
Primaria Francisco Arbeloa de Azagra, presentada por el limo. Sr. D. Alberto Catalan
Higueras.

SR. PRESIDENTE (Sr. Iriarte Lopez): Les ruego que vayan tomando asiento. Buenas tardes de
nuevo. Vamos a pasar, como les he dicho, al siguiente punto del orden del dia: Debate y
votacién de la mocion por la que se insta al Departamento de Educacién a desdoblar las dos
aulas de primero de primaria del Colegio Publico de Educacion Infantil y Primaria Francisco
Arbeloa de Azagra. Es una mocién que ha sido presentada por el sefior Alberto Cataldn
Higueras de Unién del Pueblo Navarro. Cuando lo desee tiene la palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias, muy buenas tardes de
nuevo. Espero que la portavoz de Geroa Bai no considere que, con esta cuestion, UPN, la
oposicion vendemos humo, generamos alarma y generamos enfrentamiento. Lo digo por sus
palabras y, sobre todo, lo que espero también es que con esta misma cuestion se vea que el
departamento valora lo publico y es equitativo y equilibrado.

La informacion que tiene nuestro grupo es que en el Colegio Publico Francisco Arbeloa de
Azagra hay dos aulas de primero de primaria con veintiséis alumnos. Una de estas aulas tiene,
ademads, un alumno con necesidades educativas especiales y, por lo tanto, contabilizaria como
uno mas, o sea veintisiete. Practicamente el 50 por ciento de estas dos aulas tienen alumnos
con necesidades... Son de familias socioecondmicamente desfavorecidas, por lo tanto, con una
tasa de inmigracion muy alta, incluso en algunos casos concretos estan llegando alumnos que
no tienen conocimiento de la lengua castellana. Y, por otro lado, también es un centro, como
los muchos que hay en la Rivera de Navarra y en la zona de Tierra Estella, que tiene unas
incorporaciones tardias a lo largo del curso escolar importantes. Se pide el desdoblamiento de
estas dos aulas porque superan la ratio.

Para dar datos concretos: este colegio inicia el curso escolar antes que otros centros porque
del 7 al 14 se celebran las fiestas patronales de la localidad y, como ocurre en otros centros
educativos, se adelanta el comienzo. Pues bien, el 5y el 6 de septiembre ya estan matriculados
estos nifios que hacen que se superen los veinticinco alumnos. Del 7 al 14 de septiembre,
como digo, son las fiestas patronales y las clases se reanudan el 15 de septiembre. El 19 de
septiembre el departamento envia a una profesora de apoyo con trece horas. El 19 de
septiembre. O sea, que en cuanto empieza el curso escolar en Navarra en general, estos
alumnos ya estan matriculados en el curso y se conoce la necesidad de desdoblar. Entonces, la
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pregunta es muy sencilla: ipor qué no se desdoblan estas dos aulas? ¢iPor qué el
departamento manda a una profesora solamente con trece horas? ¢Por qué no manda a una
profesora a tiempo completo y, por lo tanto, estaria solucionada la cuestién?

En otros casos concretos, cuando el departamento ha querido disminuir las ratios o desdoblar
clases y no lo ha podido hacer, se ha justificado con que no habia espacio suficiente para
hacerlo. En este caso concreto, el Colegio Publico Francisco Arbeloa de Azagra dispone de
espacio suficiente para que se lleve a cabo este desdoblamiento. Esto es lo que consideramos
justo y necesario y esto es lo que nosotros exigimos a través de esta mocién al Parlamento.

El Departamento de Educacién tiene que rectificar y, sobre todo, en este caso concreto, con
aquellos centros del medio rural, en este caso con castellano, que son los mds necesitados, son
los centros educativos mds sensibles, donde hay mayores necesidades y donde se tiene que
hacer un esfuerzo mayor, si cabe, por parte del Departamento de Educacidon. No habra
igualdad de oportunidades, no habra equilibrio, no habrd un comportamiento equitativo si no
se atienden estas necesidades y, por lo tanto, eso es lo que nosotros estamos pidiendo.

No estamos pidiendo un imposible, estamos pidiendo que la profesora, en lugar de dar trece
horas, una jornada parcial, que tenga la jornada completa, que creemos que es lo necesario y
lo que se estd demandando por parte de la comunidad educativa de la localidad. En sentido
contrario, se demostrard que este Departamento de Educacion o los actuales responsables no
apuestan decididamente por la escuela publica y que, ademas, genera agravios comparativos,
dos varas de medir diferentes dentro de la red publica. Para unos centros todo es generosidad
y para otros, cicateria.

SR. PRESIDENTE (Sr. Iriarte Lopez): Muchas gracias, sefior Catalan. Pues vamos a abrir, en
primer lugar, un turno a favor y en contra. Turno a favor. Participan... Participan todos, si no
me equivoco. Muy bien. Pues, en primer lugar, tiene la palabra la sefiora Consuelo Satrustegui,
la portavoz de Geroa Bai. Cuando quiera.

SRA. SATRUSTEGUI MARTURET: Si. Le voy a decir al sefior Cataldn que no se enfade tanto
conmigo, que me estaba hablando como si fuese yo la que no estoy desdoblando estas aulas.
Bueno, yo le voy a leer los datos de los que yo dispongo: las incorporaciones tardias se tratan
segln las situaciones con cada centro, eso es lo que nos trasladan que dice la normativa. Creo
qgue hay un baile de cifras con los dias. Usted me dice que las fiestas se celebran justo antes de
que empiece el curso, que empiezan antes o empiezan después. Bueno, creo que seria un
tema que lo podrian aclarar el departamento y el centro educativo. También me gustaria saber
si ha habido comunicacion de las quejas del centro al departamento, porque nosotros hemos
preguntado y nos han dicho que la Consejera no disponia de esas quejas, que no quiere decir
que no puedan estar en otra parte del departamento. Pues hablamos que las incorporaciones
tardias se tratan segun las situaciones de cada centro, eso es lo que he dicho al principio, y que
son susceptibles de aumento de horario del profesorado. Y esto es lo que nos han comentado
que se ha hecho en Azagra. Y lo ha dicho usted, trece horas, trece horas mas algo mas que
luego diré. La revisidon de ratios la hizo este Gobierno, son sesenta y seis contratos nuevos que
creo que no refleja que no se esté atendiendo a unos y a otros, porque a lo largo de toda la
geografia navarra se han revertido esos ratios y, quizas, este sea un centro que haya que
volver a estudiar, rectificar o lo que haga falta.
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En todo caso, se prioriza que los alumnos se queden en la localidad y se realice un aumento de
aulas en los periodos ordinarios y extraordinarios. Esto es lo que dice la normativa. Pues, en
atencion a la diversidad, minorias... en este curso han sido cuarenta y dos en infantil y
primaria, veinticuatro en ESO y quince en FP. No sabria decirle ahora si son en castellano, que
posiblemente sean muchos... Yo no me voy a meter en ese fregado de decir que no estamos
atendiendo a unos centros por cicateria. No me parece justo. En Azagra y con base en las
incorporaciones tardias, siempre, y teniendo una alumna con necesidades especiales, por
ratio, se le ha dado trece horas y concedido el 13 de septiembre. Usted ha dicho el 19. En los
datos que nos ha pasado el departamento es el 13 de septiembre. Por eso le digo que no me
voy a meter en discutir si es el 13 o 19, pero, desde luego, tampoco ha dicho que por
necesidades especiales se le ha dado seis horas de PT para dos alumnos, mds una hora de
logopeda para un alumno. Son las trece y segun hemos podido saber, en las incorporaciones
tardias, computan, y las necesidades especiales computan como dos, o sea, que hablariamos
de un desdoblamiento, en todo caso, pero bueno...

Yo quisiera saber, lo primero, si el centro —porque, claro, hablar de algo que no sabemos...—, si
el centro lo ha pedido o lo ha exigido o esta diciendo que da por bueno lo que tiene de ayuda
para esta alumna que computa doble. Porque si no, no sé si hablamos de un aula o de dos. O
sea, bueno, se desdoblarian las dos en tres, pero bueno. Siempre y con lo que nos han podido
contar es que esta por encima de lo habitual y lo obligatorio; que por lo visto le corresponderia
menos horas, pero todo esto que lo arregle quien lo tenga que arreglar. Nosotros nos vamos a
abstener porque desconocemos que el centro tenga estas quejas. Si se lo han transmitido por
UPN o lo han hecho ellos directamente al departamento nos gustaria saber algo mas y si hay
que desdoblar y hay que rectificar, se rectificard. Pero no es rectificar sobre algo que estd mal
hecho, se rectifica sobre una normativa, eso también lo dejariamos bien claro. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Iriarte Lopez): Muchas gracias, sefiora Satrustegui. Pues, a continuacion,
Segituan berriro ere Korres anderearen txanda da. Nahi duzunean.

SRA. KORRES BENGOETXEA: Eskerrik asko, presidente jauna. La verdad, es que nosotros, Euskal
Herria Bildu, también nos vamos a abstener en esta mocién. Creemos que lo que se pide es
correcto, queremos decir, que la bajada de las ratios hay que aplicarla en todos los centros. Si
hay veintiséis alumnos en cada una de las dos aulas, pues estd superando la ratio de los
veinticinco, por lo que la peticién es perfectamente legitima. Pero queremos hacer constar que
nos parece que en el texto... durante el texto de la mocién se mezclan aspectos porque pide el
desdoble de las aulas, que nos parece correcto; luego hace mencién al profesorado de apoyo
trece horas y dice que también que el profesorado de apoyo esté a jornada completa, que
luego no se pide en la resolucion. Entonces creemos que... pues lo mismo, que hay que decir
las cosas mas claras.

¢Qué es lo que se esta pidiendo? ¢Se estd pidiendo el desdoble porque la ratio se supera los
veinticinco y hay un alumno que tiene unas necesidades especiales, pero que al parecer ya
tiene un profesor de apoyo... no es suficiente ese profesor de apoyo? Bueno, pues vamos a ver
lo que estamos pidiendo porque en el texto de la resolucidon lo que se dice es que las ratios se
superan por un alumno en cada una de ellas; ademas de las necesidades especiales de ese
alumno, y que se desdoblen las mismas, atendiendo a que en el centro hay espacio.
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Nos consta que el centro esta en contacto con el departamento y estan ya trabajando para
solucionar todos estos aspectos. Pero de nuevo digo que, por ello, nos vamos a abstener. Nos
consta que ya estan en ello, pero quiero reiterar otra vez que, bueno, que nos aclaremos bien
qué es lo que estamos pidiendo ¢Estamos pidiendo el desdoble?, iestamos pidiendo el
desdoble y, ademas, el aumento de la jornada completa del profesorado de apoyo?, é¢estamos
pidiendo también que el PAI... Se mezcla por aqui también que como tiene el PAI... Esto parece
ser que hace que haya que desdoblar las aulas y también... Estamos mezclando demasiadas
cosas, sefior Catalan. Creo realmente que si lo que se pide es un desdoble de aulas, un
desdoble de aulas porque se supera la ratio, correcto. Pero utilizar todos los temas para pedir
la rectificacion del departamento, ahi estamos hablando de un tema diferente. Nosotros nos
abstenemos. Nos parece legitima la peticién de desdoblar las aulas porque se superan las
ratios y, hasta ahi, es lo que creemos que es correcto, lo demas no. Gracias.

SR. PRESIDENTE (sr. Iriarte Lopez): Muchas gracias a usted, sefiora Korres. Pues a continuacién
es el turno del portavoz de Podemos-Ahal Dugu, el sefior Couso Chamarro. Cuando quiera.

SR. COUSO CHAMARRO: Si. Muy buenas tardes a todas y a todos. Nosotros vamos a quedarnos
con la sintesis de lo que nosotros creemos o entendemos que se propone en la mocién y
siendo los datos los que son: que son dos de veintiséis mas uno y ddndose que, bueno,
tenemos una situacién que es que la docente que haria falta para desdoblamiento ya esta en
el centro con una jornada a tiempo parcial, pues entendemos que la solucidon seria facil, que
esta persona pasara a jornada completa, creo que es lo que se pide, y que podamos convertir
de esta manera dos aulas en tres, para lo cual, ademas, nadie niega que exista el espacio fisico
necesario. Por tanto, nosotros vamos a poner la calidad de la educacién que se merecen esas
nifias y esos nifios de Azagra por encima de cuestiones de tramite burocraticos o plazos legales
y vamos a votar a favor de esta mocién pidiendo un pequefio esfuerzo al departamento para
que lo ejecute lo antes posible. Nada mds, gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Iriarte Lopez): Gracias a usted, sefior Couso. Pues a continuacién el turno
del portavoz del Partido Socialista de Navarra. Sefior Gimeno, cuando quiera.

SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias Presidente. Bueno, pues simplemente, con respecto a lo que
ya se ha comunicado aqui, quisiera afiadir que aqui hubo una sesién de trabajo de la
comunidad educativa del Colegio Publico Francisco Arbeloa de Azagra donde se comunicé la
necesidad de infraestructuras que tenian. Y en esa reunién, el centro ya comunicé las
necesidades que tenia de desdoblar en las aulas de primero, porque tenia veintiséis alumnos
en ambas, en una de las cuales, ademds, habia una alumna con necesidades educativas
especiales. Por lo tanto, eso ya se comunicd aqui, pero ya nos dijo el centro que se le habia
comunicado al inspector encargado del asunto. Pero bueno, como la sefiora Satrustegui parece
que necesita pruebas fehacientes de cémo se comunicé... El 26 de octubre en el Pleno del
Estado de la Comunidad, la portavoz del Partido Socialista de Navarra, Maria Chivite, se lo dijo
a la sefiora Barkos. Y la sefiora Barkos, si ustedes recuerdan, dijo que no se habia desdoblado
porque se habia matriculado fuera de matricula. Yo, la verdad, es que lamento que cada vez
que le pasan una ficha a la sefiora Barkos en educacidon es para que cometa algun error,
porque es que qué mas da que sea matricula sobrevenida, qué mas da que sea matricula viva,
qué mas da en el periodo. Pero no fue en matricula sobrevenida o matricula viva, fue en el
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periodo extraordinario de matricula, que es un periodo recogido en la normativa, como ha
dicho la sefiora Satrustegui, y dijo la sefora Chivite que después del periodo extraordinario
precisamente empezaban las fiestas patronales de la localidad y que lo que podian haber
hecho era haber organizado el centro y haber dotado de los recursos que el propio acuerdo
programatico de los cuatro grupos que sustentan al Ejecutivo marca. Y, ademas, con el valor
afadido de ser una poblacion acogedora, de muchas personas que llegan ahi a trabajar de
origen sociocultural absolutamente diferente y siendo un centro que, desde luego, lo que si
tiene son necesidades especificas de apoyo educativo por mucho alumnado con desventaja
econdmica. Y lo que hace el profesorado es compensar educativamente lo que quizds
socialmente no se puede hacer. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Iriarte Lopez): Gracias a usted, sefior Gimeno. Pues a continuacidn por
parte de la Agrupacién de Parlamentarios Forales del Partido Popular, el sefior Garcia Jiménez,
cuando quiera.

SR. GARCIA JIMENEZ: Gracias, Presidente. Yo quiero decir brevemente que vamos a apoyar y
vamos a votar a favor de la mocién al compartir plenamente tanto la exposicion de motivos
como las propias resoluciones que establece. Sinceramente, ya se han dicho los argumentos y
no es cuestién de repetir e incidir en cuestiones que, bueno, como ha dicho el portavoz del
Partido Socialista, ya pusieron encima de la mesa los representantes del propio centro. Por lo
tanto, yo creo que la respuesta a la pregunta que hacia la sefiora Satristegui estd mas que
respondida, no solo por los diferentes datos que se han planteado, sino por el mero hecho de
gue ya se comunico en este propio Parlamento y en esta Comisidn. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Iriarte Lopez): Gracias a usted. Creo que no corresponde, si quieren luego
pueden responder, pero suelen cruzarse las alusiones. Forman parte del debate, a menos que
sean alusiones personales y, si quieren, luego lo aclaran. A continuacién, por ultimo, es el
turno del portavoz de lzquierda-Ezkerra, el sefior Nuin Moreno. Cuando quiera.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior Presidente. Pues voy a ser muy breve. Nosotros
vamos a apoyar la mocién. Creemos que la posicidon nuestra es conocida. Cuando se produce,
cuando se rebasa el numero de veinticinco alumnos en un aula, por clase, se debe proceder de
forma automatica al desdoble. Por los nimeros que aqui se aportan en la mocidn y aporta el
mocionante en la defensa de la misma esto se ha producido y, ademas, también en este caso
concurre esa circunstancia de que una parte muy importante del alumnado estd en una
situacién socioeconémica desfavorecida, lo cual también entiendo, entendemos, que debiera
ser un elemento a valorar por parte del departamento. Por lo tanto, insisto, nosotros
apoyaremos la mocion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Iriarte Lopez): Muy bien. Ahora de nuevo es el turno del sefior Alberto
Catalan para que responda las cuestiones.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias, sefior Presidente. Simplemente agradeceré a los
grupos que se van a posicionar a favor de una cuestion que consideramos necesaria y justa. Es
preocupante, lo decia la propia portavoz de Geroa Bai, al menos, nos resulta a nosotros
preocupante que la Consejera no tenga informacién de este tema, cuando es un tema que se
ha hablado en varias ocasiones en el Parlamento, tanto en Comisién como en el Pleno. Y,
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evidentemente, el departamento tiene conocimiento porque, como bien han entendido todos
los portavoces —parece ser que la Unica que no lo ha entendido ha sido la portavoz de Bildu— el
departamento sabe la situacidon que se da y como se da esa situacién en lugar de desdoblar,
como hacen otros sitios donde no hay espacio, manda un profesor de apoyo. Y esa es la
cuestion, que, en lugar de mandarlo a jornada parcial, lo tenia que haber mandado a jornada
completa. Se hubiesen desdoblado las aulas y hubiese habido otras necesidades o no, pero esa
es la realidad. Y lo que se demuestra con esta cuestidon concreta es que el departamento tiene
que estar mds atento a situaciones que se dan vy, sobre todo, en aquellas localidades y en
aquellos centros mds sensibles, mas necesitados.

Y, por lo tanto, es muy fdcil, el departamento debiera rectificar ya, manana, digo, porque hoy
por la tarde es mds complicado. Mafiana mejor que pasado, y lo tiene que hacer.

Nosotros vamos a estar pendientes de la cuestion, porque consideramos fundamentalmente
gue es justo, que es justo y necesario. Y que, ademas, no se puede ser cicatero con este tipo de
cuestiones. Lo vimos con el instituto de Corella también, con otras jornadas: en lugar de
desdoblar las clases, se buscd también cambiar a los alumnos, desvirtuando el programa que
habia de inglés, en este caso concreto también de las necesidades que se plantean en un
centro que tiene implantado el PAl y que tiene unas necesidades mayores que las que se dan
en otros centros. Y que las ratios también en este caso es diferente, desdoblarlas aqui que
tenerlos o desdoblarlas en otros centros publicos y, por lo tanto, no se puede ser cicateros con
esta cuestion y haremos un seguimiento de la misma. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Iriarte Lépez): Muchas gracias, sefior Catalan. Pues, a continuacién, vamos
a votar la mocidn. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Pues queda aprobada la
mocién por 10 votos a favor y ninguno en contra y 5 abstenciones. Sin otro punto que tratar en
el orden del dia, levantamos la sesion. Buenas tardes a todos.

(Se levanta la sesion a las 18 horas y 41 minutos).
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