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(Comienza la sesión a las 9 horas y 23 minutos). 

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Educación para 

informar sobre la sucesión de dimisiones producidas en el Departamento de Educación en el 

mes de junio de 2018. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Buenos días a todos y todas. Egun on. Damos 

comienzo a la Comisión de Educación con dos puntos en el orden del día. El primero es la 

comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Educación para 

informar sobre la sucesión de dimisiones producidas en el Departamento de Educación en el 

mes de junio de 2018. Para este primer punto y el segundo punto también, nos acompañan la 

señora Consejera, la señora Solana, y su Jefa de Gabinete, la señora Deogracias. Bienvenidas y 

muchas gracias por estar hoy en esta Comisión. Este primer punto ha sido solicitado por el 

Partido Socialista de Navarra. Por lo tanto, tiene la palabra en primer lugar su portavoz, el 

señor Gimeno. 

SR. GIMENO GURPEGUI: Buenos días. Gracias, Presidenta. Bienvenidas, señora Consejera y 

señora Deogracias. Bien, nosotros celebramos que por fin se celebre esta comparecencia 

porque, como usted ya sabe, fue el Partido Socialista el que le anunció aquí, en Comisión, a la 

Consejera la desbandada de profesionales del módulo de conducta del CREENA. Ella misma 

indicó que iba a comparecer a petición propia y como no lo hizo ni lo registró, nosotros 

procedemos a que comparezca aquí porque se ha ido produciendo en los últimos meses una 

serie de dimisiones que refleja la incapacidad desplegada por su parte, señora Consejera, para 

mantener la estabilidad técnica de la cartera. 

Además, este aspecto comienza a devaluarse y comienza a agravarse mucho más porque es 

significativo que no haya sido capaz de sustituir a los profesionales en algunos casos. Y en 

otros no lo ha hecho de forma conveniente o como se esperaba. 

Lejos de posturas constructivas, usted trasladó en el mes de junio unas manifestaciones que 

para el Partido Socialista son absolutamente inaceptables. Absolutamente inaceptables, 

porque se refería a profesionales objetivamente contrastados y especializados en la materia. 

La Consejera realizó unas manifestaciones en las que dijo que cuando comenzó esta 

legislatura, en este módulo del CREENA había siete personas trabajando, dos de ellas 

dedicadas a altas capacidades, un grupo muy mal avenido y un ambiente de trabajo inestable. 

Y dijo que iba a renovar el equipo, lo que no le iba a ir mal al CREENA. 

Esas fueron las manifestaciones de la Consejera. Y, al margen de la escasa altura institucional 

de una Consejera haciendo estas manifestaciones, lo que hace es referirse a profesionales del 

Centro de Recursos de Educación Especial de Navarra y los acusa de forma absolutamente 

injusta, duda de su profesionalidad y les traslada responsabilidades que no son suyas, sino que 

corresponden al Departamento de Educación. 

Yo creo que este departamento ha tenido tres características durante toda la legislatura: una 

ha sido la inseguridad jurídica, otra ha sido la utilización de la educación para sus objetivos 

políticos y la última, que es coincidente con el anterior Consejero, es la catarata de dimisiones 

y las escapadas de profesionales técnicos. Por lo tanto, siendo las tres líneas de actuación 
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fundamentales, nosotros queremos recibir explicaciones y conocer qué ha hecho usted como 

Consejera para que esto no se produzca. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, señor Gimeno. Tiene la palabra la señora 

Consejera por un espacio máximo de treinta minutos. 

SRA. CONSEJERA DE EDUCACIÓN (Sra. Solana Arana): Eguerdi on, Presidenta. Eskerrik asko. 

Señor Gimeno, no sé si darle las gracias porque lo único que ha hecho desde que ha abierto la 

boca y me he sentado en esta silla ha sido insultarme y faltarme. Es lo que acaba de hacer y es 

lo que deja en evidencia su escasa altura institucional. Es lo que acaba de hacer, como 

acostumbra a hacer. Viene con una propuesta que hizo en junio que no se justificaba y que a 

día de hoy sigue sin justificarse. Habla, como siempre, con holgura sobre cuestiones que no 

sé... No puedo entender por qué habla con esa soltura. Que yo sepa, en ninguna PI le hemos 

informado de cuál es el estado de la cuestión. Hay quien sí lo ha solicitado en esta Cámara y 

todavía no ha recibido la respuesta –eso también lo tengo que decir–. 

¿Usted sabe cuál es la media de ceses, dimisiones...? Porque da igual llamar cese que dimisión, 

da igual que sea a petición propia o que no... Quiero decir, ha hablado de catarata de 

dimisiones con una soltura... ¿Usted tiene los números de qué ha pasado, de qué pasa en las 

Administraciones, concretamente en esta? ¿Sabe qué es lo que acostumbra a suceder en los 

departamentos, concretamente en este? ¿Lo sabe? Partirá del conocimiento de esto para 

hacer lo que hace, que es sentenciar cuestiones como esta. 

Catarata de dimisiones. ¿Qué catarata, señor Gimeno, portavoz del Partido Socialista de 

Navarra? ¿Qué catarata? En el mes de junio, para su conocimiento y por orden foral, hay un 

cese en el Departamento de Educación del Gobierno de Navarra. Un cese por orden foral en el 

mes de junio de 2018, señor Gimeno. En fin. 

Ya hice en su momento unas declaraciones, también a respuesta de usted por aquella otra 

catarata que invadió el CREENA. Me mantengo en las declaraciones que hice y que ha 

reproducido usted hoy aquí. Estoy convencida de que hoy el CREENA está mejorado con 

respecto de lo que teníamos hace unos meses, con equipos ampliados. Por cierto, con aquella 

persona que encabezaba y lideraba aquella dimisión en bloque trabajando en el CREENA a día 

de hoy. Esto también se lo tengo que decir. Aquella persona que escribió en medios de 

comunicación y que nos informó a todos de cuál era la situación supuestamente. Esa persona 

continúa trabajando en el CREENA, en su puesto de trabajo. Así que hablar de dimisión en 

bloque ahí también es cuestionable. 

Pero es igual. Usted sigue insistiendo, al igual que otros portavoces que también se han 

sumado a la juerga de la catarata. Supongo que hoy vendrán a aplaudir su intervención inicial y 

la que tenga posteriormente, y a abrazarse a esa teoría de que todo el mundo abandona el 

barco de del Departamento de Educación en Navarra por la incapacidad de quien lo dirige o 

por la habilidad, según ustedes, para hacer que todos los cuerpos técnicos del departamento 

salgan despavoridos. Abrácense a lo que quieran. 

Yo les voy a dar algunos datos y voy a intentar trasladar algún dato fiable a aquella gente que 

quiere saber qué está pasando. Porque, claro, cuando hay datos que dicen que la matrícula en 
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la educación pública crece –sumándolas todas, me da igual la primera solicitud que hacen las 

familias, qué pasa en junio, qué pasa en septiembre, qué pasa después de septiembre–, hay 

quien se empeña en, con los datos en la mano, manifestar lo contrario. Evidentemente yo 

contra eso no conozco cura, señor Gimeno. No conozco cura. 

Yo entonces dije, porque son varias las ocasiones en las que hemos podido hablar desde el 

departamento sobre dimisión o ceses, que los datos de los nombramientos y de los ceses 

muchas veces suelen ir ligados directamente. Está muy bien hacer una lectura comparada y 

acompañar ceses con nombramientos, porque en muchas ocasiones hay ceses que responden 

a los nombramientos de esas mismas personas en promoción dentro del organigrama del 

mismo departamento y otras veces responden a promociones en otros departamentos dentro 

del mismo Gobierno. También tenemos ejemplos de ese tipo. Por eso decimos que conviene 

leer o hacer una lectura acompañada de ceses y nombramientos. Y que debe explotarse con 

mucha cautela para no deducir cuestiones que no se ajustan a la realidad o conclusiones 

erróneas. 

Los años en los que la cuantía de ceses y nombramientos es mayor suelen coincidir –esto ya lo 

dijimos también en su día– con los primeros años de las legislaturas. Por ejemplo, en 2011, en 

ese cambio de legislatura, hubo treinta y cuatro ceses, y sesenta y un nombramientos. O 

cuarenta y dos en 2007, a pesar de que se mantuvo el mismo Gobierno o, por lo menos, del 

mismo color que el de la legislatura anterior. En 2015 hubo cuarenta y tres ceses, y cincuenta y 

tres nombramientos. En 2016 se contabilizan treinta y nueve ceses, debido principalmente al 

cambio de las direcciones generales que concluyó con el cambio de estructura del 

Departamento de Educación. Hubo un decreto, que lo tendrán en mente, supongo, el 5/2017, 

de 11 de enero, por el que se estableció la estructura orgánica del Departamento de Educación 

con los cambios pertinentes para ajustar los servicios y los distintos negociados y las distintas 

secciones del departamento a las necesidades que entonces ya –hace ya casi dos años del 

inicio de legislatura– los distintos responsables del departamento habían detectado. 

Es verdad que en el resto de años, si vamos hacia atrás, el número de ceses y nombramientos 

es menor. Doce ceses en 2012, cinco en 2013, diez en 2014. Aunque en 2008 fueron veinte y 

en 2009 fueron veinticinco. En 2010, cuatro. Decimos esto porque no se ajusta a que haya un 

cambio o no se corresponden todos los casos con que haya habido un cambio de Gobierno, 

aunque no haya habido un cambio de siglas en el Gobierno. Ni se ajusta con que haya habido 

un cambio de Consejero, porque en muchos de los casos no lo ha habido. Analizaremos el 

cambio de Consejero que se dio en 2009 y veremos cuál fue la situación entonces, que se 

podría asimilar a un cambio de Consejero dentro de una misma legislatura, como ha sucedido 

en esta ocasión. 

Pero lo que nos dicen los números es que no es algo sistemático ni científico. Es decir, son 

muchos y variados los motivos que llevan a personas en Educación a pedir, a petición propia, 

su cese, porque eso es lo que ha sucedido desde que yo estoy en el Departamento de 

Educación, porque no he cesado a nadie que no lo haya solicitado a petición propia. Y esto 

también es un dato que quiero poner encima de la mesa. Es una potestad que tengo, porque 

puedo decidir el cese, pero no lo he hecho. No he cesado a nadie que no lo haya solicitado a 

petición propia. Y tampoco –es otro dato que quiero poner encima de la mesa– he cesado a 
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todos los que lo han solicitado a petición propia, que es otra potestad que tiene el Consejero –

la Consejera en este caso–. 

Dentro de la revisión de datos por legislaturas, por etapas, por distintos momentos en la 

historia del Departamento de Educación, hay muchas cosas que llaman la atención. Una de 

ellas es que con el cambio de consejería en 2017, como digo, se produjeran once ceses en ese 

año de cambio de Consejero o de Consejera. Además, en algunos casos se produjeron porque 

esas personas iban a ocupar responsabilidades dentro del propio Departamento de Educación. 

De esas once concretamente hay un par que se encuentran en esa situación. Por lo tanto, eso 

es, y no otra cosa, lo que llama la atención cuando analizamos y miramos los datos en el 

Departamento de Educación, de ceses y nombramientos. Eso es lo que ocurre cuando hay un 

cambio de Consejera en el año 2017, cuando entro a formar parte del Departamento de 

Educación. Once ceses. 

En 2018, según los datos de los que disponemos, se han registrado diecinueve ceses y dieciséis 

nombramientos, por lo que nos movemos en unos números que consideramos normales –

incluso en el total, sumando ambas–. Son unos números que son perfectamente asumibles, 

unos números que se acercan a otros como aquellos veinte en 2008 o se quedan por debajo de 

aquellos veinticinco en 2009. Entendemos que son unos números normales, que no hablan de 

cataratas, ni hablan de fugas, ni hablan de asuntos parecidos. Son unos números como ha 

habido otros en otros años en Educación. Cada número corresponde a una persona, a una 

realidad y a unos motivos. Porque cuando hablamos de veinte, diecinueve o veinticinco, 

hablamos de personas que cambian de responsabilidad. Y, como le digo, en este caso, en el 

nuestro, en el que nos ocupa a petición propia. 

Luego, si tenemos ocasión, procederé a leer mensajes de aquellas personas que han tomado la 

decisión, a petición propia, de solicitar un cese y se lo he admitido. Y que explican los motivos, 

que no tienen nada que ver –señor Gimeno, siento desilusionarse– con los que usted quiere 

dar a entender. Veremos cuáles son los motivos, algunos de los motivos que mueven a estas 

personas en el Departamento de Educación a elegir libremente qué quieren hacer con sus 

vidas. Si a usted le parece bien, luego los leeremos y veremos a ver qué es lo que dicen. Y si no 

le parece bien, también. Ya sé que le da igual, señor Gimeno. Ya sé que le da igual porque 

usted va a seguir haciendo su discurso independientemente de los datos que yo dé hoy, 

independientemente de los motivos que esgriman aquellas personas que han abandonado el 

equipo de trabajo del Departamento de Educación. Independientemente de eso usted, señor 

Gimeno, va a seguir haciendo su discurso. Lo sé. No tengo ninguna duda. 

Como decía, en 2018, según los datos de los que disponemos, se han registrado diecinueve 

ceses y dieciséis nombramientos, hasta el día de hoy –también lo dije en la anterior ocasión–. 

Seguramente antes de finalizar el año se den algunas circunstancias más en las que haya 

personas que decidan solicitar su cese y probablemente se acepte. Puede ocurrir y si ocurre 

valoraremos la situación y procederemos con naturalidad, con normalidad, con sensatez y con 

honradez. Creemos, pues, que nos movemos en números perfectamente normales. 

La mayoría de estos ceses son derivados, como digo, de cambios en la situación personal, por 

lo que de ninguna manera pueden ser interpretados como producto de crisis interna del 

Departamento de Educación. Además, hay que tener en cuenta que algunos ceses tienen como 
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consecuencia cambios en el equipo que derivan en nuevos ceses y nombramientos. Pero esto 

es algo perfectamente lógico, normal y natural. Por ejemplo, la jefa de sección de Evaluación y 

Calidad, que por cierto continúa a día de hoy colaborando con la sección, dimitió, solicitó a 

petición propia su cese, por causas estrictamente personales. Como consecuencia de aquel 

cese, el jefe de Negociado de Evaluación cesó de su puesto para ocupar la jefatura de la 

sección que acababa de quedar vacante. Por lo tanto, este es un ejemplo claro de que un cese 

conlleva en muchas ocasiones otro cese para poder proceder a un nombramiento. Nada más. 

Y, por ejemplo, mediante la Orden Foral 96/2018, de 8 octubre, se nombró con carácter 

interino jefa de sección de Obras del Departamento de Educación a doña Virginia Elcuaz 

Viscarret, tras la jubilación de José Ramón Lasanta Montes. Tras la jubilación de este señor. Lo 

leo con todos los datos porque así está publicado, porque es información pública, pese a que 

en otras publicaciones que no son las del BON se ha dado entender que ese nombramiento 

viene a causa de un cese. No, viene a causa de una jubilación porque han llegado –ya no digo 

usted, señor Gimeno, sino en general– a querer computar como ceses las mismas jubilaciones. 

En la sección de Formación se han registrado dos ceses. El de la jefa de negociado de los CAP y 

Proyectos de Innovación, quien ha promocionado a otro departamento dentro de este 

Gobierno. Y el de jefe de sección, quien ya mostró su voluntad de continuar colaborando con 

el Departamento de Educación en el pilotaje del programa para la mejora de la competencia 

pedagógico-didáctica y que es ni más ni menos lo que está haciendo, con un escrito de 

renuncia que merece la pena leer. Como digo, si tengo tiempo también leeré el escrito del jefe 

de sección de Formación. Dos ceses, por lo tanto. 

Como decía, se han hecho afirmaciones que no son ciertas respecto a otros cargos, como que 

cuatro responsables de la sección de Formación habían dimitido, cuando solo una había 

registrado la solicitud de cesar y finalmente fueron solo dos. Afirmación, por lo tanto, 

rotundamente falsa. Falsa. De hecho, se computó como cese el hecho de que una asesora 

docente de la sección que tenía el compromiso para un año, por un curso, como suele ocurrir 

en estas comisiones de servicio, que expiraba el 31 de agosto no renovara. Eso se cómputo 

como un cese. 

Y los datos que yo estoy dando comparando legislaturas son aquellos que corresponden a 

órdenes forales de cese. No cuentan todos los movimientos habidos en comisiones de servicio. 

Estos los dejo aparte. Órdenes forales de ceses firmadas. El resto, aparte. Pero ustedes, no. 

Ustedes se empeñan y computan las comisiones de servicio que no se renuevan como ceses 

del Departamento de Educación. Quiero poner cada cosa en su lugar para que todos sepamos 

de qué estamos hablando. 

También está el caso de una administrativa, quien obviamente no ocupaba un cargo de 

responsabilidad en la sección como se quiso hacer ver, pero que era parte de aquel equipo, 

cuyo cese se computó cuando todavía sigue trabajando. Lo que hizo fue optar a un concurso 

de traslados que, por cierto, no lo había en la Administración navarra desde 2012. Eso es lo 

que hizo aquella persona, aquella a la que también se le metió en el saco de los cuatro. Era una 

administrativa que quería concursar en el concurso de traslados y que sigue trabajando en el 

Departamento de Educación. Eso es lo que ustedes han computado en su catarata, en su fuga 
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masiva de personas que rechazan la forma de trabajar del Departamento de Educación del 

Gobierno del cambio en Navarra. 

Así se ha pretendido engrosar de manera absolutamente torticera, de manera cicatera y de 

forma manipulada el número de dimisiones, el número de ceses en el Departamento de 

Educación. 

Hay ejemplos, como digo, en los que se han computado solicitudes de cese para poder 

prejubilarse de alguna persona de nuestro departamento. Hay ejemplos de jubilaciones, como 

digo, que el otro día protagonizaban espacio en un medio de comunicación que hablaba sobre 

las dimisiones que continuaban dándose en el Departamento de Educación. Jubilaciones 

computadas como ceses. Comisiones de servicios que finan computadas como ceses. Opción a 

concurso de traslado computado como cese. Ceses absolutamente voluntarios derivados de 

situaciones personales con cartas de agradecimiento a los equipos en los que han estado 

trabajando y dando lo mejor de sí mismos y de sí mismas. Personas que han cesado a voluntad 

propia y que siguen colaborando con el Departamento de Educación. Esta es la catarata a la 

que hace referencia el portavoz del Partido Socialista. 

Hablábamos de que los inicios de legislatura conllevan un mayor número ceses y de 

nombramientos. Hablaba de 2007, año de inicio de legislatura, en el que se dieron cuarenta y 

dos ceses, y sesenta y ocho nombramientos. En el inicio de 2011 fueron treinta y cuatro ceses, 

y sesenta y un nombramientos. En el inicio de 2015 nos aproximamos a aquel 2007 porque 

fueron cuarenta y tres ceses y algunos nombramientos menos, cincuenta y tres. 

Tenemos después, como hemos dicho, una reestructuración del organigrama del 

Departamento de Educación, ya que ello supone otra disposición: treinta y nueve ceses, y 

treinta y ocho nombramientos en 2016 –incido en la importancia de revisar la columna de 

ceses con la columna de nombramientos–. 

Y tenemos un punto de inflexión –que lo voy a asimilar a aquel que se dio en 2009, cuando 

hubo un cambio de consejería dentro de una misma legislatura. Recordemos que el nuevo 

Consejero entra en septiembre de 2009 y el año cierra con veinte ceses y veintiocho 

nombramientos. En 2017, la nueva Consejera accede al puesto, al cargo de Consejera, en abril 

de 2017, y el año cierra con once ceses y con veintiséis nombramientos. Veinte ceses y 

veintiocho nombramientos en 2009. Once cese y veintiséis nombramientos en 2017. Es igual, 

es puramente circunstancial. Puede haber cuestiones que respondan a cosas bien variadas y 

que no determinan que siempre y cada año que vaya a haber un cambio de consejería va a ser 

uno u otro el número. 

Por lo tanto, de momento, sumando los dos años que llevo en el Departamento de Educación –

no llegan a cumplirse los dos años naturales–, computando los ceses de 2017 y revisando, en 

lo que va de 2018, todos los ceses habidos, ahora mismo nos encontramos en un número de 

treinta. Sumando los años 2017 y 2018, treinta ceses y cuarenta y cuatro nombramientos. 

Sumando los años 2009 y 2010, veinticuatro ceses, y cuarenta y cuatro nombramientos. Puede 

parecer que no tenga mucho sentido, porque es un baile de cifras, pero para mí lo tiene, sobre 

todo, para evidenciar que no hay un número mágico que hable de la bondad de aquel 

Consejero o Consejera porque cesa a menos personas o nombra a más. Eskerrik asko. 
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Muchas gracias, señora Solana. Comenzamos con la 

intervención de los diferentes grupos. En primer lugar, tiene la palabra el portavoz del Partido 

Socialista de Navarra, el señor Gimeno, por un espacio máximo de diez minutos. 

SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias, Presidenta. Lo que no es normal es que usted venga aquí a 

decirnos los ceses que hay por órdenes forales, acusando a los demás de denunciar que haya 

abandonos en el departamento de comisiones de servicio por convocatoria o sin 

convocatoria... Eso no es normal y eso es absurdo. 

Cuando usted ha comenzado diciendo que en los cambios de legislatura hay más abandonos 

en el Departamento de Educación, he pensado que aquí, al margen de las cámaras de los 

medios de comunicación, había una cámara oculta y que esto era una broma porque, si no, no 

lo puedo entender. Creo que estas cosas, como dije en la última comparecencia, las firmaría 

hasta el mismísimo Perogrullo. 

Lo que sí que teníamos claro aquí hoy desde el Partido Socialista es que, como cuando 

interviene la Presidenta del Gobierno, la culpa nunca puede ser del departamento, ni la 

responsabilidad tampoco. La culpa siempre será de los demás. Y aquí no ha pasado nada. 

Le voy a decir una cosa. Ha habido abandonos en el servicio de Inspección, ha habido 

abandonos en el servicio de Evaluación, Calidad, Información, Igualdad y Convivencia. 

Abandonos ha habido en el servicio de Ordenación, Orientación e Igualdad de Oportunidades. 

Son absolutamente claros. Y las personas que le han dado a usted la información para que 

usted opine como ha opinado son las personas que se deberían haber ido porque si sabían 

esas cosas y no las han tasado y no las han informado y no las han trabajado, son las que se 

deberían haber marchado. 

Voy a ir por sectores. En el CREENA, en el módulo de conducta... No sé a qué persona se 

refiere. Cuando se refiere a una persona, diga el nombre de esa persona, diga qué persona es. 

Esa es la cuestión porque, según lo que diga usted de esa persona, los demás podemos decir 

alguna otra cosa más. Pero sin saber a quién se refiere exactamente no podemos informar de 

más cosas. 

Usted dijo que se llevaban mal en el módulo. Y resulta que la mayoría del módulo de conducta, 

los que se llevaban mal, se han ido. Los de alta capacidad también se han ido. Los dos. Lo que 

pasa es que esos dos abandonos los supimos a comienzo de curso cuando vimos que 

efectivamente habían abandonado sus comisiones de servicio, ¿Por qué? Porque no habían 

accedido al Centro de Recursos de Educación Especial de Navarra por convocatorias. Si usted 

va a estar jugando en esta Comisión a eso, pues adviértalo desde el principio. 

Con respecto al módulo del CREENA, usted ha dicho que el CREENA ha mejorado. A mí me ha 

llamado la atención. Con respecto al módulo de conducta... Por cierto, un módulo con 

profesionales, cuyo conocimiento es objetivado. Entraron por convocatoria regulada. Ellos 

denunciaron a la dirección del CREENA que se habían incrementado las solicitudes de 

colaboración al módulo un 105 por ciento. Y, además, le presentaron al director del CREENA un 

modelo de gestión, un modelo de intervención. Lo único cierto es que ese modelo de gestión 

había sido avalado por los profesionales y las profesionales de la red ordinaria que habían 
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colaborado con el módulo de conducta de forma complementaria y subsidiaria, con una 

calificación de 4,65 sobre 5. Eso es lo único que hay. Son datos cuantitativos que se saben y se 

conocen. 

Fíjese si es cierto lo que trasladó en su día el módulo de conducta, que ahí estaban trabajando 

cinco profesionales para dedicarse a trastornos graves del comportamiento y dos 

profesionales para dedicarse prácticamente en su totalidad a la alta capacidad. Vamos a hacer 

un símil. Cinco más dos. Fíjese si era cierto, que ahora en el módulo de conducta... Porque, en 

lugar del director del CREENA gestionar esta cuestión, en lugar del director de servicio trabajar 

conjuntamente y supervisar esa demanda que hacía el módulo de conducta desde el punto de 

vista técnico, un módulo solvente técnicamente, lo que hacen es no escuchar al módulo de 

conducta. Pero hoy en el CREENA hay ocho profesionales que se dedican a los trastornos 

graves de comportamiento. De cinco a ocho. Fíjense ustedes si era cierto lo que decía el 

módulo de conducta. Y dos a la alta capacidad. Entonces, de cinco más nos hemos pasado a 

ocho más dos. Creo que el módulo de conducta no decía ninguna barbaridad y en ese 

momento no se atendieron... 

El director del CREENA no supo gestionar esta circunstancia. El director del servicio de 

Ordenación obviamente tampoco. Y usted lo que hizo fue reforzar conductas inadecuadas, que 

es lo que suele hacer, en lugar de reforzar conductas solventes y técnicamente amparadas. 

Entonces, ¿qué tenemos ahora en el módulo de conducta? Usted dice que está mejorado. 

¿Qué tenemos en el módulo de conducta gracias a su gestión, porque usted es la responsable? 

Tenemos un módulo formado por profesionales que están fuera de regularización, como 

siempre con usted, que no han accedido por convocatoria, sobre los que no se ejerce ni 

control en el acceso ni en el puesto ni en el seguimiento del mismo. Eso es lo que usted ha 

conseguido habilitando a determinados profesionales en este departamento para el módulo 

de conducta. Eso es lo que ha conseguido. 

Pero es que hay más. Esto que le estoy contando yo, lo han hecho con imprevisión, sin 

planificación. Fíjese si lo han hecho sin planificación... Porque conociendo como conocemos 

sus querencias sobre los perfiles –ya sabemos que usted quiso implantar en esta Comunidad la 

lista única–, el módulo de profesionales del CREENA no tiene perfil de euskera. ¡Qué curioso 

que un módulo de conducta del CREENA no tenga perfil de euskera sabiendo la querencia que 

tiene usted, como han denunciado aquí algunos sindicatos en esta misma Comisión para 

contratar vacantes! Entonces había que conjugar tres cosas. Un profesional de pedagogía 

terapéutica que supiera euskera y que quisiera trabajar con ustedes. Son tres requisitos. Pues 

el módulo de conducta no lo tiene. Fíjese si ha mejorado el módulo de conducta. 

Usted debería conocer la resolución 402/2011 porque el módulo de conducta del CREENA se 

dedica a atender necesidades educativas especiales, porque esas son las que están asociadas a 

discapacidad o a trastornos graves de comportamiento. Y resulta que una profesional que 

ocupa un puesto es una profesora de apoyo. Eso no ha ocurrido en la historia del CREENA. 

¿Por qué? La normativa dice que con carácter prioritario los profesores con pedagogía 

terapéutica son los que atenderán las necesidades educativas especiales. Y usted no ha 

encontrado una pedagoga o un pedagogo terapéutico que quisiera entrar en este equipo. Y 

eso es lo que ocurre cuando usted dice que esto está mejorado. 
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Le voy a decir más. Es muy grave, además, porque usted dice que ha mejorado. El 

desconocimiento que usted despliega en esta Comisión es abrumador cada día. Porque, como 

los que han entrado no han presentado ningún proyecto, como las personas que han entrado 

allí no saben lo que van a hacer, han cambiado de paradigma de intervención y un módulo que 

tradicionalmente se ha movido en un paradigma conductual cognitivo, ahora se mueve en un 

paradigma de terapia sistémica, terapia breve. A nosotros no nos da igual. Nos parece bien que 

se pueda cambiar, pero hay que tener en cuenta lo que se ha invertido en formación en la red 

ordinaria, la formación en cascada que ha hecho el módulo de conducta hasta el momento 

actual y la formación especializada de los profesionales que han estado en el CREENA en los 

últimos años, que ha sido en otro paradigma. Entonces, lo que ocurre ahora es el paradigma 

del CREENA. El CREENA funciona, valga la redundancia, en función de las personas que están. 

No hay una línea de trabajo. Según lo que saben hacer las personas que entran, se hace de una 

manera o de otra. No importa que la red ordinaria no entienda nada, no importa que no haya 

ni un benchmarking ni un mapeo de buenas prácticas. Aquí lo que se hace es lo que se puede 

hacer porque no se ha planificado absolutamente nada. 

Pero le voy a decir más. La resolución 701/2016 es la que regula el acceso de los profesionales 

y las profesionales al CREENA. Y nosotros ya le dijimos que nos parecía una mala noticia que el 

director del CREENA tuviera un requisito de euskera. Obviamente, circunscribir esta 

convocatoria ha contribuido a que la capacidad y la competencia del puesto no sean las 

esperadas. Se lo puedo decir más alto, pero no se lo puedo decir más claro. Se ha limitado el 

cargo a un sector de profesionales. Y ya se lo he dicho algunas veces: hay que contratar entre 

los mejores a los más leales, no entre los más leales a los mejores. Son dos cosas 

absolutamente diferentes. 

Pero usted utiliza un argumento absolutamente sectario en los nombramientos. Pero, ¿qué 

ocurre? Léase la base octava de la resolución 701/2016. Porque, claro, lo que no puede ser es 

que el módulo de conducta pida orientaciones al director del CREENA para hacer su memoria y 

le pregunte si son prescriptivas u orientativas, que el director del CREENA diga que son 

orientativas y ¿quién revisa a los dos años al director del CREENA su memoria? ¿El director de 

servicio? ¿Se la evalúa él así mismo? ¿Una persona que ha entrado en una resolución de 

convocatoria es la que dice qué orientaciones tienen que trabajar los demás cuando está 

sujeta a la misma convocatoria? ¿Esa es la mejoría que tiene el Centro de Recursos de 

Educación Especial de Navarra? Entonces, cuando son prescriptivas u orientativas, dice: 

Orientativas. 

Pero en el CRENA han pasado muchas cosas. Y una cuestión fundamental es que la profesora 

de servicios a la comunidad o el profesor de servicios a la comunidad no se ha nombrado ni 

con el perfil profesional adecuado ni por el profesional o la profesional adecuada. Porque el 

profesional de servicios a la comunidad de un centro de recursos es un puesto absolutamente 

fundamental. 

Podría estar toda la mañana aquí hablando de cuestiones del Departamento de Educación. Voy 

a acabar, Presidenta, para ajustarme a los tiempos. Pero el servicio de Evaluación, Calidad... 

Ese servicio está absolutamente colapsado. Ustedes, yo no sé si es con orden foral, no sé si con 

cese, no sé con qué, pero ustedes han tenido un jefe de sección de Formación durante el 
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verano. Un jefe de formación al que, como a otros, ustedes le han creado la plaza. Primero han 

cogido a los profesionales, los ha nombrado a dedo y les han creado posteriormente, durante 

el verano, la plaza con un decreto foral para todos y cada uno de ellos. El jefe de sección era de 

esos profesionales que estaban en condición alegal, pero ustedes lo han sustituido –por los 

motivos que supongo que nos contará usted aquí detalladamente– por otra persona al inicio 

del curso académico. Pero ¿cómo iban a dejar a esa persona en la estacada? Pues le crean otra 

plaza absolutamente alegal, fuera de regulación, sin control de acceso. Le crean otra plaza y así 

tenemos otra plaza irregular en el departamento que es lo que usted hace para mejorarlo y 

para que no se note su gestión. Pero ¡qué quiere que le diga! No es capaz de mantener 

estabilidad técnica alguna y las consecuencias se van a asumir enseguida. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, señor Gimeno. Continuamos con el grupo 

parlamentario de Unión del Pueblo Navarro. Tiene la palabra su portavoz, el señor Catalán, por 

un espacio máximo de diez minutos. 

SR. CATALÁN HIGUERAS: Muchas gracias, señora Presidenta. Señorías, buenos días. Cómo no, 

quiero agradecer la presencia y la información facilitada por la propia Consejera esta mañana. 

Mire, señora Consejera, no es cuestión de sumarse a ninguna juerga de la catarata de las 

dimisiones, como decía usted. La culpa no es siempre de los demás. Por eso, alguna vez le 

hemos dicho que usted tiene que hacer algo más de autocrítica y por eso –con todo el respeto, 

con toda la responsabilidad que tenemos cada uno–, nosotros podemos afirmar porque, 

además, así ha trascendido a la propia sociedad, que no es normal ni habitual lo que está 

aconteciendo en el Departamento de Educación. Por eso lo denunciamos. Y nosotros creemos 

que esto está ocurriendo por el sectarismo que está caracterizando la gestión del Gobierno y 

de su departamento. Por eso lo podemos denunciar. 

Que los números son normales, que es asumible, que siempre ha pasado lo mismo, etcétera. 

Eso tampoco es cierto, señora Consejera. Usted hacía referencia –incluso intentando ir a lo 

personal– al año 2009 con cambio de Consejero, por cese, por discrepancias con el tema del 

tratamiento del euskera. Otro partido político es el responsable de ese departamento y no se 

produce ninguna dimisión, ningún cese, de los directores generales ni de los secretarios 

técnicos, señora Consejera. Y eso es lo importante. El equipo, los máximos responsables siguen 

siendo los mismos, por lo tanto... Es más, ¡qué mal trabajo tenía que hacer la oposición para 

no denunciar tanto cese y tanta dimisión a la que usted estaba haciendo referencia! 

Dice que usted no prejuzga lo que han hecho otros. Pues esta mañana evidentemente así se ha 

demostrado. Por lo tanto, si usted lo hace, los demás también podremos hacerlo. Habla de 

cartas de agradecimiento, de reconocimiento. ¿Qué van a decir? Si a algunos los han mandado 

al centro educativo y les han reducido las horas lectivas, liderándoles algunos proyectos. Usted 

lo sabe. El propio responsable de la sección de Formación hasta entonces. Y usted lo ha 

reconocido. ¿Qué van a decir? U otros que también desde el punto de vista político eran 

cercanos a ustedes. ¿Qué van a decir? O aquellos otros que han promocionado o se han ido a 

otros departamentos. ¿Qué van a decir? Por supuesto que tienen que estar agradecidos. Otros 

callarán. De los que han callado o simplemente han presentado un escrito manifestando su 

dimisión no dirá nada hoy ni podrá leer ninguna carta. 
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Porque, señora Consejera, cuando se produjeron los primeros ceses de los directores 

generales... Ahí parece ser que no hubo ninguna crisis interna. Pero ustedes cesan a los dos 

directores generales del Departamento de Educación. Cesan también –me imagino que eso 

será también una crisis interna– al secretario general técnico del departamento, personas que 

habían demostrado su fidelidad política con el nuevo Gobierno. Pero, claro, les estorban, les 

molestan. Incluso algunos portavoces de la Comisión de Educación en el Parlamento llegan a 

afirmar que los que están poniendo palos en las ruedas tienen que irse fuera, que los que no 

estén de acuerdo con la política que está realizando el Gobierno de Navarra, el departamento 

–desde nuestro punto de vista, sectaria– tienen que irse fuera. Y eso es una realidad, porque 

no están yendo a la celeridad que algunos grupos demandaban. Y por eso se cesa a los dos 

directores generales y al secretario general técnico. Algo que no es habitual tampoco. Y eso 

evidencia una crisis interna. 

Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, a raíz de eso empieza el caos continuo. Y también 

las dimisiones de directores de servicio, de sección, de negociado... Hasta tres secretarios 

generales técnicos en dieciséis meses. El tercero dura poco más de cuatro meses. ¿Eso es 

normal? ¿Eso es habitual? Desde nuestro punto de vista, no. Pero es que incluso hasta el 

propio Consejero, señora Solana, presenta la dimisión. Una vez que la propia Presidenta del 

Gobierno le da la puntilla al calificar su gestión como sobresaliente. A raíz de eso presenta la 

dimisión. ¿Eso es habitual? ¿Eso es normal? Usted debería reconocerlo. 

Algunos también pensaron que con el cambio de Consejero, del máximo responsable del 

departamento, la situación iba a cambiar. Y que con su nombramiento las cosas se iban a 

tranquilizar, que no iba a haber ceses, que no iba a haber dimisiones. Y ha sido todo lo 

contrario. Más de lo mismo, señora Consejera. Más de lo mismo. Por supuesto que ustedes 

han cesado a gente y que la han sustituido con otras personas que estaban en el 

departamento. Por supuesto. Y los que ustedes consideraban que eran los mejores y los más 

cualificados para ser directores de servicio y jefes de sección se han ido, y han tenido que subir 

a los que ustedes pensaban que no estaban tan cualificados y preparados para desempeñar 

esos cargos. Eso es una realidad y nadie se lo discute. En algunos casos concretos los ceses 

obedecen a eso, a nombramientos que se realizan porque suben en la escala. Ustedes los 

ascienden. Los tenían de jefes de negociado o de sección y pasan a ser directores de servicio o 

directores generales. Pero en su día no pensaron en ellos para esos altos cargos. 

Y este mismo verano, señora Consejera, de las veintitrés órdenes forales que usted ha firmado 

del 2 de julio al 10 de septiembre quince corresponden a ceses, dimisiones y nombramientos 

del departamento. Quince. 

Señora Consejera, la cuestión, al final, no es que dimita uno o dimitan dos o dimitan diez o 

dimitan veinte. El problema que está teniendo en el departamento es que están dimitiendo en 

el mismo cargo una, dos, tres, cuatro y hasta cinco personas. Ese es el problema. Esa es la 

diferencia que hay con otras dimisiones que se dan habitualmente en los departamentos. 

En el servicio de Recursos Humanos estamos hablando de la tercera persona que desempeña 

el cargo en esta legislatura. En Formación, señora Consejera, vamos a por el tercer equipo. 

Vamos a equipo por año. Y se lo ha dicho el señor Gimeno. Y usted lo sabe. En el mes de 

agosto llevaron a otra persona para asumir las funciones de la jefatura de sección de 
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Formación. Al final, nombraron a otra persona y a la anterior, como había renunciado a su 

cargo, tuvieron que nombrarle de forma ilegal al puesto que tenía. Y eso es una realidad, 

señora Consejera. Y eso lo conocen las personas que están en el departamento, por mucho 

que usted quiera desviar la atención. 

En la sección de Convocatorias, señora Consejera, vamos a por la quinta persona en el cargo. 

Vamos a por la quinta. No es que haya un cambio... No, vamos a por la quinta. Ni siquiera por 

la cuarta, pensando en otra persona que ustedes promocionaron. El señor Iglesias pasó a 

dirigir el servicio de Recursos Humanos, pero antes estuvo un mes –creo recordar– en la 

sección de Convocatorias. Si le contamos a él, serían cinco. 

Señora Consejera, ¿qué puede decir de la Secretaría General Técnica? Vamos a por la quinta 

persona. Ya han pasado tres meses desde que se hizo efectiva la dimisión de la cuarta persona 

que ostentaba esa responsabilidad. Por cierto, había dimitido en el mes de marzo y usted no 

aceptó su dimisión hasta el mes de julio. Por lo tanto, eso también es cierto. 

Señora Consejera, usted decía que ha cesado a todas las personas que han dimitido. Y eso no 

es cierto. Tenemos el caso concreto del servicio de Inspección del departamento, señora 

Consejera, que es una pieza fundamental del departamento. Ha presentado dos veces la 

dimisión. Una al señor Mendoza y otra a usted. Y, en su caso, ha ido acompañada de la junta a 

esa dirección de servicio. Y ustedes han reconocido a este Parlamento que cuando se 

solucionen los trabajos que están pendientes de realizar procederán a hacer efectiva esa 

dimisión. Al menos eso es lo que usted nos ha trasladado a nosotros. Pero no solamente eso. 

Además, hay algunas plazas o secciones o servicios importantes todavía sin cubrir, como la de 

Convocatorias con cinco personas ya, o la del cero a tres años. ¡Tanto que se ha hablado aquí, 

por cierto, por parte de alguna portavoz de Podemos, del cero a tres años y de escuelas 

rurales! Siguen vacantes estas secciones. ¿Se acuerdan ustedes también de la responsable de 

Convivencia del propio departamento? Vino a una Comisión en el mes de junio y se habló del 

buen trabajo que estaba haciendo, etcétera. Al final, también ha presentado su dimisión y esa 

es una vacante que sigue sin cubrirse. Esas cuestiones, si no se explican bien, señora 

Consejera, llevan a la conclusión a la que todos estamos llegando. 

Desde nuestro punto de vista, señora Consejera, las dimisiones y los ceses en el departamento 

–se lo hemos dicho al principio de esta intervención–, se deben fundamentalmente a la política 

sectaria que ustedes están realizando. Priman más, al menos desde nuestro punto de vista, los 

intereses políticos, partidistas, estratégicos que ustedes quieren imponer, que los educativos y 

los pedagógicos. 

Se hablaba también de los recursos. Antes también se presentaban, lo que pasa es que ahora 

se presentan fundamentalmente por las políticas sectarias que ustedes están realizando. Y eso 

es una realidad. 

Por lo tanto, señora Consejera, desde nuestro punto de vista y con todo respeto y con toda la 

responsabilidad que debemos tener y desde la humildad, no hay excusa que valga. Usted 

podrá decir ahora lo que quiera, usted podrá buscar en el baúl de los recuerdos y sacar ceses, 

dimisiones de grupos anteriores... Podrá decir lo que quiera porque usted está en el uso de la 

palabra, pero lo que es evidente es que, al final, señora Consejera, la sociedad tiene otra 
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percepción. Y, sobre todo, tiene una percepción basada en su comportamiento y en su 

sectarismo. Y cuando digo el suyo dijo el del departamento que usted está dirigiendo. Y el 

problema de esta situación ¿sabe cuál es? Que el auténtico pagano de esta situación, de este 

sectarismo, es el sistema educativo navarro. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, señor Catalán. A continuación, tiene la 

palabra la portavoz del Grupo Parlamentario Geroa Bai, la señora Aranburu, por un espacio 

máximo de diez minutos. 

SRA. ARANBURU BERGUA: Mila esker Presidenta andrea. Egun on guztioi. Bienvenidas y gracias 

por su presencia a la señora Consejera y a la señora Deogracias. Antes de entrar a hablar sobre 

el tema que se nos plantea hoy, yo quiero dar nuestra más sincera felicitación al departamento 

en su conjunto y a las personas que hoy nos acompañan por el apoyo que este fin de semana 

han recibido en el Congreso Internacional de Coeducación por el programa Skolae, un apoyo 

para nosotros muy importante porque viene de personas expertas y de quienes realmente 

conocen qué es eso de la educación y han valorado de una forma muy positiva lo que está 

haciendo en ese terreno este programa. Así que, como digo, nuestra más sincera felicitación. 

Ya entrando al tema que se nos plantea hoy de dimisiones, ceses y cambios, yo diría que en el 

relato que han hecho quienes me han precedido en el uso de la palabra sobre los cambios que 

se han producido en el Departamento de Educación en los últimos tiempos, yo creo, si lo 

vemos de una manera amplia, que se han quedado cortos en los cambios que han comentado. 

Y me explico. 

Ya que de cambios hablamos, todos los años evidentemente se producen cientos de cambios 

al inicio del curso escolar, por ejemplo, en lo que concierne al personal interino. Pero en este 

curso, al menos en lo que se refiere a la Educación Secundaria y a la Formación Profesional, 

seguramente los cambios han sido mucho mayores que en los cursos anteriores, por una 

sencilla razón, porque este año se han convocado y realizado unas oposiciones en ese nivel, 

que desde 2010 no se habían hecho. Y han sido seguro muchos más los cambios que se han ido 

produciendo todos los cursos de esta legislatura con respecto al anterior porque en lo que 

llevamos de legislatura este Gobierno ha convocado quinientas veinticinco plazas frente a las 

cero de Unión del Pueblo Navarro. 

Eso son cambios también, pensamos, en el sistema educativo. Y cambios que nadie atribuiría a 

un motivo negativo sino, por el contrario, a un motivo lo más positivo que puede ser, como es 

la estabilidad laboral del profesorado. En este caso, pues no se trata de un motivo ni siquiera 

indiferente, sino que es un motivo para celebrar. Y pensamos que la inmensa mayoría de las 

causas que han motivado los ceses, las dimisiones de las que habla la oposición, no vamos a 

decir que son para celebrar, pero sí pensamos que son, al menos, naturales. 

Para empezar, como ha quedado demostrado, algunos ni siquiera son tales. Decir que son 

ceses o dimisiones, como se ha dicho, cambios por motivos de jubilación, por motivos de 

traslados, por motivos de que se acaban comisiones de servicio... Eso, ni son ceses ni son 

dimisiones en ninguna parte. 
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Y entrando en lo que sí podrían ser dimisiones, nos parece que unas se producen por motivos 

estrictamente personales que corresponden a la esfera individual de cada cual y en las que 

nadie puede entrar. Y pensamos que entrar a discutir sobre estos motivos sería tanto como 

entrar a cuestionar los derechos laborales de cada trabajador o trabajadora, a cómo resuelve 

su conciliación o a sus derechos de promoción laboral, etcétera. 

Otros casos pueden tener más relación con lo laboral, con la Administración. Y en estos 

también nos parece perfectamente normal que en un determinado momento una persona 

decida que en otro puesto de trabajo va a desempeñar mejor su labor, como empleado o 

empleada de la Administración, o que para ella va a ser más fácil, como digo, desarrollar su 

trabajo en otro puesto y mantener ahí la independencia que se requiere a ese personal, en 

función de lo que la Administración prioriza en cada momento o los programas de 

determinados modelos que se lleven a cabo, etcétera. Esto nos parece que es perfectamente 

normal siempre que la iniciativa parta de ese trabajador o trabajadora. Y, como se ha dicho 

aquí, los ceses o las dimisiones de las que hablamos han sido en todos los casos a petición 

propia. Lo cual entraría dentro de esta decisión y valoración particular de cada cual. 

Pero, en cualquier caso, a Geroa Bai lo que le preocupa no es ni mucho menos quiénes dentro 

del departamento hacen las cosas, en este caso. Quiénes en concreto desempeñan las tareas, 

quiénes en el día a día ejecutan la parte de la gestión de las políticas educativas, sino esas 

políticas educativas en sí mismas. Y pensamos que eso es también lo que debería preocupar a 

todos los grupos de este Parlamento, aunque está claro que de ninguna manera es así. Y lo que 

vemos es que en todo este tiempo el departamento está comprometido en aquel punto del 

acuerdo programático que reclama la defensa de un sistema público de educación, de 

titularidad y gestión pública, como eje vertebrador y fundamental del sistema educativo 

navarro, que garantice el derecho a la educación gratuita y de calidad de toda la población en 

condiciones de igualdad. Y, como digo, a este grupo eso es lo que realmente le interesa y le 

importa que se vaya consiguiendo. 

No voy a hacer una enumeración de todos los avances que se han ido produciendo en el 

tiempo que llevamos de legislatura, pero ahí están la reversión de recortes en disminución de 

ratios, de horas lectivas, el aumento de la inversión en infraestructuras, en sistemas 

informáticos o la firma del pacto educativo, por citar alguno de ellos. Insisto, eso es lo que 

preocupa a Geroa Bai. Estos datos muestran los avances que se han ido produciendo en 

Educación y nos interesan porque pensamos que eso, al final, es lo que le interesa a la 

ciudadanía, no otros detalles, otros aspectos, que ustedes nos traen en muchas ocasiones, 

como este que nos traen hoy aquí. 

Nos interesa que se sigan llevando a cabo todos los programas innovadores e imprescindibles 

ya para nuestros niños y niñas, como el de atención a la diversidad, Laguntza, Skolae, etcétera. 

Estamos seguros de que lo realmente importante es que todos estos proyectos se desarrollen, 

y se desarrollen correctamente. No tanto el nombre y apellidos que tengan detrás en cada 

momento. 

Volviendo a los ceses y a las dimisiones, además, a fin de cuentas ¿qué demostraría? Pues 

nada. No demostraría absolutamente nada por más que se empeñen. No han tenido ninguna 

repercusión notable más allá de la que ustedes quieren hacer ver. Y no la han tenido 
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seguramente por dos razones. Porque detrás de cada una de ellas, de esas dimisiones, no hay 

absolutamente nada oscuro ni que pueda inquietar a nadie. No hay ninguna irregularidad, 

ninguna dificultad... más allá, insisto, de lo que la oposición con tanto ahínco quiere 

demostrar. Y la segunda, porque afortunadamente las políticas educativas de este Gobierno, 

las actuaciones que el cuatripartito impulsa desde el inicio de la legislatura, tienen tanta 

solidez que ni mucho menos dependen de las personas concretas que las lleven a cabo. 

En definitiva, la estabilidad es un valor importante –qué duda cabe, nadie puede dudar eso, 

desde luego, Geroa Bai no lo niega–, pero a nuestro grupo lo que le interesa es 

fundamentalmente la estabilidad de las plantillas, por un lado, y la estabilidad de las políticas 

que defendemos en defensa y en favor de la educación pública. Nada más. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias señora Aranburu. Por parte de EH Bildu tiene 

la palabra su portavoz, la señora Korres, por un espacio máximo de diez minutos. 

SR. KORRES BENGOETXEA: Eskerrik asko, presidente andrea. Egun on. Ongi etorria izan zaitez 

eta esker mila anitz emandako azalpen eta datu guztiengatik. La verdad es que con respecto a 

este tema, desde Euskal Herria Bildu estamos de acuerdo con la normalidad de los datos que 

aquí se han expresado. Nosotros los hemos analizado y vemos que de 2007 a 2010 hubo una 

diferencia entre los ceses y los nombramientos de 69, es decir, hubo 145 nombramientos y 86 

ceses. Entre 2011 y 2014 los ceses fueron 61 y los nombramientos 98. Es decir, 37 

nombramientos. Y entre 2015 y 2017, aún sin terminar la legislatura, estamos hablando de 112 

ceses y 135 nombramientos. Con lo cual, hay una diferencia de 23 nombramientos. Es decir, no 

nos parece que haya una diferencia tan abismal en los datos como lo que se pretende 

demostrar por parte de algún grupo. Creemos que los números mantienen una tónica bastante 

general. 

A Euskal Herria Bildu lo que le preocupa es que estos ceses y estos nombramientos impidan la 

estabilidad de los equipos. En ese sentido, podríamos abrir un debate y hablar de este tema en 

concreto. Pero creemos que es una tónica que se mantiene a lo largo de las legislaturas. Es 

decir, hay ceses y hay nombramientos. Entonces, esa estabilidad de los equipos puede estar en 

tela de juicio. Este sería nuestro planteamiento con respecto a este tema. 

En cuanto a las exposiciones que se han hecho y al motivo por el que creemos que el Partido 

Socialista de Navarra ha traído esta comparecencia... En realidad, cuando ellos hablan de 

utilización –acusan a la Consejera de utilizar la educación para su propio interés–, nosotros lo 

que vemos es que el Partido Socialista trae este tema a esta comparecencia... Es decir, una vez 

más intentan utilizar un tema como es el de los cambios dentro del organigrama educativo 

para hacer ruido, para que la sociedad crea que el sistema educativo navarro está en peligro –

cuando ya se ha dicho que las matrículas de la escuela pública en Navarra van en aumento–, 

para crear inestabilidad. Es decir, utilizan nuevamente la educación con fines propios, con fines 

partidistas. Y creo que este es una vez más el único motivo que impulsa al Partido Socialista de 

Navarra a traer este tipo de temas y a solicitar la comparecencia de la Consejera en este 

Parlamento. 

Además, no han aportado nada. El señor Gimeno no ha aportado nada en su intervención. 

Parecía que había venido a hablar de su libro en lugar de hablar del propio tema de la 
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comparecencia, porque le ha dedicado bastantes minutos de su intervención. Con lo cual, nos 

hemos quedado bastante ojipláticos al respecto. Tampoco se aclara, mezcla temas, como 

siempre, con lo cual, su intervención ha sido vacía y no ha sintetizado nada. Esta es la 

conclusión que nosotros sacamos de esta intervención. 

Como he dicho, intencionalidad política del portavoz del Partido Socialista toda y muy medida. 

Al señor Catalán también quiero decirle que estas comparecencias sí que son el reflejo de una 

política sectaria. Nosotros lo consideramos así. 

Y la verdad es que tengo poco más que decir. No me voy a alargar porque, como he dicho, 

nosotros lo que vemos en los datos es que hay una tendencia que es la tónica que se ha 

mantenido a lo largo de las legislaturas. Desde Euskal Herria Bildu creemos y pensamos que el 

tema a tratar serían los motivos reales –la portavoz que me ha precedido ya lo ha comentado– 

de estos ceses, y se vería que son variopintos, que son distintos, que son personales, que unos 

ceses dan lugar a otros ceses y a otros nombramientos. Eso sí podría dar lugar a una 

comparecencia, pero para eso tendríamos que tener los datos, uno por uno, de cada uno de 

los ceses que se han producido con los motivos reales de los mismos. Y, como he dicho, lo que 

nos preocupa en Euskal Herria Bildu es que estos ceses y estos nombramientos hagan que el 

sistema no tenga la estabilidad que sería deseable y que nos gustaría. Pero, aparte de esto, por 

lo demás, entendemos que, como he dicho, los datos son normales. Eskerrik asko. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, señora Korres. Por parte del grupo Podemos-

Ahal Dugu-Orain Bai tiene la palabra su portavoz, la señora Pérez, por un espacio máximo de 

diez minutos. 

SRA. PÉREZ RUANO: Gracias, señora Presidenta. Desde Orain Bai queremos dar las gracias 

también a la Consejera, María Solana, por explicarnos los motivos de fondo que pudiera haber 

detrás de lo que hoy ha expuesto el proponente del Partido Socialista en relación con los 

ceses. 

Sinceramente, no vamos a hacer valoraciones sobre lo que no tenemos elementos suficientes 

para analizar: ni sus causas, ni las motivaciones, ni si estas han sido voluntarias o son fruto de 

la restructuración del departamento... Lo que no vamos a hacer es poner en duda su palabra. 

Nos fiamos de los datos que nos ha aportado hoy aquí y, según estos, no hay una relación 

causal entre lo que ha sido ni el cambio de Gobierno ni lo que ha sido el cambio del Consejero 

anterior a la nueva Consejera a partir del año 2017. Sí que se dice, además, que coinciden 

algunos ceses por pasar once personas a ocupar otros cargos –entiendo que esto forma parte 

de la reestructuración–. Y si atendemos al número de ceses del año 2018, según los datos 

aportados, dieciocho son similares a los que se han producido en anteriores Gobiernos. 

Por lo tanto, poco más tenemos que decir. Tal vez debemos hacer una reflexión que queremos 

compartir y que esperamos que no se malinterprete. Partiendo de la necesidad de respetar 

escrupulosamente el carácter técnico del funcionariado, siempre hemos defendido el menor 

número de cargos de libre designación, que el acceso a todos estos cargos se lleve a cabo por 

principios de mérito y capacidad, concursos de méritos, según el cargo, en aras de evitar la 

politización de la Administración y de que esta funcione con criterios de objetividad, eficiencia 

y racionalidad. 
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Ahora bien, cuando se da especial preponderancia al carácter técnico del funcionariado, por 

encima incluso de lo político... Muchas veces el argumento para no poder llevar a cabo 

determinados cambios ha sido que los técnicos no lo permiten, que los criterios técnicos y 

jurídicos que generalmente suelen ser interpretables... Esto también lo queremos decir. Nos 

preocupa cuando en esos cargos más cercanos a estas consejerías –y no estoy hablando de su 

departamento en concreto, sino en general, porque esto es una queja que nos ha llegado de 

distintos departamentos– se mantiene a personas que habían sido nombradas por anteriores 

Gobiernos. Y sin ánimo de generalizar y expresando el escrupuloso respeto al carácter técnico 

de los funcionarios, muchas veces nos ha dado la sensación de que, desde dentro, lejos de 

colaborar para profundizar en los cambios que se demandaban por parte de esos nuevos 

representantes políticos, se ha contribuido a obstruir. 

Entonces la reflexión es esta: ¿cómo conjugar lo técnico y lo político para poder profundizar en 

el cambio y que la maquinaria administrativa permita avanzar en esos cambios políticos que la 

sociedad ha demandado, que viene demandando, sin cercenarlos? Hemos visto muchos 

ejemplos de ello e incluso me aventuraría a decir que no sé si no fueron los que causaron el 

cese del anterior Consejero de Educación –obstrucciones internas– porque algunos lo hemos 

visto con nuestros propios ojos. Mila esker. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Muchas gracias, señora Pérez. A continuación, tiene la 

palabra, por parte de la Agrupación de Parlamentarios y Parlamentarias Forales del Partido 

Popular, el señor García por un espacio máximo de diez minutos. 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Gracias, Presidenta. Efectivamente no se trata de sumarse al carro sino 

de denunciar la realidad y lo que pasa en el Departamento de Educación. Entiendo que la 

señora Solana no acepte estas dimisiones y estos ceses porque efectivamente generan una 

inestabilidad en el propio departamento, una inestabilidad que es propia de su departamento 

desde que el señor Mendoza tomó las riendas del mismo. Eso es lo único a lo que usted ha 

dado continuidad, junto con las políticas nacionalistas, en su departamento. Sigue creando y 

generando inseguridad jurídica e inestabilidad dentro del propio departamento. Y básicamente 

sigue la línea de trabajo que encomendó EH Bildu en esta cuestión, sigue la hoja de ruta de EH 

Bildu para hacer de la educación el lugar donde adoctrinar en el ámbito nacionalista y donde 

imponer la ideología. 

Y quizás, efectivamente, sea esa la principal razón por la que... Usted ha dado una serie de 

datos. Yo tengo otros. En 2011-2014, hubo sesenta y cuatro ceses y dimisiones. Y si hacemos la 

suma y vemos los diferentes ceses y dimisiones del periodo 2015-2018 nos dan ciento doce 

ceses y misiones. Por lo tanto, es superior a los datos que usted ha dicho con respecto a los 

períodos 2011-2014. No sé si se le cae la cara de vergüenza de hacer esta comparativa cuando 

los datos son peores. Por lo tanto, la inestabilidad del departamento es fruto efectivamente de 

su nefasta gestión –hasta en cierta medida usted lo reconoce porque lo ve– en materia 

educativa. 

Ceses, dimisiones... Y efectivamente, como ya han dicho otros portavoces, lo importante ya no 

es el número, el importante número de ceses que ustedes –usted trata de desviar la atención 

con determinados motivos–, sino que, en algunos puestos, en algunos sitios, en algunos 

lugares, esos ceses vienen repetidos, esas dimisiones son reiteradas. 
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Yo creía que después de tanto cese y tanta dimisión usted iba a ser cesada o que iba a 

presentar su dimisión porque, una vez más, está siendo incapaz de aportar una educación en 

mayúsculas más allá de utilizar la educación al servicio de su ideología y de su propio partido, 

acompañada del resto de partidos y de EH Bildu, que es quien marca la ruta. Y viendo los 

diferentes casos que existen en su departamento, supongo que habrá más dimisiones. 

Con respecto a la puesta en marcha del programa Skolae imagino que también habrá algún 

que otro cese y alguna que otra dimisión. No sé si su departamento espera ceses o dimisiones 

de personas que están trabajando en dicho programa. Poco más tengo que añadir. Como digo, 

esperábamos su dimisión porque es la única fórmula para dar luz a la comunidad educativa –

como también creímos que era la única fórmula con el señor Mendoza–. Ahora esperamos que 

usted haga lo propio y lo mismo para, como digo, trabajar por una educación en mayúsculas. 

Muchas Gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, señor García. Para finalizar el turno de los 

diferentes grupos parlamentarios, tiene la palabra la portavoz de la Agrupación de 

Parlamentarios y Parlamentarias Forales de Izquierda-Ezkerra, la señora De Simón, por un 

espacio máximo de diez minutos. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gracias, señora Presidenta. Muchas gracias, señora 

Consejera, por sus explicaciones. Gracias a las dos por estar hoy aquí con nosotros y nosotras. 

Para nuestro grupo sí son importantes las causas de las dimisiones y las causas de los ceses. 

Nos parece un elemento importante, más importante incluso que el número. 

Tengo que comenzar diciendo también que para nosotros es una preocupación el que se 

pueda dar o no –usted nos lo dirá, señora Consejera– cierta inestabilidad en los equipos de 

trabajo del Departamento de Educación porque yo no sé hasta qué punto los cambios han 

repercutido o pueden repercutir en su tarea diaria. Es una pregunta que le hago. 

En todo caso, en esta legislatura se han producido varias circunstancias. Primero, un cambio de 

Gobierno, un cambio de Gobierno que siempre, según los datos que usted ha dado, produce 

también un cambio de puestos de confianza. De hecho, si he tomado bien los datos, en 2007-

2010 se produce un 59,3 de ceses. En 2011, cuando comienza otra legislatura, un 62,2. Y en 

2015, un 83 por ciento. 

Yo a esto también le puedo encontrar una explicación porque no solo ha habido un cambio de 

legislatura, sino un cambio de Gobierno. Y ha habido un cambio de Gobierno con un acuerdo 

programático que establece en el ámbito educativo otra forma de funcionar y unos 

compromisos a favor de la enseñanza pública que, por cierto, ya saben que nos parecen no 

suficientemente conseguidos. Pero eso justifica también el que se haya producido ese elevado 

número de puestos de confianza –para poner a una persona evidentemente hay que quitar 

otra–. 

Por eso decía al principio que a mí no me preocupa tanto ese 83 por ciento, sino que me 

preocupan más los ceses o dimisiones que se han producido a lo largo de esos cuatro años. Lo 

tengo que estudiar –a mí me pasa como a la portavoz de Podemos, que tengo que mirar los 

datos–. He hecho mis cuentas mientras escuchaba al resto de las personas que intervenían. 
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Decía que en 2015-2018 hay dos etapas bien claras en función del cambio de consejería. Un 

cambio de Consejero también supone un cambio de puestos de confianza y equipos. Así, en la 

primera etapa se producen 91 nombramientos y 82 ceses, que es un 90 por ciento. Y en la 

segunda etapa se producen 44 nombramientos y 30 ceses, que es un 68 por ciento. Eso se 

sitúa en los mismos índices que todas las legislaturas anteriores, incluso en los mismos índices 

de la legislatura 2011-2014 en la que hubo dos períodos diferentes. 

En todo caso a nosotros nos preocupa, nos preocupa mucho, este número de ceses a lo largo 

de esta legislatura. Y en este sentido nos interesa saber cuándo ese cese ha supuesto el 

nombramiento de otra persona que también formaba parte del equipo y sigue siendo parte 

del equipo, porque entonces no se puede ver de la misma manera. O cuántas han sido por 

jubilaciones o cuáles son, señora Solana, por dimisiones y ceses. 

Y en particular nos preocupa el puesto de secretario o secretaria técnica. Eso sí que nos 

preocupa porque nos parece que es un puesto de trabajo fundamental porque la secretaría 

técnica es la que da fe, por decirlo de alguna manera, la que revisa que todas las 

convocatorias, que las órdenes forales, que los decretos forales cumplan con los requisitos 

normativos establecidos. Eso sí que nos preocupa. 

Y no tengo más que decir porque tenemos que estudiar los datos y no tenemos suficiente 

información para hacer una valoración ni positiva ni negativa de los ceses. Porque un cese 

puede valorarse positivamente. Depende. O un cese puede valorarse negativamente. Depende 

de cuáles sean las causas. Y lo mismo con las dimisiones. Depende de cuáles sean las causas de 

la dimisión. Se puede valorar de una manera u otra. O sea, que los números así, fríos, a mí me 

dicen poco. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, señora De Simón. Para su turno de réplica 

tiene la palabra la señora Consejera por un espacio máximo de diez minutos. 

SRA. CONSEJERA DE EDUCACIÓN (Sra. Solana Arana): Eskerrik asko. Todos los puestos son 

importantes, señora De Simón. Todos. La Secretaría General Técnica, como bien ha dicho 

usted, es un cuerpo completo. No es una persona, no es una cuestión unipersonal. Y, en este 

caso, voy a encajar algo que ha surgido, que ha salido en esta Comisión y que me parece 

importante. Ha habido quien ha dicho que lo importante eran cuántos, que nos ha traído aquí 

para hablar de cuántos. Ha habido después quien ha dicho que lo importante no era cuántos 

sino cuáles. Y ha habido quien ha dicho –me parece que ha sido la portavoz de Geroa Bai– que 

lo importante no es quiénes, sino qué o para qué. Entonces esa me parece que es la clave de 

esta cuestión. Se está trabajando, se está trabajando bien. Entonces da igual quién está detrás. 

Da igual. Incluso en el puesto de Consejera. Da igual quién está detrás. 

Primero, eran cuántos, según el portavoz del Partido Socialista de Navarra que, reitero, nos 

trae aquí para hablar de las dimisiones y los ceses en junio. Y por orden foral hay uno. Un cese. 

Segundo, según el portavoz del Partido de Unión del Pueblo Navarro lo importante no era 

cuántos. Esto no era lo importante porque eran pocos. Lo importante era cuáles. Usted ha 

hablado de un modelo, otro, de Gobierno y un modelo, otro, de departamento en el que sí 

teníamos claro dónde estaba concentrado el poder. Sí, señor Catalán. Para usted lo importante 

es cuáles. 
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Y después ha habido quien ha señalado que da igual quién esté detrás porque eso es lo que 

hace grande a un sistema como el que tenemos –si es que tiene alguna bondad, esa es–. Y ha 

habido después otra apreciación, que ha hecho la portavoz de Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai, 

que es que lo técnico está muy bien, sin olvidarnos de lo político. Pero no nos olvidemos de 

que se entremezcla todo porque hay técnicos que son políticos, hoy y aquí, técnicos de carrera 

de funcionario que están a día de hoy trabajando en el Gobierno de Navarra en un 

departamento y son Parlamentarios forales. Esto pasa, sucede y ocurre. Y aquí mismo tenemos 

un ejemplo. Entonces, no sé si es bueno, malo, regular. 

Hay una cuestión que quiero poner en valor, y esto es una propuesta del cuatripartito y del 

acuerdo programático, que es que a las jefaturas de negociado y las jefaturas de sección se 

acceda por convocatoria a partir de ya. Ya está convocada desde septiembre la primera tanda. 

Y esto seguramente va a evitar lo que bien decía la señora De Simón ahora, va a evitar que 

haya este trasiego que también a nosotros nos preocupa. 

Yo he comenzado diciendo que me preocupaba, no ya el número, detrás de cada número hay 

una persona con una circunstancia y habrá personas evidentemente... Mi ánimo no es quitar 

gravedad al asunto. Si la tiene, se reconoce. Pero no puedo reconocer la gravedad cuando 

entra dentro de los parámetros de normalidad que no he establecido yo. ¿En algún momento 

he negado alguno de los números que aquí se han citado? No. Al contrario, he sido yo quien ha 

propuesto el número. Yo hablaba de sesenta y un ceses en la anterior legislatura, según mis 

números. El portavoz del PP habla de sesenta y cuatro. No lo sé. Es igual. A lo que voy es a que 

pueden ser esos o más como en la anterior o más como en esta, o en un año casi ninguno, en 

otros muchos más... Pero debemos ver cuáles han sido las causas que han llevado a esas 

personas ahí. Pero, en general, para el sistema educativo navarro ¿cuál es el peso que ha 

tenido esta consecución de datos? Eso es. ¿Dónde estamos? ¿Qué se está haciendo? Y no 

tanto quién lo está haciendo. 

El portavoz del Partido Socialista de Navarra se ha dedicado a despistar y a desviar la atención 

porque supongo que ha entendido que era un absurdo el planteamiento de comparecencia 

que hacía en su solicitud de final de curso pasado a la vista de los datos. Parecía más que 

estuviéramos en una comparecencia sobre el CREENA, del que ya tendremos ocasión de 

hablar, no tanto de ceses sino de un nuevo planteamiento que es el que se ha establecido y 

que ha dado como resultado ese aumento en los equipos o el hecho mismo de que se haya 

constituido de nuevo el equipo de lenguaje u otra serie de cosas. 

Vamos a ver, señor Gimeno. En el equipo que usted ha mencionado hay una orientadora en 

euskera. Se lo informo por si no lo sabía, aunque no sé si es relevante, para demostrar una vez 

más que no es cierto lo que dice. No sé si no sabe u oculta. Y le voy a decir otra cosa. Usted me 

pide a mí que diga a quién me refiero, que dé nombres. Yo le pido que usted haga lo que pide 

al resto. ¿A quién se refiere cuando habla de no sé qué irregularidad, alegalidad, de no sé qué 

trabajo que ha hecho no sé quién al que luego se le ha creado una plaza ad hoc...? Diga quién y 

qué. También ha hablado de ilegalidad el portavoz de UPN. Denúncielo. No es así y ustedes lo 

saben. Y no dicen de qué hablan ni de quién hablan. Pero yo ya sé de qué hablan y ya 

tendremos ocasión de hablarlo en otro momento. 

Señor Gimeno, portavoz del Partido Socialista de Navarra... 
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Un momento, señora Consejera. Pediría que, cuando 

estemos hablando todos y todas, cada uno de nosotras y nosotras, por favor, no hagamos 

interpelaciones porque no se trata de un diálogo. Se trata de una exposición y cada uno de 

nosotros tenemos nuestro turno. Por lo tanto, respetemos cuando estemos hablando cada 

uno de nosotros. Gracias. 

SRA. CONSEJERA DE EDUCACIÓN (Sra. Solana Arana): Gracias, yo también suelo interrumpir. 

Pido disculpas. Señor Gimeno, ha dedicado toda la intervención, como decimos –como digo yo 

y como alguna otra portavoz ha dicho–, a hablar del CREENA. Pero no dice una cosa. Usted 

critica que al director del CREENA se le exija el conocimiento de una de las dos lenguas propias. 

No, de las dos lenguas propias. La dirección del CREENA la ejerce una persona y, si atiende a 

toda la Comunidad, parece lógico que sea bilingüe, que hable las dos lenguas propias de esta 

Comunidad. No se le exige conocer una, se le exige conocer las dos. El director o la directora 

del CREENA también tiene que hablar castellano. 

Pero es muy curioso que usted critique eso de la convocatoria cuando lo noticiable en esta 

cuestión es que a partir de esta legislatura a las personas que van a ser directores o directoras 

del CREENA se les nombra a partir de convocatoria. A usted, como director del CREENA, se le 

nombró a discreción, a dedo. Y lo hizo Unión del Pueblo Navarro. Esto es lo que hay. A usted 

eso no le llama la atención. Pues a mí sí. Usted ha sido un cargo de libre designación de Unión 

del Pueblo Navarro que ha ocupado la dirección del CREENA. 

Y no sé qué se le exigió en aquel momento ni cuáles fueron los criterios que valoró Unión del 

Pueblo Navarro para que usted estuviera ahí. No sé qué méritos expuso y tuvieron en cuenta 

para su nombramiento. Y es usted quien critica que hay una persona que es bilingüe, que ha 

entrado a ocupar la dirección del CREENA, y que lo hizo vía convocatoria. Y según usted está 

invalidado e impedido por esa misma circunstancia para evaluar a nadie. Es usted, señor 

Gimeno, quien está diciendo esto aquí. Usted, libre designación de Unión del Pueblo Navarro, 

el portavoz del Partido Socialista. 

También es usted quien dejó la responsabilidad que tenía en el Ayuntamiento de Tudela en 

esta misma legislatura como concejal delegado de Educación. ¿Y yo he de entender que era 

porque usted rechazaba la gestión del Gobierno del Ayuntamiento de Tudela? Pues no. 

SR. GURPEGUI GIMENO: Presidenta, yo creo que esto no es pertinente en absoluto en la 

intervención de hoy aquí. No es pertinente que la Consejera hable de otra Administración, de 

otra institución que no viene a cuento. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Señor Gimeno, se está refiriendo a cuestiones 

políticas. Pero sí que le pediría a la señora Consejera que... 

SR. GURPEGUI GIMENO: Los directores generales dimitidos todos han estado con UPN. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Tengo yo la palabra, señor Gimeno. Tengo yo la 

palabra. Sí qué le pediría a la señora Consejera que se centre en el ámbito que nos ha traído 

hoy a la Comisión. 
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SRA. CONSEJERA DE EDUCACIÓN (Sra. Solana Arana): Me hubiera gustado, Presidenta, que el 

portavoz del Partido Socialista se hubiera centrado en el tema que nos ha traído hoy aquí 

porque solo ha hablado del CREENA. 

Estoy hablando de dimisiones y de cómo se interpretan las mismas. ¡Claro que cada cual es 

muy libre de interpretar por qué usted o el otro o la otra o aquel o este dimite! Pero hay 

motivos reales y punto. Y yo he venido aquí a exponer cuáles han sido varios de los que han 

llevado a las gentes, a mis gentes, del Departamento de Educación, que han sido parte de mi 

equipo y que algunos siguen siéndolo, a dejar en un momento dado una responsabilidad que 

estaban llevando a cabo. 

Señor Catalán, usted habla de la realidad. Yo la realidad también la considero y considero que 

la realidad es la que me dan unos datos que yo obtengo del Departamento de Educación. Yo 

entiendo que podemos ver la realidad de distinta manera. Usted se empeña en una realidad y 

yo veo otra. Usted dice que la sociedad tiene otra perspectiva. Pues no lo sé. Igual es usted el 

que tiene otra perspectiva. Yo también tengo la mía propia. ¿Es una realidad? No, es su 

realidad en todo caso. Yo tengo otra y la acabo de contar y de compartir. 

Y le digo lo mismo. Si yo quisiera leer dimisiones que se han dado en el grupo de Unión del 

Pueblo Navarro en este Parlamento por decir... En fin, no sé. Podría valorar aquí y ahora y 

decir que esas dimisiones son por la sectaria oposición que está llevando a cabo Unión del 

Pueblo Navarro para con este Gobierno. ¿He de pensar que esas dimisiones se han dado por 

ese motivo? Me estaría equivocando ¿verdad? Evidentemente que no. Sé que no. Me estaría 

equivocando y estaría faltando a la verdad. Y estaría haciendo ver lo que no es. Estaría 

hablando de una realidad que no es. Pero lo podría hacer, podría hacer esta lectura. No la voy 

a hacer porque sé que no es cierta y porque sé que sería tanto como faltar a la verdad. 

Señor Catalán, al sistema educativo navarro lo que lo ha lastrado y lo que lo ha convertido en 

pagano ha sido la política que durante años ha llevado a cabo Unión del Pueblo Navarro. No las 

dimisiones en número equis de esta legislatura. Al sistema educativo navarro lo que lo ha 

lastrado durante años ha sido la política educativa del Unión del Pueblo Navarro, señor 

Catalán. Eso es lo que ha lastrado al sistema educativo navarro. Y ahora nos dedicamos a dar la 

vuelta a ese lastre para que esta educación se pueda, de una vez por todas, desvincular de ese 

lastre. 

Por lo tanto, agradezco las intervenciones de los portavoces del cuatripartito porque creo que 

han dado claves importantísimas de qué es lo que ha ocurrido esta legislatura, en qué clave ha 

ocurrido. La portavoz de EH Bildu me ha llevado también a ese punto, a tener que recordar 

cómo sí se están cambiando las cosas para que sea otra la disposición, tanto de 

nombramientos, como de ceses a posteriori. Eskerrik asko. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Muchas gracias, Consejera. Antes de pasar al segundo 

punto del orden del día, vamos a hacer un receso para recibir a una de las personas del 

departamento que se va a incorporar a la comparecencia. Hacemos un receso de diez minutos. 

Por lo tanto, se suspende la sesión por un espacio de diez minutos. 

(Se suspende la sesión a las 10 horas y 51 minutos). 
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(Se reanuda la sesión a las 11 horas y 4 minutos). 

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Educación para 

informar sobre el acuerdo alcanzado con la Comisión de Conciertos en relación con la 

propuesta de gasto plurianual para la financiación de unidades en centros concertados. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Reanudamos la sesión con el segundo punto en el 

orden del día: Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de 

Educación para informar sobre el acuerdo alcanzado con la comisión de conciertos en relación 

con la propuesta de gasto plurianual para la financiación de unidades en centros concertados. 

Se ha incorporado para este segundo punto la señora Orozco Bretón, directora general de 

Universidades y Recursos Educativos. Bienvenida y muchas gracias por acompañarnos. Este 

segundo punto ha sido solicitado por el grupo Podemos-Ahal Dugu-Orain Bai. Por lo tanto, 

tiene la palabra su portavoz. 

SRA. PÉREZ RUANO: Sencillamente pasamos la palabra a la señora Consejera. El objeto de esta 

petición de comparecencia, como bien ha dicho la Presidenta de la mesa, es la información 

acerca de los acuerdos adoptados en el seno de la comisión de conciertos para la aprobación 

del gasto plurianual de los centros concertados, de la que tuvimos conocimiento en julio de 

2018. Queremos que se explique su contenido y los pasos que se han dado en aras de cumplir 

progresivamente con lo dispuesto en el acuerdo programático. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, señora Pérez. Por lo tanto, seguidamente 

tiene la palabra la señora Consejera por un espacio máximo de treinta minutos. 

SRA. CONSEJERA DE EDUCACIÓN (Sra. Solana Arana): Eskerrik asko berriz ere. Como ven, la 

encargada de dar esta información y dar el detalle sobre la comisión y sobre lo que ha ido 

aconteciendo en torno a este tema en estos meses y en qué situación se está al día de hoy será 

la directora general de Recursos Educativos y Universidades, la señora Nekane Oroz Bretón. 

Yo simplemente quiero hacer un apunte. Después, en la réplica, responderemos a las 

cuestiones que vayan surgiendo entre las dos, pero quiero hacer un apunte. Una cosa es lo que 

recoge el acuerdo programático y otra cosa es lo que recoge el acuerdo presupuestario de 

noviembre de 2016. Lo digo para diferenciar esos dos planos. El acuerdo programático es lo 

que dispone en torno a las concertaciones, a la concertada como red y a los pasos a dar. Y otra, 

como digo, el acuerdo presupuestario de noviembre de 2016, para el presupuesto de 2017, en 

el que expresamente recogía la necesidad de revisar vía un estudio –para posteriormente 

proceder, si así se estimaba que se podía hacer– la situación en la que se encontraban los 

conciertos de las etapas no obligatorias, como son la etapa tres-seis y la de Bachillerato, 

conciertos que se firman por cuatro años y que había que renovar –el de las etapas 

obligatorias tiene una duración de seis años–. Explicaremos también en qué punto se está, 

cómo se ha hecho esa renovación, qué es lo que se ha renovado y por qué. 

SRA. DIRECTORA GENERAL DE UNIVERSIDADES Y RECURSOS EDUCATIVOS (Sra. Oroz Bretón): 

Egun on. Buenos días. Debo admitir que la formulación de esta petición de comparecencia es 

muy abierta y puede dar origen a interpretaciones erróneas. Porque cuando hablamos de 

comisión de seguimiento –hay unas cuantas comisiones de seguimiento– tuve que pensar 
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realmente a qué se refería. Pero por el resto del contexto deduzco que en su pregunta usted 

se refiere en realidad a la comisión de conciertos educativos y subvenciones prevista en la 

resolución 159/2018, de 26 marzo, en relación con el artículo 23 del Decreto Foral 416/1992, 

de 14 diciembre. Es decir, a esta comisión de conciertos educativos y subvenciones y al 

compromiso de gasto plurianual para la renovación de los conciertos singulares de las 

unidades de Educación Infantil y Bachillerato, que se aprobó por acuerdo de gobierno con 

fecha 4 de julio de 2018. En dicho acuerdo de gobierno se autoriza a la directora general para 

la adquisición de un compromiso de gasto plurianual para las etapas de segundo ciclo de 

Educación Infantil y Bachillerato. 

En este punto creo que es importante hacer una matización: la diferencia existente entre 

renovación y modificación de las unidades de la educación concertada que se contemplan en 

la Ley Orgánica 2/2006, de 3 de mayo, de educación. 

La renovación tiene lugar cada seis años en el caso de la etapa de Educación Primaria y cada 

cuatro años en el caso de Educación Secundaria y las etapas no obligatorias de Educación 

Infantil y Bachillerato. Las modificaciones, por el contrario, se conceden de forma transitoria 

por el periodo de un año y se deben a situaciones coyunturales de los centros, y pueden ser 

hacia arriba o hacia abajo, es decir, más o menos grupos. Se analizan en el departamento 

individualmente y se conceden mediante resolución de la directora general, como digo, por 

periodos de un curso. 

Pero, volviendo a la renovación, el compromiso plurianual al que usted alude se justifica en el 

capítulo 3, artículo 109, sobre la programación de centros de la Ley Orgánica 2/2006, de 3 

mayo, de Educación que encomienda a las Administraciones Educativas Públicas a la admisión 

del alumnado en centros públicos y privados concertados, de forma que garantice el derecho a 

la educación, el acceso en condiciones de igualdad y la libertad de elección de centro por parte 

de los progenitores. 

En este sentido, tengo que recordarle que en las reuniones mantenidas en el seno de la 

comisión de educación del propio departamento con los miembros del cuatripartito se 

expusieron una serie de datos antes de la propuesta de renovación. Dichos datos fueron 

explicados por mí misma ante los miembros de la comisión de educación del cuatripartito, 

como digo. La reunión tuvo lugar con fecha 3 de marzo de 2018 y se trataba del primer punto 

del orden del día que expuse yo misma. 

En aquella reunión concluía la necesidad, más allá de la detección de plazas disponibles en la 

red pública, de abordar el tema de una forma cualitativa mediante un análisis de la 

procedencia del alumnado que ha optado por la enseñanza concertada, pero que procede de 

otro barrio, de otra localidad y, por lo tanto, no se trata de una pura traslación de números, 

sino de un análisis mucho más profundo que nos requeriría mucho más tiempo ya que podría 

colisionar con el derecho de las familias a la elección de centro, a la que estamos obligados por 

una normativa estatal. 

La tramitación del expediente de renovación de los conciertos se especifica en el artículo 23 

del Decreto Foral 46/1992, al que he aludido antes, por el que se aprueba el reglamento de 

normas sobre conciertos educativos. En dicho artículo se especifica la composición de la 



 D.S. Comisión de Educación  Núm. 82 / 30 de octubre de 2018 

 

26 
 

comisión de conciertos y subvenciones, que estará formada por un representante designado 

por la Federación Navarra de Municipios y Concejos, dos representantes de las organizaciones 

patronales de centros de iniciativa social, dos representantes de los sindicatos con mayor 

número de delegados en los centros, un representante de la organización de padres de 

alumnos de mayor representatividad en Navarra, seis miembros designados por la 

Administración educativa –de los cuales uno será presidente de la comisión–. 

En este caso, la reunión tuvo lugar el pasado 19 de junio de 2018 y según consta en el acta y 

respondiendo a la normativa anterior, acudieron los seis representantes de la Administración, 

los representantes de UGT y Sepna, un representante de Herrikoa, los de las patronales NIE, 

ANEG y CECE, y un asesor secretario técnico de Escuelas Católicas. 

Según consta en el acta, se aprobó la renovación de 295 conciertos educativos en el segundo 

ciclo de Educación Infantil, número similar al del año 2014, y en Bachillerato se renovaron 102 

conciertos, número también similar al de 2014. Y respecto a las modificaciones, en Educación 

Infantil ha habido un incremento de 3 unidades y una disminución de 2 grupos. En total 1 

grupo más. En Bachillerato se modifican transitoriamente 11 grupos. Hay que tener en cuenta 

que al final del Bachillerato, al final de esta etapa de la enseñanza, se van acumulando aulas 

transitorias de cursos anteriores al ser ya el final de la escolarización. De ahí la diferencia entre 

la Educación Infantil y el Bachillerato en el número de grupos, sobre todo, en las 

modificaciones, como digo. 

Me gustaría insistir, para concluir, en la importancia del acuerdo alcanzado... ¿Hay algún 

problema? ¿Alguna cosa que no se entiende? Luego lo vemos. Me gustaría insistir para 

concluir en algo importante como es el acuerdo sobre la enseñanza concertada alcanzado con 

las patronales, los sindicatos y el Departamento de Educación al que se llegó en septiembre de 

2017, que se concreta en una serie de medidas que mejoran las condiciones del personal 

docente y no docente –era una reivindicación sindical importante– y, sobre todo, es un 

acuerdo importante por el compromiso que adquirió la patronal para aceptar y adoptar una 

serie de medidas de control y supervisión de la utilización de los fondos públicos en la 

financiación de los centros concertados. Alguna de las medidas es la introducción de todos los 

datos de los centros concertados en la plataforma educativa Educa, la justificación de los 

conceptos denominados «otros gastos» y «gastos variables», la publicación de vacantes y la 

homogenización en el formato de la documentación que deben enviar a Educación, la forma 

de gestionar las sustituciones, los plazos de entrega de las justificaciones de gastos y la 

transparencia en los criterios de contratación. 

Estos puntos me parecen importantísimos porque durante mucho tiempo se ha estado 

llevando una política poco transparente a la hora de recopilar este tipo de datos. Y en esta 

legislatura se seguía haciendo de esta forma por inercia. Y nos está costando mucho poner 

orden en las diferentes partidas y unificarlas, nos está costando recibir datos, la transparencia 

en las sustituciones, en la contratación para vacantes, etcétera. Es decir, estamos intentando 

poner orden. Y en esta puesta en orden me parece importantísimo el acuerdo alcanzado con la 

patronal y con los sindicatos. Estas cuestiones se reflejan a nivel social cuando no se llega a un 

acuerdo. Y tengo que destacar que aquí se llegó a un acuerdo y me parece muy importante 

porque representa un sector importante de la enseñanza en Navarra. Es la realidad. 
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Por último, también quiero hacer mención a las recomendaciones de la Cámara de Comptos 

tras la auditoría realizada con fecha 29 de mayo de 2018. Siguiendo sus recomendaciones en el 

Departamento de Educación, y en concreto en mi dirección general, nos vamos a centrar 

principalmente en tres puntos que me parecen importantes. Un primer punto es la creación de 

una unidad específica que dependerá directamente de la Dirección General de Universidades y 

Recursos Educativos y que se ocupará del seguimiento de las medidas de control y 

transparencia reflejadas en el acuerdo firmado en septiembre de 2017. 

En segundo lugar, el control detallado de los conceptos de los módulos «otros gastos» y 

«gastos variables». Y, por último, la modificación del convenio de colaboración entre el 

Departamento de Educación y las patronales de la educación concertada para la gestión de la 

información educativa firmado en 2011. Estas tres son medidas –excepto la última que no se 

especifica tanto– que la Cámara de Comptos nos recomendó y que estamos ya llevando a la 

práctica. Y con esto concluyo. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, señora Oroz. Comenzamos con la intervención 

de los diferentes grupos. En primer lugar, tiene la palabra el grupo proponente, Podemos-Ahal 

Dugu-Orain Bai. Por lo tanto, tiene la palabra su portavoz, la señora Pérez, por un espacio 

máximo de diez minutos. 

SRA. PÉREZ RUANO: Muchas gracias por la información y también por dar a conocer que ya se 

ha cumplido con esa recomendación de la Cámara de Comptos, que nos parece especialmente 

importante, en aras de crear esa unidad específica para controlar el cumplimiento íntegro de 

los conciertos, Revisar anualmente los soportes y justificaciones de los certificados 

presentados por estos, y controlar la publicidad, mérito y capacidad en la contratación de 

personal. Nos parece muy importante de cara a esa transparencia y orden que dicen que están 

tratando de poner, porque todavía hoy parece que tengamos que hacer un trabajo de 

investigación para conocer cuánto se destina a estos centros, en qué cuantías, con qué 

justificación y de qué manera. 

Realmente esto es algo que a nosotros nos preocupa y nos preocupa mucho. De hecho, en las 

negociaciones del acuerdo programático pudimos percatarnos de las dificultades que iba a 

entrañar su cumplimiento en lo que eufemísticamente se ha venido a denominar educación 

concertada cuando de lo que se trata es de educación privada financiada con fondos públicos. 

Los términos son importantes. 

En el acuerdo programático, ustedes lo saben muy bien y sé que tratan de cumplirlo, nos 

comprometíamos a potenciar un sistema educativo público, a dar respuesta a la necesidad 

educativa básica de cada barrio, zona o comarca revisando para ello las condiciones de 

concertación para que estas cumplan con todas sus obligaciones y atribuyendo un carácter 

subsidiario. 

Algunos éramos partidarios de eliminar progresivamente estos conciertos porque realmente 

creemos que la educación privada no es que deba desaparecer, sencillamente creemos que es 

prioritario fomentar la educación pública, una educación pública gratuita, laica, científica y, 

sobre todo, de calidad. Y creemos que abogar por esa libertad de los padres a elegir la 

educación de sus hijos e hijas –o incluso las exigencias de la ley del derecho de los padres y 
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madres a escoger el centro que consideren– no puede ser nunca en detrimento de la 

educación pública. 

Antes hablábamos de la interpretación técnica de las leyes y a veces nos da la sensación de 

que se hace primar este derecho de los padres a escoger el centro por encima de otras 

cuestiones, mismamente del derecho fundamental de los menores, de todos los menores, a 

recibir una educación de calidad, una educación pública universal de calidad, científica y, en 

definitiva, a ese derecho y deber que tienen los poderes públicos de velar por el libre 

desarrollo de su personalidad. 

Creemos que por esta misma razón no tienen por qué ser todos los contribuyentes quienes 

asuman el coste de lo que solo beneficia a una parte de la población, porque, además, así lo ha 

decidido. Y no hay más que ver, por poner un ejemplo que también se expone en ese informe 

de la Cámara de Comptos, la nacionalidad del alumnado en los centros públicos y en los 

privados. Mientras que en los centros públicos se asume el 10 por ciento de los alumnos 

extranjeros –llega hasta el 30 por ciento en algunos centros–, en los centros privados es del 

2,9. Por lo tanto, ahí hay un desequilibrio y de ahí que entendamos que la libertad de unos 

pocos no puede estar por encima de la libertad de la mayoría, ni tener más derechos que otras 

personas. 

En este sentido, y precisamente ponderando los derechos de unos y de otras, insistimos en la 

necesidad de hacer valer ese principio fundamental, ese derecho fundamental de los poderes 

públicos de velar por una educación pública digna precisamente para quienes no lo puedan 

pagar. Además, frente a las acusaciones de sectarismo en esa interpretación adversa de la 

realidad, creemos que es una educación dogmática y uniforme incompatible con el derecho a 

atreverse a pensar por sí mismos, con el espíritu crítico que debe fomentarse desde la 

educación pública. 

Como decía, ya en el acuerdo programático nos encontramos con que había toda una serie de 

conciertos comprometidos que curiosamente el entonces Gobierno saliente comprometió al 

final de legislatura para el nuevo Gobierno, y su revocación devenía imposible en aras de la 

seguridad jurídica, sobre todo, con ese recurrente argumento de la imposibilidad de asumir 

desde lo público al 39 por ciento del alumnado, que hoy lo asume la privada financiada con 

dinero público. Además, tal y como dice el informe de la Cámara de Comptos, está distribuido 

en setenta y dos centros, de los que treinta y ocho pertenecen a congregaciones religiosas, 

trece a ikastolas, hay algunos que no perciben ningún tipo de financiación de oenegés, y hasta 

dos seminarios menores diocesanos. Sobre este último aspecto ya se nos aclaró desde el 

departamento que esos ochocientos mil euros percibidos recientemente obedecen al acuerdo 

entre el Estado y la Santa Sede y que no tenemos ninguna capacidad de incidir sobre ello. 

Cabría seguir insistiendo en que se derogue ese acuerdo con la Santa Sede y, además, si se 

trata de una competencia que debemos asumir nosotros, al menos en su coste, pero no en 

cuanto al origen de esta decisión, igual habría que descontarlo del convenio. Pero bueno, esto 

es a modo de sugerencia. 

Creemos que aunque sea complicado asumir desde la red pública a todo ese alumnado, no 

tiene por qué ser imposible. Usted misma ha dicho que se han renovado de manera similar los 

conciertos ya existentes e incluso ha hecho referencia a un incremento de unidades. Y esto es 
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lo que nos ocupa, que nos veamos forzados a que se dé un continuismo respecto de la que ya 

llevó a cabo en el año 2014 el Gobierno de UPN. 

También nos parece llamativo y tal vez significativo que este acuerdo sobre el gasto plurianual 

para los centros concertados haya sido previo al pacto para la mejora de la calidad de la 

enseñanza pública. No sé si hay alguna explicación al respecto, pero creemos –y por eso nos 

parece llamativo– que, si entendemos la educación pública como prioritaria, antes de aprobar 

ese gasto plurianual para la concertada hubiera sido preferible blindar las necesidades de la 

pública. Porque, como insistimos, el derecho a una educación pública en igualdad, no 

segregada, inclusiva y laica debería llevarnos a sentar las bases necesarias para que ese 

alumnado esté en la pública. Veo que están haciendo los estudios pertinentes, que se están 

dando pasos en ese sentido, pero, desde luego, renovar un número similar de conciertos... 

Igual me equivoco, pero el informe de la Cámara de Comptos constaba que eran... No, me 

estoy equivocando. Me ha parecido que eran todavía más de los que yo tenía apuntados, 

sobre todo, en la etapa de Bachillerato y Formación Profesional en grado medio y superior 

cuando en este caso legalmente no deberían financiarse, porque solo debe financiarse la etapa 

obligatoria de Primaria y la ESO. 

Por lo tanto, atendiendo a esos criterios de evolución demográfica, al derecho de los padres a 

escoger el centro o incluso a criterios mercantilistas sin atender a otros criterios pedagógicos, 

filosóficos o ideológicos como es el deber de velar por el libre desarrollo de los menores, más 

aún cuando no tienen todavía la capacidad para elegir por sí mismos, nos parece que es algo 

que tiene que ser prioritario en cualquier cambio de Gobierno porque detrás de esto se 

esconde también un control ideológico de esas personas. 

Y ahora lo estamos viendo con la polémica que está surgiendo en relación con el programa 

Skolae, el programa de coeducación. No entendemos que se esté dispuesto a asumir la 

contradicción que permitiría que estos centros concertados escojan sus contenidos. Creemos 

que es fundamental un control público de esos contenidos y que las subvenciones públicas se 

condicionen a que cumplan con esos contenidos, porque no se puede hablar de coeducación y 

de una sociedad igualitaria si luego se les permite que puedan ser excluidos en la aplicación de 

leyes de igualdad, leyes de LGTBI y leyes tan importantes que se han aprobado por las 

mayorías parlamentarias de esta Cámara. 

Tampoco entendemos que el profesorado de la privada subvencionada no se acoja, como 

decía el informe de la Cámara de Comptos, a esos criterios de publicidad, mérito y capacidad 

en la contratación de personal. Si ya se está haciendo, nos alegramos de ello. Querríamos 

saber qué medidas se están tomando al respecto porque, según indicaba ese informe, solo uno 

de los centros cumplía con ese requisito y el resto se limitaban a dar esa publicidad dentro de 

sus tablones internos, y por qué no es directamente gestionada desde el Departamento de 

Educación una bolsa de contratación del profesorado, también de la concertada. Si ellos 

reciben fondos públicos, que también se acojan a los criterios del departamento para dicha 

contratación. Y precisamente esto sí que velaría por que todos los trabajadores y todas las 

trabajadoras tuvieron los mismos derechos laborales. 

Observamos que ha habido un incremento en las infraestructuras en los nuevos presupuestos 

y en el plan de inversiones, si no lo tumban. Y precisamente por eso creemos que también se 
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podrían utilizar estas nuevas infraestructuras, e incluso las ya existentes, para ofrecer medidas 

novedosas que pudieran acoger al alumnado de la privada en estos centros públicos, al menos 

en la postobligatoria, en Bachillerato y Formación Profesional Superior –acabo ya, treinta 

segundos por favor– habilitando horarios de tarde y, como digo, con profesorado público. 

Me quería extender en otras cuestiones como el control de las partidas, que se atienda el nivel 

de renta de cara a las subvenciones que perciba el alumnado de la privada, la gratuidad de los 

libros, y tantas otras cuestiones que creo que requieren un análisis de fondo porque... 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Señora Pérez, se le ha acabado ya el tiempo. Lleva un 

minuto y medio de más. 

SRA. PÉREZ RUANO: … la educación pública como garantía de libertad de oportunidades y de 

una sociedad crítica. Mila esker. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, señora Pérez. Continuamos con el grupo 

parlamentario de Unión del Pueblo Navarro. Tiene la palabra el señor Catalán por un espacio 

máximo de diez minutos. 

SR. CATALÁN HIGUERAS: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días, señorías, de nuevo. 

Cómo no, quiero agradecer la información facilitada en este caso por la propia directora 

general. Al final, lo que subyace... Esta cuestión, al final, puede ser muy interesante, al igual 

que los datos que nos ha facilitado, pero innecesaria. Esta comparecencia –como les suele 

gustar decir a algunos portavoces– era innecesaria. Porque después de escuchar a la portavoz 

del Podemos poco o más hemos podido enterarnos de lo que no se haya dicho ya. Se ha hecho 

la proclama ideológica, de control ideológico, de pensamiento único, etcétera, pero la realidad 

es completamente diferente a lo que ha planteado la portavoz de Podemos. 

Unos creemos en los marcos de referencia que nos hemos dado, como son la Constitución 

española y también otras referencias internacionales, y otros no. Unos son partidarios de la 

libertad y otros no. En este caso concreto evidentemente nosotros coincidimos más con los 

planteamientos que vienen recogidos en la propia legislación española a la hora de que los 

padres podamos elegir la educación que queremos para nuestros hijos. Y que con nuestro 

hacer diario y en este caso político practiquemos medidas que vayan en esa línea. Ustedes 

proclaman una cosa diferente y luego a la hora de la verdad con sus votos están ratificando 

otro tipo de políticas. 

Algo no habrá hecho mal en estas legislaturas Unión del Pueblo Navarro cuando se ha 

demostrado que el departamento sigue en la misma línea. Las diferencias ideológicas entre 

ustedes y nosotros son más que evidentes. Son más cosas las que nos separan que las que nos 

unen. Pero en este caso concreto ustedes están haciendo un seguidismo de lo que hizo UPN, 

por lo cual, a nosotros nos parece bien. Sobre todo, porque hoy, después de escuchar a la 

portavoz de Podemos, podemos ratificarnos en reconocer el trabajo que se viene realizando 

por parte de la red concertada de centros educativos. Al final, el sistema educativo navarro se 

compone de dos redes: la concertada y la pública. Y estas dos redes han permitido que el 

sistema educativo navarro, independientemente de lo que digan otros, esté en los primeros 
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niveles educativos de España. Y nuestros referentes son los países más desarrollados de la 

Unión Europea. Eso también hay que tenerlo en cuenta. 

Cuando se habla de centros concertados habría que discernir... La portavoz de Podemos ha 

dicho que en los centros concertados no hay integración de inmigración, necesidades 

educativas especiales… Eso no es cierto. Y usted lo sabe. Y ustedes que defenestran tanto a las 

escuelas católicas deben saber que son las que más labor social de integración de inmigración 

están haciendo, fundamentalmente en la red concertada. Eso lo dicen los números. Pero no, 

usted dice que es la pública. No. Toda la pública no, señora Pérez. Toda la pública, no. El 

modelo en castellano que tiene implantado el Programa de Aprendizaje en Inglés, que ustedes 

están castigando sobremanera, ese es el que está recibiendo al mayor número de alumnos con 

necesidades educativas especiales. Ese es el que está acogiendo las incorporaciones tardías. 

Ese es el que tiene el mayor número de escolares de estas características y de origen 

extranjero. Ese es el que ustedes están castigando con su política, señora Pérez. 

Por lo tanto, no quiera mezclar una cosa con la otra. La realidad y los datos son esos. Dentro de 

la concertada, las escuelas católicas. Y dentro de la pública, el modelo en castellano con 

implantación del Programa de Aprendizaje en Inglés. 

A nosotros nos parece que lo que ha planteado la directora general es lógico. Sí que nos 

hubiese gustado más celeridad en algunas cuestiones como los acuerdos que se firmaron entre 

la patronal, los trabajadores y el propio departamento. Consideramos que era importante que 

se hubiese hecho con más celeridad para no generar esa incertidumbre y esa inseguridad en 

los propios trabajadores. 

Por otro lado, ahí está el informe de la Cámara de Comptos a la hora de avalar el gasto público 

que se realiza en la red concertada, teniendo en cuenta que las cosas bien hechas se pueden y 

se deben mejorar. En esa línea a nosotros también nos parece adecuado que se siga 

avanzando en transparencia y en aquellas medidas que se consideren necesarias por parte del 

departamento. 

Como digo, esta comparecencia poco más ha aportado. Desde nuestro punto de vista –como 

suelen decir otros portavoces–, era innecesaria y evidencia que una cosa es lo que se dice, y 

otra cosa diferente lo que se hace con los votos. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, señor Catalán. Continuamos con Geroa Bai. 

Tiene la palabra su portavoz, la señora Aranburu, por un espacio máximo de diez minutos. 

SRA. ARANBURU BERGUA: Mila esker Presidente andrea. De nuevo, buenos días a todos y a 

todas, sobre todo, a la directora general de Universidades y Recursos Educativos. Para iniciar 

mi intervención en este asunto de la educación concertada, repetiré una vez más la posición 

de mi grupo ante él, la posición que tiene Geroa Bai ante la educación concertada. Así que 

insisto en lo dicho ya en muchas ocasiones en el sentido de que Geroa Bai no está en contra de 

la educación concertada, si bien tiene muy claro también que la educación pública ha de ser la 

prioritaria, ha de ser la hegemónica. 

Y pensamos que esta prioridad se puede hacer efectiva por medio de dos caminos, entre otros 

Uno sería modificando o reduciendo los conciertos, eliminando algunos de ellos a través de 
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normas para dar a la educación pública ese lugar que le corresponde. Pero nos parece que este 

camino, dado que el cambio sería de tanto peso y sería un cambio tan profundo, necesita o 

requiere de otros pasos previos a esas posibles normas de reducción, de modificación de los 

conciertos, como sería, desde luego, un análisis exhaustivo de la situación por niveles, 

seguramente una actualización del mapa escolar y también seguramente una actualización o 

revisión de la normativa de escolarización. Dentro de este análisis y de estas modificaciones lo 

lógico sería situar las necesidades de personal, de infraestructuras, etcétera, en sus exactos 

términos, por localidades, por zonas geográficas, además de por niveles, en aras de seguir 

garantizando el cumplimiento de la ley en lo que tiene que ver con el derecho de las familias, 

de padres y madres a elegir el centro que deseen para sus criaturas, y también por supuesto 

de garantizar plenamente una atención educativa de calidad. 

Como este camino se nos antoja prematuro y se nos antoja complicado de momento, en Geroa 

Bai estamos más por lo que ya recogió el acuerdo programático en el sentido de potenciar el 

sistema educativo público para que esta red adquiera capacidad suficiente y dé respuesta a la 

necesidad educativa básica de cada barrio, zona o comarca. Es decir, estaríamos más en la 

línea de ir reduciendo, si se puede decir así, la demanda de la enseñanza concertada e 

incrementando la demanda de la enseñanza pública. 

Y otro aspecto de nuestra posición –también lo hemos dicho muchas veces– es extremar el 

control de esos fondos públicos por parte del Gobierno y del departamento, ya que la 

enseñanza concertada en una enorme medida se financia con fondos públicos. Y también, en 

orden a lo que recoge muy bien el acuerdo programático en su punto 4, revisar las condiciones 

de concertación y garantizar desde la Administración que la red privada concertada cumpla 

con todas las obligaciones establecidas en los conciertos como intermediaria y subsidiaria que 

ofrece un servicio público financiado con fondos públicos. 

El control tendría que ser en tres ámbitos: en cómo se gasta, o sea, a qué va dirigido hasta el 

último euro de los aportados por la Administración; en cómo se selecciona al personal 

docente, cómo se llevan a cabo las contrataciones de personal; y en cómo no selecciona a su 

alumnado, sino en qué medida la enseñanza concertada acoge a todos por igual. 

Como se ha dicho, el 22 de junio de 2018 acudió a esta Comisión la presidenta de la Cámara de 

Comptos a presentar el informe sobre enseñanza no universitaria en centros privados, 

financiados con fondos públicos 2012-2016. 

El citado informe hace referencia a todos los niveles no universitarios. Incluye, por tanto, 

también la Educación Primaria y la Secundaria Obligatoria, pero nos parece que sus análisis, 

conclusiones y recomendaciones son muy pertinentes para los niveles de Infantil y 

Bachillerato, los no obligatorios, de los que ahora estamos hablando. 

Así, con respecto al volumen de la enseñanza concertada respecto de la pública, el informe 

señala que en todo ese período el total del alumnado de esos centros se ha incrementado un 5 

por ciento y el número de aulas un 2 por ciento. Si bien las correspondientes a la educación 

obligatoria han aumentado un 4 por ciento y las de la no obligatoria, que estamos comentando 

hoy, han disminuido un 2 por ciento. 
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Nos parece que esto va en la línea de lo que en Geroa Bai propugnamos de dar la primacía 

total a la enseñanza pública. Estaría por verse si esa disminución, que puede ser puntual, se 

convierte en una tendencia. Y pensamos también que la reducción de las ratios, que se han 

establecido a veinticinco criaturas en Educación Infantil, también para la enseñanza 

concertada, va a contribuir decisivamente a ello, a que la educación concertada en volumen, 

en cuantía, no se incremente, sino que se estabilice o vaya disminuyendo en relación con la 

pública. 

Pero más importante que eso, como digo, o la cuestión fundamental, es el control que se hace 

sobre la enseñanza concertada. Y con respecto a este punto el informe decía textualmente que 

el control que ejerce actualmente el Departamento de Educación presenta deficiencias y 

debería mejorar, si bien ya se están iniciando algunos cambios en ese sentido. 

El informe recogía los datos de 2012 a 2016. Abarca pues varios años en los que estuvo 

gestionando Unión del Pueblo Navarro. Dice el señor Catalán que el Gobierno actual está 

haciendo lo mismo que hacía UPN. Pero por lo menos en este aspecto parece que está 

actuando de una forma muy diferente, completamente diferente a lo que venía haciendo 

Unión del Pueblo Navarro. Las recomendaciones que hacía la Cámara de Comptos iban en ese 

sentido, en mejorar el control. Y hemos podido escuchar ahora en boca de la señora directora 

que ya se han implementado diversos cambios con vistas a ejercer ese mayor control. 

Si desglosamos los tres ámbitos que yo decía que hay que controlar, en lo que tiene que ver 

con lo económico, la Cámara decía que el gasto está soportado y justificado, y que los centros 

aportan al departamento la documentación que exige la normativa. Pero también pedía 

revisar anualmente las justificaciones de los certificados presentados –en una muestra, no en 

todos–; verificar si se cumplen los horarios y funciones asignadas al personal según Educa; 

especificar con más detalle qué gastos son financiables en el apartado de otros gastos del 

módulo, etcétera. 

Con respecto a la contratación del personal, proponía controlar los procedimientos de 

contratación del personal utilizados garantizando los criterios de publicidad, mérito y 

capacidad –parece ser que ya se está haciendo de esa manera–. Y con respecto al alumnado 

recomendaba analizar la conveniencia de incrementar los recursos a los centros concertados 

para atender al alumnado con necesidades educativas especiales. Hacía otras 

recomendaciones que quizás iban más dirigidas a las entidades locales. Y hacía una 

recomendación final que es la de crear una unidad específica en el Departamento de 

Educación de control del cumplimiento íntegro de los conciertos. 

Por lo que hemos escuchado a la directora todas estas medidas están ya implementadas. Dado 

el interés que para nosotros tiene, nos gustaría que en la réplica pudiera profundizar un poco 

más en cada una de ellas y detallar de qué manera se están haciendo o qué nivel de 

cumplimiento están teniendo hasta la fecha. 

Y finalmente tengo que decir que desde Geroa Bai nos alegra ver que en una medida o en otra 

el Gobierno, el Departamento de Educación, está dando cumplimiento en el tema de la 

enseñanza concertada tanto a lo estipulado en el acuerdo programático como también a las 

recomendaciones de la Cámara de Comptos. Entonces, no nos queda más que desearles y 
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pedirles que sigan adelante por ese camino que han emprendido en contraposición a lo que 

hacía Unión del Pueblo Navarro en el tratamiento dado a la enseñanza concertada. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias señora Aranburu. Por parte del EH Bildu tiene 

la palabra la señora Aranoa por un espacio máximo de diez minutos. 

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: Mila esker Presidenta andrea. Egun on guztioi. Ongi etorriak 

Solana andrea, Oroz andrea eta Deogracias andrea. Lo primero, quiero agradecerle sus 

explicaciones y mostrar nuestra satisfacción por que todas esas recomendaciones de la 

Cámara de Comptos, en cuanto a medidas de control de la enseñanza privada concertada, se 

estén llevando a cabo. 

Me ha gustado también su explicación de compromiso de gasto plurianual para la enseñanza 

no obligatoria, Educación Infantil y Bachillerato, pero, sobre todo, que diferencie renovación y 

modificación porque a veces son términos que tendemos a confundir. 

Independientemente de todo esto, nosotros no creíamos que esta comparecencia fuera con el 

fin de sentar la posición de cada grupo político respecto de la educación pública o privada, 

pero parece que se ha convertido en eso. El señor Catalán se lo ha achacado a la señora Pérez, 

pero él ha hecho tres cuartos de lo mismo. Pues bien, ya que se trata de eso, que quede claro 

que la apuesta inequívoca de EH Bildu es por una escuela pública, gratuita, de calidad y 

universal. Pero no vamos a obviar una realidad, que es que el sistema educativo navarro tiene 

una red subsidiaria de la educación pública financiada con fondos públicos que ofrece un 

servicio público, que es la enseñanza concertada. 

Y en ese sentido, nosotros, desde Euskal Herria Bildu, hemos ido más allá de lo que recoge el 

acuerdo programático y más allá también de las propias recomendaciones de la Cámara de 

Comptos, cuando en el Pleno monográfico de Educación de 27 de mayo de 2016 llevamos un 

decálogo de medidas a aplicar de cara a garantizar la gestión transparente, el control y la 

supervisión de todo ese dinero público, dinero de todos y todas, que va a financiar la red 

concertada y que necesita control en varios aspectos. Quiero recordarles a todos y a todas que 

era un decálogo que se aprobó en ese Pleno monográfico y no voy a recordar ahora los diez 

puntos, pero sí los más reseñables. Por ejemplo, garantizar que la selección y contratación de 

trabajadoras y trabajadores se lleve a cabo mediante un proceso público y democrático que 

garantice la igualdad de oportunidades. Nos consta que no todos los centros lo están haciendo 

así, aunque se han dado pasos, pero no los suficientes, y creemos que es algo muy importante, 

no solamente por la transparencia y el dinero público que va, sino también por la propia 

calidad. Es decir, mérito y capacidad para trabajadores públicos y para centros concertados 

también. 

También quiero señalar el tema del proceso de selección del alumnado. Se sigue discriminando 

al alumnado, bien por razón de sexo y bien por múltiples razones que todas y todos 

conocemos. Aquí ya se han mencionado algunas y no voy a entrar a hacer sangre de ese tema 

porque aquí no se trata de empezar a contraponer y a crear un enfrentamiento, como ha 

hecho algún otro portavoz. Yo no estoy por esa labor hoy. 
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Otro de los temas que nos parece importante es la participación de las trabajadoras y 

trabajadores de los centros concertados en la toma de decisiones y en el funcionamiento de 

los centros. Es algo que creemos que debe estar garantizado. Es verdad que hay un acuerdo 

del sector de la enseñanza concertada para el período 2017-2019 que recoge muchas, 

muchísimas reivindicaciones sindicales en este sentido, pero sí nos parece importante que se 

controle, que todo eso se cumpla. 

También nos parece interesante que el servicio de Inspección garantice la actividad, la labor, la 

línea pedagógica adecuada en todos los centros financiados con fondos públicos. Y en este 

sentido me gustaría decirle al señor Catalán, sin intentar entrar en ningún tipo de debate 

porque no era mi intención hoy, que la educación es un derecho. Y es un derecho de las niñas 

y de los niños. No es un derecho de los padres. La educación es un derecho y la igualdad es un 

derecho. Los derechos no son opcionales. Los derechos se garantizan. No son opcionales. Con 

lo cual, educación, igualdad, coeducación, calidad son derechos, no son opciones. De ahí el 

planteamiento falso de su discurso. Falla de base. 

Simplemente quiero agradecer a la señora Oroz sus explicaciones y decir que Euskal Herria 

Bildu continuará trabajando por una escuela pública, universal, gratuita y de calidad, y por que 

todo lo financiado por fondos públicos reúna todos los requisitos y cumpla todas las 

obligaciones, porque es el dinero de todos y debemos ser serios y rigurosos con ese tema. 

Eskerrik asko. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, señora Aranoa. A continuación, tiene la 

palabra por parte del Partido Socialista de Navarra su portavoz, el señor Gimeno, por un 

espacio máximo de diez minutos. 

SR. GIMENO GURPEGUI: Gracias, Presidenta. Sabido es que el Partido Socialista lo que quiere 

es un proyecto educativo más amplio, más plural, que el que estamos viendo en esta 

legislatura, que esté basado en una escuela pública de calidad que sea la garantía de la 

equidad y de la igualdad de oportunidades Eso sí, nosotros creemos también en una única red 

de centros sostenidos con fondos públicos, con los mismos derechos, pero con las mismas 

obligaciones también. Por eso, queremos comentar...  

Hemos solicitado una petición de información al Gobierno de Navarra, que vamos a tener que 

reiterar porque no tenemos los datos de la matrícula extraordinaria ni tenemos los datos de la 

matrícula fuera de plazo. Sí tenemos los datos, por ejemplo, que traslada la comisión local de 

escolarización del Ayuntamiento de Tudela, que es absolutamente transparente. De cien 

alumnos escolarizados en la ciudad de Tudela, noventa y dos alumnos desfavorecidos han ido 

a centros públicos, ocho han ido a centros concertados y sesenta y siete alumnos han sido 

fuera de plazo. Hay un colegio público, concretamente el Elvira España –lo digo porque lo 

utilizo habitualmente– que tiene cincuenta alumnos más que en junio con los mismos recursos 

educativos que se planificaron. Se lo digo porque esta dialéctica de centros públicos y centros 

privados es muy curiosa, pero esto es lo que ocurre aquí.  

Yo aprovecho, como ha hecho la señora Aranburu, para felicitarle por el programa Skolae, pero 

quiero decirle que usted ha reculado. Ha reculado con los centros concertados. Skolae es un 

programa tan excelente, un programa con tan buenos resultados, pero usted ha reculado con 
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los centros concertados. También le quiero felicitar porque usted no fue sectaria cuando llamó 

a la señora Mayo a trabajar con usted –que también había estado trabajando con Unión del 

Pueblo Navarro–. Usted seguramente consideraría que la competencia técnica de la señora 

Mayo era muy buena y por eso la trasladó, teniendo en cuenta que aquí ha estado Unión del 

Pueblo Navarro treinta y tres años. 

En 2014 había una situación que fue muy criticada por los cuatro grupos que sustentan al 

Gobierno de Navarra. Ahora, hoy en día, seguimos absolutamente igual. Igual no, con más 

unidades transitorias, con muchas más unidades transitorias, que las que había en 2014. 

Teniendo en cuenta lo que han subido las solicitudes de prematrícula de la educación privada 

con ustedes los dos primeros años –subieron ni más ni menos ocho puntos–, entonces esto es 

lo que ha ocurrido. 

Yo no sé por qué usted está descontento, señor Catalán, si no han revisado nada de lo que hizo 

usted. No han revisado nada. En el acuerdo programático dice –lo tengo por aquí–: Revisar las 

condiciones de concertación y garantizar desde la Administración que la red privada 

concertada cumple todas las obligaciones. No han hecho nada. Han dejado todo exactamente 

como lo hacían ustedes. 

La única novedad hoy aquí es que ha habido una reunión, como ha dicho la directora general, 

con el cuatripartito. Y resulta que el cuatripartito lo conocía, lo sabe, y obviamente está de 

acuerdo porque esto es lo que podemos decir. De hecho, nosotros hemos preguntado –en 

peticiones de información que sí nos han contestado– qué se ha hecho. Y lo que se hizo fue 

una firma del acuerdo en septiembre de 2017 para la mejora de la calidad educativa en el 

sector de la enseñanza concertada. Ustedes han blindado la financiación de la concertada, en 

cambio la de la pública queda con fechas a concretar en un pacto sindical que han hecho. 

Fechas a concretar por todos los sitios. Pero ustedes con la concertada ya lo han hecho, ya lo 

han blindado. Pues está muy bien. Eso está muy bien. 

En septiembre-marzo ustedes hablan de la coordinación de diferentes servicios del 

Departamento de Educación implicados en la medida de transparencia con el objetivo de 

constituir una unidad de control y transparencia hacia los centros concertados. Nosotros 

hemos pedido las actuaciones y los dictámenes de Inspección. Ustedes nos han remitido un 

procedimiento digital de cómo los inspectores y las inspectoras visan y certifican las medidas 

complementarias. Nos gustaría tener los resultados de ese procedimiento digital, no cómo lo 

hacen. Nosotros no hemos preguntado por cómo los inspectores y las inspectoras visan las 

medidas complementarias. Nosotros sabemos que aquí hay un centro concertado en 

Pamplona que obliga a ir en el transporte y al comedor de ese centro. ¿Dónde está el informe 

de la Inspección de ese centro? Se lo digo de primera mano. Hay un centro que obliga a utilizar 

el transporte del centro y obliga a comer en el centro. Si no lo saben, es grave. Si usted no lo 

sabe, es muy grave. No debe de estar entendiendo nada de lo que estoy diciendo porque no 

hace más que sonreír. 

En cuanto a la reunión de la comisión de seguimiento, hay una comisión de seguimiento para 

varias cosas: para concretar acuerdos de patronales, la plataforma para hacer las sustituciones, 

los centros para cumplir plazos de la documentación para módulos de salario de antigüedad, y 

para la oferta pública de formación –no sé si lo ha dicho– de la formación docente y demanda 
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de extensión a los docentes de la enseñanza concertada, que fue una demanda de la Unión 

General de los Trabajadores. Pues en el programa Skolae no va a haber. Los profesores no se 

van a formar. El profesorado de los centros privados concertados no se va a formar, salvo que 

lo soliciten expresamente. Van a utilizar su propia formación. Espero que no pase con 

Inspección... No sabemos si la Consejera ha aceptado o no la dimisión del servicio. No sé cómo 

se va a inspeccionar a los centros respecto a la formación, respecto al cumplimiento de los 

objetivos y respecto a los materiales que van a utilizar. Es un poco complejo, pero como la 

cualidad no importa tanto sino cuántas dimisiones ha habido, esta es la cuestión. 

Repito. Lo que no sabíamos es que el cuatripartito estaba detrás de todo esto y que grupos 

que sustentan la escuela pública o que están por la causa de la escuela pública como dicen 

aquí... Porque, claro, ustedes han hecho más cosas que no ha dicho usted aquí. Usted ha 

permitido a los centros privados concertados cerrar a veintiocho las unidades durante los dos 

primeros cursos académicos donde han gobernado. Eso ha generado que los criterios sociales 

se impongan más a la hora de elegir centro porque, en lugar de primar los criterios 

pedagógicos, ha permitido a los centros concertados cerrar a veintiocho sus unidades con 

alumnado que generalmente no es desfavorecido. Por lo tanto, han provocado una 

distribución desequilibrada del alumnado desfavorecido. Eso no lo ha dicho. Y, fruto de este 

error, en agosto de 2017, con «agosticidad», incrementaron unidades en el colegio Compañía 

de María de Tudela creando más agravios que los que había. 

Por lo tanto, han incumplido la normativa prescriptiva sobre reserva de plazas de alumnado 

sobrevenido de una manera absolutamente espuria. A ustedes les puede hacer más gracia o 

menos gracia, pero esto tiene las consecuencias que le he explicado yo de lo que se conoce de 

la matrícula extraordinaria. Ustedes no han trasladado a día de hoy datos públicos con 

transparencia. 

Hablaban de la aprobación de gasto plurianual. Pues mire, hemos conocido las resoluciones 

154/2018 y 232/2015. La de 2018 para veinte y veintiuno de Primaria, y para gasto plurianual 

2018-2019 de los conciertos singulares que habla usted. No se han revisado las condiciones de 

concertación, como dice el acuerdo. No se ha revisado nada. Ustedes siguen igual. ¿Por qué? 

¿Porque no toca? ¿Porque es el curso académico próximo y ustedes no van a hacer nada? 

Usted ha hecho un seguidismo de las políticas educativas de Unión del Pueblo Navarro. Han 

hecho exactamente lo mismo. Yo no sé por qué no se acogen en el seno de Unión del Pueblo 

Navarro y consensuan políticas educativas comunes porque tienen los mismos intereses. Usted 

ha añadido once unidades transitorias en Bachillerato, once más, y una en Educación Infantil. 

No se limita a renovar acuerdos de UPN sin reformar. Lo que hace es incrementarlos. 

Luego nos encontramos la Resolución 680/2018 que se publica el 23 de octubre en el Boletín 

Oficial de Navarra, el otro día. Y aquí usted tiene más unidades transitorias, unidades que se 

utilizan transitoriamente. Lo pone aquí, en el Boletín Oficial de Navarra. Resolución 680/2018. 

Centro privado Iñigo Aritza Ikastola, de Alsasua. ¿Sabe qué porcentaje de alumnado 

desfavorecido escolariza ese centro según sus datos? 0 por ciento. Centro privado Labiaga 

Ikastola. ¿Sabe qué porcentaje de alumnado desfavorecido escolariza con ese concierto? 0 por 

ciento. Centro privado San Fermín Ikastola, de Cizur Menor. ¿Sabe qué porcentaje de 

alumnado desfavorecido escolariza? 2 por ciento. Centro privado Arangoiti Ikastola, de 



 D.S. Comisión de Educación  Núm. 82 / 30 de octubre de 2018 

 

38 
 

Lumbier, 9 por ciento. Centro privado Luis Amigó, de Mutilva, 1 por ciento. Centro privado 

Santa María Real, de Sarriguren, Egüés, 2 por ciento. Centro privado Compañía de María, de 

Tudela, 21 por ciento. Por cierto, no sé cuándo se va a cumplir la resolución, a propuesta de 

Izquierda Unida, para terminar los criterios de MSD en la enseñanza pública concertada 

porque ni siquiera a sus socios de Gobierno usted les atiende. Centro privado Erentzun 

Ikastola, 0 por ciento. 

Ustedes con las unidades transitorias, con esta política de continuismo de Unión del Pueblo 

Navarro, lo que hacen es lo que han hecho. Y los grupos que estuvieron en esa reunión han 

contribuido a que el incremento de la distribución desequilibrada del alumnado en los centros 

públicos haya sido de un 4 por ciento más durante el mandato que ustedes han estado 

ejerciendo durante el periodo de su Gobierno. Pero es que ha sido año tras año 

incrementándose. Se ha incrementado ocho puntos la enseñanza privada los dos primeros 

años, que se ha mantenido en los dos últimos con ligeros ascensos de unas décimas, pero con 

una subida absoluta de las solicitudes de prematrícula porque las unidades son estructurales, 

salvo las que ustedes autorizan transitoriamente –se lo puede decir usted a la Consejera para 

que lo conozca–. Y, a partir de ahí, nosotros estamos expectantes a que ustedes cumplan el 

acuerdo programático. Cada vez les quedan menos meses y esto tiene visos de que se va a 

seguir estudiando, analizando y trabajando, pero actuando poco. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, señor Gimeno. A continuación, tiene la 

palabra el señor García por parte de la Agrupación de Parlamentarios y Parlamentarias Forales 

del Partido Popular por un espacio máximo de diez minutos. 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Muchas gracias, Presidenta. Efectivamente volvemos a hablar de una 

cuestión de la que ya hablamos en su día, el 22 de junio, cuando la Presidenta de la Cámara de 

Comptos vino a explicar el informe solicitado por alguno de los grupos que sustentan al 

Gobierno, que en cierta medida querían dejar en mal lugar la posición de la educación 

concertada en nuestra Comunidad. Pero la Comisión no les salió de la forma que querían 

porque efectivamente se reafirmó la necesidad de la educación concertada en nuestra 

Comunidad, ya no solo como un derecho... Señora Aranoa creo que es conveniente leer 

literalmente lo que dice la Constitución en el artículo 27.3 en el que efectivamente se dice –y 

se lo leo de manera literal por si usted no lo sabe– que los poderes públicos garantizan el 

derecho que les asiste a los padres para que sus hijos reciban la formación religiosa, moral, 

que esté de acuerdo con sus propias convicciones. Creo que es conveniente matizar esta 

cuestión. Sé que la señora De Simón no está del todo de acuerdo con la Constitución que nos 

rige porque en un Pleno dejó en entredicho este derecho. Yo creo que, a partir de ahí, hay 

poco más que añadir. Es un derecho reconocido en la propia Constitución. Les guste o no es un 

derecho de la Constitución. Y efectivamente la obligación de garantizar dichos derechos 

corresponde a la propia Administración. 

A la portavoz de EH Bildu, que hablaba de un sistema público –el apellido que ustedes reiteran 

de manera constante– y laico, se le ha olvidado decir euskaldún, porque eso es lo que buscan. 

Pero hay un 40 por ciento de nuestra sociedad que elige libremente. Como digo, los padres 

libremente eligen ese tipo de educación básicamente en obligación de la propia 

Administración de dar y ofrecer un derecho reconocido en la Constitución. 
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Tengo poco más que añadir. No entiendo la petición de esta Comisión porque básicamente 

hemos estado escuchando sandeces por parte de alguno de los portavoces, porque ya 

sabemos y conocemos su oposición a la libertad de educación. Ustedes quieren obligar a los 

padres a que llevan a sus hijos a la educación pública. Entenderá usted que el crecimiento que 

existe de la educación concertada es notable y básicamente viene a decir que la sociedad 

navarra no está a favor de las políticas de imposición por parte de este cuatripartito. 

Como digo, le corresponde a la propia Administración, al Departamento de Educación, 

garantizar dicho derecho. Y entendemos que no va a dar una vuelta de tuerca en esta cuestión. 

Y me parece importante recalcar la obligación por parte de la Administración de garantizar 

dicho derecho, que es la libertad de los padres, señora Aranoa, a elegir libremente la 

educación que quieren con base en los valores que consideren oportunos. Este es un derecho 

que el Partido Popular siempre va a estar recordando a la Administración y, sobre todo, al 

Gobierno de Navarra. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, señor García. Antes de dar la palabra al 

siguiente grupo, me gustaría decir que evidentemente los grupos tienen posturas diferentes, 

pero me gustaría que no utilizásemos el calificativo de sandeces por respeto a las opiniones de 

todos los grupos. Ahora sí, pasamos al siguiente grupo y último grupo en intervenir, la 

Agrupación de Parlamentarios y Parlamentarias Forales de Izquierda-Ezkerra. Tiene la palabra 

su portavoz, la señora De Simón, por un espacio máximo de diez minutos. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gracias, señora Presidenta. Quiero saludar otra vez a la 

señora Solana, a la señora Deogracias y a la señora Oroz que se acaba de incorporar. Gracias, 

señora Oroz por sus explicaciones. Aquí se ha hablado de muchas cosas y no me extraña. No 

me extraña que se hayan mezclado tantas cosas porque, bajo mi punto de vista, en esta 

Comunidad tenemos un problema, que es que hay dos redes educativas muy diferentes. Una 

selecciona y elige, en general, cuál es el alumnado que puebla sus aulas y otra, como debe ser 

y tiene que seguir siendo, la que acoge a todo el alumnado independientemente de su raza, 

procedencia, sexo o situación socioeconómica, etcétera. Y es un problema. Como esto ha 

venido desarrollándose desde hace muchos años, ahora dar vuelta atrás es complicado. 

En todo caso, voy a seguir dejando clara la posición de Izquierda-Ezkerra –que es de todos 

conocida–. Nosotros apostamos por una red de centros públicos de titularidad pública, que sea 

hegemónica en esta Comunidad. Y la enseñanza privada, la privada concertada, será 

subsidiaria. No podemos olvidar lo que se concierta con entidades privadas. 

¿Y qué nos está pasando en Navarra? Yo creo que pasa en general. En Navarra algunos centros 

privados concertados, no todos, van a su aire. Van y deciden que lo de la educación afectivo-

sexual no les va bien. Y montan semejante follón. Van y deciden que la ratio a veinticinco no 

les viene bien, y quieren veintiséis, veintisiete y veintiocho. Van y deciden que no reservan 

plazas para el periodo extraordinario del 10 por ciento que exige la ley. Van y deciden cobrar 

tasas extra por diferentes conceptos que producen una discriminación. Van y deciden 

discriminar al alumnado –esto ya discrimina porque es una cuestión económica que 

discrimina– por la profesión religiosa, e incluso por ser niño o niña, hombre o mujer. Y 

discrimina al profesorado también por ser hombres o mujeres. A nosotros esto nos parece una 

auténtica barbaridad. 



 D.S. Comisión de Educación  Núm. 82 / 30 de octubre de 2018 

 

40 
 

El señor García se ha ido, pero quería hacerle una aclaración. Nadie, por lo menos yo, está 

negando a las familias el derecho a educar a sus hijos como les parezca. Lo que nosotros no 

compartimos es que esas decisiones tengan que ser subvencionadas con fondos públicos. Es 

más, la libertad de elección tiene un límite. Por ejemplo, el currículum oficial básico. Y también 

tiene un límite para los centros a la hora de decidir cuál es el currículum, que es el currículum 

oficial básico. En este caso, en relación con los contenidos relativos a la educación afectivo-

sexual y de igualdad, etcétera, el límite es la Ley de Igualdad y el Decreto Foral de Salud Sexual 

y Reproductiva que establecen qué contenidos son prescriptivos para todos. Y no se debería 

permitir a ningún centro que se negara a impartir esos contenidos. 

Entonces, en este sentido, consideramos –y, además, lo hemos dicho muchas veces– que este 

es un punto negro de todo el Gobierno del cambio, un punto oscuro, porque no se ha 

producido esa disminución paulatina de conciertos. Y eso se hace con mejor oferta de la 

enseñanza pública, eso se hace promocionando la enseñanza pública, eso se hace modificando 

la organización escolar, modificando la normativa de escolarización... Y poco de esto se ha 

hecho. 

En este sentido tengo una pregunta porque con estas unidades transitorias o no transitorias... 

¿Cuántas unidades concertadas más hay a día de hoy, sean transitorias o no, desde el año 

2015? Ese dato igual lo han dicho y se me ha escapado. 

En todo caso, lo que sí nos parece un paso adelante, señora Consejera, señora Oroz y señora 

Deogracias, son esas medidas que han tomado hacia la transparencia en la necesidad de poner 

orden –aunque llegan un poco tarde– y esa asunción de las recomendaciones de la Cámara de 

Comptos. Lo de la transparencia está clarísimo. No debería renovarse un solo concierto que no 

cumpla las condiciones que están establecidas en la Ley Orgánica de Educación y en la 

legislación navarra. No debería. Y a todos y a todas nos consta que se están cobrando, como 

decía antes, a las familias de una manera solapada u oculta determinadas cuantías que 

discriminan. Se está discriminando al alumnado en los procesos de admisión y de 

matriculación. 

Nosotros y nosotras, en relación con el acuerdo con la patronal y los sindicatos, no formamos 

parte de esa negociación. Y aquí se da una condición muy extraña. Por un lado, está la 

patronal. Por otro lado, están los sindicatos que defienden al profesorado. Y, por otro lado, 

está el departamento. Y, claro, es una negociación muy complicada porque es a tres, cosa que 

no pasa en la enseñanza pública. 

Y comparar la pública con la privada es incomparable. Ni es el mismo sistema de acceso ni es la 

misma organización escolar... ¡Es que no se pueden comparar! La enseñanza pública tiene unas 

determinadas condiciones, en particular con el acceso a la función pública docente, que no 

tiene la privada. Y luego está la libertad de elección de centro. Claro, puedes ir a la privada si 

vives en Pamplona y comarca o si vives en Tudela. Pero los demás, no. ¿Se acuerdan de la 

ciudad de la seguridad? Pues propongamos una ciudad de la educación, y que todos los niños 

se metan en un autobús a las ocho de la mañana para llevarlos a una ciudad de la educación y 

allí los repartimos. Eso no puede ser. 
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Bajo el punto de vista de Izquierda-Ezkerra hay que abundar en mejorar todo lo que es la 

organización escolar, lo que es la distribución del alumnado en función de lo que tenemos, y 

trabajar con decisión para reforzar la enseñanza pública, la fuerza de la enseñanza pública, 

porque esa es la única manera de reducir unos conciertos que, además, no nos garantizan un 

acceso del alumnado en condiciones de igualdad, y ni siquiera nos garantiza que esos centros 

vayan a desarrollar el currículum. ¡Esto es una barbaridad! No puede ser. Por lo tanto, gracias 

por su intervención y esperemos que demos pasos adelante y no pasos hacia atrás. Muchas 

gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, señora De Simón. Para terminar, tienen su 

turno de réplica la señora Consejera y la señora Oroz por un espacio máximo de diez minutos. 

SRA. CONSEJERA DE EDUCACIÓN (Sra. Solana Arana): Eskerrik asko berriz ere. Empezaré por el 

final. Señora De Simón, lo han dicho varios portavoces, lo decía la propia solicitante de la 

comparecencia al inicio y lo ha remarcado el señor Gimeno, al que luego le diré alguna cosa 

referida a él. Nadie ha dicho que no se vaya a obligar a nadie a no cumplir con las leyes ni con 

los currículos, ni con nada. No sé si leen con la misma gafa la señora Pérez y la señora Chivite, 

que ayer también hacía unas declaraciones absurdas en este sentido sobre si el material sí, 

pero la formación no, que hemos reculado...  

Aquí el único que ha reculado es usted, señor Gimeno, que hace ahora muy pocas fechas en 

prensa, y negro sobre blanco, criticaba lo que ahora avala. El único que ha reculado en su 

posición respecto de Skolae es usted. El resto estamos donde estábamos. No van a escoger 

contenidos. Es más, han asumido y trasladado a todos los centros cuáles son los cuatro 

aprendizajes y las competencias según las leyes –aquí somos mucho de hablar y está muy bien 

recordarlas– tanto orgánicas, que ellos citan, como otras que recuerdan que no están 

obligados a utilizar una serie de materiales. De esto es de lo que estamos hablando. 

Y desde el departamento se les recuerda que será Inspección, y también la nueva figura que se 

ha generado y que se ha creado a partir del informe de Comptos, la que se ocupe de 

cerciorarse de que se está cumpliendo con esto a lo que les obliga, no este departamento, sino 

la ley. Así que aquí el único que ha reculado es usted, señor Gimeno. Y lo dejó por escrito hace 

pocos días criticando lo que ahora defiende el que más del mundo. 

Aparte de esto, llega un poco tarde. Es verdad que llega tarde. Pero el propio cambio llegó 

demasiado tarde a Navarra. Entonces, ya venimos con ese debe. Todo va un poco tarde. A mí 

también me gustaría poder avanzar mucho más. 

Al portavoz del Partido Socialista le quiero decir otra cosa. Dice que las personas del 

cuatripartito conocían esto y que lo han permitido. Lo conocían las portavoces del cuatripartito 

porque se lo trasladamos. Evidentemente no estábamos en disposición de cumplir –y así lo 

asumimos y así lo dijimos, y así lo asumo aquí también– un acuerdo presupuestario como el 

que apuntaba esta mañana al inicio de esta comparecencia para reducir el número de 

unidades, que no acuerdo programático, porque el acuerdo programático es el punto 4 que 

bien se ha reproducido aquí, y creo que se está en la senda del cumplimiento absoluto de ese 

punto. Entonces, así se lo explicamos a las personas del cuatripartito, pero también eran 

conocedoras de esto que usted está conociendo hoy aquellos que formaban y conforman la 
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comisión de la que hoy hemos venido a hablar a petición de la señora Pérez, que además de 

las personas del propio departamento, son representantes sindicales, como bien ha dicho la 

directora general, entre los que está la representante de Sepna, o el representante de UGT, y 

también el representante de Herrikoa. Ellos conocieron esto y lo avalaron en esa reunión. El 

disparate también se dio ahí, según usted, señor Gimeno. En aquella reunión del 19 de junio lo 

mismo. Igual que las personas del cuatripartito, estas personas vieron y observaron lo que 

había y dijeron: Esto es así. De acuerdo. Adelante. Y adelante ¿en qué camino? En el de esa 

revisión tan necesaria y en el de ese control, en el mejor de los sentidos, en ese control del 

dinero público. En qué se gasta y a qué se destina. 

Es curioso, señor Catalán... Ahora el señor García no está. Se tenía que marchar y ha pedido 

disculpas. Y queda disculpado. Pero es curioso cómo se pide que se deje en paz un sistema, 

pero que se deje en paz solo el trozo que a mí me interesa. Porque luego ya seré yo el que se 

encargue de pedir a Comptos que fiscalice las ayudas de los Ayuntamientos a no sé qué 

centros concertados que me interesan un poco menos. Tanto su grupo como el grupo del 

Partido Socialista de Navarra solicitan este tipo de cosas. 

Entonces creo que mañana –si no me equivoco– en Administración Local habrá una 

comparecencia de la señora Olaechea para explicar lo que concluye la Cámara de Comptos 

ante estas peticiones y ante esas ayudas de Ayuntamientos a ikastolas. Ya conocen cuál fue el 

resultado del informe, por lo que no lo voy a relatar yo aquí. Pero tendremos ocasión de volver 

a escuchar esas conclusiones en boca, en este caso, de la señora Olaechea. Como digo, será 

mañana en este Parlamento y se explicarán esos informes que piden ustedes sobre algunos 

centros muy concretos de educación concertada que concluyen que esas ayudas están bien 

dadas. Esto es lo que pasa cuando somos un poco euskarafóbicos, cuando somos bastante 

sectarios y cuando solo nos centramos en lo que nos interesa.  

Cuando oímos al portavoz del Partido Socialista de Navarra parece que le parece bien que se 

concierte siempre y cuando sea alto el número de MSD que hay en esas aulas. Es una cuestión 

que no alcanzo a entender. Yo sí defiendo una pública hegemónica, sí defiendo que la gente 

elija la pública, y quisiera que los MSD y todo el alumnado estuviera en la pública. Pero parece 

que usted quisiera que en la pública no hubiera MSD y estuvieran todos concertados y 

concentrados en la concertada. Esto resulta así de absurdo. A usted mismo le da risa porque es 

así, es absurdo y es ridículo. Me refiero al planteamiento, no a usted. 

Es el mismo baile del dato. El dato que usted sesga y utiliza para hacer ver, entender o creer 

que en un momento de matrícula hay más de uno, que luego se desvirtúa, que no le han dado 

los datos... Oiga, señor Gimeno, con los datos que usted mismo da de la sobrevenida en 

Tudela, sería un milagro que creciera la concertada en esta Comunidad. Con los datos que 

usted mismo da de esa comisión que sí es transparente porque, como están ustedes, ahí sí 

reina la transparencia. 

Creo que son importantes los pasos que se están dando y creo que es importante el trabajo 

que se está haciendo desde el departamento en un no seguidismo de lo que se hacía hasta 

ahora porque –no lo decimos nosotros– la Cámara de Comptos constata que ha habido una 

falta clara de control. Comptos está diciendo que hay que mejorar el control, que hay que 

controlar. Luego, no se estaba controlando. Bien, hasta ahí todos estamos de acuerdo. Ahora 
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ya hay quien se ocupará de esta cuestión. Y entre otras controlará también que se coeduque 

en los centros concertados. No se deben preocupar ni usted ni la señora Chivite. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, señora Consejera. Antes de dar por finalizada 

la sesión, quiero agradecer de nuevo las exposiciones y la presencia en esta Comisión de la 

señora Consejera, de la señora Oroz y de la señora Deogracias. Muchísimas gracias de nuevo 

por acompañarnos. Ahora sí, sin más asuntos que tratar, se levanta la sesión. Muchas gracias. 

(Se levanta la sesión a las 12 horas y 19 minutos). 




