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Comienza la sesion a las 10 horas y 4 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente de la Camara
de Comptos para explicar el informe de
fiscalizacion sobre “Gastos futuros deriva-
dos de la Autovia del Camino, las zonas
regables del Canal de Navarra y el Monte-
pio de funcionarios”.

Para exponer el asunto objeto de la convocatoria
toman la palabra los sefiores Lizarbe Baztan
(G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra) y
Erro Armendariz (A.P.F. Izquierda Unida de
Navarra-Nafarroako Ezker Batua) (Pag. 2).

A continuacion intervienen el Presidente de la
Cémara de Comptos, sefior Muiloz Garde, y el
Auditor de la Camara de Comptos sefior Muru-
zabal Lerga (Pag. 4).

(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 4 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente de la Camara
de Comptos para explicar el informe de
fiscalizacion sobre “Gastos futuros deriva-
dos de la Autovia del Camino, las zonas
regables del Canal de Navarra y el Monte-
pio de funcionarios”.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Buenos dias, sefioras y sefiores. Doy la bienvenida,
en primer lugar, al Presidente de la Camara de
Comptos, don Luis Mufioz, y a sus acompanantes.
Vamos a abrir la sesion de esta Comision de Eco-
nomia y Hacienda con un unico punto en el orden
del dia: Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente de la Camara de
Comptos para explicar el informe de fiscalizacion
sobre gastos futuros derivados de la Autovia del
Camino, las zonas regables del Canal de Navarra
y el montepio de funcionarios. Tiene la palabra el
portavoz del Partido Socialista de Navarra, sefior
Lizarbe. Cuando quiera.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Doy la
bienvenida al Presidente de la Camara de Comp-
tos y a las personas que le acomparian. Simple-
mente voy a presentar la iniciativa que mi grupo
realizé para conocer con mas detalle el informe

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios intervienen los sefores Lizarbe Baz-
tan, Erro Armendariz, Garcia Adanero (G.P.
Union del Pueblo Navarro), Ramirez Erro (G.P.
Nafarroa Bai) y Burguete Torres (A.P.F. Con-
vergencia de Democratas de Navarra) (Pag. 8).

Se suspende la sesion a las 11 horas y 34 minutos.
Se reanuda la sesion a las 11 horas y 50 minutos.

Para responder a los portavoces de los grupos par-
lamentarios toman la palabra el Presidente, el
Auditor y el Secretario General de la Camara
de Comptos, sefior Ordoqui Urdaci (Pag. 17).

En un segundo turno de intervenciones toman la
palabra los sefiores Lizarbe Baztan, Erro
Armendariz, Garcia Adanero y Ramirez Erro, a
quienes responde, conjuntamente, el Auditor de
la Camara de Comptos (Pag. 20).

Se levanta la sesion a las 12 horas y 18 minutos.

que ya tenemos por escrito, realizado por la
Camara de Comptos, respecto a los gastos futuros
derivados de la Autovia del Camino, las zonas
regables del Canal y el montepio de funcionarios.
Un informe que trae como causa, como bien dice
el mismo, la lejana fecha de 30 de enero de 2006,
cuando el grupo parlamentario socialista en la
pasada legislatura solicito este informe, cuya peti-
cion tuvo a bien acordar la Junta de Portavoces y
que la Camara incluyo en su programa de trabajo
para el ario 2007.

Nosotros queremos conocer con mds detalle las
explicaciones de la Camara de Comptos, sin per-
Juicio de lo que ya viene reflejado en el informe, y,
en cualquier caso, agradecer de antemano el infor-
me realizado por la Camara, caracterizado, en mi
modesta opinion, por el rigor que siempre caracte-
riza su actuacion. Desde luego, para la accion
politica, para poder controlar la accion de gobier-
no, a veces son imprescindibles estos informes.

Ayer teniamos una pequeria reunion de trabajo
para preparar esta presentacion de la compare-
cencia y deciamos: bueno, ;de donde viene esto?,
Jpor qué estamos hablando ahora de esto? Bueno,
pues esto viene porque se pidio un informe antes
del 30 de enero del ario 20006, porque, si no, aqui
no nos hubiésemos enterado, sefior Presidente de
la Camara de Comptos, de qué pasaba con la
financiacion del peaje en la sombra de la Autovia
del Camino, ni con las repercusiones financieras
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del montepio de los funcionarios ni con las reper-
cusiones financieras de las zonas regables del
Canal de Navarra. Es decir, hoy sabemos, gracias
al informe de la Camara, cudnto debemos de ver-
dad en la Comunidad Foral, cudnto debemos por
deuda publica, que eso siempre ha sido publico, y
lo dijo el seiior Vicepresidente economico del
Gobierno en su ultima comparecencia, y sabemos
también cuanto debemos en total; para que se nos
entienda, haremos la cuenta de la vieja, ya sabia-
mos cuanto debemos por deuda publica y ahora
sabemos cuanto debemos por la autovia de Logro-
fio, cudnto debemos por el montepio de los funcio-
narios y cuanto debemos por las zonas regables
del Canal de Navarra, en lo que son esos compro-
misos financieros a cien anos, a veinticinco anos y
a treinta anios. Por fin sabemos la cantidad de lo
que debemos.

Es verdad que las Administraciones Publicas
siempre hacen las cosas con el dinero de los ciu-
dadanos, en esta ocasion con el dinero de los ciu-
dadanos que ahora somos contribuyentes y con los
que van y vamos a contribuir en los proximos ainos
que establecen los diferentes plazos. Por lo tanto,
a mi me parece que si algo arroja este informe es
transparencia para que se pueda valorar clara-
mente cudl es el modelo y la forma de actuacion
de determinadas actuaciones publicas del Ejecuti-
vo de UPN y de CDN.

En cualquier caso, agradecemos el informe por
esa transparencia, agradecemos el informe también
porque realmente hay determinadas formas de
actuar, sin perjuicio del buen fin de las operaciones,
porque es evidente que habia que hacer la autovia a
Logroiio, es evidente que hay que hacer el Canal y
las zonas regables, es evidente que habia que darle
una salida al tema de las clases pasivas de los fun-
cionarios publicos, esto es evidente, pero las cosas
se pueden hacer de una manera o de otra, y aqui,
desde luego, tal y como se han hecho las cosas, se
ve que hay una serie de aspectos mds que cuestio-
nables, no solamente por las repercusiones finan-
cieras que van a tener, no solamente por las modifi-
caciones que se hacen del contrato, por ejemplo, en
el caso de la autovia antes incluso de ponerse en
servicio la misma, sino también porque esa forma
de actuar denota algo que no estd en el informe, en
nuestra opinion, y es que se achica el espacio
democratico de la Comunidad, porque aqui se han
decidido cosas que este Parlamento ignoraba, por
ejemplo, ignorabamos en este Parlamento las canti-
dades que se van a pagar de mds en el sistema de
peaje en la sombra, no lo sabiamos. ;Quién ha
decidido eso? Pues es evidente que lo han decidido
los representantes ciudadanos que eligio este Parla-
mento, no los representantes ciudadanos que eligie-
ron los ciudadanos.

Por lo tanto, aqui no solamente estamos ante
una cuestion econdomica, sino ante una cuestion
politica de primera magnitud que, repito, al grupo
parlamentario socialista le preocupa muchisimo,
porque sin perjuicio de que haya que ir conside-
rando otros sistemas de financiacion, como el siste-
ma de financiacion extrapresupuestaria, tiene que
hacerse siempre sabiendo cudanto nos va a costar
exactamente, y hoy ya empezamos a saber cuanto,
sin perjuicio de que hubiera que hacerlo. Por lo
tanto, pedimos mas transparencia, mds claridad y
que todo lo que se decida en la Comunidad Foral,
como dijimos aqui cuando comparecio el sefior
Miranda, se decida aqui, en el Parlamento, porque
de esa forma lo sabremos no solo nosotros, sino
sobre todo los ciudadanos navarros, que son los
que con sus impuestos pagan todas nuestras actua-
ciones, las del Parlamento y las del Gobierno.

Y sin mas, espero sus explicaciones agradecien-
do previamente el contenido del informe. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, sefior Lizarbe. Serior Erro, tiene
usted la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Egun on. Buenos
dias. Saludo a los trabajadores del Parlamento, a
los trabajadores de los medios de comunicacion,
por supuesto, agradezco la presencia del Presiden-
te de la Camara de Comptos y de los asesores que
le acomparian y saludo también al resto de miem-
bros del Parlamento.

Realmente, me sumo a la valoracion que el
portavoz socialista hacia sobre lo que supone de
clarificacion, de colocar negro sobre blanco, en
cuanto a los tres asuntos que nos ocupan en este
informe. Y por parte de Izquierda Unida quiero
sefialar que en el fondo del propio informe tam-
bién esta un debate que creemos que queda pen-
diente en esta Comunidad, y es la utilizacion por
la Administracion Publica del recurso del peaje en
la sombra. Creo que este informe ahonda y da
argumentos por lo menos para que Izquierda
Unida ponga en cuestion este sistema de financia-
cion extrapresupuestaria que creemos que tiene
déficits importantes. Tal y como sefiala, esta era la
primera prueba de fuego a la que se enfrentaba y,
evidentemente, ha generado una serie de proble-
mas de incumplimiento de la Ley de Contratos.

Por lo tanto, si al elemento de financiacion
extrapresupuestaria le afiadimos ese incumpli-
miento de la Ley de Contratos que establece el
propio informe, nos encontramos ante una gestion
basada en un grado de opacidad preocupante que
creemos que debe ser esclarecido, sobre todo para
futuras actuaciones.

Y, en segundo lugar, también me gustaria cono-
cer, mas alla de lo que dice el propio informe, la
opinion de la Camara de Comptos sobre el sistema
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de financiacion, es decir, en razon del interés
publico, en razon de la maxima eficiencia de los
recursos publicos, cudl es la opinion que tienen
ustedes del sistema de financiacion que se realiza
sobre un coste inicial de 371 millones en cuanto a
la Autovia del Camino, y que se van a tener que
abonar por las arcas publicas 1.157 millones de
euros. Evidentemente, hay un incremento muy
notable de esas asignaciones y nos gustaria saber
si les parece que estd dentro de los parametros de
mercado de cualquier préstamo que se pueda hoy
articular o si tienen algun elemento que ariadir a
lo sefialado en el informe.

Por mi parte, nada mdas. Espero las explicaciones.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, sefior Erro. Sefior Murioz, tiene la
palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Muiioz Garde): Buenos dias. Egun
on. Luego contestaremos a la pregunta del sefior
Erro, pero en principio les resumiré las principa-
les cuestiones que se plantean en el informe sobre
los gastos futuros derivados de la Autovia del
Camino, las zonas regables del Canal de Navarra
y el montepio de los funcionarios, un informe rea-
lizado a peticion del Grupo Parlamentario Socia-
listas del Parlamento de Navarra y que comienza
con una introduccion sobre las dos infraestructu-
ras citadas, realizadas ambas por el sistema de
peaje en sombra, y la situacion del montepio de
funcionarios.

Respecto al montepio, saben ustedes que hasta
1992 tanto los funcionarios de la Administracion
foral como los del sector local contaban con este
sistema propio de proteccion. A partir de ese ario,
yde 1994 en el caso de los Ayuntamientos, los fun-
cionarios navarros se incorporaron al sistema
general de la Seguridad Social. Estamos hablan-
do, por tanto, de un sistema en vias de extincion,
aunque sus consecuencias economicas tendran un
largo recorrido de mas de cien afios.

La Camara de Comptos ya elaboro un informe
de asesoramiento para este Parlamento antes de
la aprobacion de la ley de 2003, que regula los
derechos pasivos de los funcionarios de montepi-
os. De los datos existentes hacemos una valora-
cion y ciframos el gasto derivado de los montepios
en unos 4.300 millones. Esta cifra hay que tomarla
como un cdlculo aproximado, puesto que existen
muchas hipotesis y variables que la condicionan,
como la edad de jubilacion o de fallecimiento de
los funcionarios.

En el anexo 1 del informe —pdgina 31— ofrece-
mos la cifra que se calcula pagar desde 2007 hasta
2122. Como veran en dicha tabla, el gasto es cre-
ciente hasta el ario 2032, ejercicio en el que alcan-

zaria los 110 millones. A partir de entonces, ird
disminuyendo progresivamente hasta desaparecer.

En cuanto a la Autovia del Camino, lo primero
que hay que recordar es que se trata de la primera
infraestructura realizada con el sistema de conce-
sion denominado peaje en la sombra. Este es un
sistema que se ha desarrollado en Europa en los
ultimos arios por las limitaciones impuestas a las
Administraciones a la hora de endeudarse. Con
este sistema, la Administracion encarga a una
empresa la construccion y mantenimiento de una
infraestructura y no realiza desembolso alguno
hasta su puesta en funcionamiento. A partir del
momento en que la obra entra en servicio, la
Administracion paga un canon por su uso, regis-
trado como gasto en los presupuestos de cada
ejercicio. Logicamente, a través de ese canon la
empresa busca recuperar el coste de la obra, su
financiacion y mantenimiento, ademds de conse-
guir el beneficio empresarial.

Como les decia, este es el sistema elegido para
la Autovia del Camino y plasmado en la corres-
pondiente ley foral, aprobada por este Legislativo
en octubre de 2001.

A la licitacion de esta concesion concurrieron
dos ofertas, una de las cuales fue rechazada por
superar las tarifas del pliego. La empresa adjudi-
cataria fue un grupo en el que participan la Cor-
poracion Caja Navarra, la empresa FCC, SA y
NEC, SA, formada esta ultima por varias empresas
locales de la construccion.

El contrato se formalizo en septiembre de 2002
v fijo el importe de la obra en 300 millones y un
plazo de concesion variable, de entre quince y
treinta arnios.

El contrato habia previsto que la autovia estu-
viera en servicio en abril de este ario. El ritmo de
las obras, sin embargo, fue mejor que el previsto y
los trabajos concluyeron a finales de 2006.

La prevision de pagos establecida en 2002 por
el Gobierno de Navarra era de 516 millones de
euros constantes a pagar entre 2007 y 2032, equi-
valentes a 894 millones en euros corrientes. Como
seflalaba anteriormente, este importe corresponde
a los pagos por la construccion, mantenimiento,
financiacion y beneficio de la empresa.

Hablamos de una prevision, ya que los gastos
futuros de esta adjudicacion estan condicionados
por varios aspectos: el importe final reconocido de
la obra, la variacion en las tasas de interés de la
financiacion, la evolucion del IPC, la variacion en
el trdfico de la autovia y el plazo de la concesion,
que oscila entre quince y treinta afios y finalizard
cuando se amorticen los préstamos que la empresa
solicito para hacer la obra.
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En el informe analizamos las dos modificacio-
nes que el Gobierno de Navarra aprobo en el
transcurso de la ejecucion de las obras, ambas a
instancias de la empresa concesionaria. Se trata de
la revision de precios —por un importe de 35 millo-
nes—y la compensacion por el adelanto de la pues-
ta en servicio de la obra, cifrada en 20 millones.
Cifras estas que no es que se le paguen ahora a la
empresa, sino que repercuten en el canon que el
Gobierno de Navarra paga a la adjudicataria en
una cuantia aproximada de 112 millones de euros
corrientes durante veinticinco aiios, lo que supone
incrementar la licitacion en un 10,7 por ciento.

La Camara de Comptos muestra su desacuerdo
con estas dos modificaciones. En el caso de la
revision oficial de precios, porque su computo a
efectos de fijar el canon estaba expresamente
excluido en el pliego. Dicho pliego ya habia pre-
visto una estimacion de revision de precios en el
plan financiero que acompana a la oferta, y tam-
bién fijaba la actualizacion de las tarifas con el
IPC nacional interanual aplicado desde la firma
del contrato, en septiembre de 2002. Por eso deci-
mos en el informe que reconocer, a instancias del
concesionario, la revision oficial de precios supo-
ne computar de nuevo este concepto y, por lo
tanto, incrementar su efecto en las tarifas.

También cuestionamos la compensacion de 20
millones por haber adelantado el final de la obra
porque no estaba contemplado en el pliego que
regulaba esta contratacion y, por tanto, supone
incluir un concepto de indemnizacion no previsto.
Adelantar la fecha de puesta en servicio de la obra
si tenia una consecuencia prevista en el pliego:
que la empresa comenzaria a cobrar el canon a
principios del mes siguiente.

Por lo tanto, creemos que habria que haber
cumplido el pliego, iniciando el pago del canon
tras la finalizacion de las obras. Y en el caso de
reconocer un mayor gasto, seria mds justificable
que el Gobierno de Navarra hubiera reconocido
los gastos que el adelanto de la obra hubiera podi-
do originar, porque la justificacion presentada por
la empresa es una estimacion, no un estudio deta-
llado del aumento del coste.

Al hablar de la repercusion de las modificacio-
nes de la obra, sefialamos que el importe de adju-
dicacion inicial fue 300 millones y con las modifi-
caciones sumo 350 millones, un 16 por ciento mds
de lo adjudicado. Si a esto le ariadimos la revision
de precios, la cifra final seria 386 millones, lo que
supone una modificacion del 28 por ciento respec-
to al importe adjudicado. Estas modificaciones
incrementan el canon en un 40 por ciento, al
aumentarlo de 516 a 723 millones.

Dada la complejidad de este asunto y la tras-
cendencia que ha tenido, el auditor responsable

del informe les ofrecerd después de mi interven-
cion una explicacion complementaria y algo mas
exhaustiva de estos datos a través de unos cuadros
que también les vamos a repartir.

Por ultimo, les resumiré la prevision de gasto
respecto a la otra infraestructura adjudicada
mediante el sistema de peaje en la sobra. Se trata
de las infraestructuras de las zonas regables del
Canal de Navarra. Como saben ustedes, estd pre-
visto regar 53.000 hectareas en varias fases y el
proyecto se realiza a través de una concesion fija a
treinta anos, siendo los cinco primeros los previs-
tos para realizar las obras de infraestructuras.

En total son 177 kilometros de zona regable,
desde Valdizarbe hasta Ablitas, dividida en dos
fases: la primera hasta el rio Aragon y la segunda
desde alli hasta Ablitas. En la actualidad se ha ini-
ciado la primera fase, con un total de 23.600.

En el informe sefialdbamos que el contrato se
firmo en septiembre de 2006 y que la adjudicataria
fue una empresa participada por Acciona, socie-
dad anonima, la Corporacion CAN y seis empre-
sas del sector de la construccion

El Gobierno de Navarra establecio un importe
mdaximo de 726 millones que la oferta ganadora
redujo hasta 459, lo que supone una baja del 37
por ciento. La inversion de 170 millones que con-
templaba el pliego también se redujo en la oferta
hasta los 144 millones.

Esta concesion se diferencia de la anterior no
solo por el hecho de tener un plazo fijo, también
porque el canon no depende unicamente de la uti-
lizacion sino también de la calidad de los servicios
prestados. Ambos conceptos se valoran en una
misma proporcion del 50 por ciento.

Después de comentar brevemente los tres com-
promisos de gasto analizados en el informe, les
resumiré las principales conclusiones. La primera
es que no es posible serialar una cifra con el
importe exacto de los gastos futuros como conse-
cuencia de los dos contratos citados y el montepio.
En el caso de la autovia, porque no se han aproba-
do los precios finales y el gasto total esta sujeto a
diferentes variables; en el caso de las obras de los
riegos, estan en su primer aiio de construccion y
no se conoce el importe de la obra ni el consumo
de agua futura, lo que también impide calcular los
compromisos de gasto futuros.

De todos modos, y sin olvidar las limitaciones
senialadas, estimamos que los gastos futuros del
Montepio del Gobierno de Navarra pueden supo-
ner unos 4.300 millones de euros corrientes en un
plazo de cien aiios. Calculamos que la Autovia del
Camino generard un gasto de 1.157 millones en
veinticinco anios y las infraestructuras de las zonas
regables del Canal de Navarra 460 millones en
treinta anos.
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El efecto de las dos concesiones de peaje en la
sombra sobre los presupuestos de Navarra se esti-
ma en el 15 por ciento de los gastos en bienes
corrientes y servicios. Este porcentaje, aplicado a
los presupuestos de 20006, supone cincuenta millo-
nes de euros.

El informe incluye algunas recomendaciones,
entre las que figura la de analizar los efectos de
las modificaciones citadas en el caso de la Autovia
del Camino, es decir, la revision de precios y la
indemnizacion por el adelanto en la puesta en ser-
vicio de la infraestructura. Y, analizadas estas
cuestiones, la Administracion debera tomar las
medidas pertinentes.

Desde luego, de cara a futuras licitaciones con-
sideramos que los pliegos deben contemplar expre-
samente las posibles indemnizaciones de este tipo.
También recomendamos que, antes de aprobar
cualquier acuerdo que modifique las condiciones
de los contratos, se realicen estudios economicos al
respecto. Esta exigencia es especialmente necesa-
ria en casos como el de la Autovia del Camino, por
dos razones: por un lado, porque se trata de un sis-
tema nuevo, sobre el que no hay experiencias pre-
vias, y, por otro, porque las modificaciones tienen
una gran trascendencia economica.

Naturalmente, la Camara de Comptos no debe
cuestionar la oportunidad de utilizar el sistema
denominado peaje en la sombra, decision que
corresponde a los responsables de las Administra-
ciones. No obstante, el informe insiste en que se
analicen en profundidad las consecuencias econo-
micas de este tipo de concesiones que, aunque no
de derecho, de hecho si son gastos plurianuales.

Este es el resumen sobre el informe motivo de
la comparecencia. A continuacion, y con el permi-
so de la sefiora Presidenta, el auditor responsable
de la elaboracion del informe les ofrecera una
informacion complementaria sobre la repercusion
de las modificaciones aprobadas en la obra de la
Autovia del Camino.

SR. AUDITOR DE LA CAMARA DE COMP-
TOS (Sr. Muruzabal Lerga): Buenos dias. Egun on
guztioi. Como decia el Presidente, vamos a
ampliar un poco los datos y los cuadros que ya les
han facilitado sobre el tema de la autovia. Antes
de entrar en los cuadros, que son duros y dificiles
de entender, vamos a hacer un breve comentario
que nos interesa resaltar.

Primero, he de decir que las caracteristicas del
peaje en la sombra y las variables que inciden en
la autovia no permiten establecer una cifra exacta,
es decir, que todo lo que estamos haciendo son
estimaciones. La realidad dira que el efecto real
del trdfico, el efecto de los IPC y demads hard un
gasto, el que sea, definitivo, que se sabra cada
ario. Todo lo demds son estudios estimativos.

Otro aspecto que nos interesaba dejar muy
claro es que no se trata de un contrato de obra,
que a veces se confunden las cosas, porque es lo
que tradicionalmente se ha hecho. Estamos
hablando de un contrato de concesion, en el que se
incluye la redaccion de los proyectos, la obra, el
mantenimiento y la explotacion —es mds que una
obra—, que no se paga al terminar la obra, sino
que se paga mediante el canon durante veinte o
treinta anios después de la concesion, en este caso,
un periodo variable. Por lo tanto, no es estricta-
mente un contrato de obra.

Lo que hemos hecho nosotros, logicamente, en
un contrato de esta complejidad es alterar algunas
variables manteniendo otras fijas para hacer los
calculos, de manera que los resultados sean com-
parables. Se trata de un contrato de concesion con
un pliego realmente complejo. En la teoria de con-
tratos de concesion de peaje en la sombra se suele
hablar del costo que suele tener la elaboracion de
los pliegos, son pliegos realmente dificiles, y aun
con los cuadros que hemos preparado, como
supongo que no quedaradn claros, porque mi inter-
vencion no va a ser tan clara como para que todo
quede con luz y taquigrafos, pues les ruego que
pregunten las dudas que queden al final para com-
pensar los defectos de la exposicion.

Aspectos que a nuestro modo de ver son impor-
tantes en una concesion de este tipo. En primer
lugar, y logicamente, la inversion a realizar, es
decir, todo el montaje del canon y de las tarifas
incide principalmente, como primer aspecto, en la
inversion a realizar. ;Como se financia esta inver-
sion por la empresa constructora, por la empresa
adjudicataria? El pliego sefiala que tiene que
tener una aportacion minima de capital y normal-
mente el resto va con préstamos. La amortizacion
de esos préstamos por la empresa adjudicataria
también va a incidir en todo lo que es el conjunto.
El costo que tenga el mantenimiento también va a
incidir, el periodo de concesion, logicamente, y,
por supuesto, la evolucion tanto de los tipos de
interés, que hard pagar a la concesionaria un
importe u otro en funcion de la financiacion que
tenga, como del indice de precios al consumo,
IPC, que nos hard incrementar todos los anios las
tarifas a abonar. Todo este conjunto es lo que hay
que tener en cuenta cuando se habla de los millo-
nes a pagar o a no pagar.

Al hacer esta presentacion, en los cuadros que
tienen hemos visto todo el conjunto desde tres pun-
tos de vista. Por una parte, la evolucion de la inver-
sion, es decir, qué es lo que se esta invirtiendo;
cuanto cuesta la obra, por decirlo en palabras cla-
ras, por otra parte, los efectos que todo esto va a
tener en las tarifas a pagar; y, como consecuencia
de la modificacion que hay en las tarifas y del trdfi-
co previsto y la estimacion de los IPC, el efecto
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final en el canon. Son tres formas de subdividir toda
la operacion: inversion, tarifas y canon a pagar.

Por ultimo, como advertencia, queria seiialar
que pueden observar alguna pequeria diferencia
entre los datos de los cuadros y algunos de los del
informe, que se deben a la forma de redondear.
Segun hayamos tomado cifras exactas o las haya-
mos tomado en millones de euros, puede haber
pequeiias diferencias. Lo advierto para que se
sepa desde el principio.

En primer lugar, en este cuadro tenemos lo que
seria la obra, la inversion en la autovia. No sé si se
ve bien, porque estos cuadros tienen muchos nime-
ros y desde atras se vera mas justo. En la columna
que ponemos licitacion estdan los importes sobre los
que se hacen todos los cdlculos cuando se saca a
adjudicacion el contrato, sobre los que se inicia la
adjudicacion del contrato. El presupuesto que se
habia calculado para las obras era 279 millones
mds una partida a tanto alzado, que era fija para
expropiaciones, de 21 millones, lo cual hacia un
total de 300 millones. Mas luego lo previsto para la
conservacion, que eran 73 millones. En total, 373
millones. Si nos fijamos en lo que es la obra estric-
tamente estariamos en los 300 millones de euros, es
decir, 50.000 millones de pesetas. Eso era lo que se
habia previsto al iniciarla.

Esta obra sufre determinadas modificaciones a
lo largo de su ejecucion. El pliego dice que el ries-
go lo tendra la empresa adjudicataria, pero que
hay modificaciones que pueden ser autorizadas
por el Gobierno de Navarra. Esas modificaciones
autorizadas por el Gobierno de Navarra es lo que
aparece en la segunda columna de modificaciones.
Esas modificaciones son: una primera en la obra,
puesto que cuando se hacen los primeros calculos,
cuando se da la cifra de 300 millones todavia hay
proyectos —la obra tiene cinco fases— que estdan sin
cerrar, el proyecto definitivo es el que aprueba el
Gobierno de Navarra. Esa fase de aprobacion de
los proyectos definitivos eleva la obra inicial de
los 279 millones a los 302. Lo hemos incluido
como modificaciones, aunque en realidad seria un
ajuste de los proyectos iniciales, es decir, se hicie-
ron los calculos sobre 279 millones, pero al hacer
los proyectos estos quedaron fijados en 302 millo-
nes, mas los 21, que haran los 323. Se produce
una modificacion de 7 millones de euros, que
corresponderia a una mayor obra realizada, una
ampliacion de la obra, que acepta el Gobierno de
Navarra, por lo tanto, es una modificacion, y
luego se produce otra modificacion por la acelera-
cion de la obra, por el adelanto de la puesta en
servicio, y se reconocen los 19,9 millones. Esas
son las modificaciones aprobadas en obra, que
sumarian los 350 millones.

En el caso de la conservacion, disminuye el
calculo que se hace de conservacion normal —en la

prevision inicial se hablaba de 73 millones y se
rebaja hasta 57—y se introduce una nueva modifi-
cacion, que son los 41 millones, porque determina-
dos mantenimientos que al principio no estaba
previsto que los hiciera la empresa adjudicataria,
se decide que los haga la empresa adjudicataria.
Simplemente, al entender que una parte del mante-
nimiento lo hacia la empresa adjudicataria, se
considera que haga también mantenimientos que
no iba a hacer y se valoran en 41 millones. Esto
serian las modificaciones que se aprueban.

En la columna siguiente esta el porcentaje que
supone la columna C sobre la B, es decir, lo que
supone de incremento cada caso.

La siguiente, la de definitivo, seria lo que ya se
ha ejecutado. La unica diferencia con lo anterior
es que la obra de 7 millones queda, al ejecutarla,
en 6,9 y aqui incluimos la revision de precios. La
hemos incluido aqui porque en las obras norma-
les, cuando se habla de desviacion en la obra,
nunca se incluye la revision de precios, es decir,
cuando se hace una obra, un contrato de obra, lo
que se considera desviacion nunca incluye las
revisiones de precios, la revision de precios es
algo que se pagaba siempre por encima en funcion
de que legalmente estaba asi establecido.

En este caso, la revision de precios, que supone
35, eleva el total de la inversion hasta los 386 millo-
nes, y si se tiene en cuenta el mantenimiento hasta
los 484. La siguiente columna es el mantenimiento.

La incidencia que tiene la revision de precios es
que en el pliego se dice que todas estas modificacio-
nes, es decir, al final, este salto desde los 300 millo-
nes hasta los 386, son las modificaciones que a
efectos de la tarifa y del canon se van a tener en
cuenta para incrementar la tarifa inicial. Con lo
cual hay un incremento inicial por efecto de la
aprobacion de los proyectos, que es del 8 por ciento
en lo que es proyecto y del 7,89 en el total, un incre-
mento de un 16 por ciento si se tiene en cuenta el
costo con las modificaciones y del 28 por ciento si
se tienen en cuenta también las revisiones de pre-
cios. Esto seria lo que afecta a las inversiones.

Si lo analizamos desde las tarifas, esto ya
empieza a ser un poco mds complejo. Estos prime-
ros datos de aqui son la tarifa inicial. La tarifa se
considera por vehiculo, kilometro y ano. Es decir,
ese 0,0655 euros seria por vehiculo, kilometro y
ano para vehiculos ligeros o para vehiculos pesa-
dos. Esa seria la tarifa que se hace en el proyecto
inicial, es decir, partiendo de aquellos 300 millo-
nes iniciales. Esa tarifa, a partir de finales de
2002, se incrementa todos los anios con el IPC. Si
esa tarifa, en el aiio 2007, cuando se empieza a
pagar el canon, se hubiera incrementado con los
IPC simplemente, esto hubiera sido el incremento
v hubiera pasado a estos dos importes, al 0,747 o
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al 0,1008. Esa hubiera sido la tarifa inicial sim-
plemente por el efecto del IPC.

En este otro hemos distribuido esas inversio-
nes, hemos pasado de los 300 a los 386 millones,
que es lo que hemos visto antes, y vemos que ese
incremento del 28 por ciento, al hacer referencia
segun el pliego, lo que se lleva a tarifa es el 70 por
ciento del incremento, porque se considera que
con la tarifa estamos pagando tanto inversion
como mantenimiento, diriamos que es la parte que
se ha considerado que corresponde a la inversion.
Entonces, se incrementaran las tarifas no en el 28
por ciento que se ha incrementado la obra, sino en
el 20 por ciento, que son estos desgloses de aqui.
Estos porcentajes que aparecen aqui es lo que
corresponde a cada uno de estos conceptos.

La tarifa inicial mas sus incrementos da la tari-
fa corregida. Si a esta tarifa corregida le anadi-
mos el IPC nos daria la nueva tarifa de 0,898, es
decir, que el efecto de los incrementos autorizados
por el Gobierno de Navarra seria del 0,747, que
hubiera sido la tarifa inicial mas el IPC, al 0,898,
que es la tarifa inicial mds las modificaciones mas
el IPC. Si a eso le afiadimos los mantenimientos
extras que no estaban previstos al principio, nos
da la tarifa definitiva de 0,09.

Esta diferencia entre 0,065 y 0,09 se explica en
estos porcentajes. El incremento de la tarifa del
ano 2002 a la tarifa definitiva del aiio 2007, inclu-
yendo lo que ha incrementado el IPC y lo que
hemos autorizado como mds obra, se justifica en
estos porcentajes. el 12 por ciento se debe a los
proyectos definitivos, al incremento por los pro-
yectos definitivos,; el 3 por ciento a las obras com-
plementarias; el 18 por ciento a la revision de pre-
cios; el 10 por ciento al incremento por la
aceleracion en la puesta en servicio, el 16 por
ciento al mantenimiento extra que se incluyo; y el
39,49 por ciento a los IPC. Esto seria el efecto que
tiene toda la operacion en las tarifas.

Por ultimo, nos quedaria ver como influye en el
canon. Para hablar del canon hay que situarse en
la incidencia que tiene. Primero hemos sefialado,
ahi estan, el numero de vehiculos que se considera
de acuerdo a las condiciones con las que se han
hecho los calculos. Segun la licitacion se habia
tomado una opcion en la que habia menos vehicu-
los que iban a pasar por la autovia, que eran
estos, en total, los 6.000 millones de vehiculos.
Cuando se ve la evolucion, cuando se hacen las
modificaciones se considera que va a haber mas
vehiculos, que va a haber posibilidad de que haya
mds vehiculos y se hacen unos calculos con 7.000
millones de vehiculos. Eso hace que al principio
los planes estaban establecidos para trabajar a
treinta afios, y a partir de este momento se hacen
cdlculos sobre veinticinco anos, es decir, cualquier

modificacion de cualquiera de las variables nos
altera todo el conjunto de las operaciones.

El canon previsto con la tarifa inicial del ario
2002 y con este numero de vehiculos, dividido
entre lo que era la construccion, lo que se pagaba
por construccion y lo que se pagaba por manteni-
miento ascendia a los 516 millones de euros a lo
largo de treinta arios. Con las primeras modifica-
ciones que hemos calculado antes, es decir, todas
las modificaciones excepto la revision de precios,
ascendia a 619 millones, es decir, habia un incre-
mento del 19 por ciento, e incluido el definitivo, la
revision de precios también, asciende a 723 millo-
nes. Esto supone un incremento del 40 por ciento
en euros constantes, que si lo hacemos en euros
corrientes serdan los 1.157 millones que hemos
citado en el informe.

Este incremento del 40 por ciento, que es la
consecuencia de toda esa alteracion de las tarifas
que hemos explicado antes teniendo en cuenta los
vehiculos, se distribuye de esta forma. El efecto
que tiene en este 40 por ciento de incremento el
trafico y los arios seria el 9,9 por ciento. El efecto
del proyecto definitivo, ese incremento de los 300
a los 323 millones, es el 6,1. Las obras comple-
mentarias que se aceptan, el 1,8. El importe de la
aceleracion en la puesta en servicio, el 5,1. La
revision de precios, el 9; y el mantenimiento extra,
el 8, que hacen ese 40 por ciento de incremento.

Esto es un mayor desglose que no sé realmente
si habra servido para aclarar o para confundir un
poco mas, probablemente esto ultimo, porque la
operacion es compleja y dificil.

Para terminar, simplemente queria resaltar que
todo este conjunto de datos presenta puntos de
vista diferentes y que, segun cudl de ellos se adop-
ta, los resultados, logicamente, también van a ser
diferentes. Por eso entendemos que es importante
no perder el sentido global del contrato, que no es
un contrato de obra sino un contrato de concesion
y que se financia a través de un mecanismo com-
plejo como es el peaje en la sombra.

Y si he servido para aclarar algo en vez de
para confundir me quedaré realmente satisfecho.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, sefior Muruzabal. A continuacion
tiene la palabra el portavoz del Partido Socialista
de Navarra, serior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, seniora
Presidenta. Seiior Muruzabal y sefior Presidente
de la Camara de Comptos, la informacion, como
ya vaticinabamos por el contenido documental que
tenemos, que, evidentemente, es muy interesante,
lo ha sido, si cabe, mas, en cuanto que creo que a
pesar de la dureza de los grdficos con bastante
claridad los entendemos hasta los que somos de
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letras, y creo que eso siempre es importante, en
fin, no creo que los que son de letras y estén apo-
yando al Gobierno consideren que es importante,
porque aqui han quedado meridianamente claras
muchas cosas.

Voy a hacer una exposicion muy breve en la
que habra, logicamente, alguna peticion de acla-
racion adicional. En primer lugar, creo que si algo
hay clave para entender todo este asunto, repito
una vez mas, antes de que los portavoces del CDN
y de UPN empiecen otra vez a decir que estamos
diciendo esto porque no queriamos hacer esta
autovia... No, nosotros queriamos hacer esta auto-
via, fuimos los primeros en llevarla en el progra-
ma electoral, ustedes, al ver que la llevabamos,
acabaron poniéndola en el suyo, y se utilizo aqui
un nuevo sistema de financiacion extrapresupues-
taria que, como bien ha dicho el Presidente de la
Camara de Comptos, es un sistema de endeuda-
miento publico permitido por el escenario de con-
vergencia de la Union Europea. No hay ninguna
otra cosa, no tiene ninguna otra virtualidad, mads
alla de que no computa como deuda, se hace a
largo plazo, parece que no se esta pagando pero se
esta pagando lo mismo y cuatro veces mas, porque
al final se trata de multiplicar practicamente por
cuatro, como aqui se ha demostrado.

Por lo tanto, que no se entienda en ningun caso
la critica que hacemos a la gestion que se ha reali-
zado como una critica a la autovia ni a su sistema
de financiacion, que una vez decidido por el Par-
lamento es el sistema que, evidentemente, todos
tenemos para financiar esta autovia y quién sabe,
si se hacen las cosas bien y no como se han hecho
aqui, si para otras obras también.

Primera cuestion clave. Creo que no es tan
importante en cudnto se ha incrementado el precio
de la obra como en cudnto se ha incrementado el
canon que vamos a pagar. Ahi esta la cuestion,
porque el otro dia en el Pleno de la Camara el
sefior Miranda, muy vehementemente, aunque con
una intervencion absolutamente equivocada e
injusta, vino a decir que esto se ha incrementado
en un 8,49 por ciento. Y, efectivamente, asi es. La
obra se ha incrementado en un 8,49 por ciento, y a
unos les parecerd poco y a otros mucho, estd por
debajo del 10 por ciento, por lo tanto, se podria
entender que es razonable, vamos a dejarlo asi,
hay dudas, pero vamos a dejarlo asi. Aqui lo grave
no es eso, lo grave es cudnto se ha incrementado
el canon, y el canon, sefiorias, se ha incrementado
el 40,29 por ciento, producto de muchas circuns-
tancias, muchas de ellas absolutamente cuestiona-
bles, como la revision de precios y como el adelan-
to. Hay mas temas, pero menciono estos por
centrarnos en lo mds importante.

La obra, por lo tanto, solo aumenta un 7,8, en
total, un 8,40, pero lo que aumenta el canon, la

cantidad que vamos a pagar durante este largo
periodo de tiempo, es exactamente un 40,29 por
ciento, 0 mas, segun como vayan las cosas, por-
que, evidentemente, dada la complejidad del ins-
trumento utilizado, todavia no se puede conocer
con exactitud. Por lo tanto, a mi me parece que
esta es una cuestion que hace que el Gobierno de
Navarra, el Ejecutivo de UPN y CDN, tenga que
replantearse la explicacion que esta dando. Es
decir, si esto es asi, digase, expliquese y convénza-
se al conjunto de la ciudadania de que era necesa-
rio incrementar un 40,29 por ciento en teoria y
que nosotros sepamos exclusivamente para que
algo que iba a entrar en funcionamiento el 30 de
abril del aiio 2007 entrase en funcionamiento el 30
de septiembre de 2006. Pagar por siete meses el
40 por ciento mas en veinticinco anos es algo que
es dificil de comprender.

Segunda cuestion que nos parece también
importante. Vamos a ver, estamos, como bien se ha
matizado por los comparecientes, no ante un con-
trato de obra, sino ante un contrato de concesion,
que es sustancialmente distinto respecto a las con-
secuencias de interpretacion y a las diferentes
cuestiones que se puedan plantear al respecto.

Evidentemente, como estamos ante un contrato
de concesion y no ante un contrato de obra, nos
parece que el método utilizado para la revision de
precios es cuando menos cuestionable, porque se
revisan los precios, al parecer, porque la empresa
concesionaria reclama al Gobierno de Navarra
que se revisen los precios, y el Gobierno de Nava-
rra, que es juez y parte, autoriza la revision de los
precios. ;Y por qué hay que autorizar la revision
de los precios? Aqui solamente habia que hacer
una cosa: a ver, usted, ;jcudndo termina la obra?
Mire, la hemos hecho muy rapidamente. Incluso el
Presidente ha utilizado una expresion que yo creo
que es acertada, dice el Presidente de la Camara
de Comptos: el ritmo de las obras fue mejor y se
concluyo siete meses antes. Esa es la realidad.
Bueno, pues si es asi, mejor para todos, mejor
para los conductores y para los viajeros y para las
zonas afectadas y mejor para el concesionario,
que en vez de empezar a cobrar el 1 de abril de
2007 podia haber empezado a cobrar el 30 de sep-
tiembre de 2006. Mejor para todos. Que empiece a
cobrar y luego que nos diga cudnto mas le ha cos-
tado acabar la obra siete meses antes, porque, en
fin, ya sabemos que todo es complejo en la organi-
zacion de unas obras de estas caracteristicas,
pero, en cualquier caso, nos preguntamos si acaso
las empresas subcontratistas que trabajaban para
el contratista o para el subcontratista del subcon-
tratista del subcontratista de la contrata principal
de la concesionaria cuando terminaron su trabajo
se quedaron con los brazos cruzados o se fueron a
otras obras a seguir trabajando. ;Cudnto ha per-
dido la concesionaria y otras empresas o comparii-
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as que trabajaban para ella porque terminaron su
trabajo siete meses antes? Todas las subcontratis-
tas cobraron lo mismo, no cobraron menos por
trabajar mas rdpido y por terminar antes. Y ade-
mds a continuacion no se quedaron parados, se
fueron a otros sitios a seguir trabajando, y la con-
cesionaria principal podia haber empezado a
cobrar tranquilamente el dia 1 de octubre de 2006.
Es mas, yo me pregunto, y pregunto a la Camara
de Comptos: jrequirio el Gobierno de Navarra a
la concesionaria para la aceleracion del plazo de
conclusion o fue la concesionaria la que oferto, y
en qué condiciones, terminar antes?, porque igual
le interesaba terminar antes. ;Quién requirio a
quién para terminar antes?, jel Gobierno a la
concesionaria o fue la concesionaria la que ofre-
cio la posibilidad de terminar antes a la vista de
que el ritmo de las obras fue mejor y se concluyo
siete meses antes?

No escapard tampoco a la atencion de sus
seriorias de qué fechas estamos hablando. Si me
permiten la ligereza, las obras que iban a terminar
el 30 de abril, es decir, poco después de la mani-
festacion del 17 de marzo de 2007, terminaron el
30 de septiembre de 2006. Pues me alegro mucho,
pero jpor qué tenemos que pagar todos este
importante incremento? Luego me referiré algo
también a eso.

Una cuestion mas. Estamos hablando de 112
millones de euros en veinticinco arios, que funda-
mentalmente se deben a esa revision de precios
que nosotros consideramos que era absolutamente
innecesaria. Si esa modificacion de precios se
hubiese gestionado y tramitado adecuadamente
Jno tenia este Parlamento que haberla autorizado,
dada su cuantia y su trascendencia plurianual, al
igual que el conjunto de los gastos?

En fin, en cualquier caso, repito, es un adelan-
to que a nosotros nos parece que nos sale enorme-
mente caro, que no habia que pagar por él, entre
otras cosas porque el adelanto suponia automdati-
camente un mayor beneficio para quien se adelan-
tase en la ejecucion de las obras.

Para ir terminando, me queria detener breve-
mente en el incremento del canon de ese 40 por
ciento. Observaran sus sefiorias que el incremento
del 40,29 por ciento del canon tiene una serie de
componentes, algunos de ellos, repito, enorme-
mente cuestionables. Concretamente, la acelera-
cion supone el 5,1 por ciento, y la revision de pre-
cios el 9,1 por ciento. Aqui, a veces el Gobierno de
Navarra dice: bueno, pero es que ademas de la
autovia hemos hecho multitud de carreteras, rela-
cionadas de una o de otra manera con esta auto-
via, hay que ver la vida que eso le ha dado a la
zona, las variantes que se han hecho, los puentes y
todo este tipo de cosas. Muy bien, es verdad, todo
lo que se hace es bueno, pero es que eso ha
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supuesto un 1,8 por ciento. Por lo tanto, los kilo-
metros y kilometros de autovia que tantas veces
nos ha dicho el anterior Consejero de Obras
Publicas que se habian hecho gracias a este mara-
villoso sistema de gestion, suponen solo el 1,8 por
ciento, menos del 2 por ciento, de un total del 40
por ciento del incremento del canon. Por lo tanto,
el resto es de la gestion que al respecto se ha veni-
do realizando.

En fin, sinceramente, nos parece que es un por-
centaje excesivo, algo de dificil comprension y que
denota no solamente una falta clara de transpa-
rencia del Gobierno, sino la ocultacion de unos
datos fundamentales para entender cudl es la
forma de gestion que el Ejecutivo de UPN y CDN
ha realizado en todo este tiempo.

Por ultimo, dos cuestiones. Coincidimos con
que es dificil, no es posible sefialar una cifra total,
pero, en todo caso, ya se estd adelantando algo
que para mi grupo es importante, los compromisos
financieros de estas tres cuestiones: 4.300 millones
de euros corrientes a cien arios el montepio, 1.157
millones de euros a veinticinco anios la autovia y
460 millones de euros a treinta afios las zonas
regables del Canal. Nos parece que ese 15 por
ciento de afectacion al Capitulo Il durante un
periodo tan largo que, por ejemplo, como bien se
ha dicho, para el aiio 2006 son 50 millones de
euros, es, evidentemente, una cifra importante que
cuando menos ensombrece las bondades no ya del
sistema, sino de la gestion que del sistema de
peaje en la sombra se ha realizado por el Ejecuti-
vo de UPN. Y nos parece que esa consideracion si
que tiene que servir de base para la reflexion del
conjunto de las fuerzas politicas de Navarra. Tene-
mos que tener una Hacienda saneada y un equili-
brio presupuestario real, cierto, tenemos que cui-
dar ese importante instrumento del autogobierno,
pero con este descubrimiento es evidente que el
Gobierno de UPN y CDN se llena la boca hablan-
do de esta cuestion, pero en la realidad, cuando
hacemos la cuenta de la vieja es mas que cuestio-
nable esa adecuada gestion del déficit cero y de
una Hacienda absolutamente saneada. Es evidente
que las cosas hay que pensarlas mejor y, desde
luego, hay que gestionarlas mejor que lo que se
han hecho hasta ahora.

Y el ultimo apunte. Respecto al Canal, también
queremos mostrar nuestra inquietud por como se
estd articulando la financiacion de esta importante
obra para el futuro economico de Navarra y, desde
luego, viendo las cantidades, viendo las repercu-
siones, viendo los diferentes conceptos por calidad
y por cantidad —lo digo asi por simplificar— en el
caso del agua del Canal para las zonas regables,
comprendemos la inquietud que tienen muchos
agricultores que estan en la tesitura de afrontar la
conversion de sus tierras de secano en regadio a
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la vista del enorme coste que a los mismos les va a
suponer.

Es verdad que sus tierras aumentaran conside-
rablemente su valor, pero también es verdad que la
incertidumbre del sector agrario sobre el futuro,
precisamente a tantos anos como los que aqui se
han solicitado, es cuando menos para que exista un
importante grado de enfado, de inquietud y de des-
asosiego en muchos agricultores de la Comunidad
Foral de Navarra. Nada mds y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, seiior Lizarbe. A continuacion
tiene la palabra el portavoz de Izquierda Unida,
serior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
seriora Presidenta. La verdad es que agradezco
tanto al serior Muruzabal como al sefior Murioz el
esfuerzo de explicacion del complejo informe y
situacion de esta adjudicacion.

Reitero la pregunta que he hecho en la primera
intervencion sobre la opinion acerca del sistema
de financiacion en funcion del interés publico y de
la maxima eficiencia. ;Qué opinion les merece lo
que es la repercusion final del peaje en la sombra
y especialmente la repercusion de esos 1.157
millones previstos sobre el montante originario de
la obra? Y eso pone en funcion el debate sobre qué
medidas se deben adoptar a la hora de financiar
las infraestructuras.

Ya he sefialado que Izquierda Unida cuestiono
el sistema del peaje en la sombra. Nosotros cree-
mos que la argumentacion de las exigencias de la
Union Europea en cuanto al control de la deuda
publica tiene sus formas de ceriirse en funcion de
las circunstancias. Quiero recordar como la Admi-
nistracion Publica adquirio un I por ciento de
Iberdrola por un montante economico muy signifi-
cativo a través de un préstamo, y eso no tuvo nin-
guna dificultad para poderse ajustar y aqui se estd
argumentando en el otro sentido.

Por lo tanto, en nombre de Izquierda Unida
cuestiono que se utilicen estos sistemas de finan-
ciacion extrapresupuestaria que tienen como bene-
ficiarios a la iniciativa privada en cuanto a lo que
debe ser la inversion publica en mejorar la cali-
dad de vida del conjunto de los ciudadanos.

En segundo lugar, desde luego, me parece
grave que sin ningun tipo de informacion a este
Parlamento se incrementen en 112 millones de
euros dos capitulos, dos modificaciones del con-
trato que no estaban previstas inicialmente. 112
millones de euros en los veinticinco anos, se
entiende.

Se seniala que estaba excluida del pliego la
revision oficial de precios y que incluso se puede
producir una duplicidad. Les hago una pregunta

directa: jestamos hablando de un posible doble
pago de este incremento de precios en esta adjudi-
cacion, tal y como parece dejar intuir el informe?
En segundo lugar, esta el adelanto de las obras
que, evidentemente, es una indemnizacion no pre-
vista y al menos hasta el dia de hoy no justificada
en este Parlamento.

Nosotros consideramos que ese incremento del
canon en un 40 por ciento nos lleva a una situa-
cion de desgobierno en esta infraestructura.

Creo que es un desastre de gestion lo que ha
representado y, desde luego, cuestiona, en cual-
quier caso, el método, no la infraestructura, por-
que aqui, también lo decia ahora el portavoz
socialista, se estd utilizando que detrds de las cri-
ticas que se hacen al método de gestion se estd
cuestionando que se hiciera la autovia a Logrofio
v aqui nadie ha cuestionado la necesidad de esa
autovia, el problema esta en como se ha gestiona-
do la misma. Y, desde luego, también pone en
cuestion el propio saneamiento de la Hacienda
Foral. En este informe se prevé la hipoteca que va
a tener la Hacienda Foral durante los proximos
veinticinco, treinta e incluso cien anos, en funcion
de la situacion del montepio.

Por lo tanto, me parece también de una extraor-
dinaria seriedad el rigor a la hora de articular
estas posiciones y la opacidad de estos compromi-
sos presupuestarios con este Parlamento y sobre-
manera con la sociedad navarra. Los proximos
Gobiernos van a tener hipotecada su capacidad
presupuestaria en funcion de compromisos que han
decidido unicamente UPN y CDN en esta Comuni-
dad, sin ni siquiera pasar por este Parlamento.

Desde luego, me parece que el asunto tiene su
gravedad en términos de gestion, en términos de
fiscalizacion y también en términos politicos, que,
evidentemente, se los trasladaremos al Consejero
el proximo jueves cuando comparezca aqui.

En relacion con las modificaciones en el contra-
to, también me gustaria hacer una pregunta. En fun-
cion de su opinion, /jexiste en estas modificaciones
incumplimiento de la legalidad, incumplimiento de
la ley de contratos? Y luego, también para terminar,
voy a hacer una pregunta muy concreta. Se habla de
la financiacion de la empresa adjudicataria, de que
ha utilizado el sistema de un préstamo. Ese présta-
mo, ¢Jha tenido algun aval de alguna Administracion
Publica para concretarse? Esas serian las dos pre-
guntas que me gustaria que me contestara. Por mi
parte, nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, serior Erro. Serior Garcia Adane-
ro, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Seriorias, buenos dias. Quiero
agradecer la presencia del Presidente de la Cama-
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ra de Comptos, sefior Muiioz, del Secretario Gene-
ral de la misma, sefior Ordoqui, y del auditor
encargado de este informe que tenemos hoy como
punto del orden del dia, serior Muruzabal.

La verdad es que llama la atencion la excusatio
non petita que han hecho tanto el sefior Lizarbe
como el sefior Erro respecto a si estaban de acuer-
do o no con hacer la autovia Pamplona-Logrorio
diciendo tantas veces que no se entienda que esta-
ban en contra. Yo creo que no hay que mirar atras
porque ahi estan los Diarios de Sesiones y estos
ponen en evidencia cual era la posicion politica de
cada uno respecto a que esta autovia no se hubie-
ra llegado a hacer en ningun momento. Por lo
tanto, no hace falta que lo diga yo porque, como
digo, ahi estan los Diarios de Sesiones que ponen
de manifiesto cudl era la opinion de cada grupo
politico sobre esta cuestion.

Aqui, al final, cuando hablamos de niimeros, se
acaba mezclando todo. Hombre, si metemos los
mas de 4.000 millones de los montepios en esa
cuenta que hacen de lo que respecta al conjunto de
los Presupuestos de Navarra del 15 por ciento a lo
largo de los arios, pues, logicamente, eso incremen-
ta mucho, pero esos 4.000 millones de euros del
montepio no nos los atribuiran solo a lo que haya
hecho UPN. Supongo, me imagino que aqui todo el
mundo asumird su cuota parte como propia, por-
que, Si no, empezariamos a pensar que..., no Sé,
porque los 4.000 millones o mas de 4.000 millones
me parece que no nos corresponden a nosotros.

El sefior Lizarbe, con esa habilidad que tienen,
como ha dicho él, los que son de letras cuando uti-
lizan numeros, ha mezclado todos los numeros, y
es una buena oportunidad para llegar a las con-
clusiones que a él le interesaban, porque, claro, ya
lo ha dicho el seiior Muruzabal, cuando uno
maneja varias variables lo que no vale es manejar
las que interesan, habrd que manejarlas con una
minima coherencia, y, por lo tanto, no es lo mismo
hablar de treinta anios que hablar de veinticinco
anios, no es lo mismo hablar de modificaciones
como son las del mantenimiento, que si no las iba
a tener que hacer el Gobierno y, por lo tanto, ese
mantenimiento ano a ano también iba a tener un
coste, que sumarle ese mantenimiento para luego
calcular el canon, porque si se manejan las varia-
bles de los veinticinco anios en vez de las de los
treinta y se maneja la cantidad del mantenimiento
extra que se pone y que, si no, como digo, deberia
hacerlo el Gobierno directamente, pues la conclu-
sion que sacamos es que el canon de demanda no
sube como dice el sefior Lizarbe, sino que puede
aumentar en un 10 por ciento, no en un cuarenta y
pico por ciento. Por lo tanto, yo creo que cuando
hablamos de numeros lo que conviene es manejar-
los con coherencia.
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También se ha dicho aqui poco mds o menos
que esto se habia hecho de espaldas al Parlamen-
to, etcétera. Ustedes saben que la ley que se apro-
bo en este Parlamento; con su voto en contra, de
acuerdo, con la abstencion del Partido Socialista,
de acuerdo, pero en este Parlamento. Si algo ha
habido con esta cuestion ha sido luz y taquigrafos,
pero si es que aqui se ha venido todas las veces
que se ha querido y se han dado todas las explica-
ciones... Y esto es una ley. Esto no ha sido una
actuacion del Gobierno a través de una empresa
publica, cosa que les hubiera gustado, o alguna
cosa asi, no, no, esto se ha hecho con una ley en el
Parlamento, por lo tanto, claridad toda, hasta el
punto de que el serior Lizarbe decia que mas vale
que el Partido Socialista pidio el informe porque si
no la Camara no hubiera hecho el informe. Pero si
eso no es cierto, el Partido Socialista lo que hizo
fue adelantar en un aiio un informe que la Camara
de Comptos iba a realizar, un informe que iba a
realizar cuando acabara la obra, que es lo que
hace habitualmente con cualquier obra y mas con
una de esta importancia, pero ese informe claro
que se iba a hacer.

Y también le agradezco al serior Lizarbe que
haya reconocido que se hizo gracias al apoyo del
resto de los grupos, porque el otro dia escuchando
la intervencion del senior Vazquez parecia que
habia sido un éxito del Partido Socialista. Es evi-
dente que solo con el voto del Partido Socialista
nunca se hubiera hecho este informe en esas fechas,
se hubiera hecho un afio después a propuesta de la
propia Camara de Comptos, como es habitual.

Por lo tanto, yo creo que la Camara de Comp-
tos hubiera hecho su trabajo como lo hace siempre
y, en ese sentido, como digo, se adelanto en un ario.
Todos éramos conscientes, y ademas se dijo en
aquel momento, de que se estaba adelantando en
un aro el trabajo, no obstante, no pusimos ninguna
pega, como no la hemos puesto nunca a ningun
informe de la Camara de Comptos porque entende-
mos su labor y ademds nos parece bien que la haga
porque siempre viene bien para corregir aquellas
cosas que haya que corregir de cara al futuro. Por
lo tanto, bienvenido este informe, como el conjunto
de los informes que hace la propia Camara.

Y reconozca, serior Lizarbe, que esa conversion
del Partido Socialista respecto al peaje en la som-
bra viene dada porque la Administracion General
del Estado, Ministerio de Fomento, utiliza este sis-
tema. ;Por qué? Pues porque vieron que era un
buen sistema, y no sé si cuesta cuatro veces mdas,
pero el Ministerio de Fomento lo utiliza, y no para
obras nuevas, sino para el mantenimiento de las
obras, lo cual ya tiene su gracia.

Entonces, esta es la prdactica habitual no solo en
el Ministerio de Fomento, sino en el conjunto de las
Administraciones Publicas espariolas, independien-
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temente de por quién estén gobernadas, pero el
Ministerio de Fomento, como digo, lo utiliza para
mantenimiento de obras, no lo utiliza para hacer
nuevas infraestructuras para los ciudadanos, no,
para mantenimiento de las que ya tiene, por supues-
to, con un volumen de obra que el dinero que costo
esta autovia para ellos fijense donde queda.

Por lo tanto, yo entiendo esa reconversion,
poco a poco y con moderacion para no dar un
salto en el vacio, pero hay que reconocerle, como
digo, que desde que el Gobierno de Espana lo
hace, desde que la seriora Alvarez lo hace, usted
esta mads convencido de este sistema. Que yo
entiendo que es un buen sistema, porque usted
hablaba de que si una deuda... Yo me acuerdo de
que cuando debatimos el tema del peaje en la som-
bra se hablo mucho de que esto era como cuando
uno se compra un piso —ese era el ejemplo que
todo el mundo entendia—, que disfrutas del piso
desde el primer dia y lo pagas durante muchos
anos, y pagas mucho mas que lo que te cuesta el
piso. Pero si es que eso todos los ciudadanos lo
saben, si aqui no se estd engafiando a nadie, si eso
se sabia desde el principio. Eso es evidente, pero
cuando usted va al banco y pide el préstamo pocas
veces le dicen: sepa que cuando acabe de pagar
dentro de quince arios o de veinte anos le va a cos-
tar no sé cudnto.

Pues pasa lo que pasa, porque, si no, esta obra
no se hubiera hecho en el plazo en que se ha hecho,
y eso lo saben ustedes, no se hubiera hecho nunca.

Y luego estan las dos cuestiones, la revision de
precios y el adelanto de obras. Yo creo que la revi-
sion de precios es una prdctica habitual en la con-
tratacion administrativa, hasta el punto de que si
no viene hay que especificar el motivo por el que
no viene y decir o dar los motivos razonados de
por qué no se da esa revision. Y hay que decir tam-
bién que es verdad que el Gobierno, cuando se
mira la revision de precios, podia no haber hecho
caso a la concesionaria, eso es cierto, pero tam-
bién es cierto que seguramente hubiéramos ido a
los Tribunales y dentro de unos arios habriamos
venido a este Parlamento a que ustedes nos dije-
ran que porque no nos entendimos con la conce-
sionaria tenemos que pagar no sé qué costes a los
que nos ha condenado el Contencioso de turno.
Asti de claro.

Cuando uno tiene sus propios informes que le
dicen que en esta cuestion tiene razon la parte
concesionaria pues lo normal es que haga lo que
entiende que debe hacer, que es cumplir con lo que
dicen sus informes, y eso es asi.

Y en cuanto al adelanto de las obras, aparte de
que seria bueno que le dijéramos al conjunto de
los ciudadanos que a lo largo de este tiempo han
disfrutado de la autovia que era mejor no haber

adelantado las obras y que hubieran estado siete
meses mads o mas tiempo sin disfrutarla, hay que
decir que este es un expediente que es verdad que
se esta empezando a hacer también en otras Admi-
nistraciones y me imagino que de aqui a dos o tres
arnios a usted le parecerd un buen expediente, pero
eso ocurrird, como ha ocurrido con el peaje en la
sombra, cuando vea que no solo lo hace un
Gobierno de UPN sino que también lo hace un
Gobierno socialista. Entonces le parecerd bueno.
Y es que lo estan empezando a hacer ya, porque
esto es una buena cosa, y como es una buena cosa,
lo estan empezando a hacer, y entonces usted,
cuando ya tenga dos o tres ejemplos de Gobiernos
socialistas que utilizan este sistema, que se los
traeremos, no se preocupe, se los traeremos, por-
que ya han empezado a hacer, como digo, este tipo
de expedientes para adelanto de las obras, enton-
ces a usted le empezara a parecer decente primero
y acabara defendiéndolo.

Por lo tanto, yo creo que estd muy bien el infor-
me de la Camara en el que se explican las cuestio-
nes y que no hay que mezclar los numeros. También
hay que decir —aqui es muy facil decir las cosas—
que aqui hubo grupos que dijeron que nunca se iba
a poder desdoblar la autovia de Estella, que era
imposible. Supongo que hoy no diran nada, que
hoy se callaran y no hablardn de eso, pero eso
pone en evidencia las cosas que se llegan a decir
en una Camara y con qué seguridad se dicen.
Imposible que esa autovia se haga, decian. Nunca
se iba a poder hacer. Eso se lo pueden decir a
todos los que ya la han utilizado y han pasado,
logicamente, por desdoblar la variante de Estella.

En todo caso, sefior Lizarbe, si a usted le pare-
ce un desastre de gestion como se ha llevado a
cabo esta autovia ya sabe que cuando quiera
podemos comparar. Venimos un dia y hacemos dos
comparaciones, comparamos la gestion de la
Autovia del Norte y la gestion de esta autovia
Pamplona-Logroiio y les preguntamos a los ciuda-
danos que qué gestion prefieren, si la que se ha
hecho en esta autovia o la de la Autovia del Norte
gestionada por un Gobierno socialista, y que deci-
dan los ciudadanos quién gestiona mejor la obra
publica en Navarra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, seiior Garcia Adanero. Sefior
Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Eskerrik asko, mahai-
buru andrea. Muchas gracias, seriora Presidenta.
En primer lugar, quiero agradecer a los miembros
de la Camara de Comptos, al serior Presidente, al
sefior Muruzabal, que, efectivamente, han dejado
claro cual es la situacion actual y también de
alguna forma han apuntado las deficiencias que
han tenido la gestion, la tramitacion y el desarro-
llo de esta obra. Nosotros consideramos que, efec-
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tivamente, el papel que juega la Camara de Comp-
tos es fundamental pero que no obstante también
es fundamental en una Administracion Publica y
desde responsabilidades de Gobierno actuar de
una manera que fomente la transparencia, el reco-
nocimiento y el debate sobre cuestiones importan-
tes que afectan a una ingente cantidad de dinero
de los presupuestos de todos los ciudadanos y
todas las ciudadanas. Y entendemos que el
Gobierno de UPN, ya no sabemos si por cansan-
cio o por falta de convencimiento, en ese sentido
ha caido en una especie de apatia que le lleva a
presentar leyes de un folio, como es la de algo que
no hemos mencionado porque quizds hemos cen-
trado todos o vamos a centrar todos nuestra valo-
racion en la autovia, pero es cierto que aqui vino
una ley, la 12/2005, de lectura unica, por la cual
se establecian también cientos de millones de
euros sin posibilidad de debate, amparados, eso s,
en la mayoria que le concedia el CDN a UPN. Y,
por lo tanto, eso supone una relajacion de lo que
deben ser las practicas politicas y de gestion, en
las que debe primar siempre la transparencia y
debe primar la optimizacion de los recursos de
todos los ciudadanos y ciudadanas.

Y, efectivamente, una Administracion y un
Gobierno deben poner al servicio del interés de la
ciudadania todos los instrumentos que tenga a su
alcance. JEIl del peaje en la penumbra o en la
sombra? Pues quizds también. Algo que, por cier-
to, no ha inventado UPN, es una formula que ya
era conocida y que, efectivamente, intenta camu-
flar o introducir en la sombra lo que es manifiesta-
mente una deuda publica, como ha reconocido
también el portavoz de UPN. Se trata de una
deuda como cuando uno se hipoteca, efectivamen-
te, tiene que asumir esa deuda y luego con los
afios tiene que irla pagando.

Pero nosotros no estamos de acuerdo con la
gestion y con la vocacion de antitransparencia,
permitame esta expresion, de UPN, por la cual
debe ser la Camara de Comptos la que nos indi-
que y nos anuncie una serie de actuaciones que
indudablemente requieren de un debate parlamen-
tario, de un conocimiento publico y requieren tam-
bién de lo que es una participacion de los grupos
parlamentarios y de los representantes de la ciu-
dadania en el dia a dia de esta gestion.

Nosotros consideramos que se dan una serie de
sombras, no precisamente o no necesariamente pro-
pias del peaje, en la gestion de la Autovia del Cami-
no, de la autovia a Logrofio, y nosotros creemos
que, efectivamente, merece la pena el debate y ana-
lizar y en su caso poner las soluciones pertinentes.

Vamos a ver, hay una serie de preguntas que
quisiera lanzarle o que le pediria al serior Presi-
dente de la Camara de Comptos que aclarara por-
que creemos que son fundamentales. En primer
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lugar, se ha hablado de un incremento del mante-
nimiento porque en principio, al parecer, estaba
previsto que la concesionaria realizara una serie
de trabajos de mantenimiento habituales y al final,
al parecer, también se decidio que aumentase el
caracter o la dimension de los mismos. ;Se ha jus-
tificado por parte de la Administracion este incre-
mento de mantenimiento en favor de la concesio-
naria? ;A qué se refiere exactamente? ;jSupone
que la Administracion, con sus medios propios, va
a dejar de hacer algo que tenia previsto hacer?
Esa es la primera cuestion que a nosotros nos gus-
taria aclarar porque indudablemente eso también
supone un aumento sustantivo de lo que es el coste
general de la concesion. Concesion, por cierto,
que no contrato de obra, y lo digo porque el serior
representante de UPN ha hablado de que al final
podriamos acabar en los tribunales si no hubiese
un acuerdo en la revision de precios, pero, claro,
es que estamos hablando de una concesion, no de
un contrato de obra y, por lo tanto, en la conce-
sion, logicamente, parece que las cosas son distin-
tas, y en este caso el concesionario, es decir, el
que lo concede, tiene otras posibilidades mucho
mas alld de las que existen en un contrato de obra.

Pero tras la cuestion del mantenimiento, que si
nos interesaria aclarar, a nosotros también nos
parece importante dejar manifiestamente claro o
conocer quién autoriza esa revision de precios y la
tarifa establecida por el adelanto de las obras.
JEs el organo de contratacion? ;Es el Gobierno
de Navarra a través de una resolucion? ;La
Cdamara de Comptos dispone de ese dato, de esa
acta, de quiénes han tomado esa decision? Nos
gustaria conocerlo si fuese posible.

Como también nos parecen muy interesantes
las recomendaciones de la pagina 17 de su infor-
me. Ustedes, en su primera recomendacion, seria-
lan que como consecuencia de su trabajo reco-
miendan analizar los efectos de las modificaciones
referidas a la revision de precios y al adelanto de
la puesta en servicio de la autovia A-12 y en su
caso adoptar las medidas pertinentes. Aqui queria-
mos nosotros incidir, porque nos parece que una
vez que se ha detectado un uso cuestionable o una
asuncion cuestionable de una serie de dinero a
pagar por parte de la Administracion, una vez que
pudiéramos ponernos de acuerdo en que eso se ha
hecho mal y que, por lo tanto, no habria motivo
para pagar el adelanto y la revision de precios,
Jqué mecanismos tiene la Administracion para
recuperar esos recursos que el Gobierno de UPN-
CDN dio por perdidos? Porque, claro, al final,
una vez que se constata que son de dudosa justifi-
cacion una serie de gastos acometidos en una con-
cesion, pues, logicamente, la responsabilidad de la
gestion del Gobierno a lo que lleva es a intentar
enmendar la situacion, el error cometido, la pérdi-
da de recursos para enfocarlos a los intereses
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generales de la ciudadania y, por lo tanto, activar
los mecanismos, sobre los que pregunto a la
Camara de Comptos si, efectivamente, podria
alumbrarnos.

Y termino mis preguntas a la Camara de Comp-
tos con una cuestion. ;Se ha hecho un cdlculo de
qué le costaria a la Administracion recuperar la
concesion, tanto la obra como el rescate, es decir,
la ganancia industrial, asumiendo el mantenimien-
to por parte de la Administracion? ;Se ha hecho
algun cdlculo? A ver si va a resultar que al final
nos va a salir mds barato recuperar la concesion y
hacerlo nosotros con nuestros propios medios que
con las formulas que estamos adoptando.

El sefior Garcia Adanero ha dicho que esto de
endeudarse y de que al final uno pague mucho
mas que lo que es el precio original es algo habi-
tual y que todos lo hacemos cuando nos compra-
mos un piso con una hipoteca. Y es cierto; asi es,
acabamos pagando mas. Ahora bien, si a uno le
viene el banco y le dice: oiga, mire, que le voy a
revisar la hipoteca... jPero es que ha subido el
euribor? No, es que tengo mis argumentos para
subirle el canon, la cuantia, eso que va a pagar
todos los meses y, ademds, pues mire, aunque no
estaba en las clausulas del contrato que usted
firmo conmigo por la hipoteca, le propongo otra
por la cual usted va a acabar pagando bastante
mds, unos no sé cudntos millones mas, ;cudantos
eran?, treinta y seis, setenta, al final. Y usted le
dice al banco: bueno, por no litigar, no se preocu-
pe que yo se los pago porque, al final, usted es el
banco y yo soy el individuo que se estd benefician-
do del piso en el que estd viviendo y, por lo tanto,
no pasa nada.

Mire, ese ejemplo no sirve, porque da la sensa-
cion de que a la Administracion, como es dinero
de todos, no le importa revisar al alza, favorecien-
do, indudablemente, a la concesionaria, el coste
que le va a suponer a la ciudadania lo que es la
misma carretera en la misma situacion y con los
MiSmos Servicios.

Por lo tanto, sefiorias, nosotros no estamos de
acuerdo con la gestion que ha realizado el Gobier-
no de UPN, no estamos de acuerdo con la falta de
transparencia y tenemos muchas dudas, pero que-
remos también plantear posibles soluciones y por
eso nos parece fundamental tanto el papel de la
Camara de Comptos como las iniciativas que
podamos tomar los diferentes grupos parlamenta-
rios para intentar enmendar una situacion que,
evidentemente, denota una gestion manifiestamen-
te mejorable.

Y termino con un apunte, y es que no es cierto
que Union del Pueblo Navarro nunca se haya
opuesto a una peticion de informe de la Camara
de Comptos. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, serior Ramirez. Sefior Burguete,
tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenos dias, senorias. Yo tam-
bién quiero dar la bienvenida al Presidente de la
Cdamara de Comptos y a las personas de su equipo
que le acompariian en el dia de hoy, asi como agra-
decer no solo el informe que en su momento reali-
zo sino también las explicaciones yo creo que
aclaratorias en la medida de que son informes
dificiles y farragosos, y se agradece esta propues-
ta, que nos ha permitido, por otra parte, oir de
primera mano cudl es la opinion tanto del Presi-
dente de la Camara de Comptos como de las per-
sonas que forman parte de su equipo sobre esta
cuestion.

Intentaré ceiiirme al objeto de la peticion de
enero del arnio 2006. En aquella peticion de enero
del aiio 2006 el Partido Socialista, yo creo que en
un ejercicio de responsabilidad, como consecuen-
cia de que a lo largo de muchisimos arios ha sido
una alternativa de Gobierno y aunque hoy no lo es
aspira también a serlo en el futuro, nos propuso la
necesidad de que la Camara de Comptos hiciese un
estudio sobre la viabilidad economica y hacendisti-
ca de esta Comunidad como consecuencia de la
asuncion de una serie de compromisos de gastos,
unos referidos a infraestructuras, a la ejecucion y
pago de una serie de infraestructuras, como pue-
den ser autovia Pamplona-Estella-Logrorio o las
zonas regables del Canal de Navarra, y otro rela-
cionado con la financiacion de la Hacienda Foral
pero que no tiene nada que ver con las infraestruc-
turas, sino con la situacion de los montepios.

Y, desde ese punto de vista, yo creo que lo que
tiene que hacer el informe en su conjunto es un
ejercicio de responsabilidad y una reflexion en esa
direccion para que seamos conscientes de que la
Hacienda Foral no lo puede todo, y que la Hacien-
da Foral tiene una capacidad limitada y que, por
tanto, tenemos que ser conscientes de que todas y
cada una de las iniciativas que desarrollemos en
esta Camara tienen una repercusion presupuesta-
ria. Hay algunas que ya estan asumidas, como la
de los montepios, con un horizonte del afio 2122 y
mas de 4.000 millones de euros, ahi estd y es un
sistema que tenemos que aceptar no sé si como el
mejor pero por lo menos como el menos malo,
tenemos también una inversion aceptada y que
tenemos que pagar a lo largo de los proximos
veinticinco anos, como es la financiacion de la
autovia Pamplona-Estella-Logrorio, tenemos tam-
bién la financiacion de las areas regables del
Canal y, por tanto, yo creo que eso nos tiene que
llevar a esa reflexion desde la responsabilidad
para que no presentemos iniciativas alegremente
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en el Parlamento sino siendo conscientes de que
eso tiene una repercusion presupuestaria.

Y yo creo que es ahi donde se enmarcaba la
peticion de informe de la Camara de Comptos del
Partido Socialista, que conforme ha ido transcu-
rriendo el tiempo se ha encontrado dos perlas que
se quieren elevar aqui hoy a la categoria, y aun-
que no son una anécdota, evidentemente, yo creo
que no son lo mas importante del informe de la
Camara de Comptos, sino que creo que el aspecto
mas importante es la reflexion, el andlisis que se
hace sobre los costes que asumimos como conse-
cuencia del desarrollo de diferentes infraestructu-
ras, algo que también esta siendo aceptado por el
Estado en otras infraestructuras que estd desarro-
llando, incluso en el mantenimiento, o de los cos-
tes que también tenemos asumidos por los monte-
plos. Y luego hay dos apartados importantes pero
que yo creo que no son el eje principal del analisis
que guia a la Camara de Comptos. Uno es la revi-
sion de precios de la autovia A-12, de la autovia
Pamplona-Estella-Logroiio, y otro el pago por el
adelanto de la obra, todo ello con un coste de 55
millones de euros, situemos las cosas en su justo
punto. Sobre una prevision de mas de 105 arios,
creo, o de 115 aiios en materia de montepios con
un coste de cuatro mil y pico millones de euros se
esta centrando aqui todo el debate en 55 millones
de euros como consecuencia de la revision de pre-
cios y del pago por el adelanto de la obra.

Y esta cuestion es importante y nosotros vamos
a esperar a la comparecencia del Consejero, del
miércoles o jueves proximo, para que aclare
aspectos que hoy aqui han sido calificados de
manera rotunda por parte de la Camara de Comp-
tos en la medida en que afirma, tanto en ese infor-
me como hoy, que no estaba la revision de precios
o, mejor dicho, que estaba excluida expresamente
del contrato o del pliego, y que tampoco estaba
contemplado o que estaba excluido expresamente
el pago por el adelanto de la obra. Y el Consejero
cuando comparezca nos tendrd que explicar cudles
han sido las razones, algunas se esgrimen ya en la
contestacion que ha dado el propio Gobierno a la
Camara de Comptos, pero nos gustaria conocerlas
con todo lujo de detalles, porque nosotros no esta-
mos dispuestos a dar un cheque en blanco a nadie,
pero vamos a ver si ponemos las cosas en su justo
punto y analizamos desde la responsabilidad el
montepio, la financiacion de las dreas regables del
Canal y también el peaje en la sombra de la A-12
con el coste de la revision de precios y del pago
por el adelanto.

Aqui, en el dia de hoy, se han hecho muchos
andlisis de numeros, cada uno, evidentemente —y
no me refiero a la Camara de Comptos sino a sus
seflorias—, lo interpreta como quiere, como puede
y con el tinte que considera mas oportuno. Un 8,3
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por ciento de incremento, reconocido incluso por
el serior Lizarbe en su explicacion, ;jes importan-
te? Si jHay que tenerlo en cuenta? Si. ;Hay que
plantear andlisis que no permitan ese tipo de
situaciones en el futuro? De acuerdo, pero todo
ello, al final, en un coste de las tarifas nos seniala
que la revision de precios tiene una repercusion en
el incremento total del 8,32 por ciento, y que el
pago por la aceleracion en la tarifa, en el coste
total del incremento, tiene una repercusion del
4,606 por ciento. Y en cuanto al canon, al que usted
se ha referido, pues he de serialar que por la revi-
sion de precios, en el computo total del incremen-
to, tiene una afeccion del 9,1 por ciento y que por
la aceleracion tiene un coste o un incremento por-
centual del 5,1 por ciento.

Por tanto, yo creo que son incrementos resena-
bles, importantes, que tenemos que tener presentes
para que si en el futuro este Gobierno o el que
venga se plantea el desarrollo de diferentes inicia-
tivas con el pago del peaje en la sombra, los tenga
en cuenta para aclarar todo lo posible y que no
puedan quedar lagunas interpretativas que puedan
dar lugar a situaciones como las que hoy tenemos
encima de la mesa.

Por tanto, yo creo que la solucion que adopto
el Gobierno tanto en la revision de precios como
en el pago por la aceleracion, evidentemente, es
una decision discutible y que se esta discutiendo
hoy aqui por parte de sus sefiorias, pero yo creo
que es tan discutible como legal, o por lo menos
eso pienso yo. Creo que el portavoz de Izquierda
Unida ha pedido una aclaracion sobre si las deci-
siones que ha adoptado el Gobierno en esta mate-
ria han sido legales. Yo también le iba a pedir una
valoracion desde el punto de vista de la legalidad,
porque hemos leido las informaciones que por
parte del Gobierno se han transmitido y estan
incorporadas como anexo, y dicen que ha habido
informes del Departamento de Obras Publicas, de
la intervencion general, etcétera. Por tanto, jes
legal la decision que adopto el Gobierno en esta
materia, tanto en la revision de precios como en el
pago por la aceleracion? Politicamente cada uno
lo valorara como lo considere oportuno, pero ;ha
actuado el Gobierno en el marco de la legalidad a
la hora de atender esa revision de precios y a la
hora de hacer frente al pago por la aceleracion?
Yo creo que ese es un aspecto que también se tiene
que ir resolviendo en todo el proceso para que
cuando el Consejero comparezca esta semana
también nos aclare diferentes aspectos que se han
denominado lagunas interpretativas o juridicas
pero que yo creo que es importante que las tenga-
mos presentes en todo momento.

Yo creo que el informe en si mismo es un infor-
me rotundo y hoy lo ha ratificado el Presidente de
la Camara de Comptos y su equipo al cien por
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cien, con las explicaciones que ya habia dado en
el informe. También acepta Comptos que es un
contrato complejo, dificil, sobre el que no hay una
gran experiencia hasta este momento, porque son
iniciativas que tanto en el Estado como en las dife-
rentes comunidades autonomas se estan utilizando
a lo largo de los tres o cuatro ultimos afios. Por
tanto, conforme todos vayamos adquiriendo expe-
riencia en la gestion, en el diseiio, en la redaccion
de estos pliegos, es evidente que algunas situacio-
nes llamadas lagunas interpretativas se podran ir
resolviendo.

Pero, en todo caso, yo creo que lo importante,
sin menoscabar ni reducir la trascendencia que
puede tener ese incremento de 55 millones de
euros, que se agrandan cuando se analizan al
cabo de veinticinco arios y se dice con un afan yo
diria que ciertamente catastrofista que esa revi-
sion de precios y ese pago por adelanto cuestan
112 millones de euros, pues, en todo caso, yo creo
que lo que hay que hacer es avanzar en ese proce-
so para que a partir de aqui seamos capaces tam-
bién de encontrar otro tipo de soluciones. Yo sola-
mente he oido hoy aqui criticas al modelo del
pago del peaje en la sombra, y del montepio tam-
bién. Bueno, ;y qué otras alternativas apuntan sus
seriorias para gestionar la cobertura social de
nuestros funcionarios?, ;jalguna otra que cueste
menos? ;Qué otras formulas y modelos se plante-
aron para ejecutar en su momento la autovia Pam-
plona-Estella-Logrorio? El Partido Socialista en
aquel momento ninguna, la abstencion. El Gobier-
no de UPN y CDN el peaje en la sombra. Nafarroa
Bai apoyo el plan de carreteras; no estaba en
aquel momento, estaba Eusko Alkartasuna, el
sefior Ramirez estaba. Izquierda Unida, el pago
mediante el ejercicio presupuestario. ;Hasta qué
ano? ;De qué manera? ;De donde ibamos a
detraer los fondos para poder ejecutar esas
obras? No hay soluciones, ahora, eso si, si la
Camara de Comptos dice que la revision de pre-
cios con 35 millones de euros estaba expresamente
excluida del pliego y se analiza y acepta un pago
por la aceleracion de las obras de 19 millones de
euros aqui todos ponemos el grito en el cielo, y yo
creo que los grupos parlamentarios estamos para
controlar la accion del Gobierno y contamos, ade-
mds, con un instrumento indiscutible, como es la
Camara de Comptos, pero, y termino, Presidenta,
poniendo las cosas en su justo punto. Creo que la
reflexion que nos merece este informe desde el
punto de vista de los costes que la Hacienda pueda
aceptar o no en el futuro es una reflexion que tene-
mos que hacer todos y también colocando en su
justo punto el efecto porcentual que tiene el incre-
mento tanto de la revision de precios como el de la
aceleracion, que en cuanto al canon y la tarifa
esta en un 8 o en un 9 por ciento en un caso y en el
4 0 en el 5 por ciento en el otro.

Por todo ello, agradecemos las explicaciones
del Presidente y de su equipo y esperaremos la
comparecencia que se celebrara esta semana con
el sefior Miranda, que seguro que aclarara a sus
sefiorias algunos de los aspectos que no han sido
suficientemente oidos porque no ha habido oca-
sion hasta este momento. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, sefior Burguete. A continuacion
vamos a hacer un receso de quince minutos. Sus-
pendemos la sesion hasta las doce menos cuarto.
Muchas gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 34
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 50
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Reanudamos la sesion. Tiene a continuacion la
palabra el sefior Muiioz, cuando quiera.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Muioz Garde): Vamos a repartir-
nos la contestacion a las preguntas que han reali-
zado ustedes. A las preguntas técnicas les contes-
tara Jesus Muruzdbal, y a las cuestiones de
legalidad, que también se han planteado, les con-
testara el Secretario General y Director de Aseso-
ria Juridica, don Luis Ordoqui. Yo al final cerraré
con una interpretacion, una opinion personal e
institucional y haremos la segunda ronda si quie-
ren ustedes plantearla. El sefior Muruzabal, con el
permiso de la Presidenta, puede contestar.

SR. AUDITOR DE LA CAMARA DE COMP-
TOS (Sr. Muruzabal Lerga): Buenos dias de nuevo.
Seré muy breve. Me voy a centrar en cuatro aspec-
tos. Uno es la opinion sobre el peaje en la sombra,
que se ha preguntado. Vamos a ver si soy capaz de
hacerlo muy brevemente. El sistema de peaje en la
sombra nace fundamentalmente como consecuen-
cia de los requisitos que pone Europa al endeuda-
miento de los diferentes miembros de la Union
Europea. Tradicionalmente, cuando no hay dinero
en el presupuesto para hacer una obra, la Admi-
nistracion se endeuda, hace la obra, la paga y,
después, durante quince, veinte o veinticinco anos
esta amortizando esa deuda, pagando los intere-
ses. Logicamente, eso no se suele considerar como
coste de la obra, sino que entra en los futuros pre-
supuestos. Con el sistema de peaje en la sombra,
con una serie de requisitos en los que no voy a
entrar ahora, lo que se hace es que esa obra perte-
nezca como propiedad juridica a la empresa con-
cesionaria, es decir, la Autovia del Camino, en
estos momentos, juridicamente es propiedad de la
empresa Autovia del Camino, y el Gobierno de
Navarra lo que hace es pagar por el uso, de forma
que al final de la concesion la propiedad revertird
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de nuevo al Gobierno de Navarra. De esta forma,
lo que se hace, desde un punto de vista juridico, es
evitar que esa obra aparezca como endeudamiento
del Gobierno de Navarra, son requisitos europeos.

En cierta medida, son operaciones de ingenie-
ria financiera, de ingenieria contable, porque lo
que pagaria el Gobierno de Navarra si hubiera
hecho la obra con sus medios propios por via del
endeudamiento aqui lo estamos pagando por via
del canon, pero juridicamente tiene consideracio-
nes distintas.

¢;Qué ocurre con estos procesos? Si el Gobier-
no de Navarra hubiera hecho la obra habria teni-
do un costo de obra y un costo de financiacion de
esa obra, puesto que presumiblemente no hubiera
tenido dinero, aunque tampoco se puede decir que
se emita deuda para hacer una obra, sino que se
emite para el conjunto del presupuesto, pero,
bueno, podriamos entenderlo asi. Y la empresa
hace lo mismo, hace la obra, aqui dependerd de si
la licitacion, porque a la empresa le puede intere-
sar, sale mas favorable o menos favorable, pero
esta es una duda que siempre quedara, y de si la
financiacion que consigue la empresa, que, logica-
mente, el Gobierno le tendrd que pagar, la consi-
gue mds barata o mads cara que la Administracion.
Dependera de qué empresas sean y de qué capaci-
dad tenga el Gobierno. No todos los Gobiernos
tienen las mismas cualificaciones en el mundo
financiero y consiguen los préstamos con el mismo
tipo de interés, luego, esos factores van a influir.
En este caso en concreto, ademads, se le encarga a
la empresa que haga el mantenimiento, luego es
un costo que soporta la empresa y que se ahorra el
Gobierno. Y, logicamente, la iniciativa privada
tiene que tener un beneficio. Entonces, dependerd
del importe de la obra, de la financiacion que con-
siga el Gobierno, que consiga la empresa, el man-
tenimiento suponemos que estard cobrando lo
justo, y del beneficio que se le asigne.

Cuando se hacen los pliegos y los estudios
financieros, todos estos peajes suelen tener estu-
dios de empresas muy solventes con un plan de via-
bilidad, en ese importe que se marca para las tari-
fas y en la licitacion que luego hacen las empresas
estan incluyendo el beneficio que la empresa consi-
dera aceptable para esa actividad, que ird en fun-
cion de las tarifas, luego el Gobierno lo que va a
pagar es la obra, la financiacion, el mantenimiento
y el beneficio de la empresa. Ese serd normalmente
el diferencial que haya. Entonces, si eso es acepta-
ble o no es aceptable es una decision politica de los
representantes politicos, si es cierto que todo ese
beneficio de la empresa, que seria en principio el
sobrecosto, viene condicionado por unos requisitos
de Europa que, si no, probablemente, impedirian
hacer determinadas inversiones.
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El peaje en sombra es un sistema que se estd
utilizando cada vez mas, y en el Estado ha estado
muy vinculado a obras de infraestructura, creo que
se ha hecho en la region de Murcia, creo que tam-
bién en Madrid, y también bastante al tema sanita-
rio, lo que se ha llamado el modelo Alzira como
modelo de hospital hecho en peaje en sombra. Pro-
bablemente es un sistema que va a ir a mds.

Eso en cuanto a lo que era el peaje en sombra
y los costes.

En cuanto a los gastos de mantenimiento, no
tengo los datos exactos pero el mantenimiento de
la autovia estd previsto que se haga con el pago
del canon a cargo del adjudicatario. En el mante-
nimiento me imagino que se incluye el firme, la
pintura, la senializacion y demdas. El Gobierno de
Navarra tiene unas adjudicaciones por manteni-
mientos extraordinarios en carreteras de tipo
invierno, nieves y demdas. Ante el hecho de que
hubiera una duplicidad de mantenimiento lo que
se decidio fue que todo el mantenimiento de la
autovia quedara a cargo de la empresa adjudica-
taria, es decir, no duplicar, perdon, no hacer un
tipo de mantenimiento la empresa y otro tipo de
mantenimiento el Gobierno. Eso se decidio des-
pués y es la modificacion que se hizo, adjudicarle
ese mantenimiento, que también se paga eso como
peaje en sombra incrementando la tarifa. Ese es el
dato que se da.

El calculo del rescate, sinceramente, no lo
hemos hecho. De los cuadros que hay, en el cuadro
del canon, el que tiene ahi, se puede tener una
idea, pero, vamos, aproximada, porque tampoco es
real. En esta columna final de los euros corrientes,
de los 1.157 millones, vemos que 782 corresponde-
rian al canon de construccion y financiacion, 232
serian el canon de explotacion y mantenimiento,
76 la revision de precios y 67 el mantenimiento
extra. Bueno, eso nos puede dar una idea de lo que
estd previsto pagar, teniendo en cuenta que esto es
lo que esta previsto pagar con este trdfico estable-
cido a lo largo de los veinticinco arios de conce-
sion. Entonces, lo que corresponderia a la obra en
este caso serian estos 782 millones. Claro, descon-
tar ahora esto seria una negociacion de otro tipo.
Simplemente digo esto como una cifra que sale de
estos datos, por tener una ligera idea, pero,
vamos, no estd estudiado ni analizado.

Y en cuanto a los avales sobre los préstamos
bancarios, todos los préstamos que consigue la
empresa adjudicataria son informados al Gobier-
no, que da su autorizacion a los préstamos. Creo
que no hay ningun aval especifico del Gobierno, lo
que si hay es una garantia de que el Gobierno
tiene un compromiso formal o no formal pero si un
compromiso de pagar un canon, y normalmente en
todas las adjudicaciones via peaje en sombra se
autoriza lo que se llama la titulacion, que en este
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caso todavia no se ha utilizado, que es la posibili-
dad de que la empresa adjudicataria, con cargo a
esos futuros canones que va a cobrar, pueda hacer
instrumentos financieros, pero normalmente siem-
pre con cargo a esos canones, no hay, me parece,
garantia especifica sobre estos préstamos.

Y esto es lo que yo tenia que decir. Muchas
gracias.

SR. SECRETARIO GENERAL DE LA
CAMARA DE COMPTOS (Sr. Ordoqui Urdaci):
Con su permiso, buenos dias, egun on. Varios por-
tavoces piden una valoracion de legalidad a la
Camara de Comptos sobre las modificaciones, y,
bueno, quizas lo primero que tengo que decir es
que la Camara de Comptos no es ningun tribunal
de justicia ni un consejo consultivo juridico, los
andlisis de legalidad que hacemos son siempre al
hilo de la fiscalizacion, al hilo de la auditoria,
pero, bueno, puesto a darla, con estas limitacio-
nes, senialaremos que, desde el punto de vista for-
mal, los expedientes estan completos, podriamos
decir impecables, desde el punto de vista de la
revision. En el caso de las dos modificaciones hay
una solicitud de la empresa, que es asumida por
los servicios técnicos del Departamento de Obras
Publicas. Esa solicitud, avalada por los servicios
técnicos, pasa a informe juridico favorable, infor-
me de intervencion favorable, acuerdo del Gobier-
no de Navarra, en algunos casos, porque afecta a
gastos plurianuales, y orden del Consejero de
Obras Publicas autorizando las dos modificacio-
nes. Desde el punto de vista formal, no tenemos
ningun reparo.

Desde el punto de vista de fondo, ahi, como
todo en derecho es discutible, no compartimos el
criterio que ha seguido el Gobierno de Navarra en
cuanto a estas dos modificaciones: el expediente
de aceleracion y el expediente de revision de pre-
cios. jPor qué? En cuanto al expediente de acele-
racion, porque no estaba previsto en el pliego. El
pliego es la norma basica del contrato, lo que
establece las reglas de juego que sirven de base
para las relaciones de la Administracion con los
licitadores que optan a una contratacion y después
con el que resulta designado, y no estaba previsto.
La Administracion aduce razones de interés publi-
co, se basa en unas estimaciones de la empresa de
esos mayores costos que le va a suponer la acele-
racion de las obras y se acepta. ;La revision ofi-
cial de precios? No es que no estuviese previsto,
estaba previsto lo contrario, que la revision de
precios no se tendria en cuenta a efectos del calcu-
lo de las tarifas, y la modificacion modifica cldu-
sulas del pliego. Eso para nosotros es importante
porque vuelvo a reiterar que el pliego es el docu-
mento que establece las reglas de juego entre la
Administracion y el contratista y los licitadores y
en este caso se han cambiado.

Ha habido una pregunta sobre qué efecto pro-
duce eso, sobre si se esta incrementando el efecto
de la revision de precios en las tarifas a pagar.
Pues la opinion de la Camara de Comptos es que
si. Estamos en una concesion de obras publicas, la
remuneracion al contratista no viene por la obra
que ha realizado, en cuyo caso computaria la revi-
sion de precios como un concepto mds, Sino que
viene a través de unas tarifas que se le empiezan a
pagar cuando la infraestructura se pone en servi-
cio. ;Qué ha ocurrido aqui? Que en el computo
final del coste de las obras, que sirve de base para
calcular las tarifas, se ha computado la revision
de precios, no pasaria nada, pero las tarifas calcu-
ladas en 2007, computando la revision de precio,
se vuelven a actualizar desde 2002 con los IPC
desde 2002 hasta 2007, con lo cual, lo que deci-
mos es que entendemos que la depreciacion que
produce el paso del tiempo en las obras se le esta
compensando al contratista por encima de lo pre-
visto. Si la revision de precios hubiese computado
hasta el 2007 y a partir de ahi se calcula la tarifa
y se empieza a actualizar la tarifa a partir de 2007
en adelante, seria completamente correcto. El
asunto es que la remuneracion al contratista viene
por las tarifas, para computar las tarifas definiti-
vas se incluye la revision de precio y esas tarifas
se vuelven a actualizar con el IPC desde 2002. En
ese sentido, entendemos que ese concepto estd
incorrectamente incluido.

/Qué deberia hacer la Administracion, a nues-
tro juicio? Pues analizar la cuestion, son conocedo-
res del asunto, ellos lo defienden entendiendo que
es una interpretacion, que el pliego era confuso,
que era complejo, que era oscuro y que la confusion
de algunas clausulas del pliego que decian que se
estimaba la revision de precios a unos efectos y no a
otros no puede favorecer al responsable del pliego,
que es la Administracion, y por eso aceptan la
reclamacion del contratista. Bueno, pues si la Admi-
nistracion quisiese dar marcha atrds lo unico que
tendria que hacer seria proceder a una revision de
oficio de los actos administrativos, pero, bueno, no
sabemos si lo hara o no lo hara.

Lo que si es importante destacar es que esta-
moSs en una concesion, que no estamos en una
obra y que en la concesion la remuneracion al
contratista viene por las tarifas y ya estaba previs-
to en el pliego que las tarifas se actualizarian
desde 2002. Por eso se puede estar produciendo
ese efecto multiplicador, computar la depreciacion
por el paso del tiempo por un lado y por otro.
Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Muioz Garde): Para terminar
nuestra intervencion, aunque luego puede haber
otro turno de preguntas, quisiera indicar que como
Presidente de la Camara de Comptos comparto
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plenamente lo dicho por los dos técnicos, Jesis
Muruzabal y el director de la Asesoria Juridica.
Nada mas. Si quieren otro turno de preguntas, la
Presidenta tiene la palabra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, sefior Muruzabal, sefior Ordoqui,
sefior Muiioz. No sé si alguno de los portavoces de
los grupos quieren un segundo turno, aparte del
senior Lizarbe. Muy bien. Serior Lizarbe, tiene la
palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, seiiora
Presidenta. Seré breve. Quiero hacer una serie de
consideraciones y terminar con una pregunta que
tal vez no ha quedado suficientemente clara pero
que yo creo que si que puede todavia arrojar algun
dato mas de interés. En cualquier caso, aqui da la
sensacion de que se esta exagerando y de que se
estan confundiendo y sumando numeros que no
hay que sumar. Vamos, a mi me parece que aqui
hay una contundencia clara por parte de la Cama-
ra de Comptos, y las intervenciones tanto del
secretario general como del auditor en esta con-
testacion han sido suficientemente claras. Es el 15
por ciento del Capitulo Il lo que queda afectado
por estos compromisos financieros. Y dice el sefior
Burguete: bueno, es que habra que hacer mads
cosas. Si yo no digo que no, claro que habra que
hacer mas cosas, lo que digo es que lo que vaya-
mos a hacer sepamos qué afectacion va a tener en
el Capitulo II. Por ejemplo, ;el 20 por ciento?, jel
16?2, jel 40?2, sel 50?2, jel 70?7 ;Cuanto? Bueno,
pues vamos a ver cudnto queremos, porque es
ahora cuando nos enteramos que por estas tres
decisiones, sobre las cuales, por cierto, habia
alternativa y se dijo respecto a cada una de las
tres en su momento, en qué queda ese porcentaje.
Que la decision politica no sea: vamos a hacer
esto. No, vamos a hacerlo, si, pero vamos a ver
exactamente qué es lo que puede suponer, porque
lo que se haga y quede de alguna forma compro-
metido financieramente esta hipotecando, nunca
mejor dicho, lo que luego se puede hacer. Porque
Jcon esto que se ha hecho estamos de acuerdo?
Desde luego, con la Autovia del Camino si, sin
ningun género de dudas, pero imaginense que se
les ocurre hacer un puente innecesario o cualquier
otra cosa de estas que se le suele ocurrir a la dere-
cha para mayor gloria del pais. Claro, ;jqué
vamos a hacer luego?, ;desmontarlo? Pues, evi-
dentemente, no.

En cualquier caso, al sefior Garcia Adanero,
que ha intervenido con la habilidad que le suele
caracterizar, y no se preocupe que no va a dar
lugar a mayor controversia, simplemente quiero
dejarle clara una cosa. Yo creo que los dos tene-
mos razon en un tema concreto. En los programas
electorales del aiio 1999 de las diferentes forma-
ciones politicas al Parlamento de Navarra sola-
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mente el Partido Socialista hablaba de hacer una
autovia hasta Logronio, UPN de lo que hablaba en
su programa era de hacer una autovia hasta Este-
lla y mejorar la carretera de Estella a Los Arcos.
Esa es la realidad.

;Que se ha pasado de treinta a veinticinco
arnios? Cierto, pero como ha dejado bien clara la
comparecencia del Presidente, del Secretario Gene-
ral y del Auditor, estamos hablando de un incremen-
to en la prevision de trdfico de 6,5 mil millones a
7,2 mil millones de vehiculos, lo que supone un 20
por ciento de incremento del trdfico. Y ademds de
ese 20 por ciento de incremento del trdfico se
aumenta un 9,9 el canon a pagar en veinticinco
arios. Por lo tanto, no estamos sumando cosas dis-
tintas. Se baja de treinta a veinticinco anos pero
aumentando el 20 por ciento el trdfico previsto y,
ademas, aumentando en 9,9 el canon, un 10 por
ciento. Por lo tanto, bien, hay rebaja de afios, pero
hay un incremento de trafico del 20 por ciento y un
incremento del canon del 10 por ciento, cosa que,
en fin, lo digo por no sumar todo, porque todos los
que somos de letras, pues al final, ;verdad?, bueno,
pues también ustedes es evidente que tendrian que
sumar un poquito mejor en ese sentido.

En cualquier caso, a mi me parece que no es
que haya aqui ninguna conversion hacia un siste-
ma o hacia otro sistema, es decir, nosotros no esta-
mos criticando en esta comparecencia por criticar
en si mismo el sistema de peaje en la sombra, sino
la gestion que han hecho UPN y CDN del sistema
de peaje en la sombra en estas actuaciones, que es
una cuestion diferente, claro, porque segun como
se utilice se podra estar de acuerdo o no con el
sistema, bien, pero ademds se podra estar de
acuerdo o no con la gestion que del sistema se estd
realizando. Y lo que es evidente es que aqui no hay
discrepancias o lagunas, hay contundencia por
parte de la Camara de Comptos, que no comparte
el criterio ni de aceleracion ni de revision de pre-
cios, por lo tanto, esa es la diferencia. Ya hablare-
mos cuando quieran del sistema del peaje en la
sombra en su conjunto, pero de lo que estamos
hablando ahora es exclusivamente de esa cuestion.

Por lo tanto, a mi me parece, y termino, que el
sistema de revision de precios, que, por cierto,
aunque es un contrato de concesion y no de obra
ya contemplaba un concreto sistema para revisar
esos precios, que no se ha utilizado, se ha utilizado
otro bien distinto que nada tiene que ver, evidente-
mente, con el del contrato de concesion.

El pliego no estd claro. ;Quién hizo el pliego?
El Parlamento no, la oposicion no, la Camara de
Comptos tampoco; el pliego lo hizo el Gobierno de
UPN y CDN, al cual le presentan una solicitud de
revision para recibir mas dinero por la acelera-
cion que en todo caso se iba a producir y el que
hizo el pliego, al parecer mal, dice: como el pliego
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estd mal, te concedo lo que me pides. Hombre, un
poco de seriedad, seiiorias. Esto es un auténtico
ctimulo de despropdsitos.

Concluyo. ;Es legal lo que se ha hecho? Supo-
nemos que si. En ningun momento hemos dicho
nada de ilegalidad, suponemos que si. jEs trans-
parente? No. ;Es correcto? No. Por lo tanto,
vamos a tener las cosas bastante claras. Y, miren,
la pregunta, que se me olvidaba, dice: ;De cudn-
tos kilometros estamos hablando cuando dice: a
pagar por vehiculo/kilometro/aiio? No del total,
sino ese canon por vehiculo/afio, jde cudntos kilo-
metros? ;Son setenta? ;Son setenta y cinco kilo-
metros? ;Son ochenta? ;Cudntos son los kilome-
tros exactos que tiene la autovia de Pamplona a
Logrorio a los que se aplica la formula de vehicu-
lo/kilometro/aiio? O sea, no digo son 59.000 millo-
nes de..., no, sino que digo: ;sobre cuantos kilo-
metros se aplica la formula?, que es algo que por
lo menos a nosotros no nos ha quedado claro.

Y quiero terminar con una frase aplicada a la
utilizacion y la gestion que del sistema del peaje
en la sombra se ha hecho en esta autovia Pamplo-
na-Logrorio, que es una frase o una expresion cas-
tellana muy conocida y esta clara: de cueros aje-
nos, largas correas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, serior Lizarbe. Sefior Erro, tiene
la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Intervengo para
decir que mi grupo si cuestiona el sistema, cues-
tiona el peaje en la sombra, porque creemos que
hay otras formulas, y a pesar de que parece que
anda un poco desmemoriado el portavoz de UPN,
Izquierda Unida si que planteo alternativas y pro-
puestas, y es sencillamente ir a un préstamo o a la
deuda, que, evidentemente, son mecanismos que
las Administraciones Publicas, aunque limitadas,
evidentemente, por la normativa europea, tienen
posibilidad de realizar, como también he sefialado
que ya se hizo, por ejemplo, en la adquisicion del
1 por ciento de Iberdrola y en aquel momento
parecia que tenia toda la justificacion y todos los
parabienes del Gobierno de UPN y CDN.

El problema, a nuestro juicio, es que no han
ido a la Caja a pedir un préstamo hipotecario
para una vivienda, han ido a una de estas ofertas
de crédito directo que aparecen de madrugada en
nuestros televisores a un tipo de interés que..., me
voy a preocupar por saber de qué estamos hablan-
do. Estamos hablando de 1.157 millones que se
pagan a veinticinco anos por una obra de 386
millones. Vamos a ver qué interés de beneficio se
le otorga a la empresa a la que se le ha contratado
ese préstamo. Creo que no serd precisamente el
porcentaje del crédito hipotecario con el que

adquirimos los ciudadanos de a pie nuestras
viviendas.

A nosotros nos da la sensacion de que aqui ha
habido una exigencia por parte de la empresa
adjudicataria de un incremento del beneficio y que
el Gobierno se ha dedicado a vestir el santo, desde
las lagunas interpretativas que el propio pliego
determina, que llevan a la contradiccion entre lo
que opina el Gobierno y lo que opina la Camara
de Comptos en cuanto al tema, por ejemplo, de la
revision oficial de precios.

Y me parece que es grave, me parece que es
muy grave, porque aqui nuevamente da la sensa-
cion de que un grupo determinado de empresas
determina las acciones del poder publico. No es la
Administracion la que establece las prioridades de
actuacion sino que es la iniciativa privada la que
las establece. En todo momento ustedes han sena-
lado que siempre todas las modificaciones del con-
trato se han hecho a iniciativa de la empresa adju-
dicataria, no a iniciativa de la Administracion. Y
eso me parece que es de una gravedad importante
y, desde luego, Izquierda Unida va a exigir el pro-
ximo jueves, cuando comparezca aqui el Conseje-
ro, la revision de oficio de los actos administrati-
vos y, si no, evidentemente, este Parlamento algun
tipo de iniciativa podra establecer para que se le
exija de una forma taxativa a la Administracion.
Nada mds y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, sefior Erro. Sefior Garcia Adane-
ro, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Voy a intervenir muy brevemen-
te, a raiz de la intervencion del sefior Erro, para
aclarar que, logicamente, si vamos a aplicar el
rigor que estd aplicando él al decir que la obra
que iba a costar 387 cuesta 1.157, si ese es el
rigor que el sefior Erro va a aplicar en todas sus
intervenciones en el Parlamento, logicamente, yo
creo que solo analizando las intervenciones queda
en evidencia que en este momento no sabe de qué
numeros estd hablando. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, serior Garcia Adanero. Serior
Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, seriora Presi-
denta. Intervendré muy brevemente para constatar
que nosotros mostramos nuestra plena coinciden-
cia con la valoracion que ha hecho la Camara de
Comptos y nuestra preocupacion por la modifica-
cion de unos pliegos para una revision de precios
que no estaba contemplada y por la modificacion
del criterio original en cuanto a adelanto, cuya
prima se sustentaba en que la concesionaria iba a
empezar a cobrar el canon a partir del dia
siguiente de finalizar las obras, por lo tanto, ya
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estaba estipulado qué beneficio iba a tener la con-
cesionaria por poner en servicio de un modo ade-
lantado las infraestructuras de las que estamos
hablando. Pero si hay una serie de cuestiones que
nosotros tres quisiéramos poner de manifiesto. En
primer lugar, cuando hemos preguntado el costo
del rescate, nosotros entendiamos que quizas la
Administracion podria aligerar gastos en el senti-
do de los beneficios industriales que, efectivamen-
te, se debe llevar una empresa y no la Administra-
cion Publica y que en ese computo quizds pudiese
resultar interesante el monto total para poder
valorar la posibilidad del rescate de la misma.

En cuanto al mantenimiento, claro, a nosotros
nos surgen dudas. Sobre todo teniendo en cuenta
que el 70 por ciento de la tarifa es relativo a inver-
sion y el 30 por ciento a mantenimiento, nosotros
tenemos nuestras dudas de que, efectivamente, ese
incremento de mantenimiento extra, esa repercu-
sion que tiene haya supuesto algun tipo de ahorro
para la Administracion, es decir, ;qué servicios,
qué dinero se ha ahorrado la Administracion a
costa, de alguna forma, de proyectar el manteni-
miento a la concesionaria y de qué servicios esta-
mos hablando? Lo preguntaremos.

Pero, en cualquier caso, y termino con esto,
nosotros le agradecemos la respuesta a la pregun-
ta que hemos realizado con respecto a qué posibi-
lidades podian serialar ustedes o qué camino podi-
an indicar en su recomendacion, y leo
textualmente, de en su caso adoptar las medidas
pertinentes y, logicamente, vamos a solicitar la
peticion de la revision de oficio de los actos admi-
nistrativos porque, indudablemente, no hay una
Justificacion, o no se ha dicho o no existe, para
lograr estar de acuerdo con que al final de todo
este resultado, de todas estas pequenias irregulari-
dades o incongruencias salga perjudicada la
Administracion Publica abonando o pagando mas
dinero que el que en un principio, y segun los plie-
gos, estaba justificado pagar. Y si por un mismo
servicio se paga mdas cuando se puede pagar
menos eso es un ejercicio de mala gestion de nues-
tros fondos publicos, y siempre que haya formulas
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para resolver el error o por lo menos reenfocarlo
desde Nafarroa Bai haremos todo lo posible. Eske-
rrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, sefior Ramirez. Seiior Muiioz,
tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA ,CA'MARA DE
COMPTOS (Sr. Muiioz Garde): Unicamente para
contestar a la pregunta, porque no ha habido otra,
del senior Lizarbe, el seiior Muruzabal, que se lo
sabe de memoria, puede contestar.

SR. AUDITOR DE LA CAMARA DE COMP-
TOS (Sr. Muruzabal Lerga): Aunque en este traba-
jo lo que hemos mirado ha sido todo lo que hacia
referencia al canon —en la pdagina 13 se dice que ni
en el caso de la autovia ni en el de las zonas rega-
bles se ha efectuado una revision completa de los
expedientes, por lo que no se analizan otros aspec-
tos como adjudicaciones, sistemas de medicion del
trafico, del agua, etcétera—, como digo, aunque no
hemos hecho, algo hemos visto. Entonces, en el
caso de la autovia la tarifa por kilometro, vehiculo
y afio es kilometro, vehiculo y aio. Lo que hay son
unos sistemas de medicion —no hemos comprobado
nada, jeh?— en las entradas y en las salidas, solo
que por diferencia se sabe cuadntos kilometros
recorre cada vehiculo a lo largo de la autovia.
Aqui por lo que se paga es por kilometro recorri-
do, es decir, si uno hace desde Cizur hasta Puente,
que son quince kilometros, se pagard por quince
kilometros, si hace de Zizur a Estella son treinta,
se pagard por treinta. O sea, la tarifa es por vehi-
culo, kilometro y ario, con un sistema de medicion
en las entradas y las salidas, con lo cual, por dife-
rencia se sabe los kilometros recorridos. No sé si
con eso queda claro.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, sefior Muruzabal. No habiendo
mas puntos que tratar en el orden del dia, levanta-
mos la sesion. Muchas gracias, sefioras y sefiores
Parlamentarios.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 18
MINUTOS.)



