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(Comienza la sesién a las 10 horas y 4 minutos).

Comparecencia del Consejero de Hacienda y Politica Financiera para presentar e informar
sobre el Plan de Lucha contra el Fraude Fiscal para el periodo 2016-2019.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Egun on guztioi. Iniciamos la sesién, una nueva
sesion de la Comisidon de Hacienda y Politica Financiera. Tenemos hoy tres puntos en el orden
del dia y los tres correran a cargo del sefior Consejero de Hacienda, de modo que doy las
gracias por su presencia aqui al sefior Consejero, al sefior Esdin y a la sefiora Eseberri por venir,
otra vez, a compartir con nosotros toda su sabiduria y su conocimiento.

Bien, empezamos por el primer punto del orden del dia que tiene dos epigrafes, dos
subpuntos. El primero es el control y direccién politica del Plan de lucha contra el fraude fiscal
para el periodo 2016-2019. Y el otro es la comparecencia para que el sefior Consejero informe
sobre el Plan de lucha contra el fraude fiscal 2016-2019. Aunque practicamente es lo mismo,
este segundo lo ha pedido EH Bildu. Entonces, no sé si su portavoz querra hacer una
intervencidn inicial. ¢Si? Pues tiene la palabra el sefior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Egun on guztioi. Eskerrik asko, Lehendakari andrea. Simplemente,
nosotros planteamos la comparecencia cuando tuvimos conocimiento de la aprobacién por
parte del Gobierno de Navarra. Y posteriormente el Consejero de Economia y Hacienda solicité
la comparecencia. Por lo tanto, entendemos que el tema del fraude fiscal debe ser una de las
prioridades del Gobierno de Navarra. Primero, que intervenga el Consejero y, a continuacion,
haremos en su caso algunas valoraciones.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefior Araiz. Damos entonces la palabra al
sefor Consejero. Cuando quiera.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITICA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Eskerrik asko,
Presidente andrea. Egun on guztioi. Buenos dias a todos y a todas.

La Ley Foral 14/2013 es la que obliga a hacer la presentacion del Plan de lucha contra el fraude
fiscal que tiene que tener un caracter cuatrienal. Aqui lo que tenemos que poner de manifiesto
de entrada es que, de acuerdo también con lo que dice el plan del acuerdo programatico, se
dijo que el Plan de lucha contra el fraude fiscal se acomodaria al periodo de la legislatura.
Entendemos que, por lo tanto, seria adelantar la finalizacién del anterior plan, o sea, no darlo
por concluido, sino simplemente anticipar este nuevo Plan de lucha contra el fraude fiscal que
va a tener efecto durante 2016-2019 y que ha sido aprobado por el Gobierno de Navarra en el
mes de octubre y remitido, por lo tanto, al Parlamento, y que ustedes conocen.

Lo que yo diria de este plan, como nota un poco caracteristica inicial en su génesis, es que
también, dando cumplimiento al mandato de esta Ley Foral 14/2013 a la que me he referido
antes de medidas contra el fraude fiscal, pusimos en marcha en esta primavera la Comisién de
la lucha contra el fraude fiscal y la economia sumergida, una peticién que hace la ley.

Esta Comisidn —no constituida hasta este momento— esta integrada por representantes de los
siete grupos del Parlamento, ademads de las cuatro fuerzas sindicales de mayor representacion,
y por una serie de entidades socioecondmicas que pueden tener interés directo en esta
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materia como son la CEN, la Federacidn Navarra de Municipios y Concejos, la universidad
publica, la Asociacion Navarra de Empresas Laborales, el Colegio de Abogados de Pamplona, la
Asociacion Espafiola de Asesores Fiscales, la asociacién ATTAC Navarra, y también
representantes de la Hacienda Tributaria de Navarra y el propio Consejero de Hacienda.

Esta Comisién inicid su andadura tras la constitucion y designacién de sus miembros en el mes
de junio y ya en aquella primera reunién se puso a disposicidon de los miembros de la Comision
el borrador del Plan de lucha contra el fraude fiscal que estamos presentando en este
momento en esta sede. Tuvo un periodo de propuestas —practicamente todas las entidades y
todos los representantes de los grupos presentaron propuestas. Las propuestas fueron
analizadas por parte de la Hacienda Tributaria de Navarra, asumiéndose una buena parte de
ellas, y otras, en la medida en que no tendrian apoyo legal o serian contradictorias o de alguna
manera imposibles de acometer en este plazo, fueron rechazadas. Con todo esto, lo que se
hizo fue el plan propiamente dicho, el Plan de lucha contra el fraude fiscal, que es el que se
llevd por parte del departamento a la consideracién del Gobierno de Navarra y que fue
aprobado por el Gobierno de Navarra, como digo, en el mes de octubre.

Como digo, el Plan de lucha contra el fraude fiscal, en este caso 2016-2019, no lo voy a explicar
aqui. Lo tienen todos ustedes. Es bastante largo. Lo que hace es intensificar las acciones para la
deteccidon y prevencidn de este tipo de practicas delictivas o fraudulentas. Contempla un total
de 220 medidas de actuacidn y unas previsiones de recaudacion por esta via de 590 millones
de euros en la presente legislatura, o sea, en los cuatro afios.

Entre las medidas mas novedosas que detalla el plan se pueden citar proyectos como el
control de ventas al publico, la obtencidon de un programa de seleccién de contribuyentes con
riesgo fiscal, la mejora del programa de anadlisis de contabilidades, la centralizacién de la
informacién tributaria por inmuebles, un mayor acopio de informacion tributaria y la
realizacion de actuaciones recaudatorias.

Para poder alcanzar estos objetivos es necesaria una importante inversiéon en medios
materiales y humanos, por lo que el presupuesto de 2017 y la dotacidn para estos recursos se
ha incrementado en 1,5 millones de euros y, ademas, se ha probado una OPE que contempla la
convocatoria de doce plazas de gestor de Hacienda y diez de técnico de Hacienda que se
espera convocar en los préximos meses.

Ademas, se hace especial hincapié en el desarrollo de un programa de educacion fiscal, en
colaboracidn con el Departamento de Educacidn con quien ya se ha comenzado a trabajar.
También se ha iniciado un estudio, o por lo menos los preliminares de un estudio, sobre el
diagndstico y cuantificacion del fraude en Navarra, que también es otro mandato legal. Y en
cuanto tengamos los resultados también los pasaremos a informacion.

Insisto en que creo que el plan lo conocen, lo tienen, muchos de ustedes han participado
ademads en la Comisién correspondiente y, por no alargar las cosas, quedd su disposicion
porque cualquier informacidon podemos darla tanto el Gerente como yo mismo en detalle
sobre lo que es este plan. Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias a usted, sefior Consejero. Iniciamos ahora la
ronda de intervenciones de los grupos. Tiene la palabra el seior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, Lehendakari andrea. Sefior Consejero, no sé si lo breve,
si bueno, es dos veces bueno. Pero, desde luego, creo que nos podia haber dado algun detalle
mas del contenido del plan. Supongo que todos lo habremos leido y en ese caso no seria
necesario entrar en detalles.

Yo creo que una de las cuestiones que se plantea como linea del plan es que no hay grandes
innovaciones y precisamente eso es lo que... me refiero a innovaciones respecto de planes
anteriores. El propio plan indica que no es la primera vez que se aprueba un plan. Ha habido
planes en otros momentos y a lo largo de los Ultimos afios. Y esa idea de continuidad es lo que
yo creo que —por lo menos desde nuestra visidén, desde nuestro grupo parlamentario—,
entendemos que habria que haber superado. Nosotros creemos que hay retos importantes y
que teniendo en cuenta la capacidad, la disposicion, que puede tener el propio departamento
—teniendo en cuenta que, como usted ha dicho, se va hacer una OPE, y se va a plantear la
disponibilidad de medios personales y la mejora de medios materiales—, habia que haber sido
un poco mds ambiciosos.

Y de hecho hoy se publica en la prensa una carta de una persona que creo que pertenece a la
Comision, en la que habla de dos cuestiones que yo creo que nos vienen preocupando a los
grupos parlamentarios, por lo menos al nuestro, que es la idea de que hay que combatir la
lucha contra el fraude fiscal, pero no hay que olvidar que también tenemos una especie de no
recaudacion, que son los beneficios fiscales, que es un tema sobre el que en ocasiones
creemos que es mucho mas facil incidir que contra el propio fraude fiscal. Y, sin embargo, lo
tenemos legalizado. Tenemos una situacién en la que en estos momentos... Creo que en esta
carta se dice que casi un 30 por ciento de los ingresos que vamos a tener, los tenemos también
como beneficios fiscales.

Por lo tanto, son cifras muy voluminosas sobre las que yo creo que habria que hacer una
reflexion. Y, en todo caso, nuestro grupo parlamentario desde luego anima, como he dicho en
mi primera intervencion, al Gobierno de Navarra a que, entre las principales prioridades, tenga
la lucha contra el fraude fiscal, entendiendo a nuestro juicio que en relacién con el fraude...
Porque aqui se habla de plan estratégico, aunque no tiene un desarrollo como plan
estratégico. Yo creo que es mds un plan de medidas concretas en una serie de aspectos que se
desarrollan en el plan y que son interesantes, no digo que no. Pero, desde luego, nosotros
creemos que habia que haber fijado mds claramente objetivos estratégicos en el plan, porque
entendemos que, en primer lugar, hay que maximizar el valor de lo que aporta la ciudadania, y
eso es importante, y hay que maximizar también la existencia de los propios servicios de
Hacienda, de modo que sea la confianza depositada en Hacienda la que genere por su propia
capacidad el hecho de lo que...

Creo que en el plan se habla en mas de una ocasion del cumplimiento voluntario. Yo creo que
esta idea de extender el cumplimiento voluntario es importante y, en la medida en que
Hacienda genere confianza respecto de ese tema, conseguiremos que eso vaya asi, porque no
olvidemos que Hacienda es la entidad, en este caso la propia agencia tributaria, es la garante
de los derechos de los contribuyentes y, como tal, debe velar por mover el ejercicio de estos
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derechos, sobre todo para que los derechos de quienes cumplen voluntariamente no se vean
menoscabados. Yo creo que ese es un tema para nosotros importante. Asimismo, fomentar el
cumplimiento voluntario, como digo, de las obligaciones tributarias desde la mejora de la
informacidn, la personalizacién de los servicios, la simplificacién de las gestiones y la
orientacién al contribuyente entre todas las posibilidades a su alcance, deberia ser otro de
esos objetivos estratégicos. Y, en tercer lugar, estaria la idea de prevenir el fraude. Es decir,
identificar de forma anticipada los riesgos de fraude tomando medidas preventivas y no solo
trabajar a posteriori ante actuaciones eventualmente fraudulentas.

Y desde luego, a nuestro juicio, combatir decididamente el fraude fiscal significa tres cosas. Y
creemos que en el plan estan un tanto diluidas, pero se recogen. En primer lugar, avanzar en la
igualdad de todos los ciudadanos ante las normas tributarias. Creemos que es un principio
importantisimo. En segundo lugar, atajar la competencia desleal de los defraudadores frente a
los cumplidores que, en definitiva, es lo que esta sucediendo. Es decir, quien toma estas
ventajas, en definitiva, estd actuando de una forma desleal respecto de quien cumple sus
obligaciones. Y, en tercer lugar, obtener una muy importante cantidad de recursos publicos. Yo
creo que el objetivo es realizable, el objetivo de obtener ese cinco por ciento mas de lo que se
venia recaudando hasta ahora es realizable, pero desde luego como se puso de manifiesto en
alguna de las reuniones —nosotros en nuestras aportaciones también lo planteamos— es
necesario realizar —y creo que hay un compromiso dentro del propio plan para mediados de la
legislatura— un andlisis mas concreto de lo que es toda la economia sumergida, de todo lo que
comporta ese mundo de la economia sumergida, las consecuencias que eso supone de cara al
cumplimiento voluntario de las obligaciones tributarias. Y, en ese sentido, nosotros creemos
que debe ser una prioridad para el departamento también realizar... porque eso nos permitira
conocer cudl es la situacién exacta de la defraudacion en términos de quiénes son las
personas, las personas fisicas o juridicas, los tramos de renta en los que estan afectados, quién
tiene capacidad para realizarlo, etcétera.

Y, en ese sentido, nosotros creemos que uno de los principales retos que deberia tener este
plan, desde luego, deberia ser la desaparicion de las condiciones sociales que estdn en estos
momentos justificando el fraude, socializando para ello el debate fiscal y promoviendo, como
digo, ese cumplimiento de las obligaciones.

En cuanto al plan como tal, dentro de esos objetivos que deberia tener el plan y dentro de lo
que serian las actividades prioritarias en la inspeccidn, nosotros hicimos una propuesta que
creo que desde el departamento y desde la propia agencia tributaria se tomard en
consideracion en la medida en que se estime importante. No se recoge, creo, ninguna de las
aportaciones que se ha hecho en esta linea, porque supongo que son las lineas de actuacion
diarias de la inspeccidn. Pero desde luego nosotros creemos que lo que hay que atacar son las
tramas del fraude en el IVA en las operaciones intracomunitarias. Nosotros creemos que ahi
hay una parte importante. Sobre todo, hay que detectar de forma precoz estas situaciones. Y
ademads creemos que hay una situacion de compra de facturas falsas sobre las que hay que
actuar de forma, como digo, precoz, y que es una cosa muy importante. También es
importante el control de las actividades profesionales que presentan incongruencias
injustificadas, la comprobacién de los regimenes especiales en el impuesto de sociedades.
Creemos que debe comprobarse el cumplimiento de los requisitos y la correcta aplicacion de
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los diferentes regimenes especiales. Y luego hay una serie de actuaciones como puede ser la
compraventa de metales, gastos financieros de grupos, deducciones en impuestos sobre
sociedades y correcciones al resultado contable, en la cual creemos que la ingenieria contable
puesta al servicio de la ingenieria financiera y de la elusién fiscal estd produciendo para
algunos determinados contribuyentes una situacion, no sé si de fraude, pero cuando menos de
elusion. Y, desde luego, creemos que también hay una serie de actividades que deben ser
controladas de forma mas directa: arrendamientos, verificacion de domicilios fiscales... Nos
parece también interesante.

En definitiva, creemos que el plan deberia de haber sido mas ambicioso. En todo caso, las
lineas que se afrontan nos parecen interesantes y creemos que el tema de la educacion
también es una novedad, que hay que desarrollarla, o sea, que no se quede en un enunciado
en el propio plan.

Y, en definitiva, a este plan no lo van a juzgar por sus objetivos, sino por sus resultados. Y al
final del periodo tendremos la oportunidad de valorar. Y desde luego también valoramos de
forma muy positiva la puesta en marcha de esta Comisidon que no habia sido puesta en marcha
desde el afio 2013, cuando fue creada por la Ley Foral 14/2013. Y animamos, como digo, al
departamento a que dé vida a esta Comisidn, a que se generen trabajos y se generen debates
en el seno de la misma, a que no nos limitemos a recibir informacién, sino que yo creo que, no
solo los grupos parlamentarios, sino esas entidades sociales que se han comentado, tienen
mucho que aportar y pueden dar otra visidn, incluso ajena al dia a dia del departamento, que
yo creo que permite estirar el foco desde fuera del departamento. Y seria interesante que
quienes dirigen esta Comisidn estén atentos y sean receptivos en buena medida a
aportaciones que luego en la practica tendrdn su plasmacién, pero cuando menos son reflejo
de una queja o una valoracion un tanto negativa de la existencia de ese fraude.

Por nuestra parte, nada mas. Queremos animar al departamento a que no se quede en el mero
enunciado de actuaciones, sino que las lleve adelante vy, si es posible, que supere los retos que
se han planteado y los objetivos en cuanto a recaudacion. Y sobre todo que consigamos hacer
un verdadero estudio de cudl es la situacion de la economia sumergida y lo que ello comporta
en relacién, en este caso, con el fraude fiscal. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefior Araiz. Es el turno ahora del portavoz
de Union del Pueblo Navarro.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Buenos dias. Muchas gracias, Presidenta, y muchas gracias
también al Consejero por la exposicidn sobre este Plan de lucha contra el fraude fiscal que, por
otro lado, ya ha sido tratado en abundancia en las diferentes sesiones de esta Comision v,
ademas, muchas de cuyas medidas han motivado las modificaciones de la Ley General
Tributaria, modificaciones que fueron debatidas aqui y que yo creo que van a ser apoyadas por
todos los grupos. Desde luego, van a ser apoyadas por el grupo de Unién del Pueblo Navarro,
como ya se explicd aqui, puesto que muchas de ellas proceden de esa dindmica de ir tapando o
sellando rendijas que la evolucién de los tiempos y de la normativa va abriendo. Y l6gicamente
la obligacién de las administraciones es tapar rendijas a esa picaresca que luego, a veces, se
puede convertir con el tiempo en verdaderas evasiones fiscales. Y en eso consiste
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basicamente. Su materia principal es la lucha contra el fraude y la Comisién que ha llevado a
cabo el Gobierno de Navarra.

Por lo demas, por mucho que se pretenda poner de manifiesto otra cosa, estos planes de lucha
contra el fraude, légicamente guardan una continuidad con la actividad que ha llevado este
Parlamento y también los gobiernos anteriores. Aqui se aprobd una ley de lucha contra el
fraude donde ya se prevé hacer este tipo de planes y hemos visto cdmo se plantean unos
objetivos, unos objetivos que van dirigidos a la recuperacién de parte de ese dinero
supuestamente defraudado, unos objetivos que parece que son razonables puesto que son
similares en cuantia y en porcentaje a los de otros planes.

Tenia aqui una noticia, una resefia del anterior plan, que dice que en el afio 2013 el Gobierno
de Navarra recuperé 161,5 millones, lo cual suponia un 5,42. Es decir, que tanto los
porcentajes como las cifras de recuperacion, las expectativas de recuperacion, son
relativamente similares a las de otros planes, légicamente avanzando la normativa para
alcanzar a veces los mismos objetivos, lo cual indica que efectivamente se estd en alerta contra
esta practica. Y tampoco hay novedades respecto a los estudios y a los trabajos que se pueden
hacer en comun, como se ha dicho, respecto de la economia sumergida. Que yo sepa este
Parlamento en su dia abordd una ponencia especialmente encaminada a estudiar la economia
sumergida y las posibilidades que ofrecia a las administraciones su erradicacién o su reduccion
y conocimiento. Por lo tanto, también en esta medida hay practicas en las que debemos
continuary en las que debemos profundizar.

Y no queda mas que brindar la colaboracion desde este grupo hacia todas esas practicas, que
efectivamente debemos ir atajando entre todos, para que el cobro efectivo de los impuestos y
tributos, que sefala la normativa fiscal, sea cada vez mayor dentro légicamente de las
previsiones legales. Y sin mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefior Sanchez de Munidin. Tiene la palabra
ahora el sefor Castiella.

SR. CASTIELLA IMAZ: Bai, eskerrik asko, Presidente andrea, eta eskerrik asko, ere, Kontseilari
jaunari, egindako azalpenagatik. Azalpen laburra, agian, baina, berak azaldu zuen moduan,
badugu informazio nahikoa, hemen gauden eledun guztiak gaude batzorde horretan, eta
ezagutzen ditugu neurriak, baita irakurtzeko aukera izan dugu zuk bidalitako txostena, orain
denbora, eta horren arabera ere, iritzia edukitzea edo gutxienez, plan honen buruzko
balorazioa egiteko informazio adina. Beraz, eskertzen da, nire aldetik, gutxienez, laburtasuna
eta sartuko naiz ere talde honen aldetik ditugun balorazioen inguruan mintzatzera.

[Si, gracias, sefiora Presidenta, gracias también al sefior Consejero por las explicaciones
que ha dado. Ha sido una explicacion breve quizds, pero tal y como ha dicho, ya
disponemos de la informacion suficiente, todos los portavoces aqui presentes estamos en
esa Comision y conocemos las medidas, y ademds, hemos tenido, hace ya tiempo, la
oportunidad de leer el informe que usted ha enviado, y en ese sentido, tenemos la
informacion suficiente para poder tener una opinion o por lo menos hacer una valoracion
sobre ese informe. Por tanto, se agradece, por lo menos por mi parte, la brevedad, y
paso ya a manifestar cudles son las valoraciones que ha hecho este grupo.]
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Creo que tenemos un Plan de lucha contra el fraude a actualizar previo a aquel que concluia en
el afio 2017, derivado probablemente, como se ha hablado en numerosas ocasiones, de una
nueva envolvente, de una nueva realidad, que marca una fotografia fiscal en la que
actualmente —y segln datos preocupantes conocidos este mismo junio, casi a la vez que la
constitucién de la Comisién de lucha contra el fraude—, la economia sumergida en Navarra
durante el afo 2015 movié mas de 2800 millones, lo que viene a suponer un 70 por ciento del
presupuesto total de Navarra para el afio 2016. Y, desde luego, teniendo unos datos como
tales y una economia sumergida que supone un 15 por ciento del PIB, pero también teniendo
en cuenta que durante el afio 2015 la economia navarra estuvo encadenando trimestres
consecutivos de crecimiento, sin embargo también se notaba un repunte de unos cinco mil
contribuyentes que se estaba constatando que no contribuian al fisco dada la permisividad o,
por lo menos, la falta de control sobre una serie de practicas malas e insolidarias —o como tal
las valoramos desde este grupo.

Por tanto, no podemos sino satisfacernos de que lo anunciado en el actual plan nos va a
permitir un aumento de la recaudacidn, si efectivamente las medidas van destinadas a
solventar esta serie de practicas y sobre todo si esas actuaciones disefiadas a las que hace
referencia el plan, que durara desde el afo 2016 actual hasta el afio 2019, pueden acotar
mucho mejor en el tiempo, sobre todo también una época de transicién, de crecimiento y de
mucho cambio, en lo que supone la economia navarra, una economia recién salida
practicamente de la gran crisis econdmica que hemos padecido durante los ultimos afios y
que, desde luego, esta en constante evolucidn y sobre todo hacia nuevas formas de elusion
fiscal, que si bien nos empefiamos en identificar, probablemente también evolucionaran de
una manera mas rebuscada para cumplir con ese objetivo con base en esas practicas malas e
insolidarias a las que hacia referencia.

Portavoces previos a mi ya han tenido la oportunidad de relatar todas estas medidas, esos
ocho objetivos que contemplaba el plan, comenzando por el control tributario, el
cumplimiento voluntario de obligaciones. Yo creo que en este Parlamento actualmente
estamos teniendo una serie de debates paralelos que estan muy relacionados con el Plan de
lucha contra el fraude. Me refiero a la Ley General Tributaria que el sefior Sdnchez de Munidin
ya ha tenido ocasion de mencionar y que, como es natural, nos encontraremos todos los
grupos parlamentarios. Geroa Bai también comparte todas aquellas medidas que vienen a
modificar las modificaciones fiscales que iremos también aprobando en los Plenos de esta
semana, aquellas medidas incluidas también en el impuesto de sociedades, todas las medidas
de modificacién de diversos impuestos que consideramos que son el reflejo también de una
voluntad que figura en el Plan de lucha contra el fraude fiscal. Y en esos debates paralelos yo
creo que también hay mucho que ahondar en las medidas que se han expuesto en ese plan.

Por nuestra parte, por ahondar también en uno de esos ambitos de actuacién, me gustaria
remarcar tanto el cumplimiento voluntario, un cumplimiento voluntario que viene reflejado en
la ley de presupuestos —que esperemos que se apruebe esta semana también—en esa oficina
de atencidn al cliente para la campafia de la renta, dotada presupuestariamente con la
cantidad necesaria que va a poder facilitar el cumplimiento voluntario de obligaciones
tributarias en la zona de Bortziriak y Baztan—Malerreka. Y también me gustaria ahondar en un
objetivo que me parece quizas de los mas innovadores o, por lo menos, el que no se puso en
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marcha en los anteriores planes de 2013 y no se puso en marcha desde luego en el ultimo plan
2014-2017, que es el relativo a la educacién y a introducir el concepto de la responsabilidad
fiscal de los contribuyentes en los grados de educacion basica elemental, en aquellos de la ESO
y Bachillerato. Y considero que Navarra podria ser, si realmente se cumpliera ese objetivo, una
punta de lanza en lo que es educacidn fiscal y sobre todo en educacién de responsabilidad de
una sociedad socialmente responsable y fiscalmente responsable, que lucha de verdad contra
el fraude fiscal desde sus primeros inicios, que es la propia educaciéon que hace comprender la
tan manida frase de «Hacienda somos todos», pero que desde luego intenta concienciar e
inculcar a la ciudadania, desde las mds tempranas edades, cual es la responsabilidad ciudadana
de todas las personas que luego realmente se aprovechan o tienen beneficios sociales de
cualquier tipo, desde la sanidad hasta cualquier tipo de beca o cualquier tipo de remuneracién.
Eso pasa por el cumplimiento debido de las obligaciones tributarias y, por tanto, en ese
camino, en esa senda, Geroa Bai se encontrara con todas aquellas medidas que consideremos
gue mejoran y sobre todo hacen la sociedad mas justa en términos fiscales. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Eskerrik asko zuri, Castiella jauna. Es el turno de
palabra ahora de la sefiora Pérez Ruano.

SRA. PEREZ RUANO: Mila esker, Presidente andrea, mila esker Kontseilari jauna hona
etortzeagatik.

[Muchas gracias, sefiora Presidente, muchas gracias al sefior Consejero por haber
comparecido aqui.]

En estos dias que hemos tenido ocasidon de discutir sobre los Presupuestos Generales de
Navarra, que vienen a plasmar los recursos econédmicos de que dispone esta Comunidad para
llevar a cabo sus politicas publicas de gasto y que son, al fin y al cabo, el reflejo evidente de la
orientacién politica de un Gobierno, lo que hemos visto es que es precisamente en las
dotaciones presupuestarias —donde se materializa la ejecucion de todas las propuestas que se
llevan a cabo por este Parlamento—, donde mas dificultades encontramos porque siempre nos
encontramos con la idea de que no hay dinero y que el que hay se haya comprometido por los
gastos ordinarios de esta administracién asi como por el pago de la deuda. Y, por eso, nosotros
hemos querido vincular en todo momento este debate con cdmo hacer para reforzar las
fuentes de recaudacion entre las cuales, ademds de las vias de ingresos no financieros cuyos
datos conoceremos después, en su comparecencia posterior, sino también la tan importante
lucha contra el fraude fiscal.

Segun se desprende del plan que nos ha presentado usted hoy aqui, se dejan de percibir por
esta causa, con las correcciones pertinentes —son estimaciones al fin y al cabo— entre 358
millones y 477 millones de euros anuales, lo que significa que lo que unos no pagan, otros han
de hacerlo por ellos y esto, desde nuestro punto de vista, es un claro ataque a las obligaciones
mas basicas de la ciudadania, que no son otras que las de contribuir en funcidn de nuestra
capacidad econdmica al sostenimiento del gasto publico.

Y, sin embargo, el mensaje que hemos estado interiorizando en la sociedad en los ultimos afos
ha ido precisamente en el sentido contrario. Los casos de corrupcion no solo estdn cada vez
mas normalizados, sino que con ello también lo que se hace es contribuir a desincentivar a
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quienes si han venido cumpliendo con sus obligaciones tributarias. Y, por eso, nos parece
fundamental que este plan incorpore lo que es la necesidad de llevar a cabo una
concienciacion social, destinando recursos para ello, con una estrategia que desmonte estas
ideas tan arraigadas de que eludir los impuestos estd bien visto. Y, ademds de esto, es preciso
que la ciudadania perciba que las administraciones publicas, en lugar de aplicar amnistias
fiscales, actian contra esta lacra con contundencia y, por lo tanto, implementando las medidas
gue hoy ha presentado usted aqui.

En cuanto al analisis del plan, la valoracién que hacemos es positiva. Y, aunque queda mucho
por hacer, se han incorporado algunas de las propuestas que Podemos hizo en el seno de la
Comision de lucha contra el fraude como el hecho de que se incorporen indicadores, plazos y
coste, que nos permitan evaluar la efectividad de las medidas. También nos parece muy
importante la instauracion en via ejecutiva de los modelos de pago telematico, tal y como
recomendaba la Cdmara de Comptos, que hablaba de incrementar las actuaciones para
promover la domiciliacion de los cobros. También fue una de nuestras peticiones, siguiendo las
recomendaciones de la Cdmara de Comptos, la actualizacién de los intereses de demora desde
el momento en que una deuda es traspasada de la via ejecutiva hasta que se produce su
cobro, lo que podra suponer un aumento de los ingresos de mas de diez millones de euros. Y,
en todo caso, creemos que todo plan de lucha tiene que estar dotado de medios humanos
para su ejecucion, de modo que estamos muy satisfechos de la inclusién de una nueva partida,
por parte del cuatripartito, en estos presupuestos de 589 000 euros destinada expresamente a
la contratacion de personal técnico de Tracasa.

Tanto la apuesta del acuerdo programatico como del plan de lucha es la de duplicar el nimero
de trabajadores, lo que supondria un incremento de cuarenta personas. El borrador hablaba
en su dia de veintidds nuevas incorporaciones, ademas de la OPE de inspectores de Hacienda,
gue como hasta 2018 no tendria efecto, esperemos que estas contrataciones se lleven a cabo
cuanto antes.

Sobre todo nos gustaria que estos nuevos técnicos destinaran todos sus esfuerzos al
seguimiento de los llamados derechos de dificil recaudacion que en el afio 2009 suponian
250millones de euros y en el afio 2015 se han doblado hasta 510millones de euros y que se
contabilizan como insolvencias. Asimismo, que retomen los procedimientos de gestidon de
estos expedientes, con el fin de evitar la prescripcidon de estas deudas, que como ya vimos en
el informe de la Cdmara de Comptos ascendian a 128,8 millones de euros.

También se desprendia de dicho informe que el porcentaje del importe cobrado por
expedientes de derivacién de responsabilidad con respecto al importe de deuda declarada
insolvente es del 1,5 por ciento, es decir, 400,65 millones de expedientes de derivacion del
total de insolvencias de los 286,85 millones de euros. Es lo que se ha cobrado, lo que nos
parece muy poco, por lo que creemos que el destino de medios humanos para hacer frente a
la tramitacién de expedientes de derivacidon de responsabilidad es fundamental. Y también
queremos instar al servicio de informacion tributaria a definir el procedimiento necesario para
el desarrollo de un sistema informatico que seleccione y gestione deudas procedentes de
derivacién de responsabilidad, la declaracién de fallidos y la declaracion de sucesién de
empresa. En este sentido, habria que potenciar los procedimientos relacionados con la
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sucesién de empresas, con el objetivo de que las deudas impagadas de sus antecesores sean
satisfechas, tal y como también recomendaba la Cdmara de Comptos, que recalca la necesidad
de recabar informacion sobre posibles responsables subsidiarios de las deudas impagadas. Y,
en todo caso, con el objeto de optimizar estos recursos humanos, convendria cambiar los
métodos de trabajo del servicio de inspeccidn para reorientar las actuaciones hacia los fraudes
mas graves y potenciar la investigacidn en relacién con la mera comprobacidn, tal y como se
recogia también en las resoluciones aprobadas por este Parlamento en el afio 2012, en el Plan
de lucha contra el fraude 2008-2012, y que el anterior Gobierno no hizo nada al respecto. Seria
interesante, por lo tanto, hacer que antes o después se cree en el organismo auténomo de
Hacienda Tributaria de Navarra una Direccién anti—fraude con categoria de Servicio que
integre y unifique los actuales servicios de inspeccidén y gestién y recaudacion, convirtiendo
estos en secciones.

Ya tiene conocimiento de todas estas medidas porque las hemos ido proponiendo en
anteriores ocasiones —seguiremos insistiendo sobre ellas. Y sencillamente quiero sefalar que
todos los esfuerzos en esta materia son pocos, que creemos que la contratacién de diez
técnicos reportara a la Hacienda Foral cerca de 20 millones de euros, en la medida en que por
cada euro que se destina a la lucha contra el fraude, segin las estimaciones, se recaudan
cuarenta. No sé si ustedes tienen otros cdlculos. En ese caso, los podrian aportar. Y qué mejor
para saberlo que incluir en el Plan de lucha contra el fraude un seguimiento continuo y una
evaluacidon anual de los resultados obtenidos, con el fin de establecer la efectividad vy
rentabilidad econdmico—social de la estrategia. Y puesto que la Comisién de lucha contra el
fraude se va a reunir trimestralmente, aprovechamos ya para sugerir que se remita también
trimestralmente, por parte del departamento, los datos de recaudacidon derivados de las
actuaciones de los servicios de inspeccidn, gestiéon y recaudacidon para poder realizar un
seguimiento real en tiempo y forma. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefiora Pérez Ruano. Tiene ahora la palabra
la sefiora Unzu.

SRA. UNZU GARATE: Muy bien. Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias, sefior
Consejero, y al resto del equipo que le acompafia. Y muchas gracias por las explicaciones que
nos han dado acerca de este plan. Y ya lo advertia Comptos. Esta alertando continuamente,
desde que conocimos el informe de cuentas generales del afio pasado, de los posibles
problemas de liquidez en que la Hacienda se puede encontrar a corto plazo, ya que nos ha
advertido encarecidamente que los gastos estdn creciendo a un ritmo de un tres por ciento,
mientras que los ingresos solo al uno por ciento. Ademas, entre otras cosas, advierte de que
hay que revisar los gastos, dedicar a inversiones mas productivas que generen mas desarrollo,
mas empleo, mds ingreso, pero también ruega encarecidamente que luchemos contra el
fraude fiscal y en eso estamos.

Europa ya lo recomendd hace afos. Europa ya tiene bastantes directivas y recomendaciones
aprobadas al respecto y, en funcion a ello, establecieron medidas para paliar el fraude y
también los abusos, elusiones, que no llegan a ser considerados como fraude. Son fraudes
legales porque estdan amparados por una norma pero, al final, tanto abuso acaba por ser
fraudulento y por aportar poco a las arcas tributarias. Y aqui se ha hecho practicamente lo
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mismo. Se continda de la misma manera, que bien recomienda Europa, y también a lo que ya
se venia haciendo desde hace unos afos. Ya lo han dicho los anteriores portavoces y no me
voy a detener mds tiempo en ello.

Hemos estado trabajando sobre diversas modificaciones tributarias, precisamente para acabar
con ese fraude, modificando legislacién —la aprobaremos probablemente esta misma semana—
para ensanchar las bases liquidables y, de esta manera, ingresar mds en Hacienda. Y ademas es
gue no solamente tenemos que mirar los resultados a nivel tributario que obtiene toda esta
lucha contra el fraude, sino también qué significa psicolégicamente para aquellos buenos
pagadores, para aquellas personas fisicas que cumplen con Hacienda, para aquellas personas
juridicas que también cumplen con Hacienda, qué significa el fraude fiscal para la
competitividad econdmica de Navarra y evidentemente para las arcas forales. Y asi lo hemos
trasladado muchas veces, yo creo, tanto en Comisidn como en Pleno. El Partido Socialista de
Navarra esta apoyando —y asi lo estamos demostrando absolutamente— todas las medidas que
tengan que ver para paliar esta injusticia. Ya lo advertimos en la primera comparecencia que
tuvo aqui, sefior Consejero, cuando tomd posesion de su cargo. Y nosotros si que vamos a
mantener hasta el final nuestra palabra. No vamos a cambiar de postura y la volvemos a
reiterar.

Entonces, me llama un poco la atencién que ahora se estan autofelicitando por haber
aprobado una enmienda o varias enmiendas. No recuerdo a cudnto asciende el importe total,
creo que son quinientos ochenta y pico mil euros, que evidentemente el Partido Socialista
apoya porque nos parece un importante acierto para la lucha contra el fraude fiscal. Pero
quiero recordar que el afio pasado este partido, el Partido Socialista, presenté una enmienda
presupuestaria precisamente para lo mismo, una enmienda presupuestaria por un importe de
quinientos mil euros para luchar contra el fraude fiscal, diciendo que habia que incrementar
los esfuerzos en personal y también los esfuerzos en inversiones a nivel tributario, por
ejemplo, en programas. Y, ademads, tuvimos exactamente el mismo discurso que acaba de
mantener la sefiora Pérez, que por cada euro que se invierte en la lucha contra el fraude fiscal,
se recupera por cada euro ya no sé si eran siete, diez o quince euros. Pero la inversidn en la
lucha contra el fraude es eficaz. Y nos llamaron de todo menos guapos. Ahora, un afio mas
tarde, hacen exactamente lo mismo y aprueban unas enmiendas con la misma cantidad que
nosotros y con el mismo argumento. Con lo cual, vuelvo a decir que las aportaciones del
Partido Socialista son buenas, lo que pasa es que parece que les da urticaria aprobar
enmiendas, aunque sean evidentemente buenas para la ciudadania y también para las arcas
forales. Y lo Unico que me queda decir respecto a esto es que, por no aprobar nuestra
enmienda del afio pasado, lo Unico que se ha conseguido es perder un afio, perder un afio en
la lucha contra el fraude en Navarra.

Evidentemente se podria también hacer mas en la lucha contra el fraude, siempre se puede
hacer mas. También estamos conformes en que habria que hacer un estudio real sobre el
fraude fiscal y las bolsas donde mas se esta produciendo. También hay que afrontar el fraude
fiscal y relacionarlo con la economia sumergida. Nos da también la sensacidén de que esto se
estd quedando un poco de lado, porque no solamente afecta al dmbito de la recaudacion
propiamente dicho, sino que también tiene mucho que ver —ademas nosotros defendimos una
mocién al respecto en Pleno este mismo afio— con el fraude laboral, la explotacion laboral, la
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precariedad laboral, la competencia desleal entre empresas, entre auténomos... y no lo vemos
realmente muy reflejado. Nosotros, en las comisiones de lucha contra el fraude a las que han
hecho mencidn, les instamos a que invitaran a trabajar en la misma comision a personal, a
gente, representante de la Seguridad Social. Nos parecia importante que estuvieran
trabajando en equipo, precisamente para atajar y abordar este problema, y no tenemos
contestacion al respecto. Entonces, vuelvo a incidir, nos pareceria importante que desde otras
administraciones, en este caso de dmbito estatal y que tiene su efecto en el ambito laboral,
vinieran a trabajar con nosotros y que fueran invitados por ustedes.

Por nuestra parte, nada mas. Muchas gracias y reitero nuestro compromiso y nuestro apoyo
en la lucha contra el fraude fiscal. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefiora Unzu. Turno ahora de la sefiora
Beltran, del Partido Popular.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presidenta. Buenos dias. Gracias también al sefior Aranburu
por su presencia y a las personas que le acompafian por explicarnos, aunque sea de forma
breve —todos lo hemos leido— el Plan de lucha contra el fraude fiscal que tiene previsto
implementar el Gobierno.

En primer lugar, le queria decir a la sefiora Unzu, en funcidn de las palabras que ella ha dicho,
que claro que ha presentado enmiendas, pero todos los partidos, tanto UPN como el Partido
Popular, hemos presentado enmiendas y a ninguno nos las han admitido. Es decir, las del
Partido Socialista son tan buenas como las de los demas. Es decir, todos tenemos el dolor de
qgue no nos las hayan admitido, ni en esta legislatura ni en la pasada. Y nosotros también
hemos presentado muchas enmiendas que enriquecian y mejoraban el presupuesto y que
tampoco han sido admitidas.

Pero, ademas de todo eso, también quiero decir a los cuatro grupos del Gobierno que ayer nos
sorprendié —por lo menos a esta parlamentaria y a nuestro grupo— que se manifestaran con
esa unidad de criterio y fundamentalmente para dejar bien claro que «aqui estoy yo» con
respecto a la posicién de los cuatro grupos que sustentan al Gobierno, diciéndole al Partido
Socialista que se habia equivocado de ventanilla al solicitar hablar con la Presidenta del
Gobierno en lugar de con ustedes. Y eso a mi me ha parecido sorprendente y supongo que
sera una forma de liberar a la Presidenta del Gobierno de su responsabilidad o de lavarle la
cara porque ella fue la que se comprometié a tender la mano a todos los partidos y a apoyar. Y
ustedes, o le han cortado la mano a la Presidenta, o la Presidenta les ha dicho: por favor
salvenme porque me he visto en un compromiso serio, o quieren reforzar su posicion dejando
en mal lugar al Gobierno. En cualquier caso, lo iremos viendo.

Con respecto al plan que nos ocupa hoy, desde el Grupo Popular, desde el Partido Popular,
como no, vamos a estar de acuerdo con las medidas, las doscientas veinte medidas, que ha
presentado el Gobierno, porque ya el Partido Popular lo ha hecho a nivel nacional durante esta
legislatura, recaudando cincuenta mil millones de euros en su Plan de lucha contra el fraude
fiscal y el Ministro de Hacienda, el Ministro Montoro, ya ha anunciado para 2017 otro Plan de
lucha contra el fraude fiscal, por lo que por nuestra parte bienvenido sea y que se cumplan los
objetivos que se pretenden. Gracias.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefiora Beltran. Tiene ahora la palabra el
sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Bien, voy a ser breve para agradecer la
presencia del Consejero de Hacienda y la explicacién, de nuevo, sobre el Plan de lucha contra
el fraude fiscal 2016-2019, que ya fue remitido a este Parlamento y que, por lo tanto, ya
conocemos. Nosotros, en fin, valoramos de forma positiva este plan, siendo conscientes y
partiendo también del hecho de que todo lo que se haga es poco. Siempre hay que hacer mas,
siempre es necesario redoblar los esfuerzos y la intensidad del trabajo en este campo.
Entendemos, en todo caso, que este plan —lo ha dicho el sefior Aranburu en su intervencion—
parte de esa necesidad de intensificar, de intensificar acciones, de intensificar medidas, de
intensificar esfuerzos y también de aumentar, por lo tanto, los objetivos de recaudacién. Eso
también es coherente con hechos que estamos viendo en estos momentos, como el aumento
del presupuesto para 2017 en ese milldn y medio de euros o como la aprobacion, a expensas
de que se convoque, de la OPE de doce gestores de Hacienda y de diez técnicos de Hacienda.
Estos son hechos, son medidas, son decisiones concretas que se materializan en presupuestos
o en OPE y que forman parte de todo un plan, de toda una serie de medidas y, por lo tanto, de
una voluntad —entendemos nosotros— de intensificar ese esfuerzo y ese trabajo.

Dicho esto, lo que he dicho antes, todo lo que se haga es insuficiente, es poco, y por lo tanto
nosotros animamos y pedimos a Hacienda y al Gobierno de Navarra que intensifique y que
redoble todos los esfuerzos en este sentido. También en el andlisis y el conocimiento exacto de
hasta dénde llega el fraude y hasta donde llega la economia sumergida en Navarra, porque a
nivel de estadisticas, de conocimiento, de informacion de estudios sobre esa realidad, también
creemos que hay mucho por hacer y queda mucho por hacer.

La pasada legislatura se hizo un primer estudio de economia sumergida de Navarra, pero que
no era tanto sobre datos directos de campo de Navarra, sino sobre extrapolaciones de
magnitudes o de estudios de nivel estatal, sobre lo que podria suponer extrapolandolos a la
economia navarra. Nosotros creemos que hay que dar un paso mds y hay que hacer un
esfuerzo mas en esa labor de estudio de hasta donde llega la economia sumergida, de hasta
dénde llega también el fraude, de detectarlo bien, en qué sectores... para diseifiar mejor, hasta
donde sea posible, las acciones y en definitiva el plan de lucha.

Dicho esto, nosotros creemos que también es muy importante el trabajo a nivel global que se
haga en el espacio politico y econémico en el que estamos, que es el Estado espafiol por un
lado, pero que es fundamentalmente la Unidn Europea, porque estamos insertos ahi, en ese
espacio econdmico, en ese espacio fiscal y en ese espacio politico. Y a nosotros nos parece que
aqui queda mucho por hacer, por mucho que en los ultimos afios se hayan hecho
llamamientos, haya habido acuerdos, haya habido acciones y actuaciones, en el sentido de la
Unidn Europea, de actuar con mas eficacia y mas intensidad contra la elusidn, evasién o fraude
fiscal. Aqui seguimos pensando que el panorama que nos presenta la Unidn Europea sigue
siendo desolador.

En fin, hace poco hemos conocido cdémo a un Estado miembro de la Unién Europea, en un
expediente que se abria sobre un acuerdo fiscal que ese Estado habia concertado con una gran
empresa multinacional, se le exigia reclamar a esa empresa una multa de trece mil millones de
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euros. Me estoy refiriendo a Irlanda y a la empresa Apple. Pues este Estado no solo no se
conformaba con tener el impuesto sobre sociedades con el tipo general mas bajo de la Unidn
Europea, el 12,5 por ciento, sino que hizo un trato directo con esa empresa para que el tipo
aplicable a esa empresa fuese del 1 por ciento. Pero no contento con que fuese el 1 por ciento,
fue acordando su reduccién afio hasta que en el aio 2014 fue del 0,005 por ciento.

Bueno, pues de ahi viene una actuacién europea, la imposicién de una multa de trece mil
millones que ahora el propio pais, Irlanda, ha recurrido porque no quiere cobrar a esta
empresa. Y, claro, esta empresa estaba tributando en Irlanda, a estos tipos, sobre todos los
beneficios que obtenia en el conjunto de la Unién Europea, no solo en Irlanda, en el conjunto
de la Unién Europea —también lo que toque en Navarra, pues en Navarra—. En fin, esto es
desolador. Esto es absolutamente desolador. Y, por eso, decimos que también en el espacio

econdémico, fiscal y politico en el que estamos insertos, que es la Unidn Europea, hay que
actuar desde luego con mucha mas contundencia y con mucha mds intensidad en eliminar este
tipo de practicas que hacen un dafo tremendo a lo que es la recaudacidn fiscal sobre, en este
caso, los beneficios de las grandes empresas multinacionales en este espacio econdmico de la

Unién Europea.

En fin, dicho esto, insisto, nosotros valoramos de forma general positiva el plan de lucha que
se ha presentado, resaltando que hay que intensificar siempre los esfuerzos porque todo lo
que se haga es poco y, en este sentido, trabajaremos y daremos el apoyo a la accién y a las
actuaciones que se hagan desde el Gobierno.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefior Nuin. Tiene otra vez la palabra el
sefor Consejero para las ampliaciones que considere oportunas.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITICA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Muchas gracias.
Eskerrik asko. Ante todo, tengo que agradecer sinceramente el apoyo del Parlamento en estas
actuaciones que tiene encomendadas las Hacienda Tributaria de Navarra porque no es poco,
en el sentido de que precisamente el fundamento de la Hacienda Tributaria de Navarra es la
consecucién de la recaudacion justa, de la aplicacion del sistema tributario, y el compromiso
de la lucha contra el fraude fiscal es intrinseco, va en la naturaleza de la propia Hacienda
Tributaria, y en eso estamos trabajando. Y por supuesto el Gobierno, por lo menos a través del
Consejero de Hacienda, esta totalmente implicado en esta materia.

En cuanto al plan que estamos comentando en este momento, yo queria hacer una precisién
porque a mi me parece —y creo que lo he dicho en mas de una ocasién— que este es un
documento que elaboramos por mandato legal, pero es un documento abierto, es un
documento vivo. No podemos cefiirnos solamente a esto que presentamos en este momento y
hemos cerrado. De hecho, desde que lo aprobd el Gobierno hasta hoy, ya tenemos unas
cuantas medidas que hemos incorporado a nivel interno, de las que informaremos
I6gicamente en la proxima sesidn de la Comision.

Digo esto porque, ademas, el hecho de haber constituido la Comisién de lucha contra el fraude
fiscal nos supone, en mi opinién, en opinion del departamento, una herramienta muy
interesante, muy poderosa para precisamente articular este apoyo social, como bien se decia
antes, este incentivo externo que podemos tener en la Hacienda Tributaria para progresar en
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nuestro cometido. Es verdad que la ultima reunidn fue un poco anodina, pero también es
nuestra responsabilidad, la de todos los que estamos ahi, darle vida. Entonces, la idea es
transformar, mejorar esta Comisién que acaba de nacer —solo hemos hecho tres reuniones—,
darle la periodicidad trimestral que exige la ley y sobre todo constituir grupos de trabajo que
nos permitan trabajar de forma mas eficaz, dando resultados y orientaciones concretas en las
distintas areas u érdenes de trabajo en las que podamos ponernos a trabajar de mutuo
acuerdo. Entonces, estos grupos de trabajo yo creo que nos van a permitir, con esa
informacidn que podemos darles periédicamente, recoger en reciprocidad esa inquietud que
existe en la lucha contra el fraude fiscal, que realmente es una inquietud compartida por toda
la sociedad, aunque es verdad que la sociedad todavia no tiene una conciencia social en
relacion con el fraude fiscal muy elaborada.

Con esto quiero decir que a todos nos preocupa el fraude fiscal, es una constante en todos los
discursos, pero en ocasiones esta conciencia no llega, diriamos, al detalle individual de cada
uno. Ese es el problema. Todos queremos que la inspeccién sea dura, que sea exigente con el
de al lado, pero que empiece con el de al lado. Bien, esto es una ironia, pero es la realidad con
la que nos encontramos en el dia a dia del trabajo de la lucha contra el fraude fiscal. Es decir,
cuando se llega a una empresa —y se llega en el peor momento porque es cuando les
descubres los fraudes—y en la primera pagina del periddico hay un caso de corrupcion, para el
actuario es muy dificil decir que estos dineros son para el bien comun, etcétera, cuando el
periddico dia a dia esta sacando casos de corrupcién que desarman, de alguna manera, ética o
moralmente al actuario en estos procedimientos.

La lucha contra el fraude fiscal es compleja. Es compleja porque, como bien se ha dicho aqui,
no es lo mismo fraude fiscal, elusidn fiscal, utilizando herramientas, diriamos, supuestamente
legales, con las cuales también se estd atacando, pero se ataca con unas herramientas distintas
qgue cuando hablamos de planificacién fiscal agresiva o cuando hablamos de fraude o cuando
hablamos ya de delitos fiscales de la forma mas burda o mds grosera que puede haber con
tramas, etcétera. Entonces, cada uno de esos tipos de fraude requiere un analisis y una
actuacioén distinta.

La actuacidon de la Hacienda Tributaria de Navarra es una actuacion muy, muy, muy
reglamentada. Es decir, hay una Ley Foral General Tributaria, hay unos reglamentos de
procedimiento, reglamentos que son decretos que todos los funcionarios tienen que cumplir,
hay unas instrucciones internas, hay circulares, etcétera. Entonces, esto es bueno porque da
garantia y seguridad juridica a la accién de la administracidn tributaria, pero también ralentiza
muchas veces las mejoras que se pueden hacer. Por eso, cuando se nos dice que el plan es
continuista, pues es verdad. Yo tengo que reconocer que es continuista porque las
herramientas que tenemos son las que tenemos. Modificar la herramienta nos va a costar un
tiempo.

Hemos dado pasos importantes en cuanto a la dotacion de medios humanos y materiales —
presupuestariamente nos vienen muy bien los apoyos que nos da el Parlamento—, y en este
sentido es cierto que los trabajos van a ir a un ritmo que no sera el que nos gustaria a todos,
pero la senda se ha iniciado. Se puede mejorar mucho la eficacia con las actuales
herramientas, no solamente con el personal propio, con funcionarios, sino, como bien se ha
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dicho también aqui, a través de la ayuda de las empresas publicas —concretamente Tracasa
estd totalmente involucrada en estos proyectos—, de lo cual también esperamos mucho.

Y luego también quiero recordar, simplemente por divulgar, que la accién de la Hacienda
Tributaria de Navarra —también se ha comentado aqui—, a través de sus tres patas, que serian
la gestion, la inspeccién y la recaudacion, no es siempre igual. La gestion a través de todos los
mecanismos de censos y controles informaticos, etcétera, esta poniendo mas énfasis quizds en
la prevencién, aunque también hace correccidn y regulariza situaciones tributarias. A Ia
inspeccidon se le deja quizd la parte mas de la investigacién de aquellos hechos que se
consideran a priori, tras unos estudios, que pueden ser constitutivos de defraudacion, de
infraccion en este sentido. Y luego la recaudacién, que a veces se nos olvida también que es
importantisima, porque todo esto no termina bien, si no se recauda finalmente la deuda, y la
recaudacion también estd muy necesitada de apoyos, no solamente técnicos y humanos, sino
también legislativos. De ahi que, la lucha contra el fraude fiscal, nosotros la vemos no
solamente, como nos corresponde a nosotros, como una actividad administrativa, sino
también mucho mas amplia. Hemos hablado de la conciencia social, hemos hablado de estos
proyectos de educacién civica en esta materia —estamos colaborando con el Departamento de
Educacidon—, pero también estdn légicamente las modificaciones legislativas.

Aqui —me puede mas la experiencia en esta materia que otra cosa— somos pesimistas porque
vemos que el fraude o la elusidn fiscal va siempre por delante de la norma tributaria. Se han
puesto ejemplos de las grandes planificaciones de las compaiiias multinacionales, de Ia
competencia desleal que hay entre paises, en la medida en que la competencia en materia
tributaria nos lleva a tipos cero, generalmente. No hay otra salida. Y todo eso requiere el
concurso internacional, en este sentido, de lucha contra paraisos fiscales, etcétera. Ahi
sinceramente a veces somos pesimistas, pero luego, con una trayectoria un poco amplia —
porque uno sabe mas por viejo que por diablo—, te das cuenta de que estos fraudes, que ahora
se articulan a través de islas paradisiacas en ambos sentidos, antes se hacian en la oficina
bancaria de la esquina. Es decir, hemos avanzado mucho en el cumplimiento de la materia
tributaria y de alguna forma se estd, no acorralando, pero se esta delimitando cuales son unos
comportamientos y cudles son otros. Y en ese sentido podriamos ser optimistas a que
podemos llegar a un control mas exhaustivo de lo que seria el cumplimiento de la obligacién
tributaria.

Insistimos también, como se ha dicho, que lo que queremos es fomentar el cumplimiento
voluntario. Es decir, el cumplimiento voluntario bien por conciencia social, que seria lo mas
conveniente, o bien por el miedo o por el riesgo de sancidon. Es con lo que se tiene que jugar
siempre en la administracién tributaria. Es decir, realizar aquellas actuaciones que supongan
un aviso —un aviso a navegantes se suele decir— de que, si vas por este camino, vas a recibir
una sancion o vas a ser imputado por un delito fiscal. Entonces, este es el juego en el que
siempre tiene que actuar la administracidn tributaria porque a todos no podemos revisar, hay
que hacer una seleccidén, y una vez que a alguien se le descubre en un fraude, tiene que ser
mas o menos ejemplarizante.

Este es otro debate ético, écuanto de ejemplarizante? A ese que le pillas, élo tienes que
hundir? Y a los demas, que no les pillas ¢no? En fin, yo estoy trasmitiendo un poco el problema
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gue tenemos siempre en la administracion tributaria en este sentido. Hay que darle vuelta a la
normativa. Las modificaciones que hicimos el afio pasado, en 2015... Modificamos varias
normas que apoyaban también la lucha contra el fraude fiscal a través de la Ley Foral General
Tributaria, unas modificaciones importantes que se hicieron y de otros impuestos. En este
mismo paquete que va esta semana al Parlamento, al Pleno, también hay importantes
medidas, como ya se ha dicho aqui, que van precisamente intentando acotar o previendo estas
corrupciones en la practica del cumplimiento de la tributacién, y por eso digo que también es
importante actuar desde el punto de vista de la legislacidn.

Y, en este sentido, insisto y reitero el agradecimiento o el reconocimiento de la gestién del
Parlamento que undnimemente esta apoyando la lucha contra el fraude fiscal. Es verdad que
nos podremos poner de acuerdo en detalles, en fichas concretas o en programas, por
supuesto, en esta sede o en la sede de la Comisién de la lucha contra el fraude fiscal, en la idea
gue tenemos de seguir colaborando. Nada mds. Quiero agradecer los comentarios y reconocer
algunas de las criticas y seguiremos trabajando. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefior Consejero.

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Hacienda y Politica
Financiera para explicar los motivos y los términos de la decision de querellarse contra el
Club Atlético Osasuna.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Vamos ahora con el segundo punto del orden del dia
que es la explicacion de los motivos y los términos de la decisién de querellarse contra el Club
Atlético Osasuna. Es una peticion de Unién del Pueblo Navarro. Tiene la palabra el sefior
Sanchez de Munidin para explicar la peticion.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Buenos dias, otra vez. Tuvimos conocimiento por medio
de los medios de comunicacion de que el Gobierno de Navarra habia presentado querella
criminal contra el Club Atlético Osasuna.

Las primeras y —creo que hasta el momento— Unicas explicaciones del Gobierno fueron apelar
al automatismo legal, a la Ley General Tributaria y al Reglamento de Inspeccidn, apelar a que
estos textos normativos no dejan resquicio. No habia nada que hacer, era un automatismo
legal. Esa es la Unica explicacidon del Gobierno de Navarra hasta el momento.

Sin embargo, luego supimos también que el Gobierno no se limitd a interponer la querella o,
como decia en sus palabras, a poner los hechos en conocimiento del fiscal, en este caso a
interponer una querella con abogado y procurador, sino que cuando una parte de esta
querella no era admitida por jueces y fiscales, el Gobierno también interpuso recurso de
reforma, que ya ha sido desestimado por los jueces, y ademads recurso de apelacion. Con lo
cual, posteriormente habriamos comprobado que el Gobierno habria adoptado una postura,
vamos a decir, acusatoria contra el Club Atlético Osasuna, mas alld de la mera aplicacion del
automatismo legal.

El objeto de esta comparecencia desde luego no se trata, en ningin momento, de averiguar o
de dilucidar si la ley de Osasuna es una ley de punto final o no. Eso, en cualquier caso, ademas
lo van a dictaminar los jueces, si alguna de las partes lo alega o lo pone en conocimiento del

18



D.S. Comisién de Hacienda y Politica Financiera NUm. 13 / 20 de diciembre de 2016

pleito. Se trata principalmente de dos motivos. Uno, elemental y légico, la transparencia. La
transparencia que, por cierto, es una cualidad esencial de la accién publica y de la cual carece
este Gobierno, segin han determinado las entidades evaluadoras, que evallan a todas las
administraciones y que han situado al Gobierno de Navarra a la cola de las administraciones
autondmicas de Espafia en materia de transparencia.

Y el otro objetivo es determinar si el Gobierno, en este asunto de la querella contra el Club
Atlético Osasuna, se ha limitado, como decia, a seguir el automatismo legal o, por el contrario,
cabria deducir que ha actuado con una safia excepcional contra Osasuna. En este caso, dado el
arraigo del club y las consecuencias que, de llevar adelante esta querella, podrian acarrear
para el propio club, sobre todo si desgraciadamente ocurriese un descenso de categoria
nuevamente —con las sanciones del tanto al quintuplo, creo que es—, légicamente podria
acumular de nuevo una deuda de entre dieciocho y veinte millones que podrian llevar un
descenso de categoria a Segunda B y la eminente desaparicion.

Pero no es eso el objeto de esta comparecencia, sino determinar si efectivamente ha habido
una actitud excepcional en este caso y en esta querella contra el Club Atlético Osasuna o, por
el contrario, simplemente se ha seguido el automatismo legal. Para ello, creo que son
necesarias las explicaciones de los responsables de Hacienda, en este caso, del maximo
responsable, el Consejero. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Muchas gracias, sefior Sdnchez de Muniain. Tiene la
palabra el sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITICA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Eskerrik asko.
Voy a tener que empezar diciendo, reconociendo o reiterando lo que se ha dicho por parte del
departamento desde el principio. Es un mecanismo ciertamente automatico, esta previsto en
la Ley Foral General Tributaria, esta previsto también por el Cédigo Penal. No sé si hace falta
que lo recuerde, que lo lea. Es decir, en el caso de que la administracion tributaria estimase
que la infraccién pudiera ser constitutiva de delito contra la Hacienda Publica, pasara el tanto
de culpa a la jurisdiccion competente o remitird el expediente al Ministerio Fiscal y se
abstendra de seguir el procedimiento administrativo que quedard suspendido mientras la
autoridad judicial no dicte sentencia en firme, tenga lugar el sobreseimiento o el archivo de las
actuaciones o se produzca la devolucion del expediente por el Ministerio Fiscal.

El Cédigo Penal establece un tipo, que es el tipo de delito fiscal de defraudacién contra la
agencia tributaria, que tiene una serie de elementos, elementos que, por un lado, son
fundamentalmente el engafio o dolo que tiene que haber y, por otro lado, estd también la
cuantia minima a partir de la cual opera —esto yo creo que lo conocen ustedes— que son los
ciento veinte mil euros.

¢Qué ocurre en un procedimiento de inspeccién, que es normalmente el procedimiento en el
gue se sustancian este tipo de delitos? Porque no es facil, como es un delito que primero hay
que evaluar desde el punto de vista técnico, porque hay que hacer una liquidacion en funcién
de unos pardmetros y unos elementos que constituyen la base liquidable del impuesto... Esto
no es un delito que lo pueda apreciar cualquier ciudadano, es un delito que lo tiene que
apreciar un érgano de la administracidn que, en este caso, es la inspeccion tributaria. Cuando
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la inspeccion tributaria detecta este tipo de indicios, de notitia criminis, es cuando tiene que
ponerse a pensar si tiene que cumplir o esta en el presupuesto legal —que también estd mas
extendido en el decreto del Reglamento de Inspeccidon—, y lo que hace, por lo tanto, es juzgar o
evaluar si se dan estas circunstancias y actuar de acuerdo con la ley.

En el caso que nos ocupa, por la informacidn que yo tengo —porque no conozco el expediente,
ni me he preocupado de conocerlo—, efectivamente se produjeron estos hechos. O sea, el
inspector actuario advirtid que se daban los indicios de delito fiscal que prevé la norma, actué
de acuerdo con el procedimiento legal y reglamentario a través del director del Servicio de
Inspeccién y con el visto bueno del director gerente de la Hacienda Tributaria, y el tanto de
culpa se pasé por lo tanto al Ministerio Fiscal, como dice la norma.

Esto fue el 29 de enero del afio 2016, cuando se pasd, y creo que se informd en su momento y
también salié en los medios de comunicacién, o sea que es una cosa que ha sido publica y
I6gicamente conocida por todos los ciudadanos.

¢Qué ha pasado desde el 29 de enero hasta octubre que vuelve a surgir la noticia? Pues creo
gue ha habido algin procedimiento interno por parte de los juzgados en cuanto a la decisidn
de si se acumulaba o no este tipo de denuncia a otras que ya estaban en curso sobre otras
materias, pero sobre el mismo posible imputado. Hubo también discusién sobre a qué juzgado
correspondia, etcétera. Total, al final, creo que ha sido en el mes de septiembre u octubre
cuando el Ministerio Fiscal ha admitido la querella. Lo cual quiere decir que tampoco estaba
mal planteada —esto es importante también—, o sea, que no es una cosa que se haya inventado
el inspector. El Ministerio Fiscal admitio la querella y lo que da es traslado a las partes para que
hagan alegaciones.

Es verdad que, en la sustanciacidon de esta querella, el juez instructor o jueza instructora ha
advertido que en la parte del IVA si que se dan los presupuestos del Cédigo Penal para ser
constitutivos de delitos y, sin embargo, no lo advierte en el caso de las retenciones a cuenta
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, de los perceptores, que creo que eran
jugadores, etcétera.

Entonces, esto es una discusidn técnica que se traslada al Departamento de Hacienda, al
Gobierno. Y lo que el departamento hace es defender su tesis desde el punto de vista
puramente juridico, tributario, de que la cantidad de los ciento veinte mil euros no es por
perceptor de la retencidn correspondiente, sino que es por la cuantia al obligado tributario
pagador, que es el club en este caso. Esto estda muy claro que es asi para Hacienda vy, sin
embargo, la jueza no lo ha interpretado de esta manera, pero es una cosa que se sustanciard
I6gicamente en sede judicial. Y, al final, serdn los jueces los que decidiran si efectivamente la
interpretacion de la norma es por el importe absoluto total de las retenciones no ingresadas, —
qgue es algo muy parecido a la apropiacion indebida, es decir, yo retengo al trabajador y me
quedo con ese dinero—, o si tenemos que valorar individualmente a cada uno lo suyo. Con lo
cual, yo creo que esto, a mi juicio, va en contra de la interpretacion que siempre se ha hecho
de esta norma, también en tribunales. Pero, en fin, es un tema puramente técnico, de técnica
juridica, que no me atrevo a decir cdmo terminara. Pero, en ningln caso, hemos apreciado una
predisposicién de la inspeccidon en contra de este sujeto pasivo. Creo que la actuacién ha sido
correcta y esto es lo que tengo que defender en esta materia. Gracias.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefior Consejero. Tiene la palabra el sefior
Sanchez de Muniain.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Muchas gracias por las explicaciones que basicamente
coinciden con el relato de lo que es el tramite judicial. Hay una cuestidn efectivamente relativa
a todo el apartado de los recursos de reforma y apelacién que ha interpuesto el Gobierno, en
el sentido de que légicamente ha habido una actuacidén incorrecta por parte del club, pero a
juicio de los tribunales hasta el momento no ha habido una actuacién delictiva. Puede haber
I6gicamente, como bien se sabe, una incorreccién administrativa, pero que no conlleve la
incriminaciéon de un delito, como entiende el Gobierno. Por lo tanto, es lo que yo habia
advertido en el sentido de que si hay un interés acusatorio mas alld del mero automatismo por
parte del Gobierno. Veremos luego a ver si este es adecuado a la realidad juridica o por el
contrario no lo es.

En relacién con el aspecto denunciado, con el objeto de la denuncia, seguimos teniendo alguna
duda sobre si ha habido una situacion de cierta excepcionalidad al actuar asi, interponiendo
esta querella, en este caso. La querella se fundamenta basicamente —yo no la conozco en su
totalidad— en que se han descubierto unas cantidades superiores a ciento veinte mil euros que
no han sido declaradas. Lo que ocurre es que no en todos los casos en los que se da ese
supuesto se interpone una querella, que yo sepa. Puede ocurrir y ha ocurrido... De hecho,
usted mismo en su ejercicio como inspector fiscal, no lo sé, pero es posible que haya tenido
incluso inspecciones de ciento veinte mil euros no declarados, que hayan finalizado con un
acta de conformidad y que no hayan ido a querella. Por lo tanto, aqui el automatismo tiene
alguna pequefia quiebra que convendria explicar.

Ademas, hay una situacion respecto de la virtualidad de las relaciones de Hacienda con el Club
Atlético Osasuna, que esta reflejada por cierto en el informe de la Cdmara de Comptos, en la
pagina 26, y que refleja que en el afio 2013 hubo una inspeccién de Hacienda a Osasuna en la
que afloraron unas cantidades superiores a ciento veinte mil euros no declaradas —insisto, no
declaradas—, no la deuda légicamente reconocida por el club y perfectamente relacionada,
sino una inspeccion concreta sobre una cantidad no declarada por el club. Y vemos cdmo en el
propio informe de la Cdmara de Comptos se dice: «el 11 de enero de 2013 se firma el acta de
conformidad sobre la propuesta de liquidacién de un principal de 2,97 millones y unos
intereses de demora de 0,36». Por lo tanto, se paga la deuda, el recargo y se firma la
conformidad.

Yo no sé si esta situacidn es similar, pero en principio corresponde con una inspeccion, con una
no declaracion, y con una no interposicidon de querella y un acta de conformidad. Es decir, los
mismos inspectores o el mismo cuerpo de inspectores —no sé si los mismos o no— que llevan a
cabo esta actividad, la reproducen posteriormente y estiman que hay que querellarse contra el
Club Atlético Osasuna. Creo que, cuando menos, quizds convendria aclarar las diferencias
entre las consecuencias que han tenido estas dos inspecciones: una termina en querella y otra
termina en acta de conformidad.

Por lo demds, obviamente, por graves que sean las consecuencias, si todo estad perfectamente
reglamentado —no voy a decir automatizado porque légicamente nadie aplica... las leyes nunca
son aplicadas de manera automatica— nada que decir. Pero, a juicio de este grupo, todavia hay
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unas cuantas dudas que hacen que no tengamos totalmente claro si aqui simplemente se ha
aplicado esa manera automdtica o practicamente insalvable de acusar de estos delitos a
Osasuna, al Club Atlético Osasuna, a la persona juridica del Club Atlético Osasuna, o si
realmente en situaciones similares se ha podido actuar de otra manera. Y esta es la duda que
todavia permanece, a la vista de lo que hemos expuesto. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefior Sanchez de Munidin. Tiene la palabra,
por Geroa Bai, el sefior Castiella.

SR. CASTIELLA IMAZ: Eskerrik asko, Lehendakari andrea, eta mila esker ere bai Aranburu jauna,
emandako azalpenengatik.

[Gracias, sefiora Presidenta, y muchas gracias también sefior Aranburu por las
explicaciones que ha dado.]

Yo creo que ha quedado patente también en su exposicidon lo que yo creo que también
conociamos todos, que son los diferentes origenes de esas deudas. Y yo entiendo también las
condiciones en funcion de las cuales la inspeccién se ve obligada a partir del afio 2012 con la
modificaciéon del cédigo penal y con base en dos articulos. Uno, que faculta a los propios
inspectores a cursar esa denuncia por la via penal, y otro articulo, el 408, que es aquel que
castiga al funcionario que no cumple con sus obligaciones en esta cuestion. Y entiendo que lo
contrario seria prevaricar y también entiendo que lo contrario deberia tocar juzgarlo, para
empezar, al propio funcionario que comprendemos que esta en el puesto que estd y sobre
todo con su cometido en base con unos criterios de profesionalidad. Y entiendo, de la misma
manera, que estamos hablando sobre un tema o sobre una cuestidn en la que la separacién de
poderes también deberia ser uno de los ejes sobre los que pivotar el debate, ya que por un
lado hay tanto unas acciones ejecutivas que esta cursando el Gobierno en torno a un plan de
deuda reestructurada y, por otro lado, estamos en sede legislativa, una sede legislativa que ya
tuvo oportunidad... de hecho el resultado de construir una ley ad hoc para el club y, por otro
lado, tenemos una investigacién en curso que ha aflorado una deuda y, a raiz de ese
procedimiento de inspeccion, hemos conocido deudas que no eran las reconocidas
inicialmente por el propio club.

Yo, como decia, no entraré a valorar hasta qué punto la persona encargada de la inspeccién ha
cumplido o no, o se ha excedido o no, porque entiendo también que debe existir esa pequefia
separacion o, por lo menos, debe existir margen a la confianza. Y sobre todo lo que no debe
existir es incitar a la prevaricacion, y es que en esta misma sede legislativa hemos conocido un
caso sonado de prevaricacién por parte de quien ha precedido en el cargo de la Consejeria al
sefior Aranburu. Y, por tanto, en temas sensibles como lo es Osasuna...

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Una cuestion de orden. Le indicaria, por favor, que
aclarase esa supuesta acusacion de prevaricacién a un antecesor en la Consejeria por las
consecuencias relativamente graves que puede conllevar.

SR. CASTIELLA IMAZ: Me estaba refiriendo, sefior Sdnchez de Muniain, al caso Goicoechea que
tuvo aqui en sede parlamentaria... DiscUlpeme. Retiro la acusacion como tal, si he hecho
acusaciéon. Desconozco si realmente he hecho acusacion como tal. Si la he hecho, la retiro,

22



D.S. Comisién de Hacienda y Politica Financiera NUm. 13 / 20 de diciembre de 2016

pero hubo indicios y, por tanto, hubo aqui una comisiéon de investigacion... Bueno, no nos
alejemos del tema. Sefior Sdnchez de Munidin, retiro lo dicho.

En todo caso, usted ha mencionado un interés acusativo por este Gobierno. Y yo lo que
percibo es un interés de arremeter, usando como ariete al Club Atlético Osasuna, contra este
Gobierno. Yo creo que esa garantia y defensa del derecho del contribuyente implica una serie
de obligaciones, una serie de derechos, pero también implica una serie de obligaciones. En
este caso, considero que, desde el punto en el que el Club Atlético Osasuna estd inmerso en un
control tributario por parte de Hacienda y sobre todo también bajo el ojo de una inspeccion,
debemos tener cierta distancia con respecto a las opiniones que podamos verter alrededor de
esa inspeccioén. Y, por tanto, entiendo que la aplicacion de la Ley General Tributaria, que estd
derivando a esta denuncia, se ajustard a unos criterios de legalidad que establece el propio
departamento y la propia inspeccion, y que este grupo no puede sino mantenerse con una
cierta distancia y valorar también en su caso los resultados que puedan implicar para el propio
club. Pero, de momento, como decia, hay que esperar a los resultados y sobre todo mantener
una cierta distancia. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefior Castiella. Tiene la palabra el sefior
Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, Lehendakari andrea. No entiendo muy bien cual es el
objeto de la comparecencia planteado por Unidn del Pueblo Navarro porque, de las razones
que ha dado para decir que no se trataba de discutir si la ley de Osasuna era una ley de punto
final, sino que de lo que se trataba era, en primer lugar, de transparencia absoluta —de la cual,
segln usted, carece este Gobierno en este tema y en otros— y en segundo —el que mas me ha
llamado la atencidn— determinar —creo que han sido sus palabras textuales—, si el Gobierno se
ha limitado al automatismo legal —incluso creo que ha empleado la palabra safia especial
contra este contribuyente. Eso es lo que le he querido entender. Luego, en la segunda
intervencidn, creo que lo ha profundizado.

Pero, desde luego, nosotros entendemos que el Gobierno ha actuado correctamente dentro
de ese automatismo legal y, ademads, no nos hemos enterado de esto por la prensa, sefor
Sanchez de Munidin. Todos lo sabiamos. Le voy a leer ademds sus palabras en una
comparecencia de este mismo Consejero para hablar, precisamente a instancias de este grupo
parlamentario, de aquella auditoria forense que hizo Osasuna como derivacién de la ley foral
que se le aplico, celebrada el dia 18 de marzo del afio 2016, de este mismo afio, al mes largo
de haber pasado el tanto de culpa al Ministerio Fiscal, de haberse hecho publico el contenido
de ese informe por parte del Club Atlético Osasuna. Y por parte de la Consejeria se nos
informd de que efectivamente se habia detectado la situacién de la existencia de la comisién
de un posible delito fiscal y de que se habia dado el tanto de culpa —creo que no utilizé la
expresion realizacidn de querella, pero se hizo eso. Y ustedes valoraron positivamente esa
actuacién y usted dijo: Aqui si que tenemos que apoyar las decisiones de la Hacienda Foral,
qgue ademads son decisiones casi automaticas, de poner en conocimiento, en primer lugar a las
instancias judiciales, cuando se dan los supuestos en los que realmente se tienen que poner en
conocimiento, que entiendo que eran estos, que es cuando hay indicios de un posible delito
fiscal y estd en plazo para ello.
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Por lo tanto, reconozca que lo que hizo el Gobierno fue lo que tenia que haber hecho. Es decir,
el Gobierno no podia haber hecho en ese momento... Ademds usted lo valoré y lo apoyo,
ustedes apoyaron las decisiones de la Hacienda Foral que ademas son casi automaticas. Es
decir, usted reconocid que el mecanismo que establece la Ley General Tributaria y el
mecanismo regulado en el Cédigo Penal obliga al Gobierno a esa situacion. No sé si usted
quiere comparar vy justificar las actuaciones que se produjeron en otro momento, en las que
igual hubo otra interpretacion de la ley, que no llevaron a ese automatismo. Y usted ha
mencionado una inspeccién que se realizé en el afio 2012. Pero creo que si se tiene en cuenta
lo que establece el articulo 66.7 de la Ley General Tributaria y el 305.4 del Cédigo Penal, una
vez que se tiene conocimiento de que hay la posible comisidn de un delito penal, la actuacién
de la administracién tributaria... salvo que no se haya producido la notificacién del inicio del
procedimiento de comprobacidn o investigacién y se hagan dos cosas por parte del
contribuyente. Una, reconocer en su totalidad la existencia de esa deuda tributaria, cosa que
seguramente el Club Atlético Osasuna hizo en el afio 2012. Y, ademads, la segunda condicidn
para que el procedimiento no vaya adelante y no se pase el tanto de culpa es que se pague. Y,
en esta ocasion, creo que se hizo la primera parte, Osasuna reconocid que debia, pero no pagé
porque, a los pocos dias, la administracién tributaria, es decir, el Gobierno de UPN, lo que hizo
fue concederle un nuevo aplazamiento por esas deudas. Es decir, en lugar de pagar y de
exigirle el pago, se le hizo una situacidon que nosotros en su momento, en esa Comisién, ya la
calificamos de torrente de aplazamientos, que eran mas que significativos.

Pero, en todo caso, yo creo que aqui lo que tenemos que tener claro es, parece ser, que UPN
lo que estd planteando y lo que le esta pidiendo al Gobierno es que mantenga una actitud
absolutamente pasiva en un procedimiento judicial. Yo no sé si eso es llamamiento a la
prevaricacion o lo que es. Yo lo Unico que sé es que usted estd criticando al Gobierno que
incluso recurra en reforma, en apelacién, las decisiones del juzgado que son contrarias —como
ha dicho el Consejero— a las tesis juridicas que mantiene la Consejeria o que mantiene la
asesoria juridica del departamento. Por lo tanto, usted lo que esta criticando es que no recurra
en reforma porque ya le ha dicho el juzgado que la parte del IRPF... Yo creo que todos le
hemos entendido eso. Le ruego que se explique mejor porque, desde luego, si usted lo que
esta diciendo es que se esta actuando con safia especial y que, ademas, se estd actuando como
no se actuaba en otras ocasiones —porque ustedes estdn incluso recurriendo en reforma vy
apelacion las decisiones del juzgado—, ya me dird lo que es. Usted incluso lo que esta
planteando es que ni siquiera se persone el departamento. Esa es mi interpretacién, sefior
Sanchez de Munidin. Yo creo que politicamente usted lo que estd criticando es que el Gobierno
actle en esta ocasidn. Y yo creo que eso es lo que no podemos aceptar de ninguna de las
maneras, porque si el departamento es una parte en el procedimiento penal, tendrd que
actuar conforme a los criterios juridicos que la asesoria juridica considere. Y si la asesoria
juridica ha considerado que hay que recurrir en reforma y en apelacidn esas decisiones del
juzgado que son contrarias a lo que se sostiene por parte del departamento, yo creo que al
final sera el juzgado el que decida. Al final serd la justicia la que decida si hay o no la comisién
de un delito fiscal o no.

Porque lo que es evidente es que Osasuna cobraba el IVA en las taquillas, por los palcos y por
una serie de cuestiones, y no lo pagaba a Hacienda. Eso parece ser que es evidente y hasta
ahora Osasuna no lo ha aceptado. Porque, ademas, da la sensacidn de que se hizo el informe
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por parte de Osasuna y a los dos dias... Yo le oi eso al Presidente de Osasuna: es que no nos
han dado ninguna oportunidad, es que a los dos dias han presentado una querella... No, eso es
falso. Lo dijo aqui el Consejero —que lo vuelva a repetir en la segunda intervenciéon que ya no
tenemos los demas. El procedimiento de inspeccidn tributaria se inicié el 20 de febrero del afio
2015 y Osasuna hizo publico el resultado de su informe forense, creo que el 27 o el 28 de
enero de 2016. Es decir, hubo un periodo de once meses en los cuales Osasuna tuvo que tener
conocimiento —porque todas las inspecciones se realizan siempre con un representante legal
del obligado tributario o de la persona que esta siendo investigada o propiamente, si se
representa a si mismo, por su propia representacion. Por lo tanto, que Osasuna no nos venga a
decir que el Gobierno de Navarra le engaiid. No, el Gobierno de Navarra hizo la inspeccion.
Osasuna tuvo la oportunidad a lo largo de esa inspeccidn de, en su caso, aceptar el resultado
de esa inspeccidn y de pagar o, por lo menos, de haber gestionado un aplazamiento. Y no hizo
ni una cosa ni la otra. Por lo tanto, yo creo que ustedes no pueden plantear tampoco que el
Gobierno de Navarra utilizd ese informe... No, el Gobierno de Navarra venia trabajando antes,
la inspeccién de Hacienda venia trabajando antes.

Por lo tanto, nosotros creemos que no se le puede pedir al Gobierno que no se persone, que
no recurra y que no defienda sus tesis. En todo caso, nosotros creemos que hay una actuacion
en la que hay una situacidn... Usted, sefior Sdnchez de Muniain, hablaba en aquella ocasidn, en
marzo, de cosas cadticas... Pues esta fue una de esas cuestiones cadticas que nos enteramos,
gracias a la ley, de forma publica, pero el departamento ya venia trabajando mucho antes de la
realizacién de esa auditoria, en esta materia.

Por lo tanto, yo creo que hay que dejar trabajar en este caso porque ya esta en manos de las
decisiones de la justicia ordinaria en la jurisdiccidn penal y ya veremos el resultado. En todo
caso, si no hay una condena penal, lo que si que habra que hacer es regularizar la situacion en
via administrativa y, desde luego, en via fiscal. Porque sigo diciendo que lo que hizo el Club
Atlético Osasuna en su informe, en la auditoria, es una confesidn de parte, diciendo que
estaban cobrando el IVA y no lo entregaban a Hacienda. El propio auditor contratado por
Osasuna nos dijo las cantidades, tanto era por el IVA y tanto era por impagos en el IRPF. Por lo
tanto, yo creo que en ese sentido, Osasuna deberia haber actuado de otra manera, deberia
haber reconocido esa actuacion y haber gestionado en su caso, supongo, el pago de esa deuda.
Supongo que en estos momentos Osasuna igual tiene otras preocupaciones mucho mas
importantes que su situacion econdmica, pero desde luego lo que no puede hacer es ponerse
una venda en los ojos y esperar —como al parecer se le ha hecho en otros momentos—, que le
caiga un mand del cielo con base en aplazamientos. Yo creo que esas situaciones se han
pasado y nosotros creemos que la actuacion del departamento en este caso ha sido
absolutamente correcta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefor Araiz. Tiene ahora la palabra, por
Podemos-Ahal Dugu, el sefior Velasco.

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidenta. Bienvenido, Consejero. A nosotros también nos
parece correcta la actuacién que ha seguido la Hacienda Foral. Estd claro que cualquier
funcionario, si es conocedor de un delito, tiene la obligacidon de denunciarlo. Y los expedientes
administrativos tienen que paralizarse y pasarse al Ministerio Fiscal si hay algun indicio de
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delito penal. Por lo que he creido entender, el motivo de la pregunta o de la comparecencia
que plantea UPN, el sefior Sdnchez de Munidin, no se refiere tanto a que el Gobierno se haya
querellado contra Osasuna, sino con el interés acusatorio —que es lo que he apuntado yo aqui—
que ha demostrado el Gobierno de Navarra al seguir recurriendo una parte de la querella no
admitida.

Creo que las explicaciones que ha dado el Consejero son bastante aclaratorias que por qué se
ha hecho asi, en lo que tiene que ver con las retenciones de IRPF que, si he entendido bien, se
refieren a que los ciento veinte mil euros no se han de entender por jugador, es decir, por
individuo, sino por todo el conjunto de lo que es el club y, en ese caso, es normal que se
recurra porque se entiende que hay un criterio distinto a aplicar.

Estabamos hablando de 5,7 millones de euros entre lo que es el IVA y las retenciones a cuenta
de IRPF. Y con lo del IVA si se ha admitido que puede haber indicios de delito. Recordemos que
la querella se presenté en enero, a finales de enero de 2016, y que se admitié por el juez en
septiembre u octubre, entonces, algo habra cuando lo admiten.

Respecto a que esta comparecencia se solicita en aras de la transparencia, el sefior Sdnchez de
Munidin ha hecho referencia a que Navarra esta a la cola en transparencia, y creo que el
informe de transparencia internacional se basaba en datos de entre 2011 y 2015, entonces...
éno? Hablo de oidas, pero me suena. Ya lo comprobaré.

Y, por lo demds, nada mds. Me parece ldgico y normal que si se entiende que hay algun ilicito
penal se dé traslado del tema a los organismos correspondientes. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefior Velasco. Tiene ahora la palabra por el
Partido Socialista, el sefior Garmendia.

SR. GARMENDIA PEREZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, sefior Consejero,
y quienes le acompafian, por las explicaciones. Nosotros, en primer lugar, nos queremos
congratular porque tanto Geroa Bai como Bildu han hablado claramente de que hay que
respetar la separacién de poderes —y nos han dado una lecciéon— y hay que dejar actuar a la
justicia. Yo espero que asi sea en todos los casos. No solo en este caso. Y hay casos recientes
en los que ustedes se han metido directamente con la justicia.

Pero bueno, dicho esto, nosotros tenemos que decirle, sefior Consejero, que Hacienda ha
cumplido con su obligacién y que estamos absolutamente de acuerdo con lo que se ha hecho.
En Osasuna hay un tema de IRPF que se ha recurrido, efectivamente, y hay un tema de IVA que
esta alli. Y nosotros entendemos que hay una responsabilidad del propio club porque, cuando
el Presidente vino aqui y comparecid, por lo menos yo lo que entendi y asi también lo dijo el
sefior Araiz es que estaba contemplando que habia una ley de punto final. Y no es asi. Hay
unos millones, en concreto cinco coma algo millones, de IVA, que estan y de los que alguien se
tiene que responsabilizar. Y el Presidente, insisto, con esto de adjudicarlo a la ley de punto
final miré a otro lado.

Nosotros creemos que se podria haberse negociado antes de que esto se hubiese judicializado.
Y nos preocupa porque esto écuando se podia haber judicializado? Seria interesante hacer un
cronograma también porque esto viene de lejos. Entendemos que estaban los mismos
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técnicos, entendemos que esta en los mismos inspectores que ahora, entonces ¢por qué no se
judicializd antes? Esa es una pregunta que nosotros nos hacemos. Y nos gustaria hacer ese
cronograma e incluir en ese cronograma lo que nosotros entendemos, que Osasuna lo sabia. Y
también entendemos que los que estaban antes en la responsabilidad de Hacienda lo sabian o
no. Pero, en fin, habra que verlo y habrd que mirarlo porque nosotros incidimos y entendemos
gue Hacienda ha actuado bien y que la responsabilidad estd en quién ha mirado a otro lado,
entiendo, pensando que era una ley de punto final. Y veremos si no se ha actuado en
condiciones desde Hacienda en su momento, porque lo que si que sabemos y de lo que
tenemos datos fehacientes es de que alld hay treinta y cuatro aplazamientos —en su dia hubo
treinta y cuatro aplazamientos y hubo inspecciones que no vieron ni el pago del IRPF ni el IVA
de taquilla. Entonces, yo no quiero lanzar piedras y esconder la mano, como han hecho por alli,
pero al final, insisto, seria muy interesante dibujar ese cronograma y empezar a ponerlo en
practica. No creo que haya que llegar a la Oficina de Buenas Practicas y Anticorrupcién porque
tampoco valdria para nada, porque mucho hablamos de ella, pero aqui seguimos sin tener
noticias de ella, pero bueno habria que analizarlo.

Yo si que quiero lanzar una alarma por lo que pudiera pasar con Osasuna. Esto se ha
judicializado porque, en nuestra opinidn, ha habido falta de comunicacién entre Hacienda y la
directiva de Osasuna o lo que fuera. Pero jojo!, al judicializarlo, puede pasar que se le imponga
a Osasuna una multa de hasta cuatro veces la cuantia que se considere defraudada. Y eso, si
Osasuna va mal deportivamente, podria traer consecuencias graves para esta entidad
deportiva y me veo con una segunda ley de Osasuna en este Parlamento. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefior Garmendia. Tiene ahora la palabra,
por la Agrupacidn de Parlamentarios Forales del Partido Popular, la sefiora Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presidenta. Y gracias de nuevo al sefior Consejero por las
explicaciones que nos ha dado. Por las diferentes actuaciones que hemos visto,
fundamentalmente por los socios de Gobierno, tengo que decir que quien politicamente ha
utilizado al club ha sido el Gobierno y sus socios. Ya vimos como hubo una recepcion oficial
cuando Osasuna subid a Primera Division, en la que la Presidenta les recibié a bombo y platillo,
olviddndose en ese momento de que si no llega a ser por una ley que se aprobd —a la que los
que actualmente son los socios de Gobierno votaron en contra—, desde luego, esa recepcion
nunca se hubiese podido producir porque Osasuna nunca hubiese podido subir a primera
divisidon porque hubiese desaparecido. Por lo tanto, ahora es cuando se ve claramente, —no lo
digo por esta medida, ahora pasaré a explicar la posicidn de nuestro partido con respecto a la
decisiéon de la Hacienda Foral- que aparentemente el Gobierno puede estar jugando
politicamente con Osasuna y con las medidas que estd llevando a cabo.

Con respecto a la actuacion de la Hacienda Foral, no tenemos nada que decir. No tenemos
nada que decir porque si Hacienda considera que tiene actuar asi, pues deberd actuar asi. Pero
si que sorprende —y eso, sefior Consejero, lo tiene que entender— que, cuando la jueza ha
dicho que no hay delito en el IRPF, el Gobierno de Navarra se empefie en seguir manteniendo
el recurso. Por lo tanto, eso puede ser lo mas sorprendente. Y también sorprende mucho la
separacion de poderes que ustedes quieren o que quieren los socios de Gobierno —
fundamentalmente en las palabras del portavoz de Geroa Bai—, cuando dicen que aqui hay que
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mantener la separacién de poderes, y no tienen ningln pudor en solicitar a la Audiencia
Nacional que traiga aqui lo que se estd juzgando sobre las agresiones de Alsasua y en ese caso
no les importa la forma de inmiscuirse en las decisiones judiciales. Por lo tanto, les pido que
tengan la coherencia debida y que actien siempre con la separacién de poderes obligada que
tenemos como Legislativo que es nuestra actuacién. Muy bien. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefiora Beltran. Tiene la palabra el sefior
Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefora Presidenta. Voy a ser muy breve simplemente
para agradecer la informacién y dar el apoyo a la Hacienda Foral y a la asesoria juridica del
Departamento de Hacienda por las decisiones que toman. Nosotros pensamos confianza
politica y apoyo politico. Y desde luego nosotros creemos que se equivoca quien piense que los
problemas de Osasuna vienen de la parte politica o desde Hacienda. Los problemas de
Osasuna vienen de una mala gestidon durante muchos afos y es ahi donde también sus socios
harian bien en examinar qué es lo que ha sucedido y por qué se llegado la situacion a la que se
ha llegado. Desde luego, esos problemas no tienen su origen en el Gobierno de Navarra, ni en
la Hacienda Foral, ni en este Parlamento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefior Nuin. Tiene de nuevo la palabra el
sefior Consejero para responder a las cuestiones que se han suscitado.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITICA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Eskerrik asko.
Muy brevemente, por insistir en lo que ya he expuesto al principio. No es una opcién de la
administracién tributaria presentar una demanda o una querella por un presunto delito fiscal,
sino que es una obligacién. Ademds, hay doctrina y jurisprudencia que lo corroboran porque el
incumplimiento o el delito seria por parte del funcionario que no cumple con la ley. Es decir, es
una obligacién, como bien se ha recordado aqui, por parte de la Inspecciéon. Obviamente —no
me cuesta decirlo— no es un tramite facil para la Inspeccidn, cuando encuentra este tipo de
escollos en el procedimiento administrativo normal, porque es una cosa que hay que pensarla
bien, hay que meditarla, antes de dar el paso de presentar una querella. En este sentido, yo
creo que la Hacienda Tributaria es totalmente independiente en este caso. Ni este Consejero ni
los anteriores han influido en este sentido, porque también podriamos pensar que en las
anteriores resoluciones o actuaciones podia haber intervenido el Gobierno. Quiero creer que
no es asi. En este caso, desde luego no. Yo ni siquiera conocia que habia un expediente de
inspeccion al Club Atlético Osasuna. Ni lo conocia, o sea que dificilmente podia yo influir en
ningun tipo de decisién. La Hacienda Tributaria, en este sentido, es auténoma y creo que ha
actuado con criterio puramente legal.

Si que es cierto que el tipo —y tengo que insistir— requiere no solamente de los ciento veinte
mil euros. Efectivamente, hay muchas actas que hemos levantado por mas de ciento veinte mil
euros, pero no se ha apreciado engafio o dolo. O sea, tiene que haber un dnimo de engafiar, de
defraudar, de no colaborar, de esconder, etcétera. Entonces, hay muchas actas que se
terminan en conformidad o en disconformidad en via administrativa sin mas y no pasan a
delito. Y esto entiendo yo que debid ser el caso de las actas de 2013. No conozco el
expediente, ni tampoco voy a preguntar, salvo que se abra una investigacién a la actuacion de
la Hacienda Tributaria. Tenemos un informe de la CAmara de Comptos de aquella actuacién de
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la Hacienda Tributaria en conjunto sobre todas aquellas actividades, que dijo que la Hacienda
Tributaria de Navarra habia actuado correctamente. Yo no le voy a dar mas vueltas en este
momento.

Dicho esto, en cuanto a la discusién en este caso de cardcter técnico, tributario, juridico o
como se quiera decir, la Hacienda Tributaria es demandante o querellante —como se diga, me
sirven las dos expresiones— ante un supuesto delito. Y, claro, lo hemos dicho antes, el delito lo
tiene que centrar, le tiene que dar cuerpo la liquidacién que hace Hacienda. Otra cosa es que
en via judicial se revise. Hacienda nunca presume que hay un delito. Légicamente seran los
jueces los que lo dicten. Lo que Hacienda dice es que hay indicios de delito y por eso presenta
esa demanda.

He comentado al principio que es un tipo de delito muy exclusivo, muy caracteristico, que no
puede ser apreciado por cualquier ciudadano, que también tendria obligacién de denunciar
cuando aprecia un delito. Es un delito que requiere de unas comprobaciones, de una
investigacion, de una documentacién, de una liquidacién tributaria y, entonces, no es facil que
lo haga mas que la Inspeccidn tributaria. En este caso, por lo tanto, requiere esta sustanciacion
de lo que seria la querella que luego hay que defenderla, cuando se pasa a las alegaciones. Y,
en este caso, yo creo que es bastante facil de entender, porque ademas es un supuesto
reiterado y hay precedentes también administrativos y jurisprudenciales.

El delito es por ciento veinte mil euros de cuota ocultada o defraudada por el obligado
tributario. Y, en este caso, el obligado tributario es el Club Atlético Osasuna. Es el obligado a
retener, es el retenedor, el retenedor que retiene y no ingresa. Entonces, la interpretacién de
Hacienda es que los ciento veinte mil euros operan sobre esa masa retenida. Ademas, vamos a
pensar un poco con sentido comun, porque acabamos de hablar en la anterior comparecencia
del fraude fiscal. Imaginemos que prosperasen las tesis del juez de instancia y que no fuese
delito, se nos cae todo el tipo de delito fiscal en retenciones, porque cualquier gran empresa
que retiene 15000, 30000, 20 000, 5000, 1000 euros a sus trabajadores y tiene 1000
trabajadores podria apropiarse de esas retenciones y nunca incurriria en delito fiscal. El Cédigo
Penal no quiere eso, a nuestro juicio. Me estoy metiendo, a lo mejor, donde no me llaman,
porque eso esta precisamente en discusidn, pero por eso Hacienda tiene que explicarlo y lo
tiene que explicar al juez, no por interés de Hacienda, sino por interés de la propia justicia,
para que interpreten el Cddigo Penal como creemos que debe interpretarse. Ellos lo
interpretardan como tenga que ser y podra haber recursos o podrd haber otro juez en otra
instancia, en otro lugar y en otro momento que lo interprete de otra manera. En fin, pero esa
es la razén de esa insistencia. No hay una persecucién ni una mania persecutoria, sino una
defensa legitima de una posicién juridica que entendemos que es justa.

Y, por terminar y muy brevemente, en cuanto a las consecuencias del delito, yo creo que se
han exagerado en la opinién publica, en los medios de comunicacién, y aqui voy a hacer un
comentario que es un tanto personal. Tampoco sé efectivamente si se va a apreciar o no
delito, no lo sabemos. Si se aprecia delito, no sabemos en qué cuantia va a poner la sanciéon
que es del tanto al séxtuplo, o sea, puede ser seis veces mds, segun el Cdédigo Penal. La
experiencia —si nos sirve de algo en este foro—, nos dice que, en este tipo de casos en los que
se pueden demostrar muchos atenuantes, no pasaria nunca del tanto. Es decir, no estamos
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hablando de multiplicar por seis, sino que la sancion seria equivalente al cien por cien de la
cuota. Pero, ademas, cabe la posibilidad de un reconocimiento en sede judicial y hay una
disminucién de hasta uno o dos grados de la propia sancién. O sea que, en el peor de los casos,
estamos hablando de multiplicar por seis —poco probable a mi juicio, pero es un juicio
personal-, o el 25 por ciento de sancién, menos que la que hubiese tenido en via
administrativa, que normalmente suele ser el 45 por ciento. O sea que, en esto, creo que es
conveniente saber también cudles son las consecuencias en las que nos estamos moviendo, en
el caso de que se aprecie un delito fiscal.

Y, por ultimo, —y ya termino de verdad porque tenemos otra comparecencia—, me gustaria
dejar constancia publica de que las relaciones actuales de la Hacienda Tributaria con la actual
junta directiva de Osasuna son excelentes, son buenas, son cordiales. Estdn cumpliendo
perfectamente con el mandato legal. Estdn cumpliendo con sus obligaciones fiscales actuales,
o sea, no estan haciendo mds agujeros. Y la relacién, insisto, es cordial. Y l6gicamente este tipo
de situaciones tampoco es cémodo para ninguno. En este sentido, quiero que quede
constancia también de esta relacién con la junta directiva. Y nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefior Consejero. Pasamos al tercer punto
del orden del dia. Es la presentacion para que informe sobre la previsién de recaudacién como
consecuencia de los efectos de la dltima reforma fiscal.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Presidente, bost minutuko atsedenaldia?
[Presidenta, ¢ un descanso de cinco minutos?]

¢Cinco minutos?

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Cinco minutos de descanso.

(Se suspende la sesion a las 11 horas y 52 minutos).

(Se reanuda la sesién a las 12 horas y 3 minutos).

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Hacienda y Politica
Financiera para informar sobre la prevision de recaudacion como consecuencia de los
efectos de la ultima reforma fiscal.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Reiniciamos la Comisién de Hacienda y Politica
Financiera con el tercer punto del dia que es la comparecencia para que el Consejero de
Hacienda informe sobre la previsién de recaudacion como consecuencia de los efectos de la
ultima reforma fiscal. La solicitud estd hecha por la sefiora Pérez Ruano, por Podemos-Ahal
Dugu, y tiene entonces la palabra.

SRA. PEREZ RUANO: Gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias otra vez, Aranburu jauna.

Esta peticion de comparecencia la solicitamos el 19 de octubre con dos objetivos.
Fundamentalmente, de una parte, tratar de contrarrestar con datos los constantes ataques del
tripartito que, una y otra vez, sefialaba que, pese al aumento de la recaudacién, no se podia
abonar la extra o no se abonaba la extra. Esta cuestion ya ha quedado solventada.
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Y, de otra parte, valorar la progresividad de sus efectos de cara a la revisidon de las leyes
fiscales o los proyectos de ley que se nos trasladaban desde el Gobierno para poder introducir
posibles modificaciones en el contexto de las mismas. Estas leyes ya han sido discutidas en
Comisidn y seran aprobadas este jueves.

Por lo tanto, aunque podriamos decir que esta comparecencia ya resulta extempordnea, no
por ello es menos util y, por eso, de cara a poder seguir insistiendo de aqui al préximo afio en
la mayor progresividad fiscal y, en todo caso, aprovechando ya su comparecencia, nos gustaria
solicitarle, de paso, su valoracién sobre las modificaciones fiscales que hemos venido
sugiriendo en el contexto del debate de estos dias atrds: sobre la efectividad de las
deducciones para la generacidon de empleo, la aplicacidn sin excepciones del tipo efectivo suelo
del trece por ciento en el impuesto de sociedades, la sustitucion del sistema de subvencién de
las deducciones de |+D+i para un mayor control de los beneficios y la reduccién de las
aportaciones deducibles a los planes de pensiones privados y el impacto recaudatorio que la
ultima modificaciéon podria tener para las arcas publicas. Le escuchamos muy atentamente.
Mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefiora Pérez. Tiene la palabra el sefior
Consejero.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITICA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Eskerrik asko.
Yo pensaba que ese tema no entraba hoy en el examen. Se ha ampliado la pregunta. Haremos
lo que podamos.

Yo venia con la idea de cudl es el efecto recaudatorio previsto de la reforma fiscal que se hizo
en el afio 2015. Entonces, en este sentido, lo que voy a decir es lo que ya se dijo el aifo pasado.
No vamos a movernos en este momento a pesar de que tenemos simulaciones que podrian
alterar algo, como no son importantes y ya se dio informacion el afio pasado a los medios de
comunicacion en sede parlamentaria de los efectos de la reforma, los efectos siempre son
previsiones. Son previsiones en funcién de una serie de parametros, de comportamientos,
etcétera. Cuando termine el ejercicio y hagamos las cuentas, podremos valorar en qué medida
la recaudacion se ha debido a uno u otro motivo. En este momento seguimos todavia con esas
reformas.

Por ser muy conciso, realmente lo que voy a hacer es recordar lo que dijimos el afio pasado.
Las principales modificaciones que teniamos eran en las principales figuras tributarias que son
el IRPF, patrimonio y el impuesto sobre sociedades, donde se hicieron las principales reformas
del afio pasado, en 2015. Se previé entonces que, en retenciones, en IRPF —digo retenciones
porque en 2016 la reforma solamente tenia efecto en retenciones—, el impacto de la reforma
del afio pasado en el afio 2016 seria de veintisiete millones de euros.

Hay que tener en cuenta que, insisto, en el afio 2016 se cruzan dos reformas. Por un lado,
tiene efecto en retenciones la reforma de 2015 y tiene efecto negativo la reforma de 2014 en
la cuota final, pero esto al margen. Entonces, el efecto positivo de las retenciones estd
calculado en veintisiete millones. Estamos ya con la recaudacion de noviembre en la mano, la
recaudacion en noviembre por retenciones respecto a las retenciones del afio pasado, en el
mismo periodo, esta subiendo del orden de unos cincuenta millones de euros —serd mas
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I6gicamente al final porque nos falta diciembre. Con lo cual, hay un aumento superior a los
veintisiete millones estimados, aunque todo no hay que atribuirlo al efecto de la reforma, sino
también al crecimiento econdémico, subidas de masas salariales, etcétera. Estamos hablando
de retenciones de trabajo. Por lo tanto, la horquilla que manejabamos de los veintisiete
millones puede ser acertada.

El impuesto sobre el patrimonio no tenia efecto en 2016 porque el efecto es en cuota final
cuando se liquida el impuesto que sera en 2017. Entonces, ahi preveiamos una recaudacién de
cero para el ano 2016 por efecto de la reforma. Y en impuesto sobre sociedades habiamos
previsto, via pagos a cuenta o retenciones, un efecto de 2 800 000 euros que lo dejamos de
forma un tanto provisional porque se trataba de unas operaciones muy concretas que
teniamos identificadas y que, en parte, se han producido y en parte se van a producir en 2017.
En fin, esto no tiene mayor importancia porque la desviacion aqui es pequefia. Cuando termine
el afio, lo podremos analizar.

De cara a 2017, los efectos de la reforma los trasladamos de la siguiente forma, siempre con
las simulaciones que hicimos el afio pasado. Para el impuesto sobre la renta a las personas
fisicas, tendriamos cuarenta y cinco millones de euros, que seria el efecto de la cuota final del
impuesto y el efecto puro de las retenciones también que se mantendrian en el afo 2017.
Estariamos hablando de cuarenta y cinco millones de euros. Esto es lo que se anuncid el afo
pasado y lo que hemos trasladado a la previsidon de ingresos tributarios para el afo 2017. La
previsidon de ingresos tributarios para el afio 2017 mejora, supera la previsidén anterior en unos
noventa millones. Esto équé quiere decir? Que la mitad aproximadamente se deberia a nuestra
reforma, por decirlo asi, a la reforma fiscal, y la otra mitad seria fruto o consecuencia de la
actividad econdémica, ensanche de bases imponibles, mejores resultados, etcétera, en el IRPF.
Eso siempre como previsiones, esa es mas o menos la cuenta que estamos haciendo. Por lo
tanto, acumuladamente —si se quiere saber esto, como tengo todos los datos, los puedo dar,
fotocopiar o lo que sea— es lo que ya se dio el afio pasado, se dio también a los medios de
comunicacién. En el IRPF entre los dos afios estariamos hablando de unos setenta y dos
millones de efecto de la reforma: cuarenta y cinco y veintisiete.

En el impuesto del patrimonio ahi si que hicimos las simulaciones correspondientes. No
tenemos informacién para modificarla en este momento, porque seguimos con las mismas
estimaciones, tanto en la modificacion del minimo exento para declarar, la tributacion de las
participaciones o bienes empresariales a partir del millén de euros, no modificadas mas que en
un 20 por ciento. Entonces, la prevision que se hizo fue de catorce millones y medio
aproximadamente: 14 435 000 de efecto, de impacto, en la recaudacion de 2017. Y esto es lo
que también se ha trasladado a la previsidon de ingresos tributarios del proyecto de ley de
presupuestos.

En el impuesto sobre sociedades, el impacto previsto segun la reforma del impuesto sobre
sociedades del ano pasado que entra en vigor en 2016 pero se liquida en 2017 —el tipo general
de las grandes empresas, el suelo, etcétera, todo aquello que dijimos—, esta valorado en unos
veintitrés millones. Aqui hemos hecho algunas simulaciones. Puede variar un poco. No las
hemos modificado a efectos de esta comparecencia por mantener la prevision, puesto que no
se aleja mucho de lo que hicimos. Luego todo esto habra que verlo. Efectivamente son
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previsiones, previsiones que se hacen en 2015, con base normalmente a datos de liquidaciones
de 2014, y los movimientos en este sentido, tanto de la actividad econémica, como del
comportamiento de los propios sujetos pasivos y sus decisiones, también influyen, sin duda.

Con esto, ddbamos esa suma de setenta y dos millones en IRPF: catorce y medio en patrimonio
y en sociedades unos veintiséis millones entre los dos afios. Lédgicamente los de 2017 ya estan
incluidos en el presupuesto, en el proyecto de presupuestos.

No sé las demas valoraciones de lo que me ha preguntado. Lo hemos comentado también en
determinadas ocasiones, en reuniones, en distintos foros... Desde el punto de vista del
departamento —de cara al asentamiento de esta reforma, en la medida en que la seguridad
juridica, etcétera, nos lo indicaba—, habiamos pensado esperar, no acometer reformas
importantes este afio —a pesar de ello vamos con cinco proyectos de ley en dos dias—. De lo
que se trataba era de asegurar esta reforma para luego poder encarar una siguiente reforma,
modificacion, en la linea que se establezca.

Entonces, en este sentido, creo que es muy importante —y nos hemos comprometido también
como departamento— investigar también el funcionamiento de los principales impuestos en los
que tenemos competencia, que serian el impuesto sobre las rentas de personas fisicas, el
impuesto sobre el patrimonio y el impuesto sobre sociedades, impuestos directos en los cuales
la posibilidad de la Comunidad Foral de modificar la normativa es conocida y considerable en
ciertos aspectos. Entonces, lo que tenemos que hacer es ese estudio del comportamiento, no
solamente de los beneficios fiscales, que también, sino del resto de medidas estructurales del
impuesto, de los impuestos. En el impuesto sobre sociedades, como bien usted apunta, nos
preocupan los importantes beneficios fiscales que tiene el impuesto, en la medida en que es
una merma de recaudacién para las arcas forales —légicamente tenemos que asegurarnos de
gue cumplen la finalidad para la que estdn establecidos—. O sea, si es un incentivo para la
creacion de empleo, veamos si efectivamente se destina a crear empleo. Si es un incentivo
importante para [+D+i también habrd que evaluar. Incluso si esos efectos se podrian conseguir
de manera mas eficaz a través de la subvencidn directa, mejor que a través de la forma
indirecta de la merma de recaudacidn, aunque esto también tiene un doble control, como se
ha comentado alguna vez, por parte del departamento que concede y autoriza estos
expedientes y luego por parte de la Inspeccién que controla el cumplimiento. O sea que, de
alguna manera, unas cosas nos llevan a otras en la reflexidon con todos los beneficios fiscales
porque son muy importantes. Cuantitativamente los tenemos en la memoria, los comentamos
también, yo creo, en esta misma Comision y tenemos que hacer un repaso de la estructura
propia del impuesto sobre sociedades, a pesar de que lo acabamos de reformar totalmente en
una serie de aspectos que también tiene mucho interés en cuanto a la prevencion, diriamos,
de la elusidn fiscal y del fraude fiscal.

Bueno, pues este es el compromiso que iremos trabajando, que se podra trabajar. Me gustaria
hacerlo en grupos de trabajo, en sede parlamentaria, o sea, de alguna manera, ir dando
informacidn de lo que vamos avanzando para poder trazar, no a final de afio, sino ya con un
poco mas de tiempo, para que no nos pille el calendario. Nada mds. Quedo a su disposicién
porque seguro que saldrdn mas cuestiones.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefior Consejero. Tiene ahora la palabra la
sefiora Pérez.

SRA. PEREZ RUANO: Muchas gracias por los datos aportados. Los seguiremos estudiando vy,
sobre todo, seguiremos solicitando la informacidn relativa a esos aspectos que hemos traido
hoy de forma sobrevenida, aunque nos parece importante ver qué efectividad tendria.

Es verdad que se decidié no acometer ninglin cambio este afio en el impuesto de sociedades
en la medida en que todavia se desconocen los efectos de la reforma llevada a cabo en el
2015, pero si nosotros insistimos tanto en algunos aspectos concretos como los que le he
citado, no era por otro motivo que la preocupacién que nos llevaba a pensar que si no los
haciamos ya, sus efectos igualmente se iban a postergar hasta el afio 2019. También porque,
como ya hemos dicho en multiples ocasiones, creemos que la efectividad de las deducciones
para la generacion de empleo, que tienen un efecto recaudatorio negativo de treinta y dos
millones de euros para las arcas forales, podria de algin modo cuestionarse o, al menos, estar
condicionada a medidas mas efectistas a la hora de poder introducir en todos los contratos
que llevan a cabo las administraciones publicas las clausulas de responsabilidad social. De
hecho, el otro dia conociamos como en multiples contratos de las administraciones se
introduce en los pliegos la clausula exclusiva de la mejor oferta. Creemos que esto es un error
gue habra que revisar.

También ya le preguntaremos por escrito o en reuniones cual seria la efectividad de la no
aplicacion o de la aplicacién sin excepciones del tipo efectivo suelo del 13 por ciento. Ya ha
hecho referencia usted a la sustitucion del sistema de subvenciones por deducciones de [+D+i
que viene de una sugerencia del sindicato de los técnicos de Hacienda para un mayor control
de la posible elusién fiscal.

Seguiremos profundizando e insistiendo en el tema de la reforma fiscal, sobre todo porque en
un contexto en el que las arcas publicas se hallan en una situacién de insuficiencia financiera
en la que no disponemos de ingresos suficientes en muchos casos para poder acometer todos
los cambios que introdujimos en el acuerdo programatico, creemos que, ante el temor de
posibles recortes, es mejor anticiparse y profundizar en esta reforma.

Nos preocupa, no obstante, segin lo que ha seialado, que todavia hoy la mayor parte de la
recaudacion provenga del IRPF en lugar del impuesto de sociedades, y de cara al futuro nos
gustaria que se revisaran también algunos impuestos, como el de sucesiones, que no ha sido
posible revisar en este caso. Ya seguiremos hablando del tema. Ya sabe que con esta cuestién
somos bastante insistentes, asi que muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefiora Pérez. Tiene ahora la palabra el
sefior Sdnchez de Muniain.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Muy bien. Muchas gracias y gracias de nuevo por las
explicaciones pero, en primer lugar, hay que manifestar la perplejidad por el uso que se hace
de esta comparecencia a tenor de lo que se ha expresado por parte de la solicitante, la
portavoz de Podemos, en el turno de introduccion. Ha dicho: esta comparecencia tiene por
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objeto contrarrestar los ataques del tripartito o de la oposicidén. Pero a veces yo no sé si nos
enteramos de lo que decimos o es que ya hemos perdido todo el sentido de dénde estamos.

Se utiliza al Consejero en una comparecencia, se utiliza al Gobierno, para que venga aqui a
contrarrestar las criticas de la oposicion. Usted, Consejero, ésabia que venia hoy a
contrarrestar las criticas de la oposicion, que el objeto esta comparecencia era ese? Quiero
pensar que no, quiero pensar que venia a dar explicaciones sobre cdmo habian evolucionado,
a su juicio, las reformas. Para contrarrestar a la oposicidén esta usted, estamos nosotros, y para
contrarrestar al Gobierno estd... Y usted, como todos, es portavoz, tiene una tribuna, tiene
todas las posibilidades de expresar su opinidon. No hace falta que utilice al Gobierno y que lo
haga venir aqui para contrarrestar a nadie. Aqui todos nos defendemos y, cuando realmente
tenemos razén y argumentos, tenemos medios suficientes para hacerlo sin tener que recurrir a
estas tretas, que a veces usted tiene la virtud de que las dice, las cuenta, ademds. Pero
I6gicamente por mucho que las cuente no estan bien hechas, estan mal hechas. Y esto es mal
utilizar los mecanismos que ofrece el Parlamento. Esto es manipular la accion del Gobierno.

Y, dicho esto, a partir de ahi efectivamente agradecemos los datos. Como en otras ocasiones
las previsiones contrastan con la realidad. No voy a decir que no han dado ni una porque
efectivamente dicen que han calculado veintisiete millones por retenciones de IRPF y han sido
cincuenta porque, claro, l6gicamente juegan tanto las retenciones como el crecimiento, pero
eso es normal. Es asi y asi era también antes. Yo he conocido también cémo generalmente
cuando hay crecimiento, la recaudacion supera las previsiones y al revés, cuando hay crisis...
Los afos anteriores équé ocurria? Que las previsiones de Hacienda iban a la baja porque la
realidad, la crisis econémica, era mas sangrante respecto de la merma de ingresos que las
propias previsiones y los calculos de Hacienda.

Y, por otro lado, se verifica una afirmacién que hemos hecho también desde este grupo, que es
que légicamente de manera principal la recaudacidn, los ingresos de Hacienda responden a las
situaciones de crecimiento y de crisis, no directamente, no exclusivamente, de la subida y
bajada de tipos. No porque bajemos y subamos y subamos y subamos los tipos se va a
recaudar mas. Habrd que tener también en cuenta si estamos estimulando el crecimiento o si
estamos dificultando el crecimiento. Y légicamente cuando hay situacion general de
crecimiento econdmico, los ingresos aumentan.

Y eso es lo que vienen a decir los datos, unos datos que, por otro lado, en cuanto a las
previsiones del afio que viene, efectivamente se centran sobre lo que se prevé recaudar
principalmente a las familias en el IRPF, —que nosotros entendemos que es un impuesto
excesivo—, y que se va a afrontar de manera mas cruda en este aiflo que es cuando se liquida la
cuota del afio pasado, sobre todo a las familias con hijos con ingresos a partir de diecinueve
mil euros, por lo tanto, ya practicamente a la clase media. Y por ahi va la previsién de
recaudacion, a costa de estos colectivos. Y por supuesto también a las empresas familiares,
aquellas empresas a las que se les gravan los bienes que necesitan para desarrollar la
actividad. Se les grava en el impuesto de patrimonio como no se les grava en ningln otro sitio.
Y a costa de eso se prevé mas recaudacién, pero ldgicamente a costa de eso habrd otras
consecuencias tanto en las familias, que dejaran de llevar a cabo ese gasto, como en las
empresas que tomaran las decisiones que correspondan, como es natural.
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Es dificil valorar porque ya hemos visto cdmo aqui se venia a valorar la reforma de 2015 y
luego se ha dicho: y de paso las medidas fiscales que acabamos de adoptar —que no las hemos
adoptado todavia, que se aprueban mafiana. Pero, claro, aqui como todo es no tan vivo sino
tan trepidante, poco menos que se le pide valorar la reforma fiscal de 2015, mas el proyecto
que trajo el Gobierno de medidas de diversos impuestos y ya de paso las enmiendas del
cuatripartito, de los grupos del Gobierno sobre este proyecto, y hasta las enmiendas in voce
que presentaron anteayer. Yo creo que al final pedimos al Gobierno cosas que yo creo que,
incluso viniendo de la oposicidn, tengo que reconocer que son inalcanzables o inasumibles.

Pero, por lo demas, yo creo que no tienen mas que decir sobre esta comparecencia que
entendemos que es surrealista a tenor de lo que hemos escuchado al principio.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefior Sdnchez de Muniain. Tiene ahora la
palabra el sefior Castiella.

SR. CASTIELLA IMAZ: Bai, eskerrik asko, Lehendakari andrea. Bueno, yo no sé si es surrealista,
pero en cualquier caso ha cumplido el objeto por el que habia sido llamado el sefior Consejero
a esta Comisidn y, por tanto, vistas también esas previsiones de ingresos tributarios y sobre
todo cogiéndole el guante en cuanto a que se ofrece a hacernos una fotocopia de cudl es el
estado real de esa recaudacion lo mas fiel posible, también me gustaria conocerla. Queremos
mostrar desde luego una satisfaccidon en cuanto a que los datos son los previstos, incluso con
un incremento afiadido y sobre todo que la perspectiva para el afio 2017, como indicaba,
también mejora. Y yo creo que lo indicaba ademas con la sinceridad que debe marcar la accién
del Gobierno vy la accién del Consejero de Hacienda, en la que reconoce que un 50 por ciento
es un efecto directo de la reforma fiscal aprobada por este Gobierno el afio pasado, pero
igualmente el otro 50 por ciento es efecto directo de la mejora econdmica, de esa mejora de la
situacion econdémica, del ensanchamiento de las bases imponibles que comentaba o del
aumento de las masas salariales, que a veces a algunos se les olvida mencionar cuando hablan
de periodos anteriores y de crecimientos anteriores.

Quiero recordar igualmente que veniamos de una situacién econémica que era, no sé si
calificarla de desastrosa pero si por lo menos preocupante, en la que teniamos un saldo, un
remanente de tesoreria que estaba aumentando afio tras afio —en 54 millones mas en el
ejercicio del afio 2014 al afio 2015—. Nos hemos situado con un saldo de tesoreria negativo de
238 millones. Estamos incrementando en el orden del 57 por ciento sobre el ejercicio anterior
mas cercano, me refiero al afio que tenemos auditado de 2014 a 2015. Considero que esa
situacién exigia una reforma fiscal de calado.

Critico igualmente, o por lo menos no me agrada, el hecho de que sean las rentas del trabajo
las que estén soportando ese mayor volumen de recaudacién, pero del mismo modo también
me muestro satisfecho por la voluntad, o por lo menos por el camino que estd tomando la
politica fiscal de este Gobierno, de racionalizar ese tipo de exenciones o esos beneficios
fiscales. El Consejero reconocia que hay que analizar mucho mejor esa merma recaudatoria y
puntualizaba que hay que asegurarse de que se cumplen todos los requisitos exigibles para
que esos beneficios fiscales puedan ser aplicados. Y cuando esos beneficios fiscales estan bien
aplicados realmente existe un estimulo a la economia y al crecimiento, pero no cuando hay
dejacién de observancia de los requisitos, para asegurarse de que realmente son beneficios
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bien aplicados y que no pueden estar funcionando como formas legalmente ocultas de fraude
fiscal, como llevamos hablando gran parte de la mafiana.

Por tanto, recojo con optimismo los datos presentados y del mismo modo me gustaria también
conocerlos de una manera mads detallada —por lo menos los de cierre de noviembre, que
dispone el departamento ya que los ultimos conocidos publicamente son los de septiembre.
Por lo tanto, nada mas que afiadir por parte de este portavoz. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefior Castiella. Palabra ahora para el sefior
Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, Lehendakari andrea. Simplemente, queremos sefialar
por nuestra parte, en primer lugar, que nos congratulamos de que las previsiones se vayan
cumpliendo, que no haya habido modificaciones sustanciales de ningun tipo por parte del
departamento a la hora de hacer las previsiones de recaudacion, que se mantengan. Y luego se
ha comentado algo sobre que el objeto de la reforma fiscal de 2015 que, en definitiva, fue un
primer paso para frenar lo que era una politica, a nuestro juicio, regresiva, una politica fiscal
gue se habia mantenido hasta ese momento. No vamos a entrar ahora en la guerra de cifras de
cuanto se ha dejado o no de recaudar. Es un elemento objetivo. Es decir, que se haya
recaudado mas no quiere decir que no se podria haber recaudado todavia mas. Seguramente,
muchas de las penurias que en otros ejercicios presupuestarios se han mantenido se podrian
haber resuelto.

Yo creo que queda pendiente —por lo menos hay un compromiso dentro de las cuatro fuerzas
gue apoyamos al Gobierno— una transitoriedad de dos afios de esta reforma para reflexionar
sobre la capacidad recaudatoria de la misma, porque yo creo que hay que seguir constatando y
que cada uno lo valore como lo estime oportuno. Nosotros creemos, con caracter negativo,
que siguen siendo las rentas de trabajo las que soportan la mayor parte de la presion fiscal.
Desgraciadamente siguen siendo las rentas de trabajo, no son las de capital y tampoco son las
empresariales. Y yo creo que eso es un motivo de reflexion que nos debe llevar... Desde luego
nuestro grupo parlamentario lo planteara y el Consejero ya ha apuntado algo en relacién con
el impuesto de sociedades, al papel que debe jugar este impuesto. No es una reflexion que se
esté dando solo en nuestro sistema tributario, sino en el conjunto de los sistemas tributarios,
incluso desde la propia Unidn Europea se han dado pasos ya para hacer una reflexién sobre la
capacidad que tiene este impuesto, en estos momentos, de gestionar recursos y de crear
recursos fiscales. Y, por lo tanto, entendemos que ahi hay un planteamiento en el que
nosotros trataremos de incidir sobre si los incentivos fiscales... Como he dicho, este afio en el
presupuesto tenemos una previsidn de ingresos para 2017 de 3421 millones de euros, pero
estamos en una prevision de beneficios fiscales de 1424, un 30 por ciento aproximadamente
de la capacidad recaudatoria de los actuales tributos se va a quedar sin recaudar de forma
completamente legal y por esta materia de exenciones y bonificaciones. En todo caso, es una
reflexion que nos queda importante.

Dentro del impuesto de sociedades, nosotros venimos sosteniendo que hay un apartado,
ademads de las deducciones, sobre el que hay que reflexionar. El PP ha reflexionado y le ha
llevado a la reforma que... El otro dia aqui, en Comision, las sefioras y sefiores Parlamentarios
se reian sobre lo que decia el Boletin Oficial o lo que no decia el Boletin Oficial, pero el Partido
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Popular ha reflexionado sobre las bases liquidables negativas y le ha llevado a hacer una
modificacién tributaria que va a suponer 5000 millones de euros de ingresos o 4800 millones
de euros de ingresos. Por lo tanto, es un tema sobre el que aqui, en Navarra, parece que no
queremos hablar. Parece que nos da miedo a hablar de las bases liquidables negativas.

Yo he dicho que tenemos tres losas en estos momentos en nuestro presupuesto. Nuestro
grupo parlamentario entiende que la deuda y los peajes son una losa importante, y hay que
darle vueltas a ver si es posible aligerar o no esa losa. Yo creo que todos somos conscientes de
que la aportacion del Estado también es otra losa, y estamos reflexionando y se estd
negociando con el Estado, se va a empezar a negociar, o se deberia empezar a negociar sobre
esta losa. Pero hay una tercera losa que son las bases liquidables negativas en el impuesto de
sociedades. Estamos hablando de miles de millones de euros que tienen todavia las empresas
por compensar y les vamos a dar quince aifos —en este momento les estamos dando quince
afios—, y las limitaciones que hemos puesto son muy pequefias.

Yo creo que hay que hacer una reflexion sobre el impuesto de sociedades, sobre el papel que
juega. Ya digo que el PP a nivel estatal ha iniciado esa reflexion y les va a limitar. Eso que
hicimos de subir del 25 al 28... El PP de un golpe les ha limitado 4800 millones en bases
liqguidables negativas. Por lo tanto, no seria tan exagerada esa reflexion y no seria tan
sanguinaria esa reforma que aqui planteamos, pero no hubo manera de que nos pusiéramos
de acuerdo sobre la limitacidén o no de las bases liquidables negativas.

Dicho esto, nosotros seguimos abiertos a profundizar en la senda de la reforma fiscal.
Entendiendo que, desde luego, el impuesto de sociedades debe cumplir un papel mucho mas
importante en lo que es la recaudacién. No es posible que se den situaciones como las que se
dan en estos momentos de capacidad recaudatoria de un impuesto y de otro impuesto, como
no es posible que la media de las declaraciones de determinados contribuyentes en el
impuesto sobre la renta de las personas fisicas sea de una capacidad absolutamente irrisoria.
Cuando se hacen los datos estadisticos de determinados contribuyentes, todos sabemos que
declaran unos rendimientos empresariales que son absolutamente ridiculos. En ese sentido, yo
creo que hay mucho trabajo por hacer y, desde luego, nuestro grupo parlamentario estara ahi.
Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefor Araiz. Tiene la palabra la sefiora Unzu.

SRA. UNZU GARATE: Muy bien. Muchas gracias de nuevo, sefiora Presidenta. Muchas gracias,
sefior Consejero, también por las explicaciones sobre los efectos de la reforma fiscal que llevd
a cabo el afo pasado. Evidentemente no hay cifras. Esta comparecencia también nos parece
bastante precipitada porque el afio estd sin cerrar y hasta dentro de unos meses no se pueden
conocer los efectos de la reforma, con lo cual, la sefiora Pérez, al carecer de ningun tipo de
dato, no ha querido hablar de la reforma en si, pero eso no va a impedir que nosotros
podamos hablar. Y, claro, yo tampoco tengo datos evidentemente, pero si que tenemos
noticias de lo que estd ocurriendo.

Entonces, el Partido Socialista —lo sabe usted muy bien— no dice que no haya que subir los
impuestos, lo que dice es que no hay que dejar de mirar a nuestro entorno. Y el afio pasado no
se mird a nuestro entorno ni para la izquierda ni para la derecha. No se mird y ahi nos
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metieron un gol. Y sabe perfectamente por qué. Primero, el IRPF. Creo que no vamos a volver
a hablar de los efectos que ha tenido en la rentas medias y bajas a partir de 19 450 euros
porque ya es muy aburrido. No vamos a volver a hablar de eso, pero usted sabe que ha abierto
la mayor brecha fiscal entre Navarra y el resto de comunidades, tanto la Comunidad Auténoma
Vasca como territorios comunes. Usted sabe que fiscalmente somos los peor tratados. Punto y
aparte.

En patrimonio, sabe que metieron la pata con el impuesto del patrimonio. Y lo sabe. Lo sabe y
estan reflexionando, pero sus socios de Gobierno no le dejan rectificar. Sabe que el Gobierno
tiene un problema y sabe que tiene un problema con los empresarios, con el impuesto del
patrimonio. Entonces, sabe que es muy facil que un patrimonio se vaya fuera de esta
Comunidad. éPor qué? Porque también se legislé al margen del entorno. Entonces, sabe todos
los movimientos que esta habiendo de cambio de domiciliacidn para este impuesto. Y, claro, el
patrimonio se va con el IRPF y eso suma mucho dinero. Evidentemente usted me va a decir
gue no es para tanto, pero nos consta que si y es una queja continua de las asociaciones de
empresarios. Y usted sabe que se esta produciendo asi y, sobre todo, lo que va a ocurrir a
partir de este ano, cuando ya hay un nuevo Gobierno. Y saben lo que no va a ocurrir, que es
tocar ese impuesto de patrimonio, que era lo que también estaban esperando muchos
empresarios para hacer sus propios movimientos. Y, ademds, yo estoy casi, casi, casi
convencida de que ustedes si que van a recapacitar y se van a dar cuenta del efecto
recaudatorio, al igual que se han dado cuenta, por suerte, de la metedura de pata —que no han
dicho—, cuando ustedes impusieron el tramo autonédmico en el impuesto de hidrocarburos.

¢Qué pasd? Que no por subir el impuesto se mejoré la recaudacion, sino todo lo contrario. En
pocos meses ustedes tuvieron que rectificar. En el proyecto de ley que vamos a aprobar esta
misma semana se deroga ese articulo. ¢Por qué? Porque las empresas suministradoras, las
estaciones de servicio, estaban muy quejosas. Su efecto recaudatorio, en vez de subir por el
impuesto, lo que habia hecho era bajar. ¢Por qué? Por el entorno. Porque aquellas estaciones
de servicio que estaban en la muga con comunidades auténomas donde no tenian el tramo
autondmico, iqué han hecho? Desaparecer. Han bajado la recaudaciéon y muchas de ellas han
desaparecido o muchas de ellas han tenido que destruir empleo. Y eso lo sabe. Y ustedes se
han dado cuenta. Y ustedes han hecho bien ahora al recapacitar en este proyecto de ley y
corregir lo que habian hecho mal, corregirlo por el bien de las empresas y por el bien de las
arcas forales. Esperamos que, con ciertas modificaciones que llevaron a cabo el afio pasado,
vuelvan a recapacitar y, pese a la presién de sus socios de Gobierno, hagan lo que
honestamente tengan que hacer.

Y en sociedades un poco mas de lo mismo. Nosotros si que queremos que las empresas
aporten, que aporten en funcién equivalente, que haya justicia fiscal entre empresas y
personas fisicas, pero nunca tenemos que dejar de ver el entorno, porque aqui se habla mucho
de que no es para tanto, los beneficios fiscales... pero es que no sabemos, ni lo sabremos
nunca, cuantas empresas han dejado de venir porque Navarra este afo ha dejado de ser
fiscalmente mas atractiva. Y ustedes lo saben. Ustedes saben que, antes, Navarra estaba en
una buena posicion a la hora de acometer inversiones empresariales y ahora no. Y ustedes
saben de empresas que se han ido a la muga con Navarra. { Cudantas empresas se han instalado
en Aragon, aqui cerquita, en La Rioja, en el Pais Vasco, en Soria? Se han trasladado y se han
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ubicado y, por primera vez, han descartado ubicarse en Navarra, pero por esto. Y es una pena
porque no se mird el entorno.

Y ya no solamente es cdmo se ha tratado fiscalmente, sino que lo que hay es una inseguridad,
gue es un bien intangible y eso no tiene precio porque eso no se recupera. No se ria, sefiora
Pérez, porque pese a los proyectos redactados por este Gobierno, cuando usted tiene una
ocurrencia fiscal, ha tenido que ceder, sea lo que sea, pero ha tenido que ceder. El Gobierno a
ultima hora por sus exigencias —porque si no, yo no sé por qué ha tenido que ceder, pero asi lo
ha hecho—, al margen de que fuera un impuesto, otro impuesto... A mi eso me da igual, pero
eso lo que crea es una inseguridad juridica tremenda. Y pese a lo que dice este Gobierno,
vienen sus socios del cuatripartito y a ultima hora cambian fiscalmente los impuestos que hay.
Y eso no es medible en millones, no lo es. Y eso lo que esta creando es una inseguridad juridica
tremenda, se lo vuelvo a repetir.

Yo no pensaba hablar tanto, pero... Asi que muchas gracias y, luego, cuando ustedes tengan los
efectos objetivos de la reforma fiscal, ya los analizaremos de manera objetiva. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias a usted, sefiora Unzu. Turno de palabra
ahora para la senora Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presidenta. Gracias de nuevo al Consejero por su
informacidn. Sefior Consejero, creo que esta comparecencia debe tener como objetivo
fundamentalmente saber si la reforma fiscal de 2015 —en lo que ya se podia haber recaudado
este afio—, ha tenido efectos positivos, tantos como se preveia, o no. Y hasta noviembre ya
tenemos que tener datos. Y, a mi juicio, no se esta recaudando lo que se preveia recaudar,
porque usted ha hablado de previsiones a 31 de diciembre, previsiones a 2017, pero a mi me
gustaria hablar de realidades. Y la realidad es que la web del Gobierno de Navarra de
transparente desde luego tiene poco. No sé qué ha pasado este mes de noviembre, no sé la
razéon por la que no estd colgada todavia a fecha de hoy, 20 de diciembre, la ejecucidén
presupuestaria de noviembre. Ya deberia haber estado colgada y no estad colgada. Por lo
menos, la he mirado en diferentes ocasiones y no la he encontrado. Puede ser que esté, pero
no estd colgada en la pagina web del Gobierno en la que miramos siempre la ejecucién
presupuestaria.

En cualquier caso, lo que conociamos es que la recaudaciéon habia aumentado un 5,5 por
ciento, creo recordar, en octubre. Y tengo la impresiéon de que no es lo que se estimaba
recaudar y que, por lo tanto, esta reforma fiscal —que sigo calificando como sanguinaria—, en
cuanto al IRPF, con respecto a las rentas medias y bajas, a pesar de que al cuatripartito no le
guste decirlo... También la calificamos como sanguinaria en lo que afecta al tipo impositivo que
grava los bienes afectos a la actividad empresarial. No hara mas de quince dias que trajimos a
este Pleno una mocién para que fuese una declaracion de voluntad del cuatripartito de apoyar
algo que consideramos y que creemos... No tenemos constancia, porque asi se demostro.
Votaron todos en contra de modificar este tipo impositivo. Tenemos constancia de que dentro
del cuatripartito hay algun partido al que esto no le gusta en demasia. Y sobre todo no le gusta
a las pequenas y medianas empresas que son las que mas dificil tienen su deslocalizacién y que
tienen que quedarse aqui, les guste o no este impuesto, que no existe en ninguna otra parte
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de Espafia, ni del mundo, o por lo menos ni de Espaiia ni de Europa —como saben Gipuzkoa ya
lo quité—, y que aqui nos han traido algunos de los socios de apoyo al Gobierno.

En cualquier caso, lo que nosotros entendemos es que esta reforma, de momento, no ha
traido lo que se esperaba de ella. Ya veremos lo que ocurre en 2017. Y nada mas que decir por
mi parte. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, sefiora Beltran. Finaliza el turno el sefior
Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Bien, nosotros queremos agradecer la
informacidn. Y, por otro lado, puestos a solicitar informacién, ya que se habla y que cada cual
echa a su mitin sin conocer... Lo digo sobre todo por la sefiora Unzu, que cada vez que
hablamos de impuestos nos dice que conoce un montdn de empresas o que hay un montdn de
empresas que se van a Soria, que se van a La Rioja, que se van a no sé dénde... que nos lo diga.
Yo creo que, si ella tiene esa informacién, seria bueno que la compartiese en esta sede
parlamentaria con el resto de representantes de la sociedad navarra porque es una
informacidn que entendemos que es muy sensible, muy seria y muy interesante. Porque, como
usted hace esas afirmaciones tan absolutamente concluyentes, insisto, la responsabilidad
politica debiera derivar o debiera llevar en nuestra opinién a que compartiese esa informacion.
Nosotros desconocemos que eso se esté produciendo.

Pero, en cualquier caso, aprovechando la comparecencia del Consejero, lo que me gustaria
saber es si tiene datos —ya estamos a 20 de diciembre del afio 2016— de la previsién de cierre.
Si tienen alguna prevision, algun escenario, de cierre de 2016 de ingresos tributarios. Porque
los datos que nosotros vamos conociendo de la recaudacién tributaria de Navarra, en relacion
con lo que estd sucediendo en otros territorios, no dejan especialmente mal a Navarra por lo
gue conocemos.

Acabamos de conocer los datos de recaudacion tributaria en la Comunidad Auténoma Vasca
de enero a noviembre y son inferiores a los que conocemos en Navarra de enero a septiembre,
los primeros nueve meses que son los que estan publicados. En Navarra, el aumento de la
recaudacion tributaria es del 5,35 por ciento al tercer trimestre, mientras que en la CAV
acabamos de conocer que de enero a noviembre ha habido un incremento del 3,1, cuando la
previsién era del 5,1. Por cierto, en Gipuzkoa del 2,3, el incremento mas bajo de los territorios
histdéricos vascos. Algo ha tenido que ver la retirada de algunos impuestos. No lo sé.

Pero, claro, si esto es un desastre jqué serd lo que sucede en otros territorios con unos
porcentajes claramente inferiores y en el Estado! La recaudacion tributaria en el Estado —
también la conocida hasta agosto— era claramente inferior a la navarra. En fin, vamos a ver
como termina este afio, pero estos son los datos y, por lo tanto, si tiene alguna prevision del
Gobierno de Navarra de cierre de 2016 seria interesante, mas que nada para que los debates
los hagamos con los nimeros encima de la mesa.

Y luego, sefiora Beltran, no sé, si una subida fiscal en el impuesto de sociedades prevista por la
reforma aprobada por el cuatripartito de 23 millones de euros prevista en 2017 es sanguinaria,
iqué sera la subida de 4300 millones que ustedes han previsto en el impuesto de sociedades
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con la ultima reforma presentada por el sefior Montoro hace una semana o dos semanas! jQué
sera eso! Aplique el indice de imputacién de lo que tedricamente corresponderia a Navarra de
esos 4300 millones con lo que Navarra representa en el PIB estatal y vera que aqui o el Gengis
Kan de la tributacion a empresas es el sefior Montoro y nosotros nos hemos quedado
absolutamente en pdrvulos, o no se entiende nada de su discurso.

Por lo tanto, mds que nada, nosotros creemos que si se ponen encima de la mesa datos mejor
gue mejor para que algunos discursos queden reflejados en lo que son.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Gracias, seiior Nuin. Tiene ahora la palabra el sefior
Consejero.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITICA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Eskerrik asko.
Bueno, empiezo por el final. Aqui no tengo los datos de cierre, pero los facilitaré.
Efectivamente, solemos hacer esta previsidon. Si que tengo que decir que la recaudacién va
segln lo previsto, o sea, las previsiones que se han hecho por parte del departamento estan
bastante ajustadas a la realidad. Es decir, tengo que decir que los modelos de previsidon que
estdn manejando los técnicos del departamento estan acertando las previsiones, excepto por
el tema de la regularizacidn de ajustes que teniamos pendientes de hacer con el Estado en el
marco del acuerdo, que no ha podido ser. Excepto por eso, la previsidn va tal y como estaba
prevista. Y ademas va en torno a un 4 por ciento por encima de lo que eran los ingresos
efectivos, recaudacién liquida, del afio anterior. O sea que se cumple la previsidon y es mejor
gue la del ano pasado. En el conjunto, ese es el mensaje. Los datos ya se los facilitaré.

La ejecucién presupuestaria se publica trimestralmente. Ya sabemos que usted y yo siempre
tenemos esta discusién, pero es que se publica trimestralmente. Quizd tendriamos que
acompasar también la recaudacién de Hacienda y publicarla también o todas mensualmente o
todas trimestralmente, pero en definitiva ahi tenemos un desajuste porque la informacién de
la recaudacién de ejecucion presupuestaria es informacién contable que no tiene los mismos
criterios que la informacion de la recaudacidon de Hacienda Tributaria que tiene otros criterios
contables. Eso ya lo hemos comentado en mas de una ocasién. No obstante, yo daré toda la
informacidn porque, ademas, es lo que tenemos que hacer. Tampoco pensaba yo que ibamos
a hacer, otra vez, un debate de la reforma fiscal de 2015, que ya se hizo. Pero bueno parece
ser que tiene interés.

Aqui hay algunas cosas. Es cierto que el comportamiento del consumidor... Cuando se suben
determinados impuestos indirectos, se puede provocar un descenso del consumo. Pero no es
asi en las retenciones a cuenta del impuesto de la renta de las personas fisicas, que es un
impuesto a las ndminas. Es decir, ahi es bastante facil acertar: si subo la retencién, subo la
recaudacion. Normalmente es asi. Y ha venido siempre siendo asi. De ahi que las previsiones,
insisto, tanto las previsiones presupuestarias como las previsiones que hacemos de impacto de
la reforma, sean acertadas. También es verdad que hasta que no cerremos las cuentas, no
podemos hacer un analisis efectivamente de lo que ha sucedido, que también lo haremos
porque nos interesa de cara al conocimiento tanto de la Hacienda propia como del
Parlamento.
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En lo que es la reforma, hay algunas cosas en las que tenemos que insistir. Estamos en ello.
Vamos a estudiar el impuesto sobre sociedades. Nos preocupa el impuesto sobre sociedades
porque no tiene el peso que tenia hace diez afios, ni mucho menos. Es importante porque
estamos en los mismos niveles de producto interior bruto en este momento y el peso del
impuesto sobre sociedades ha caido mucho. Entonces, hay que pensar en el impuesto sobre
sociedades.

Efectivamente, hay un problema que se aduce continuamente que es el entorno. A mi lo que
me preocupa de este argumento es que muchas veces, cuando hablamos de la reforma fiscal,
no se discute en si la bondad o no de la reforma fiscal, sino que se discute en relacién con el
entorno, que es verdad, que esta ahi. Pero nadie me ha dicho todavia —yo no he oido en el
Parlamento—, que los que mas tienen no tengan que pagar mds. Nadie me ha explicado a mi
por qué las rentas, por qué el patrimonio afecto a una actividad empresarial no tiene por qué
pagar impuestos. Yo voy a la filosofia del impuesto. ¢Si yo tengo un fondo de inversidén pago
impuestos y si tengo participaciones en una empresa no pago impuestos? Nadie me ha dicho
que los mas ricos no tengan que pagar o que los vergonzosamente ricos —como decia un
socialista amigo mio— no tengan que pagar.

Igual me estoy saliendo de mi papel...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Es el turno del sefior Consejero. Yo les rogaria que
los comentarios los guarden para una vez acabada la sesién.

SRA. UNZU GARATE: Si, sefiora Presidenta, pero le ruego que diga lo mismo a todos los
portavoces que estdan tomando en alto la palabra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Si, si, estoy hablando en general. No me he referido
a nadie en concreto. Por supuesto que me refiero a todos los y las portavoces.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITICA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Quiero decir
qgue no he oido argumentos, desde el punto de vista de la teoria de la Hacienda publica, que
me digan por qué un patrimonio tiene que pagar y otro no, de los que tienen mas dinero
efectivamente. No estd defendido en ningun sitio. Entonces, con el hecho del entorno, con el
hecho de que se me pueden ir, acabamos en Irlanda y acabamos en el 0,005. Entonces, claro,
ese es el futuro del entorno. Entonces, hay que ponerse a pensar. Si queremos eso, si. Yo lo
entiendo desde la derecha. Entiendo que la derecha no quiere pagar impuestos efectivamente,
pero que se diga con legitimidad. No pasa nada.

SRA. BELTRAN VILLALBA: [...]

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Sefiora Beltran, no tiene la palabra. Es el turno, y es
el ultimo turno, del sefior Consejero de Hacienda.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITICA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): En fin, me
sorprende un poco mas en el Partido Socialista porque, ademas, la reforma del impuesto de la
renta que hicimos el afio pasado —y ya se lo dije también en otras ocasiones—, la reforma que
sustituyd las deducciones en base que favorecen a las rentas mas altas por la deduccién en
cuota que son mas equivalentes, es la reforma que defendié el Partido Socialista en esta sede
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hace unos cuantos afios, cuando se tenia un sistema o se venia del sistema que en la reforma
de 2015 hemos terminado con él. Entonces, yo le recomiendo que lea las actas de las sesiones
y la defensa que sus compafieros hacian de este sistema. Por eso me sorprende mucho cuando
le escucho hablar de la reforma de la renta de las personas fisicas que afecta a las familias.
Claro que afecta a las familias porque hemos hecho un equilibrio. Aquellas que salian
beneficiadas por ser rentas mds grandes, ahora salen perjudicadas. Y las que salian
perjudicadas, ahora salen beneficiadas. ¢Dénde esta el umbral? Se podia haber movido. El
umbral esta en los 30.000. Los 19.000 o 20.000 son por sujeto pasivo y, a lo mejor, estamos
hablando de familias con 40.000 mil euros, ojo. Entonces, hay que ver dénde hemos puesto el
dial de esa reforma —que se podra mover en su dia—, pero la reforma en si, la sustitucién de la
deduccidn en base por la deduccién en cuota, yo creo que es progresista, de alguna forma, —
como le dije a usted— socialista. Y asi la defendian sus compafieros. Entonces, eso es una cosa
gue tengo que decirla porque estamos aqui siempre hablando de lo mismo.

Y en el caso de las desdomiciliaciones, estan por demostrar. Se lo ha dicho también el sefior
Nuin. Nosotros estamos vigilando ese tipo de movimientos. Se ha hecho una pregunta. El
Departamento de Desarrollo Econdmico ha consultado una por una todas las empresas y no
esta el tema del impuesto sobre sociedades. El impuesto sobre sociedades en Navarra todavia
es el mas barato de todo el Estado. Lo que pasa es que, si digo esto, doy argumentos para que
se vuelva a modificar. Es verdad, hay una serie de incentivos fiscales, y no solo incentivos
fiscales, sino de mecdnicas, como la exencidn por reinversién en la transmisidon de activos fijos
nuevos o no, de patrimonios, que no existe en otros medios. La deduccidn por creacion de
empleo no existe en otros ambientes. La deduccién por I+D+i mas generosa es la de Navarra.
Tenemos la tabla de amortizaciones mas generosa. O sea, estoy dando pistas de donde puede
venir la proxima reforma. Y si encima el Partido Popular nos adelanta por la derecha, entonces
aun estamos en una situacion de mas encrucijada en ese impuesto. Las cosas son como son.
Entonces, hay que estudiar las reformas como son. No hay que perder de vista el entorno,
pero tampoco nos puede condicionar, porque si no, no estamos ejerciendo nuestra soberania
en esta materia. En fin, no sé si me he excedido un poco de mi funcién, pero algo de
experiencia tenemos en esta materia. Muchas gracias. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aranburu Bergua): Eskerrik asko zuri. Gracias, sefior Consejero por sus
explicaciones porque esta claramente demostrado el interés que suscitan en la concurrencia 'y
como animan el debate. Bien, sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 12 horas y 57 minutos).

44





