
 

DIARIO DE SESIONES 

DEL 

PARLAMENTO DE NAVARRA 

XI Legislatura   Pamplona, 20 de diciembre de 2023      NÚM. 6 

SESIÓN CELEBRADA EL DÍA 20 DE DICIEMBRE DE 2023 

 



D.S. Comisión de Interior, Función Pública y Justicia  Núm. 6 / 20 de diciembre de 2023 

 

2 
 

(Comienza la sesión a las 9 horas y 32 minutos). 

11-23/MOC-00084. Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra 

a realizar una modificación normativa puntual del Estatuto del personal de las 

Administraciones Públicas de Navarra, presentada por: Ilma. Sra. D.ª Marta Álvarez Alonso. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las Heras): Si les parece, vamos a empezar. Buenos días. Egun 

on. En primer lugar, quiero excusar la asistencia del representante del Partido Popular, que ha 

mandado un correo diciendo que no puede venir. Ya vamos a dar inicio a la Comisión de Interior, 

Función Pública y Justicia. Tenemos en el orden del día un único punto que es la votación de la 

moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a realizar una modificación normativa puntual 

del Estatuto del personal de las Administraciones Públicas de Navarra. Esta moción ha sido 

presentada por Unión del Pueblo Navarro y, para defenderla, tiene la palabra la señora Álvarez 

por un tiempo de quince minutos. 

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Gracias. La moción que traigo hoy a esta Comisión yo creo que también 

podría ser una de las nuevas mociones de iniciativa ciudadana del nuevo Reglamento, del 

artículo 223; pero es verdad que no ha sido registrada como tal porque surge de la petición de 

un grupo de funcionarios pertenecientes al cuerpo de diplomados en Ciencias Empresariales del 

Gobierno de Navarra, que están encuadrados en el nivel B y que solicitan, por los motivos que a 

continuación expondré, serlo en el nivel A.  

Como todos somos conscientes, el Estatuto del personal al servicio de las Administraciones 

Públicas de Navarra se ha quedado absolutamente obsoleto en muchas cuestiones. Entre ellas, 

la carencia de una carrera administrativa para el personal y el encuadramiento del personal en 

niveles en función de titulaciones anteriores al Plan Bolonia de 1999. La reforma del Estatuto 

del personal es, por tanto, una cuestión inaplazable y una tarea que, a pesar de que se han 

constituido grupos de trabajo en unas semanas, sigue sin ser una realidad y no lo va a ser en, al 

menos, medio plazo y eso siendo positivos. Porque, conociéndolos, es más que posible que 

consuman esta tercera legislatura sin haber hecho absolutamente nada para tener un nuevo 

Estatuto.  

Mientras esto ocurre, existen unos puestos de trabajo que ven cómo, teniendo la misma 

titulación y —cuestión también muy importante— realizando las mismas funciones que otros 

compañeros, tienen, de forma injusta, sueldos diferentes por una decisión de la Administración 

a la hora de definir las plazas. En concreto, estamos hablando de graduados o licenciados en 

Administración y Dirección de Empresas, Economía, Ciencias Empresariales, Ciencias Actuariales 

y Financieras, Investigación y Técnicas de Mercado o Contabilidad y Finanzas que ocupan una 

plaza de diplomado en Empresariales de nivel B.  

Los argumentos a favor de esta moción no van a ser los míos, sino que voy a leerlos directamente 

del escrito que nos han presentado —me consta que a varios de ustedes— los propios afectados. 

Dicen ellos que en el Gobierno de Navarra las funciones de contenido económico son 

desarrolladas en los diferentes departamentos indistintamente tanto por técnicos diplomados 

en Ciencias Empresariales como por técnicos de Administración Pública (rama económica), sin 

que exista una delimitación real entre las actividades desarrolladas por unos y otros. Lo que 

ocurre en la práctica real es que, para cubrir una misma necesidad de perfil económico, en unas 
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secciones se recurre a titulares de un nivel y, en otras secciones, a los de otro nivel; o, incluso, 

dentro de una misma sección, hay titulados de los dos niveles realizando actividades iguales. 

Esto se produce, por ejemplo, en materias como contratación de obras y servicios, contabilidad, 

en materia presupuestaria, subvenciones, etcétera. 

Esta no distinción que se produce en cuanto a las funciones de ambos cuerpos técnicos es 

también trasladada a la provisión de jefaturas de sección que tienen perfil económico. Tal es así 

que, para la provisión de estas jefaturas, con el mismo contenido en unos departamentos se 

exige TAP (rama económica) nivel A, en otros, se exige diplomado en Ciencias Empresariales 

nivel B y, en otros, se pueden presentar cualquiera de los dos. Que se esté produciendo esto es 

un reflejo más de esa igualdad que existe entre los dos cuerpos técnicos. Esta no distinción de 

funciones también genera la paradoja de que muchas jefaturas de sección, incluso direcciones 

de servicio, ejercidas por diplomados en Ciencias Empresariales, tienen bajo su mandato a 

técnicos de rama económica; con todo lo que implica controlar y dirigir la labor realizada por 

técnicos encuadrados en un nivel superior al suyo.  

Con lo expuesto, es evidente que, en la práctica real, lo único que nos diferencia a unos y a otros 

técnicos son los exámenes que realizamos en su momento cuando accedimos al ejercicio de la 

Función Pública cuando opositamos. Comparando las pruebas, dicen ellos, de las últimas 

convocatorias de oposiciones aprobadas de ambos puestos, la posición de diplomados es muy 

coincidente en temario con la de nivel superior y la forma de evaluar también.  

No sigo porque, realmente, ellos explican muy bien todo lo demás, pero, realmente, estos son 

los argumentos principales que nosotros, desde UPN, compartimos absolutamente. Por lo tanto, 

entendemos que debe darse una solución inmediata a una situación que ha devenido injusta. 

No solo por haberse quedado obsoleta la diferenciación entre los dos puestos a la vista de las 

actuales titulaciones —que también; es decir, de la gente que ahora está entrando, todos, o casi 

todos, tienen la titulación de graduados, tanto para unos puestos como para los otros—, pero 

sobre todo y, principalmente, porque están desarrollando las mismas o similares tareas con la 

misma o similar responsabilidad mientras perciben retribuciones diferentes. El número de 

personas a las que afectaría la modificación del Estatuto está perfectamente determinado: son 

cien personas y el coste de poco más de un millón de euros es perfectamente asumible en la 

actual situación económica. Por todo ello, pido el apoyo a la moción. Gracias.  

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las Heras): Muchas gracias a usted. Ahora es el turno de los 

grupos, pero, en primer lugar, vamos a ver el posicionamiento. ¿Quién se va a posicionar…? 

(MURMULLOS). Ah, ¿hay una enmienda? No tenía conocimiento. (PAUSA). Entonces, le doy la voz 

al señor Araiz de EH Bildu por un tiempo máximo, entiendo, de diez minutos. (MURMULLOS). Es 

como un grupo. Cuando quiera. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari andrea. Egun on guztioi. Vamos a votar hoy 

una moción en la que se plantea una situación muy concreta de un colectivo muy concreto y en 

la que se solicita que entre todos se apruebe el Estatuto. Ya ha señalado la portavoz de UPN las 

razones que sirven de apoyo a la presentación de esta propuesta y, en concreto, para que, en 

tanto no se apruebe esa modificación del Estatuto —que no sabemos cuándo se va a aprobar—

, evidentemente, se han creado esos grupos de trabajo.  
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Las cosas en la negociación con los sindicatos suelen ir despacio, aunque esto se resolviera en 

un plazo más o menos medio, yo creo y los grupos parlamentarios, somos conscientes de que, 

probablemente, esto tardará año y medio o dos años, si todo va bien y todo va a buen puerto. 

Al final, tendremos un nuevo texto con todos los parabienes, negociado y se espera que, en su 

caso, sea consensuado también con esa representación de los sindicatos en la Mesa General de 

Función Pública. Repito y reitero que se insta a que, mientras eso se produce, se produzca una 

equiparación de las retribuciones de los diplomados en Empresariales de la Administración de 

la Comunidad Foral de Navarra con los TAP (los técnicos de la Administración Pública), de la 

rama económica de la misma Administración, cuando tengan las mismas titulaciones y hayan 

desarrollado las mismas o similares tareas.  

El motivo de presentación de nuestra moción es porque entendemos que, además de este 

colectivo, hay otra serie de colectivos en la Administración que están en una situación parecida 

o similar. Parecida, digo, porque hay también determinado personal o colectivos de personal 

que están en esta Administración Foral trabajando en los que se dan estas mismas circunstancias 

que el caso que nos está ocupando en estos momentos. Es decir que, perteneciendo al nivel B, 

realizan funciones de idénticas a las de sus compañeros o compañeras en el nivel A. Voy a citar 

a los técnicos de Grado Medio de Formación y Empleo, los técnicos de Grado Medio Informático, 

los técnicos o técnicas de Grado Medio de Organización. Y luego, hay otros colectivos que están, 

digamos, perjudicados por la todavía no incorporación al sistema de clasificación del personal al 

servicio de Administraciones Públicas de Navarra, derivado de la nueva estructura de 

titulaciones derivada, como bien se dice en la moción, de Bolonia. En este caso, a pesar de que 

no realizan funciones de compañeros o compañeras de nivel superior —porque no existen—, es 

evidente que tienen una titulación que debería estar encuadrada en el nivel A. Es decir, el nivel 

de grado ya equipara, en su caso, las antiguas licenciaturas y, sin embargo, están todavía 

percibiendo retribuciones del nivel B. Tenemos a todo el colectivo de Enfermería, a todas las 

personas que están trabajando en trabajo social, a todos los maestros y maestras de Primaria —

los de Secundaria no, porque ya están equiparados al nivel A—y, por lo tanto, la motivación que 

nos llevó a presentar la enmienda es precisamente esta. Es decir, sabemos que hay un colectivo 

y, desde luego, mediante la presentación de esta instancia lo que se está pidiendo al Gobierno 

es que actúe. Nosotros también estamos pidiendo que el Gobierno actúe con carácter general, 

y lo planteamos dada la obsolescencia del Estatuto en buena parte de sus regulaciones. En tanto 

no se apruebe eso instamos a que el Gobierno de Navarra realice, en su caso, modificaciones 

para permitir integrar a los colectivos que se encuentran en los distintos niveles a los que les 

correspondería según la titulación derivada del Plan Bolonia en el nivel que corresponda. Eso, 

evidentemente, deberá comportar una equiparación de retribuciones en función del nivel 

donde deberían estar. Somos conscientes de que es una moción tanto la que ha defendido la 

portavoz del UPN como la nuestra, que el Gobierno no se va a ver obligado a su cumplimiento. 

Son pronunciamientos —yo creo— políticos importantes.  

El de UPN está dirigido a un colectivo muy concreto. El nuestro está dirigido al conjunto del 

personal que se ve afectado por esta doble situación: estar en un nivel inferior y realizar trabajos 

de superior categoría de forma permanente. Incluso en el mismo espacio físico, incluso en las 

situaciones que nos recuerdan en este escrito, del cual ha dado lectura parcial la señora Álvarez, 

y en las situaciones en las que, derivadas de la nueva titulación de Bolonia, con carácter general 
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se les mantiene desde hace muchos años en un nivel inferior. Probablemente, por el impacto 

económico que tenga.  

Creo que debemos ser conscientes de que todo el colectivo de Enfermería, todo el colectivo de 

maestros y maestras de Primaria… son colectivos muy amplios y, si hacemos los cálculos y lo 

multiplicamos por seis mil aproximadamente cada una de estas personas, estaremos en una 

situación desde el punto de vista económico nada desdeñable.  

En el escrito que se nos planteó a todos los grupos —por lo menos a los grupos parlamentarios 

que estuvieron— yo creo que se hace referencia a una salida que puede ser a estudiar. Nuestro 

grupo parlamentario no se cierra, es decir, esa modificación puntual podría plantearse o bien 

mediante un proyecto o mediante una modificación legal que promueva el Gobierno. Se nos 

citan dos ejemplos muy concretos en relación con la situación que está padeciendo el colectivo 

de diplomados en Empresariales. Uno hacía referencia al cuerpo de auxiliares administrativos 

del Gobierno de Navarra, que en un decreto ley se planteó y se llegó a establecer un 

complemento transitorio. Se puede plantear algún tipo de cumplimiento transitorio de 

integración en ese nivel A hasta que esto se resuelva o, incluso, otro paso más allá, que se dio 

con la disposición transitoria quinta de la Ley Foral 4/2019 de reforma de Administración Local 

de Navarra en la que se estableció que los puestos de interventor del grupo B —había un 

colectivo de interventores que, en función de la población, pertenecían al nivel A o al nivel B, 

pero realizaban las mismas funciones en una entidad local y en la otra— tenían una titulación 

diferente, pero en la mayoría de los casos ya hubieran tenido la titulación suficiente para estar 

en nivel A. Se planteó que se encuadraran en el nivel A en la medida en que estos tuvieran 

posesión de la titulación de nivel A y, para ello, se estableció una promoción interna restringida.  

Creemos que son ejemplos que pueden servir para buscar una solución si lo que realmente se 

precisa en estos momentos es una solución que sea realista, en el sentido de que dé una salida 

desde el punto de vista legal. Nosotros estamos abiertos a ello. En todo caso, creemos que lo 

que nos ha motivado a la presentación de la enmienda es que hay muchos colectivos, que hay 

mucho personal en estos momentos que está padeciendo, no esa misma situación, pero si esa 

situación y otra derivada también del Plan Bolonia, que el efecto económico es el mismo. Es 

decir, aquí lo que se está reivindicando es que a igual trabajo, igual salario; y a igual titulación lo 

que se plantea también es igual salario. Eskerrik asko. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las Heras): Muchas gracias, señor Araiz. Entonces, ahora sí que 

es el momento de posicionarse los grupos a favor o en contra para establecer el orden de las 

intervenciones. ¿Turnos a favor? ¿Turnos en contra? El resto, supongo. (RISAS). Cuando quiera, 

señora Biurrun, por parte del Partido Socialista, tiene la palabra durante diez minutos. 

SRA. BIURRUN URPEGUI: Gracias, Presidenta. El grupo socialista interviene en el turno en contra 

porque, si bien podríamos estar de acuerdo en el fondo de la cuestión que se plantea, no 

estamos de acuerdo en la forma en la que propone llevar a cabo la moción: realizar una 

modificación normativa puntual del Estatuto del personal de las Administraciones Públicas en 

tanto no se apruebe uno nuevo. Valga la misma justificación respecto a la enmienda presentada 

por EH Bildu que solicita, en este caso, no solo la promoción de diplomados en Ciencias 

Empresariales que nos ha hecho llegar su reivindicación, sino que lo extiende a otros colectivos 
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que se encuentran en niveles distintos a los que les correspondería según la Ley de Titulación 

derivada de Bolonia.  

El grupo socialista también nos reunimos con estas personas —recientemente han tomado 

además posesión de su plaza— que nos trasladaron su reivindicación y que ya hemos trasladado 

también a Función Pública. Desde luego, entendemos esta reivindicación, pero, a la hora de dar 

la respuesta, consideramos que es necesario realizar y analizar la situación en su conjunto en 

toda la Función Pública antes de adquirir compromisos concretos con colectivos concretos.  

Las reivindicaciones de los diferentes colectivos que forman parte de la Función Pública —todos 

somos conscientes— son constantes y corregir unas disfunciones ya y otras no consideramos 

que no genera más que inequidades. De hecho, yo creo que ahora estamos pagando lo que se 

ha hecho a lo largo de los años en Función Pública: hemos ido parcheando diferentes situaciones 

sin tener una visión de conjunto.  

Todos compartimos la necesidad de ese nuevo Estatuto del personal al servicio de las 

Administraciones Públicas de Navarra adaptado a una Administración Pública que dé respuesta 

a las necesidades de la ciudadanía del siglo XXI. De hecho, es una de las prioridades que tenemos 

en el acuerdo programático suscrito por los grupos que sustentan al Gobierno: un nuevo 

Estatuto fruto de la negociación y el acuerdo con la representación sindical en la Función Pública.  

En este sentido —como ya se nos trasladó en una comparecencia reciente por parte de la 

Consejera y el Director de la Función Pública—, el pasado 28 de noviembre se han constituido 

en tres grupos de trabajo con la representación sindical para negociar y redactar ese nuevo 

Estatuto. Estos grupos de trabajo van a contar con el asesoramiento tanto de la Universidad 

Pública como de la supervisión de la Mesa General y han definido ya unas líneas estratégicas 

que se agrupan por materias concretas que deben ser objeto de debate y también de 

negociación.  

De hecho, la sexta línea estratégica del primer eje del plan se dedica, precisamente, a la 

clasificación y relación de los puestos. Consideramos que se tendrá que abordar en ese foro 

estos debates para tratar de lograr una propuesta que regule e introduzca criterios para resolver 

las disfuncionalidades existentes en su globalidad. Desde el grupo socialista, consideramos que 

es necesario dar tiempo a este espacio de diálogo y negociación que se ha abierto entre el 

departamento y la representación sindical para que sigan avanzando en sus trabajos.  

Desde los diferentes grupos parlamentarios —e incluso en comparecencias pasadas de Gobierno 

de Navarra— se ha pedido que no se parchease y que se diese una solución en su conjunto. Por 

todo lo expuesto, el grupo socialista votaría no a la moción que se ha presentado. Muchas 

gracias.  

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las Heras): Muchas gracias a usted, señora Biurrun. A 

continuación, la señora Regúlez, por parte de Geroa Bai, tiene la palabra también durante un 

tiempo máximo de diez minutos. Cuando quiera. 

SRA. REGÚLEZ ÁLVAREZ: Eskerrik asko, lehendakari andrea, eta egun on, parlamentari jaun-

andreok. Nuestra posición va a ser en contra de la moción y también en contra de la enmienda. 

No porque no estemos de acuerdo con la misma, sino porque es cierto —y aquí ya se ha dicho 
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por diferentes portavoces— que desde el Gobierno de Navarra y, concretamente, desde el 

Departamento de Función Pública, se está trabajando ya en la reforma del Estatuto del personal 

de las Administraciones Públicas de Navarra; tal y como nos lo comunicó la propia Consejera en 

la última comparecencia en Comisión en este Parlamento.  

Me voy a repetir casi ya en los argumentos de la señora Biurrun, pero sí es cierto que se han 

puesto en marcha grupos de trabajo entre el departamento y la representación sindical para la 

negociación y redacción del nuevo Estatuto de la Función Pública de Navarra. Una estrategia de 

trabajo conjunto con los representantes de los trabajadores. Tres ejes concretos llevaban estos 

grupos de trabajo, que son: el desarrollo profesional y carrera profesional de los empleados 

públicos, el fortalecimiento de la Función Pública y la adaptación de la Administración Pública a 

las nuevas demandas sociales. En el primero de los ejes se tratan varios temas como son: la 

carrera horizontal, la carrera vertical, el desempeño y modelo de gestión, la formación; y 

también dos ejes que afectan directamente a lo que esta moción plantea, que es: la clasificación 

y la relación de puestos de trabajo y el sistema retributivo, que es, en el fondo, de lo que va esta 

moción: puestos de trabajo, funciones y retribución.  

Otra cuestión que nos gustaría resaltar es que el trabajo que se está realizando ya en el 

departamento con Gobierno de Navarra se quiere realizar con los consensos y con la 

representación sindical de los trabajadores de la Función Pública, porque nos parece muy 

importante saber sus valoraciones al respecto. Por ello, creemos que aprobar esta moción es 

volver a parchear el Estatuto y, desde Geroa Bai, lo que queremos es, realmente, una reforma 

integral del mismo. Porque, si aprobamos esta moción, solucionamos, entre comillas, una 

cuestión puntual y creamos otras cuestiones iguales o similares o análogas. Tal y como hemos 

podido comprobar, además, cuando nos hemos reunido con diferentes trabajadores de la 

Función Pública en diferentes ámbitos de la Administración del Gobierno de Navarra.  

En cuanto a la enmienda, si se aceptase, también votaríamos en contra por la misma motivación 

que rechazamos la moción. Motivación, de no oportunidad, por estarse ya trabajando en la 

reforma del Estatuto y por no hacerse dónde debe hacerse y cómo debe hacerse: dentro de las 

Mesas Sectoriales y la Mesa General de la Función Pública. Por lo tanto, votaremos en contra 

tanto de la moción como de la enmienda, si es aceptada. Eskerrik asko.  

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las Heras): Muchas gracias a usted, señora Regúlez. A 

continuación, el señor Garrido, por parte de Contigo-Zurekin, tiene la palabra. Cuando quiera. 

SR. GARRIDO SOLA: Eskerrik asko. Muchas gracias. Efectivamente, vamos a votar en contra, pero 

sí que quiero lanzar un mensaje —que creo que ha sido compartido por el conjunto de 

portavoces de la Cámara— a este grupo de funcionarios de Ciencias Empresariales y es que 

tienen razón. Esto es lo primero que deberíamos asumir y yo creo que es un mensaje que 

debemos lanzar y dejar claro. Y no solo que tienen razón, sino que se va a solucionar. Estos, yo 

creo que son los dos mensajes claros que deberíamos lanzar desde la Comisión. Ahora bien, la 

pregunta es el cómo.  

El Estatuto de la Función Pública va a llevar un proyecto de ley durante esta legislatura y yo creo 

que puede haber un compromiso por mi parte y del conjunto de grupos en asegurar que, en el 

nuevo Estatuto de la Función Pública, esta realidad dejará de existir y que, por tanto, quien tenga 
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igualdad de formación e igualdad de funciones, efectivamente, tendrá una remuneración 

igualitaria. De hecho, uno de los objetivos —no el único, quizá no, ni el principal— de la 

renovación de este Estatuto es asegurar la equidad dentro de la Administración Pública. De 

hecho, si llegase a darse, por algún motivo, que no se pudiera renovar el Estatuto durante esta 

legislatura —cosa que yo creo con total seguridad que se va a hacer— desde nuestro grupo nos 

comprometemos a volver a traer esta moción y, por tanto, a votarla a favor porque, 

efectivamente, insistimos que estamos de acuerdo con el fondo.  

Pero es verdad —y yo creo que la exposición del señor Araiz, en ese sentido, era interesante—

que no es el único caso de inequidad que existe entre la Administración Pública. Es que, ahora 

mismo, sufrimos muchos casos. Por tanto, si parcheásemos uno, seguramente, tendríamos que 

parchear el siguiente y después el siguiente; y lo que acabaríamos haciendo es interferir también 

en la propia negociación y en la propia elaboración del nuevo proyecto de ley del Estatuto de 

Función Pública. Por tanto, sería contraproducente. Entonces, entendemos completamente la 

demanda de este conjunto de personas, pero les pedimos que entiendan también que la 

inequidad la debemos abordar de una forma global o, si no, si seguimos parcheando, 

seguramente acabemos generando más inequidad que la que tratamos de solucionar.  

Simplemente una cuestión de fondo y, por tanto, reiteramos nuestro compromiso de este grupo 

a que durante esta legislatura se solucione esa situación. Entendemos que, seguramente, 

puedan estar enfadados y enfadadas en sus casas diciendo: jo, yo no quiero que sea durante 

esta legislatura, quiero que sea hoy; pero sí que nos comprometemos, desde nuestro grupo, a 

que sea durante los próximos cuatro años para dar una respuesta de forma global a esta 

situación. Por tanto, votaremos no a esta moción, pero que quede claro que trabajaremos para 

que sí se arregle esta inequidad. Eskerrik asko. Muchas gracias.  

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las Heras): Muchas gracias a usted, señor Garrido. A 

continuación —y ya por último—, el señor Jiménez, por parte del grupo Vox. Cuando quiera, 

tiene la palabra. 

SR. JIMÉNEZ ROMÁN: Buenos días, Presidenta. Nuestro grupo está, lógicamente, en contra de 

esta enmienda porque es muy general y creo que no procede. Con respecto a esto, yo creo que 

hay una confusión. Es decir, estamos de acuerdo que el que realiza el mismo trabajo debe tener 

las mismas retribuciones, pero eso no debe implicar que porque tenga la titulación deba acceder 

a ese nivel. Porque el nivel A también puede decir: «a mí me ha supuesto un esfuerzo mucho 

mayor» y ya sabemos cuáles son los principios para entrar en la Administración: mérito y 

capacidad.  

De hecho, he sacado del año 2021, el 22 de septiembre, que el Gobierno de Navarra convoca 

una oposición de cuarenta y tres plazas para el puesto de trabajo de diplomado en 

Empresariales. Cuarenta y tres plazas de nivel B. Y, entonces, dice: «la convocatoria requiere 

poseer el título de graduado en el área económica, de empresa, de contabilidad o finanzas; o el 

título de diplomado en Ciencias Empresariales o titulación equivalente; o haber superado los 

tres primeros cursos de Licenciatura en Economía…». Es decir, estamos hablando de 2021, para 

un nivel B con una cierta titulación.  
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Entonces, vuelvo a insistir, estamos de acuerdo, porque esto es un problema de catalogación de 

puestos y cometidos en los puestos de trabajo. Entonces sí, es verdad que estamos a favor de 

que a esa persona que desempeñe el mismo trabajo que un nivel A se le ponga un complemento, 

por ejemplo, específico para ese puesto de trabajo. Pero el trasladarlo porque «tengo una 

titulación y estoy, en este momento, trabajando con un nivel A», yo creo que también es 

contraproducente —bajo mi punto de vista— y discriminatorio para alguien que ha hecho, 

supuestamente, un esfuerzo mayor. Pero si se dan esos dos casos y no se va a modificar el 

Estatuto, nosotros vamos a votar a favor de que, lógicamente, tenga las mismas retribuciones. 

El tema del nivel, tenemos muchas dudas de qué se puede hacer así por así. Eso es todo. Muchas 

gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las Heras): Muchas gracias a usted. Una vez finalizado el turno 

de los grupos tiene para réplica la señora Álvarez la palabra durante diez minutos como máximo.  

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Gracias. Comienzo contestándole, señor Jiménez, porque, 

efectivamente, es como dice. Me adelanto a la enmienda, no la vamos a aceptar porque estamos 

de acuerdo. Es decir, no es una cuestión solo de titulaciones, sino que tiene que ser que tengan 

la misma titulación —por eso, en esa oposición, si fuera una persona que entró con el título de 

diplomado, todavía no entraría dentro del supuesto— y estén desarrollando las mismas o 

similares tareas. Entonces, para que quede claro que la que la moción se refiere exclusivamente 

a esto. 

Con respecto a la postura de los partidos del Gobierno, yo creo que la exposición del señor 

Garrido es bastante evidente. Resulta especialmente patético cómo un gobierno que presume 

de progresista y además lleno de sindicalistas les cuesta. Entonces, dicen, lo primero, que tienen 

razón y que se va a solucionar. Eso es porque entiendo que no les gusta. Además, han escuchado 

hoy esta moción vía web.  

Entonces, es especialmente patético que usted diga que se compromete a que, si vuelven a 

perder cuatro años más —porque ya llevan ocho—, usted vaya a traer esta moción en periodo 

electoral. Para volver a engañar a la gente, entiendo, que es lo que a ustedes les gusta y lo que 

suelen hacer. Eso se les da a genial, desde luego, pero cumplir es lo que no se les da desde luego 

bien. Y van a tener que votar no —para que sepa, como les escuece— varias veces, porque lo 

vamos a volver a traer para la ley de Presupuestos…, en fin, en varias ocasiones. Para retratarles, 

además, como esos grupos de trabajo no son más que una milonga. Llevan ustedes ocho años y 

medio mareando la perdiz con el tema del Estatuto y no han hecho nada. Y parchear, parchear 

han parcheado mucho. Lo que pasa es que parchean cuando les interesa a ustedes: carreras 

administrativas para determinado personal… Ustedes han parcheado todo lo que han querido. 

Lo que pasa es que en este supuesto no les interesa. Seguramente, cien personas son pocas a la 

hora de contar en votos y eso es lo que realmente les preocupa.  

Nosotros creemos, sinceramente, que no se puede esperar más para ir solucionando cuestiones, 

aunque sean parches. Porque si tuvieran ustedes un texto encima de la mesa, podríamos hablar, 

pero no tienen nada. No tienen absolutamente nada. Convocaron una reunión de trabajo el día 

que yo convoqué aquí a la Consejera para poder hablar de la carrera administrativa.  



D.S. Comisión de Interior, Función Pública y Justicia  Núm. 6 / 20 de diciembre de 2023 

 

10 
 

Con respecto a la enmienda de EH Bildu, señor Araiz —usted, que suele ser una persona que 

trabaja muy bien los temas—, yo creo que, en este caso, hizo usted la enmienda antes incluso 

de estar con los afectados. Porque había que enmendar, porque no quedaba bonito no poder 

aceptar directamente una reivindicación justa, viniendo de UPN; no le queda bonito a EH Bildu. 

Y le ha salido la enmienda que le ha salido. Estaba usted muy ocupado, seguramente, estos días 

cobrándole a los embusteros del Partido Socialista las facturas que tiene por la investidura de 

Sánchez y de Chivite, y no ha tenido tiempo con esta moción para dedicarse a ella.  

Yo creo, en este caso, de verdad, que lo que usted propone —le va el refrán ese de quién mucho 

abarca, poco aprieta— va en contra de los intereses de este colectivo, porque sabe —usted 

mismo lo ha dicho—, cuál sería la repercusión económica e incluso puede ser contraproducente 

de cara a un nuevo Estatuto. Yo creo que usted ya era consciente de lo que está pasando con la 

carrera administrativa en las primeras negociaciones que ha habido de cara al nuevo Estatuto. 

Han ofrecido a los sindicatos que el personal de salud tenga carrera administrativa y Grado, y el 

personal de núcleo, solo carrera administrativa, en vez de Grado.  

Entonces, hay decisiones que, si se toman, complican. Yo creo que la homologación de 

titulaciones de Bolonia —y yo creo que usted lo sabe y lo saben todos—, no va a poder ir 

desligada de que la determinación de retribuciones vaya en función de puestos de trabajo 

concretos y de responsabilidades, y no ya tanto de si se tiene o no se tiene un título de graduado. 

Porque es que, entonces, prácticamente todos los puestos técnicos de la Administración serían 

un nivel A y, seguramente, no sería asumible.  

Yo no sé qué decisiones se van a tomar. Lo que sí que sé, es que no se pueden tolerar durante 

—ya llevamos, insisto, de legislaturas en las que ustedes están mandando— ocho años y medio 

en los que estas personas en las que sí que ha cambiado la titulación y están desarrollando en 

las mismas funciones y entrando con la misma titulación. Y esa es la clave de este asunto. 

Entonces, desde luego, no podemos aceptar la enmienda. Si usted quiere solucionar esta injusta 

situación, ya sabe lo que tienen que hacer: votar a favor. Y, desde luego, si hay otras situaciones 

como esta, preséntelas, que nosotros las apoyaremos; pero no una cuestión global como la que 

usted ha traído. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las Heras): Una vez manifestado que no acepta la enmienda, 

vamos a proceder a la votación. ¿Votos a favor? 5. (RISAS). ¿Votos en contra? 6. ¿Abstenciones? 

2. Decae la moción porque tiene 6 votos en contra, 5 votos a favor y 2 abstenciones. Y, sin más 

asuntos que tratar, se levanta la sesión. 

(Se levanta la sesión a las 10 horas y 3 minutos). 
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