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(Comienza la sesién a las 9 horas y 33 minutos).
11-23/PON-00003. Comparecencia de D. lfiigo Urrutia Libarona.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Buenos dias, sefiorias. Se abre la sesidn de la ponencia para
el estudio de la actualizacién de la Lorafna. El punto del orden del dia de hoy es la comparecencia
de don [fiigo Urrutia Libarona, doctor en Derecho y profesor de la Universidad del Pais Vasco.
Como saben, el objeto de la ponencia es la adecuacién de la Lorafna a la realidad social y sentir
de la ciudadania navarra del siglo XXI. Para tal fin se acordé recabar el conocimiento de
especialistas en la materia. Damos la bienvenida a don Ifiigo Urrutia, nuestro ponente de esta
mafiana, y agradecemos también, como siempre, su participacion.

Como saben los miembros de la ponencia, reanudamos la sesidn de las comparecencias iniciadas
en los Ultimos meses, en el periodo de sesiones anterior. Tras celebrar la sesidn publica, la
comparecencia, segun lo acordado en las normas de funcionamiento, si les parece,
celebraremos a puerta cerrada una breve reunién para hablar del calendario inmediato de las
proximas ponencias y de varias peticiones que ha habido a lo largo del verano de los Grupos
Parlamentarios Euskal Herria Bildu y Unién del Pueblo Navarro.

Sin mas preambulos, y conforme a las normas de funcionamiento interno aprobadas, le informo
al compareciente, sefior Urrutia, de que dispone de un tiempo mdaximo de treinta minutos para
su exposicion y para realizar las aportaciones que estime oportunas. Cuando quiera, tiene la
palabra.

SR. URRUTIA LIBARONA: Egun on guztioi. Buenos dias, sefior Presidente, Parlamentarios Forales.
Antes de nada, quisiera agradecer la invitacién de comparecer en esta ponencia de estudio para
la actualizacién de la Lorafna. Creo siempre interesante la relacidon entre el Parlamento y la
Universidad. Creo que desde la Universidad se pueden aportar algunos puntos de vista que
después, si acaso, pueden ser quizas tomados en consideracién en una cuestion tan importante
como es la reforma del instrumento bdsico en el que se recogen los perfiles del autogobierno
de Navarra. Sin mas preambulo, comienzo explicandoles el objetivo de mi comparecencia aqui.

El objetivo que me planteo es compartir algunas reflexiones sobre el sistema de reparto
competencial entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, centrdandome en su
funcionalidad y en su desarrollo. Posteriormente, quisiera también compartir algunas ideas en
clave de propuestas de futuro. En concreto, formularé algunas consideraciones en torno a lo
que ha venido denomindndose en el ambito politico como el blindaje de las competencias. No
sé si esta idea politica es totalmente trasladable a términos juridicos, ya que tengo dudas sobre
si ello es técnicamente posible en su sentido mas duro. Incluso en los Estados federales existen
mecanismos de intervencidon extraordinaria. En todo caso, trataré de analizar las formas de
garantizar la integridad de las competencias de la Comunidad Foral de Navarra, analizando la
posibilidad de trasladar a las politicas de gasto los principios y la metodologia que son utilizadas
en la actualidad para gestionar las politicas de ingreso y las finanzas de Navarra a través del
Convenio Econdmico. Es decir, trataré sobre la viabilidad y los elementos que podrian
considerarse para configurar un convenio politico para la mejor gestidn de las competencias y
poderes de Navarra. Dicho de otra forma, me referiré a las posibilidades de transitar hacia un
modelo que suponga mejoras en la calidad del autogobierno y en la gestién y ejercicio de las
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facultades y competencias de Navarra. Un nuevo sistema de relacidn con el Estado que cabria
desarrollar sobre la base del principio dispositivo y de la naturaleza de la Lorafna como norma
que forma parte del bloque de constitucionalidad con su consiguiente funcion delimitadora
competencial. Un sistema fundamentado en la naturaleza singular reconocida por la disposicién
adicional primera de la Constitucién a los territorios forales. La idea que trataré de desarrollar
es si existe margen para disefiar un tratamiento distinto para la delimitacidn y gestién del ambito
competencial propio, incluyendo un sistema de garantias mas vigoroso que el actual.

Las facultades y competencias de Navarra se regulan actualmente en el titulo segundo de la
Lorafna. Este titulo presenta algunas singularidades que interesa destacar a los efectos
propuestos. En primer lugar, el articulo 39 remite al articulo 2 a los efectos de fijar la delimitacion
competencial, articulo este referido a los derechos originarios e histdricos de la Comunidad Foral
de Navarra, que seran respetados —dice el articulo— y amparados por los poderes publicos con
arreglo a la Ley de 25 de octubre de 1839, a la Ley Paccionada de 16 de agosto de 1841y
disposiciones complementarias.

En segundo lugar, el capitulo 1 del titulo Il de la Lorafna reproduce el esquema clasico del reparto
competencial con competencias exclusivas, con caracter mdas o menos matizado; con
competencias compartidas de desarrollo legislativo y ejecucion y con competencias de mera
ejecucion de la legislacion del Estado. En todo caso, interesa destacar la utilizacidon de diferente
terminologia al referir las competencias exclusivas. Asi, mientras que el articulo 44 de la Lorafna
dice que Navarra tiene competencia exclusiva sobre las siguientes materias, y luego hay un
listado, el articulo 45, sobre el Convenio Econdmico, y los articulos 49 y 50 disponen que «en
virtud del régimen foral, corresponde a Navarra la competencia exclusiva sobre las siguientes
materias» o «Navarra, en virtud de su régimen foral, tiene competencia exclusiva sobre las
siguientes materias». Otros articulos, como el 46, dedicado a la Administracién Local, se refieren
directamente a la legislacidn histérica. En consecuencia, la Lorafna reconoce actualmente la
naturaleza foral de ciertas competencias exclusivas. Y, en tercer lugar, la Lorafna no ha previsto
un sistema de garantia de gestidon de las competencias distinta para el caso de las llamadas
competencias de base foral.

El régimen de conflictos y recursos se regula en el capitulo VI del titulo I. Y, por otra parte, el
articulo 69, en la redaccién dada en la reforma de 2010 de la Lorafna, prevé la creacidn de la
Junta de Cooperacién como érgano paritario intergubernamental formado por representantes
de la Diputacién navarra y del Gobierno del Estado. La Junta de Cooperacién se configura como
instrumento ordinario y principal de relacién entre la Comunidad Foral de Navarra y el Estado,
siendo el foro donde han de plantearse y, en su caso, resolverse las discrepancias respecto de la
aplicacion e interpretacion de la Lorafna y todas las discrepancias que se susciten entre la
Administracion del Estado y la Comunidad de Navarra.

En cuarto lugar, la normativa estatal reconoce la especificidad en diversas leyes como la LOFCA,
la normativa basica de régimen local, el derecho civil, la normativa basica sobre el empleo
publico, etcétera. Ello supone el reconocimiento de una capacidad normativa singular para la
Comunidad Foral de Navarra.

Paso a la jurisprudencia constitucional. He revisado la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
relativa a la Comunidad Foral de Navarra y lo primero que procede destacar es que la
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jurisprudencia constitucional ha reconocido y ratificado, como no podia ser de otra forma, la
singularidad foral en dmbitos competenciales exclusivos de la Comunidad Foral de Navarra,
como el régimen econdmico y financiero. El Tribunal Constitucional ha admitido que Navarra
goza de un régimen econdmico y financiero especial que le permite desarrollar politicas fiscales
y de gasto diferenciadas. En materia de derecho civil, Navarra conserva un derecho propio, con
peculiaridades, que lo distingue del derecho civil comun. En materia de funcién publica, Navarra
cuenta con competencias especiales, especificamente en materia de funcién publica. En materia
de organizacidn territorial, la organizacién territorial de Navarra presenta caracteristicas
singulares reconocidas por la jurisprudencia.

En la jurisprudencia de la Ultima década, uno de los exponentes de esta singularidad basada en
la condicidn foral o en los derechos histdricos de Navarra se encuentra en la sentencia 180/2016,
de 20 de octubre, que resuelve el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Parlamento
de Navarra en relacion con diversos preceptos de la Ley 27/2013, que es la Ley de
Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administracion Local. El Tribunal Constitucional diria lo
siguiente: «El marco competencial en materia de régimen local difiere de un modo esencial en
el caso de Navarra, pues las previsiones de la Lorafna, en la parte que reflejan derechos
histéricos, enraizan en la disposicion adicional primera de la Constitucidn, que por lo que aqui
interesa, y esto es lo importante, desplaza respecto a esta entidad foral la competencia estatal
de dictar la legislacién basica ex articulo 149.1.18». El Tribunal Constitucional admite el
desplazamiento de la normativa bdsica estatal porque se trata de una competencia singular.

También cabria citar la sentencia 40/2018, de 26 de abril, que declara la constitucionalidad de
los preceptos legales forales que regulan el destino de los bienes mostrencos. Sin embargo,
considero que en muchas otras sentencias del Tribunal Constitucional la singularidad de las
competencias de base foral no ha sido considerada con la suficiente intensidad. Asi lo evidencia,
por ejemplo, la reciente sentencia 66/2024, de 11 de abril, que declara inconstitucional y nulo
el articulo 7.1. 1) de la Ley Foral de Contratos Publicos, que excluye del ambito de aplicacion
ciertos servicios juridicos no excluidos de la Ley de Contratos del Sector Publico, pese a tratarse
de una competencia caracterizada como foral en el articulo 49.1.d) de la Lorafna.

Cabria citar otras muchas sentencias, como la 157/2021, que estimo parcialmente el recurso de
inconstitucionalidad en relacidn con el articulo 2 de la Ley Foral de Modificacidn y Actualizacién
de la Compilacién del Derecho Civil o Fuero Nuevo, o la sentencia 173/2014, de 23 de abril, que
declard la inconstitucionalidad y nulidad de varios preceptos de la Ley Foral 7/2011, por la que
se modifica el Texto Refundido del Estatuto del Personal al Servicio de Administraciones Publicas
de Navarra en atencién a que no se aceptd la pretension de incardinar la competencia sobre
funcionarios al servicio de la Administracién de Justicia dentro de la foralidad histdrica, pues las
instituciones judiciales navarras, el Consejo Real y la Corte Mayor, desaparecieron antes del
nacimiento del régimen foral. Esto es la interpretacion del Tribunal Constitucional.

Tercer punto, erosidn competencial. La realidad actual de la evolucién del sistema constitucional
de reparto competencial muestra una acusada erosién del alcance de las competencias
autondmicas. La doctrina administrativista es practicamente unanime constatandolo. No se
trata tanto de un problema de cantidad de competencias reconocidas como sobre todo de la
calidad de la autonomia para poder ejercerlas. El Estado central ha ido invadiendo ambitos
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competenciales reservados a las comunidades autdnomas. Es como si las competencias
estatutarias Unicamente vincularan a los poderes publicos autonémicos, pero no al Estado
central, que puede actuar extendiendo sus titulos competenciales o a través de titulos
transversales hasta tanto lo exija la politica que trata de normativizar. Ello se plantea en materia
de vivienda, urbanismo, asistencia social, comercio, agricultura, ganaderia —recuerden el caso
de la cuota lactea—, pese a que la Lorafna las reserva a la Comunidad Foral de Navarra.
Posteriormente haré referencia a alglin caso singular, pero baste decir ahora que se ha
dificultado gravemente el pleno ejercicio de los poderes forales que se suponia que estaban
atribuidos a la esfera de la responsabilidad de las instituciones navarras y al resto de
autonomias, que han visto seriamente comprometida su capacidad de decisidn. Pese a existir
competencia exclusiva autonémica en una determinada materia, el Estado, en el sistema actual,
practicamente no tiene limites para intervenir en virtud de titulos transversales. Uno de estos
titulos transversales es el contemplado en el articulo 149.1.13, relativo a la competencia sobre
las bases y coordinacién de la planificacidon general de la actividad econédmica. Sobre la base de
este precepto, las facultades de intervencién econémica del Estado se proyectan practicamente
sin limite sobre todas las materias econdmicas, con un minimo de trascendencia, cruzando todos
los sectores, incluidos aquellos que estan nominalmente atribuidos a la exclusiva competencia
de las comunidades autdnomas, como por ejemplo seria el caso de la agricultura o del turismo.

Que el Estado central tenga la competencia de planificaciéon general econdmica, fuertemente
condicionada por la Unidn Europea, no deberia suponer que la fuerza expansiva de este titulo
acabe impidiendo o limitando gravemente el ejercicio de competencias que en materia
econdmica disponen los poderes territoriales. El recurso al titulo transversal del articulo 149.1.1,
relativo a la regulacion de las condiciones bdsicas que garanticen la igualdad de todos los
espanoles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales,
también es profusamente utilizado para mediatizar los poderes forales. A este respecto, solo les
quiero recordar que el Tribunal Constitucional ya afirmé tempranamente que el principio de
igualdad no puede entenderse en ningln caso en un sentido de que garantice una completa
uniformidad en la regulacién de los derechos y deberes constitucionales, puesto que disminuiria
la autonomia politica de las comunidades auténomas hasta un nivel inaceptable, dada Ila
estrecha vinculacion entre los derechos y deberes constitucionales y muchas materias que
corresponden a la competencia autondmica. Sin embargo, la interpretacidn de la competencia
estatal del articulo 149.1.1 ha sido muy expansiva por parte del legislador estatal. La apelacion
al principio de igualdad se convierte muchas veces en un intento de justificar injerencias en las
competencias propias de las comunidades auténomas.

Al margen de los titulos transversales, también es destacable la extensidon desmesurada de la
legislacion basica. Las bases no han sido solo lo que en los inicios del Estado autonémico la
doctrina administrativista entendia que debian ser, es decir, los principios y criterios generales
minimos de ordenacidn de la correspondiente materia establecidos a través de una ley. El grado
de detalle de las bases es tal, que vacia por completo o degrada el alcance de las competencias
autondmicas hasta dejarla reducidas a la simple ejecucidon de politicas estatales. Es el caso, entre
otros, de la educacién no universitaria, en la que lo basico se extiende a normas reglamentarias
de menor rango. Y también es el caso de medio ambiente y de la energia, en el que a Navarra se
le ha impedido establecer una politica propia para la prohibicion del fracking, por ejemplo,
llegando el Tribunal Constitucional a anular la Ley Foral 30/2013, de 15 de octubre.
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La normativa estatal de caracter basico no se limita a lo verdaderamente fundamental o a lo
nuclear de una materia, llegando a alcanzar en muchos casos aspectos puramente
procedimentales, como por ejemplo la forma de hacer la publicidad mediante la base nacional
de subvenciones, formatos de documentos, el régimen de los convenios en la Ley 39/2015, la
obligacion de utilizar el Boletin Oficial del Estado como tablén edictal, etcétera.

La Administracion electrdnica y su desarrollo e implementacidon también se inserta dentro de
este caracter basico, de esta competencia basica estatal, en concreto la del 149.1.18. Las bases
se han convertido en una habilitacion al Estado para tomar las decisiones que crea convenientes
en los aspectos que considere basicos de la materia en cuestién, con independencia de que esas
decisiones tengan cardcter normativo o ejecutivo. Los limites que ha sefialado el Tribunal
Constitucional relativos al no vaciado de las competencias autondmicas, la determinacién
expresa del cardcter basico y la preferencia de que se contengan en normas legales no han
resultado, a mi juicio, operativas. El alcance extensivo de la legislacién organica también resulta
destacable, impidiendo al legislador foral y al autondmico desarrollar sus propios modelos
organizativos que afecten al ejercicio de los derechos fundamentales.

Los titulos competenciales estatales han venido extendiéndose de una forma, a mi juicio,
desmesurada. Asi ocurre, por ejemplo, con la sentencia del Tribunal Constitucional 130/2013,
relativa a la Ley General de Subvenciones. Antes de esta sentencia, a las comunidades
auténomas se les reconocian competencias para regular aquellos procedimientos
subvencionales relativos a sus ambitos competenciales materiales, debiendo respetar
Unicamente las bases de la entonces vigente Ley 30/92. Téngase en cuenta que la actividad de
fomento, las subvenciones, no son un ambito material, sino una forma de actividad
administrativa. Pues bien, en dicha sentencia el Tribunal Constitucional entendié que el Estado
pueda regular con base en el 149.1.18 el procedimiento subvencional comun pese a aplicarse
sobre materias de competencia exclusiva de las comunidades auténomas, y pese a que las
subvenciones no constituyen titulo competencial alguno.

También cabe destacar la flexibilidad del Tribunal Constitucional a la hora de reconocer la
capacidad de accién del Estado en materias en las que el Estado carece de atribucion
competencial expresa, como por ejemplo en materia de asistencia social o de comercio. A este
ultimo respecto recuérdese la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2016, de 17 de marzo,
que declaré la inconstitucionalidad y nulidad de la regulacion de la venta de rebajas contenida
en la Ley Foral 15/2013, de reforma de la Ley Foral Reguladora del Comercio en Navarra.

La capacidad de intervencién del Estado central también se ha visto ampliada sobre la base del
poder de gasto del Estado, que le ha permitido ejercer una competencia de fomento en ambitos
en los que carece de competencia material, condicionando con ello las politicas de fomento
propias de las comunidades auténomas competentes. Los conceptos interés general, interés
supraautondmico o alcance supraterritorial han servido también para habilitar actuaciones
estatales en dmbitos y materias en las que el Estado no dispone de competencias o, en todo
caso, mas alld de las competencias de que dispone. Y ello ha sido asi pese a una reiterada
doctrina del Tribunal Constitucional por la que el interés general no es un concepto que pueda
dar lugar a una reformulacién de reparto de competencias.
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La filosofia subyacente en la base de esta forma de actuar es la desconfianza. Se desechan los
mecanismos de cooperacion horizontal entre las propias entidades territoriales de gobierno,
qgue son habitualmente utilizados en los sistemas comparados para poder hacer frente a los
problemas que exceden de sus correspondientes ambitos territoriales o de su capacidad de
actuacioén, sin que ello suponga necesariamente una centralizacion automatica.

En otro orden de cosas, resulta sorprendente la utilizacién con alcance competencial de
preceptos constitucionales ubicados fuera del titulo octavo de la Constitucidn, relativo al reparto
competencial. Cabe citar, entre otros, las apelaciones al articulo 41 y al 50 para fundamentar
competencias en materias de asistencia social, el recurso al articulo 135 sobre estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad en régimen local, pese a existir cldusulas forales particulares en
las normas correspondientes, o el recurso a la competencia del Estado en materia de relaciones
internacionales, reguladas en los articulos 93 y siguientes de la Constitucién, para limitar el
alcance de las competencias autondmicas y forales en materia de deporte.

Me llevaria mas tiempo del que dispongo realizar un analisis sectorial para observar la erosién
de las competencias en ambitos concretos. Unicamente me fijaré en algin ejemplo
paradigmatico.

En el caso de la agricultura, por ejemplo, la Constitucidn no otorga al Estado titulo especifico
alguno en esta materia, pero, sin embargo, utiliza el titulo horizontal y el 149.1.13 para intervenir
en esta materia. El Tribunal Constitucional ha avalado la intervencién del Estado en las siguientes
submaterias. Sanidad vegetal. Capacidad agraria y formaciéon continua de los agricultores.
Mejora y ordenacion de las explotaciones agrarias, sentencia 95/86. Organizacién de la
produccién y de los mercados agrarios: sentencia 186/88, sobre autorizaciones para la
plantacion de vifiedos. Sentencia 201/88, sobre ayudas destinadas a la reestructuracion de
determinados sectores agrarios. Sentencias 70/97 y 95/2001, para el fomento de la retirada de
tierras o el abandono de produccidon. Estructuras agrarias, sentencia 213/1994. Semillas y
plantas de vivero: sustancias y productos que intervienen en la alimentacién de los animales sin
incidencia en la salud humana, sentencia 67/96. Cuota lactea, de la que antes he hablado,
sentencia 45/2001.

En el caso del comercio interior, esta materia se contempla en el articulo 56.1 de la Lorafna
como competencia exclusiva, de acuerdo con las bases y la ordenacién de la actividad econdmica
general. La Constitucion no reconoce al Estado titulo competencial en materia de comercio, pero
interviene en esta materia con base en el articulo 149.1.13. El Tribunal Constitucional ha avalado
una intervencion extensiva por parte del Estado. En la sentencia 225/93, sobre fijacién del
principio de libertad horaria y de apertura de establecimientos comerciales, el Tribunal
Constitucional reconoci6 el caracter basico de esta regulacién con base en el articulo 149.1.13.
La posterior sentencia 77/2004 afirma que el Estado puede aprobar normas que fijen las
directrices y los criterios globales de ordenacidon de un sector concreto, como también las
previsiones de acciones y medidas singulares que sean necesarias para alcanzar los fines
propuestos dentro de la ordenacion de cada sector.

La posterior sentencia 88/2010 da un paso mas en este vaciamiento de la competencia exclusiva
en materia de comercio interior. En este caso, el asunto son los horarios comerciales en zonas
de gran afluencia turistica, que pueden ser regulados por el Estado. Eso si, el Tribunal
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Constitucional sefala que las comunidades auténomas pueden optar por grados superiores de
liberalizacidn, es decir, las bases estatales condicionan el modelo econémico de tal modo que la
Unica alternativa que les queda a las comunidades auténomas es proceder al desarrollo
legislativo de esas bases para liberalizar y desregular aun mas los horarios comerciales en las
zonas de gran afluencia turistica, sin que se les permita optar por un modelo distinto. La
posterior sentencia 140/2011 avanza aln mas en esa erosidon competencial, reconociendo que
el principio de libertad de apertura —dias y horarios— de los establecimientos comerciales
excluye la intervencién normativa autondmica. Y, finalmente, la sentencia 59/2016 declara la
inconstitucionalidad y nulidad de la regulaciéon de venta en rebajas contenida en la Ley Foral
15/2013, de reforma de la Ley Foral Reguladora del Comercio en Navarra. Se entendié que la
norma navarra contravenia la libertad de decision empresarial sobre los periodos de rebajas
reconocida en la normativa bdsica estatal.

¢Cudl seria el balance de esta situacion? A mi juicio, se esta haciendo desaparecer practicamente
las competencias exclusivas, se impide que los poderes territoriales puedan establecer politicas
propias en ambitos materiales coherentes y completos. Queda afectado asi el nicleo esencial
de la autonomia politica, que consiste precisamente en esa capacidad para formular politicas
propias, tal y como ha reconocido el propio Tribunal Constitucional.

El balance de la situacidn no resulta positivo desde la perspectiva del autogobierno, ni desde la
base de la configuracidon constitucional de la autonomia politica. La autonomia no tiene
naturaleza Unicamente administrativa, sino también politica. Las realidades forales estan
guedando diluidas. El poder politico de los poderes publicos de base foral no deriva
exclusivamente del derecho a la autonomia de las nacionalidades y regiones reconocido en el
articulo 2, sino también del amparo y respeto de los derechos histdricos de los territorios forales
gue reconoce y garantiza la disposicién adicional primera de la Constitucion. No obstante, se
aprecia una armonizacion practicamente total de los dmbitos competenciales, al margen de la
capacidad financiera y tributaria.

El autogobierno no ha de concebirse, a mi juicio, como un fin en si mismo, sino como un
instrumento que ha de estar al servicio de la ciudadania. El autogobierno debe posibilitar que
las instituciones puedan adecuar, actualizar y ampliar sus politicas y actuaciones para dar
respuesta a las personas y a los retos de cada tiempo. Se ha de mejorar la calidad del
autogobierno y se ha de ser consciente de que el terreno perdido ha sido notable. El objetivo
podria ser establecer un dmbito perfectamente delimitado de responsabilidad y, en segundo
lugar, establecer mecanismos para evitar que la autonomia politica se degrade alin mas. Se ha
de tratar de subsanar los problemas que presenta el sistema y ofrecer garantias a la autonomia
politica, lo que puede hacerse compatible con ciertos mecanismos de intervencién del Estado
cuando esta intervencion esté justificada, sujetdndose, eso si, a garantias.

El correcto encaje de las realidades de base foral en el marco constitucional espaiiol pasa, a mi
juicio, y entre otras cuestiones, por redefinir el actual sistema competencial mediante un
sistema de garantias y de salvaguarda de las competencias propias en una relacién bilateral de
base foral, entendida como la capacidad de negociacidn inter pares mediante un nuevo marco
juridico de relacién que lo atienda correctamente. En esta linea, cabria proponer un cambio
cualitativo en el modelo de relaciones entre la Comunidad Foral de Navarra y el Estado.
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Una propuesta de futuro. Seguidamente, procedo ya, para finalizar, a exponer algunos
elementos que, a mi juicio, podrian ser considerados a la hora de articular una nueva forma de
relacidn politica y singular bilateral entre la Comunidad Foral de Navarra y el Estado, basada en
la actualizacién del régimen foral, que garantizaria a los territorios de base foral la plena
disposicion en ciertas materias competenciales, que denominariamos materias concertadas o
propias forales, junto con un sistema de garantias de caracter bilateral del haber competencial
y con un sistema especial de resolucién de conflictos.

La idea del concierto o del convenio politico surge en el ambito del discurso politico en Ia
Comunidad Autdnoma del Pais Vasco, contando con un cierto desarrollo en el documento
titulado Bases consensuadas y votos particulares presentados. Informe de la ponencia para la
actualizacion del autogobierno de Euskadi, publicado en el Boletin Oficial del Parlamento Vasco
numero 94, de 21 de septiembre de 2018, y especialmente en las distintas propuestas técnicas
presentadas por el grupo de trabajo creado al efecto y presentadas al Parlamento Vasco.

Las reflexiones que procedo exponer son exclusivamente mis propias reflexiones. Los elementos
que el nuevo modelo de relaciéon entre la Comunidad Foral de Navarra y el Estado podria
articular, a mi juicio, deberian ser tres: en primer lugar, los principios de relacién; en segundo
lugar, una tipologia singular de competencias, y, en tercer lugar, un sistema de garantias especial
y reforzado. Seguidamente procedo a desarrollarlos brevemente de forma separada.

Uno. Los principios de relacién deberian reflejar una nueva cultura del autogobierno basada en
el reconocimiento de la singularidad foral, en clave asimétrica, y un nuevo sistema de gestion
del reparto competencial en clave de cooperacidén. No se trata Unicamente de la configuracion
singular de ciertas materias competenciales, sino principalmente de posibilitar la participacién
en clave de cooperacion en los procesos normativos del Estado y de la Comunidad Foral de
Navarra de forma reciproca, articulandose los mecanismos necesarios. La gestion del conflicto
competencial también requerird su articulacién a través de nuevos mecanismos presididos por
los siguientes principios.

Principio de reconocimiento mutuo, lealtad y respeto institucional. Este principio abarcaria, por
un lado, el reconocimiento mutuo como sujetos que se relacionan en el mismo nivel en la gestion
de los dmbitos competenciales reservados a cada uno; y, por otro lado, el reconocimiento y
ejecucién de las decisiones del otro sujeto de forma reciproca, sin injerencias...

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Sefior Urrutia, vaya concluyendo.

SR. URRUTIA LIBARONA: Sin injerencias unilaterales respecto de los dmbitos competenciales
respectivos.

Segundo principio, bilateralidad. El modelo de relacion basado en el sistema de convenio politico
seria singular, fundamentado en la actualizacidn de los derechos histdricos, y de cardcter
bilateral. Sobre su base foral las relaciones para la gestién del sistema de reparto competencial
deberian articularse de forma bilateral y también los sistemas de resolucién de conflictos.

Tercer principio, principio de competencia, de acuerdo con la atribucidn establecida en la
Lorafna.
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Cuarto principio, el de subsidiariedad, impulsando la actuacién de la institucion que,
garantizando la eficacia de las medidas que haya que adoptar, sea la mas cercana a la
ciudadania.

Quinto principio, cooperacion y colaboracién, lo que debia trasladarse al deber de prestar ayuda
mutua y colaborar cuando sea necesario para el ejercicio eficaz de las competencias y para la
defensa de los intereses respectivos.

Y sexto principio, participacién en los procesos normativos para salvaguardar las competencias
de base foral.

El segundo elemento del nuevo sistema de relacién podria ser la definicidn de una tipologia
singular de dmbitos competenciales. La Lorafna, como se ha adelantado, contiene en la
actualidad ese listado en sus articulos 45, 46, 48 y especificamente en los articulos 49 y 50, y
también en el 53.1. Se trata de las competencias forales o competencias —dice la Lorafna— en
virtud del régimen foral. Con relacidon a este elemento, las cuestiones sobre las que cabria
reflexionar son dos: por un lado, la eventual actualizaciéon de ese listado y, por otro, la
redefinicion de los poderes inherentes a los tipos de competencias. Con relacién a lo primero, a
mi juicio no deberia haber problema para extender ese listado, entendiendo que las
competencias que se precisan en el mismo son manifestacién de la conservacion y actualizacion
de los derechos histdricos. Cabrian dos técnicas para determinar las materias forales: una
primera seria realizar esta labor de forma mas o menos genérica, dando asi un mayor paso a las
técnicas de colaboracién que ahora le explicaré; la segunda técnica seria optar por concretar al
maximo la definicidn de las materias, submaterias y subsectores forales en los que existe mayor
riesgo de interferencia del Estado.

Con relacién al segundo aspecto, propondria la actualizacién del articulo 40 de la Lorafna para
determinar las potestades que corresponden a la Comunidad Foral de Navarra en cada tipo de
competencia, sean competencias forales, sean competencias comunes, que podrian ser las
siguientes. En primer lugar, estarian las competencias forales en régimen de exclusividad, en las
que todas las potestades corresponderian a la Comunidad Foral de Navarra y respecto de las
cuales el derecho emanado de las instituciones de la Comunidad Foral de Navarra seria el unico
aplicable en esta o, siguiendo la redaccidn del actual articulo 43 de la Lorafna, seria aplicable el
derecho navarro con preferencia a cualquier otro. En segundo lugar, estarian las competencias
forales en régimen de normativa acordada. Serian aquellas en las que corresponde a la
Comunidad Foral de Navarra la potestad legislativa, la potestad reglamentaria o la funcidn
ejecutiva en el marco de los principios o minimo comun normativo acordado con el Estado. El
alcance de la legislacién bdsica se deberia acordar —luego se expondrd una propuesta para
hacerlo— y concretar a través de las correspondientes clausulas forales de concertacidn que
deberia incluir la normativa basica del Estado. Las clausulas de concertacion se incluirian como
disposicion adicional en la normativa basica estatal y determinarian qué se considera basico en
el sistema de concierto y con qué singularidades se aplicard la normativa del Estado. Luego
estarian las competencias de régimen comun, que no presentarian singularidades respecto del
actual sistema de reparto competencial pero cuya ejecucién deberia corresponder o podria
corresponder en exclusiva a la Comunidad Foral de Navarra. Estarian después las competencias
asumidas mediante la clausula residual, competencias que la Constitucion no reserva al Estado.
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Finalmente, estarian las competencias y potestades que la legislacién del Estado atribuya,
transfiera o delegue a la Comunidad Foral de Navarra.

El tercer elemento, y con esto finalizo, seria el disefio del nuevo sistema de garantias, un nuevo
sistema de garantias reforzado de caracter bilateral. Cabria proponer que el sistema de garantia
de las especialidades de régimen concertado se aplique en dos fases distintas: en la fase
prelegislativa, fase previa a la tramitacion de las normas que afectan a materias forales, y en la
fase posnormativa en caso de conflicto. En la fase prelegislativa, la idea bdsica seria que si
durante el proceso de aprobacién de un proyecto de ley del Estado se apreciara que este
proyecto puede afectar a alguna competencia foral se articule el sistema de alerta temprana o
alerta foral para determinar su compatibilidad con el sistema de convenio politico y consiguiente
forma y alcance de la aplicacién de dicha norma a través de la inclusion en el proyecto de ley de
la correspondiente clausula foral. Ello exigiria, a mi juicio, uno, que el érgano competente de la
Comunidad Foral de Navarra informe sobre la compatibilidad del anteproyecto con las
competencias forales; dos, la articulacion de sistemas de cooperacién mediante cartas de
cooperacion; y, en su caso, tres, la convocatoria de la Junta de Cooperacién a los efectos de
determinar concertadamente el contenido de la cldusula foral a incluir en el anteproyecto de
ley. En caso de no producirse acuerdo y el proyecto de ley del Estado fuera aprobado sin acuerdo
sobre el contenido de la cldusula foral, su eventual inclusion en la fase de tramitacién legislativa
solamente puede quedar en manos de los grupos parlamentarios en el Congreso de los
Diputados. Y lo mismo ocurriria en el caso de que la iniciativa del procedimiento legislativo se
realizara mediante una proposicion de ley o alguna forma diferente a lo que seria el proyecto de

ley.

Termino con la fase posnormativa. La hipdtesis seria que no hay acuerdo en la fase legislativa
para la inclusion en el anteproyecto de ley de la correspondiente cldusula foral a través de las
consultas previas, de las cartas de cooperacidon o del trabajo de la Junta de Cooperacién. Y
asimismo, si durante la posterior tramitacidn parlamentaria en Cortes Generales no se hubiera
incluido clausula foral a instancias de los grupos parlamentarios, las posibilidades que cabria
explorar serian las siguientes. Uno, cabria plantea recurrir a la Junta de Cooperacion a los efectos
de determinar mediante acuerdo la aplicacién de la ley basica en territorio foral, debiendo
especificarse que tal acuerdo tendra el valor juridico de clausula foral con el compromiso de su
incorporacién en la normativa correspondiente a efectos de publicidad y seguridad juridica.
Cabria plantear, en caso de desacuerdo en la Junta de Cooperacion, acudir a una segunda
instancia, a un érgano ad hoc similar a la actual Junta Arbitral del Convenio Econémico, regulada
en el articulo 51 del Convenio Econémico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra. La
Junta Arbitral deberia organizarse de manera, a mi juicio, paritaria y bilateral, conformandose
por miembros designados por la Comunidad Foral de Navarra y por el Estado central, y resolver
conforme a derecho, teniendo sus acuerdos cardacter ejecutivo.

Cabria también plantear la detraccion de la competencia del Tribunal Constitucional para el
enjuiciamiento de los conflictos competenciales de base foral y de los recursos contra las normas
de rango de ley contrarias al convenio politico para situarlo en una en una institucién ad hoc de
nueva creacion. Esto exigiria la modificacién de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y la
aprobacion de una norma de creacion y regulacién de la nueva institucién, que podria ser un
tribunal de asuntos forales de composicidn bilateral y paritario, incluso cabria plantear en el
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plano procedimental la eventual suspensién de la aplicacién de la norma impugnada o del
articulo impugnado en tanto se resuelve el recurso ante el tribunal, en lo que supondria una
actualizacién del clasico pase foral y una garantia del reconocimiento de la bilateralidad efectiva
entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra en materias forales. A tal efecto, se deberia
proceder al desarrollo normativo del articulo 161.2 de la Constituciéon, de acuerdo con la
disposicion adicional primera de la misma. Muchas gracias, eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, sefior Urrutia. Se ha pasado ampliamente el
tiempo, pero, bueno, habia que desarrollar la propuesta final y ha sido asi. Después habra
también tiempo para responder a los grupos parlamentarios, que comienzan ahora con su turno,
empezando por el grupo parlamentario de mayor ndmero, Unién del Pueblo Navarro. Sefiora
Alvarez Alonso, tiene diez minutos.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Muchas gracias, Presidente. Bienvenido, sefior Urrutia, y muchas gracias
por la explicacidn, que ha sido muy interesante. A mi personalmente es un tema que me
preocupa bastante y del que hemos hablado en varias ocasiones. Yo estoy en gran parte de
acuerdo con el diagndstico que ha hecho, no tanto con las propuestas, y ahora me explicaré.

Desde luego, yo defiendo que defender, valga la redundancia, las competencias que ejercemos
es incluso mas importante que hablar de nuevas competencias, y estoy completamente de
acuerdo en que desde que se aprobd la Constitucién, desde que se aprobaron los diferentes
estatutos y, desde luego, desde que se aprobd la Lorafna, poco a poco ha ido habiendo una
erosion competencial con respecto a las competencias que nosotros tenemos reconocidas en la
Lorafna. Ha puesto usted varios ejemplos que me parecen muy bien traidos. El articulo 149.1 ha
sido la excusa para ir introduciendo limitaciones en las competencias exclusivas en materia de
asistencia social, en materia de vivienda. Y yo también quiero poner encima de la mesa que
cualquiera que haya hecho un andlisis habrd visto que son normalmente los gobiernos de
izquierdas los que, curiosamente, mds han erosionado las competencias autonédmicas con la
excusa de buscar la igualdad de todos los espafioles en lo social, etcétera. Esta es una realidad
que hemos ido viendo y yo creo que no se puede negar.

Nosotros en esa parte del diagndstico si que hay una parte... Bueno, usted ha hecho muchas
referencias a sentencias del Constitucional, y es verdad que ha habido sentencias del

Constitucional que han avalado esas politicas del Estado, pero bueno, nosotros, como partido
politico, como formacidn politica, nunca nunca vamos a discutir ninguna resolucién judicial,
ninguna resolucion del Tribunal Constitucional, ni cuando nos gusten ni cuando no nos gusten.
Entendemos que para que un Estado de derecho funcione tiene que partir del escrupuloso
respeto a las resoluciones tanto judiciales como del Constitucional, y por eso ahi nosotros no

vamos a estar.

Bueno, y con estas premisas, que son asi, a nosotros si que nos preocupa cémo podemos
mejorar la posibilidad de defender esas competencias que ya tenemos y que es verdad que,
bueno, en nuestra opinidn, se han ido erosionando, pero no tanto por las sentencias del
Constitucional, porque nosotros creemos que muchas veces también ha sido por decisiones
politicas que no tienen que ver con la defensa de las competencias, sino que tienen que ver con
otra cuestidn, que es alcanzar o mantenerse en el poder. Esa es una cuestién que usted no ha
analizado y me gustaria, si puede ser, que en su segunda intervencidn nos diera su opinidn.
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Y ya voy a la parte de las propuestas. No parece facil, en mi humilde opinidn, encajar en el marco
constitucional parte de las cuestiones que ha dicho y tampoco, desde luego, dentro del margen
qgue tenemos de modificacién de la Lorafna, porque parte de las cuestiones que usted ha dicho
afectan a la normativa estatal y no tienen nada que ver con la funcién que tenemos aqui.
Nosotros creemos que cuestiones como los principios de relaciéon, de los que usted ha hablado,
las competencias singulares de Navarra, etcétera, ya estan recogidas; incluso los sistemas de
garantias también estan recogidos. Para mi, personalmente, el problema muchas veces surge
en la ejecucién. Es decir, la Junta de Cooperacidn. La Junta de Cooperacidn... Claro, precisamente
ese caracter bilateral... Y hay una cuestién a la que usted no ha hecho referencia y que para mi
es muy importante, que es la poca transparencia de las negociaciones, la nula transparencia de
las negociaciones precisamente porque se encuadran dentro del margen del dmbito politico y
no del administrativo, que es lo que hace, yo creo, que en ocasiones no se defienda el régimen
foral como se tiene que defender, porque se hacen cesiones de otro tipo. Y lo mismo ocurre
cuando hay una ley estatal y el sistema de legitimacion activa que tenemos ahora para recurrir
al Constitucional también depende de mayorias politicas, tanto en el Parlamento como
dependiendo de quién estd en el Gobierno, de quien estd gobernando en Madrid. Que se
encuadre todo esto dentro del ambito politico creo que es una de las cuestiones, de hecho, o es
uno de los temas que yo creo que se van a analizar en el informe juridico que hemos pedido, si
lo aprobamos. Es decir, cdmo afectan las mayorias politicas a la defensa de las competencias. Y
yo la verdad es que no tengo respuesta. Tampoco me ha parecido verla en sus propuestas, asi
se lo digo, porque al final tampoco acabamos de salir o tampoco podemos salir, o yo no veo
como, de esas mayorias politicas que legitimamente deciden en un momento dado, por otras
cuestiones, no defender el régimen foral.

La verdad es que yo con esas dudas me quedo. Y nada mas. De verdad que me ha parecido muy
interesante, lo leeré mas despacio porque lo cierto es que, ademas, al final, como ha tenido que
acelerar por el tiempo, habia cosas que no se me quedaban. Nada mas, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Muchas gracias, sefiora Alvarez Alonso. Vamos ahora con
el turno del Grupo Parlamentario Partido Socialista de Navarra. Diez minutos también, sefiora
Jurio Macaya, cuando quiera.

SRA. JURIO MACAYA: Gracias, sefior Presidente. Bienvenido, sefior Urrutia. Creo que ha habido
alguna otra ocasion en que hemos coincidido en este Parlamento. Creo que su intervencién ha
sido interesante y densa, muy densa, sobre todo juridicamente, con una vertiente politica que
igual se pone en evidencia por los grupos, como se ha podido poner ahora mismo en evidencia
por la representante de UPN. Creo que es ambiciosa, no voy a decir que la pueda compartir en
su totalidad, pero puede ser ambiciosa. Creo que es una propuesta interesante, pero también
creo que es una propuesta que dibuja un modelo o un esquema que excede a nuestras
competencias, porque muchas veces supone la modificacion de competencia estatal en el
disefio tanto de la planta como de las competencias, de las legitimaciones que caben para
diseiar ese escenario de relaciones bilaterales e incluso un marco juridico que usted ha venido
a proponer aqui. Entonces, creo que nos debemos centrar en la realidad de que si se han ido
limitando con base en competencias o a una legislacién basica estatal que se invoca por el
Estado, pero que muchas veces viene marcada por un disefio, por unos criterios que vienen de
Europa. Entonces, cuando se plantea, por ejemplo, por un partido como UPN, que se manifiesta
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aqui como defensor del autogobierno, de las competencias forales, cuando hay partidos
minoritarios en ese ambito estatal que igual carecen de las competencias necesarias para poder

ejercer recursos y se pone de manifiesto cdmo se articulan esas minorias politicas en la defensa
de las competencias, pues bueno, pero tampoco podemos mermar la capacidad de partidos
mayoritarios para considerar que hay una invasion de competencias o para establecer recursos.
Porque al final, miren, las leyes tienen caracter politico, efectivamente, y eso es legitimo,
ademas, porque las deciden quienes articulan unas mayorias que han sido elegidas por la
poblacién en unas elecciones democraticas, pero luego también existen partidos en la oposicién
que también tienen capacidad para, con criterios politicos, recurrir. Y ahi nos enfrentamos a si
acatamos o no las decisiones de los tribunales. Podemos no compartirlas, pero si que creo que
debemos acatarlas, y en eso coincidimos la base mayoritaria que aqui esta representada con
base en la legitimacién que tenemos. Entonces, si que tenemos que dar la vuelta a cémo
articulamos esas relaciones, a cémo determinamos las competencias, pero creo que los
mecanismos que hoy tenemos establecidos, aunque pueden no gustar a algunos, si que fijan las
relaciones que se pueden establecer para dirimir los conflictos. Existen las juntas de
cooperacion, existe la posibilidad, que usted ya ha esbozado, de que se llegue a acuerdos que
tengan reflejo luego lo que han establecido las juntas arbitrales, la eficacia que pueden tener
esos acuerdos a los que se llega, bueno, pues no sé si merman en un determinado momento la
capacidad de legitimacidn que hoy se atribuye a determinadas mayorias o a determinados
grupos para poder recurrir ante el Tribunal Constitucional. No sé de qué manera se puede
limitar.

Bueno, entonces yo si que creo que, de alguna manera, debemos reforzar las competencias que
ya tenemos, y es importante como se distribuyen esas relaciones o de qué manera influye lo que
se determina que se debe considerar como legislacién basica para que no invada competencias.
¢Como se puede hacer eso? Bueno, pues creo que es una tarea que tenemos que articular.
Considero que es dificil, pero considero que tenemos que explorar la via de que nuestro
autogobierno mejore la capacidad de las personas, y, bueno, no crear un conflicto de lealtades
con el Estado con ese blindaje de competencias. Tenemos que saber que formamos parte, para
el Partido Socialista, de una arquitectura estatal segun la cual la base de la Lorafna o de nuestros
derechos histdricos se basa en el acuerdo. Y creemos que debemos respetar el marco
constitucional que hoy tenemos establecido, pero sin que esto suponga nunca la merma de
nuestras competencias, ni de nuestro autogobierno.

Articular eso es dificil. Creo que usted ha planteado un sistema que en muchos aspectos lo veo
como una quimera por toda la maquinaria que hay que mover, que no solo es la de aqui, la
nuestra, la de Navarra, dentro de nuestras competencias, sino que también es mucha normativa
estatal. Lo veo complicado. Habra que hacer trabajo de pedagogia.

Y bueno, siendo interesante, también nos gustaria, si pudiera ser, que nos trasladara, porque ha
sido muy densa, la explicacidon que usted nos ha dado, es decir, si nos podria dar traslado por
escrito o de alguna manera con un resumen de lo que usted ha planteado porque creo que hay
muchas cosas que nosotros compartimos y que se podrian extractar a la hora de proponer
conclusiones o llegar a acuerdos en esta ponencia. Gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, sefiora Jurio Macaya. Euskal Herria Bildu
Nafarroaren txanda da orain. Araiz Flamarique jauna, hamar minutu dituzu.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, lehendakari jauna, eta ongi etorri Urrutia jauna. Eskerrik
asko ere emandako azalpen, hausnarketa eta proposamen guztiengatik, eta batez ere bukaeran
egin dituzun proposamen berritzaile horiengatik. Nolabait denok jarri diegu arreta pixka bat
gehiago. Efectivamente, yo creo que la parte final de su intervencién es la mds novedosa
respecto de lo que histdricamente en este Parlamento hemos venido debatiendo, hemos venido
analizando, hemos venido, en algunos casos, criticando sobre lo que no solo usted, sino, como
bien ha dicho, la propia doctrina constitucionalista y administrativista viene denominando como
erosion competencial, que se ha citado aqui y que creo que afecta a los territorios forales y
afecta a otras comunidades auténomas. Ha habido una invasién, por asi decirlo, de ambitos
reservados a las comunidades auténomas, como usted identificaba, y ha identificado unos
aspectos cuyo diagndstico también es compartido por nuestro grupo parlamentario teniendo en
cuenta que usted ha lanzado una idea, una especie de titular, de eslogan, diria yo: el Estado
practicamente no tiene limites, ha dicho. Y efectivamente, si vamos analizando, y usted lo ha
hecho adecuadamente, la utilizacion de los dos titulos competenciales del articulo 149, el 1.13
y el 1.1, uno relacionado con las bases de la planificacién general de la actividad econémica y el
otro con las condiciones basicas de igualdad, vemos que la combinacién de estos dos titulos
competenciales ha permitido al Estado, y no solo al Estado —con lo del Estado me refiero a los
poderes legislativos del Estado—, porque la convalidacion de esas actuaciones que ha venido
desarrollando el Tribunal Constitucional es lo que también ha permitido, digamos, hacer
practicamente tabla rasa. No existen ya competencias exclusivas. Lo hemos visto en materias
gue en Navarra nos afectan muy directamente. Usted ha citado algunas, ha citado la funcidn
publica, ha citado la agricultura con especial dedicacién, y, desde luego, esa invasidn no solo se
produce por esta utilizacion de estos titulos competenciales, sino también, como ha dicho
adecuadamente, por esa extensidon desmesurada de la legislacién bdsica. La doctrina inicial del
Constitucional fue ir tratando de limitar la legislacién basica, hasta dénde llegaba esa legislacion
basica, y, a partir de ahi, qué podian hacer los poderes legislativos territoriales, en este caso el
Parlamento de Navarra, pero hemos visto que esa legislacién basica ha ido expandiéndose hasta
los elementos, que usted ha citado, un tanto ridiculos. También el alcance extensivo de la
legislacién orgdnica, como he dicho, siendo esto compensado o compartido por esa flexibilidad
que usted decia del Tribunal Constitucional a la hora de reconocer la capacidad de la accidn del
Estado en aquellos asuntos en los que carece incluso de competencias, porque ni la propia
Constitucion se las reconoce en los titulos correspondientes.

Yo creo que este diagndstico es bastante interesante. De hecho, como ya se ha dicho aqui, luego
vamos a tratar de dar el visto bueno a dos propuestas que van en esa direccién de conocer
realmente hasta qué punto se han ido produciendo esas erosiones a lo largo de todos estos afios
de jurisprudencia constitucional. Bueno, las tendremos que analizar. Lo que se plantea es tener
un conocimiento concreto de las leyes forales que han sido impugnadas, de los articulos que
han sido invalidados y también de aquellos aspectos de la legislacién que han sido impugnados
por otros poderes con, bueno, el complemento que se ha hecho por parte de Unién del Pueblo
Navarro sobre ese planteamiento que yo creo que va a dar una visidn global en ese sentido. Y
luego, respecto de las propuestas, por lo que le he entendido, creo que usted ha planteado dos
cuestiones. En primer lugar, un reconocimiento, digamos, de la gestiéon del conflicto, unos
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principios que creo que son interesantes y que con la lectura de su intervencién iremos
analizando y desgranando en su totalidad, pero, desde luego, a mi me han llamado la atencién
dos cuestiones. Una es la definicion de la tipologia de los dmbitos competenciales, es decir, que
guede claro que, si Navarra tiene competencia exclusiva en algo, tiene competencia exclusiva, y
eso hay que determinarlo. Usted ha hablado de una determinacién de competencias forales en
exclusividad, en la que Navarra tuviera competencias en todos sus aspectos, vy la tipologia que
usted plantea y cdmo se podria también —ha dicho— actualizar el articulo 40 de la Lorafna. Yo
creo que es una propuesta interesante. Habra que ver qué materializacidon puede tener y qué
consecuencias politicas puede tener todo eso.

Y luego, lo que entiendo que es la mayor novedad de su intervencion es ese nuevo sistema de
garantias. Yo creo que habrd que leerlo con detenimiento porque ha hablado de la fase
prelegislativa, en la que, a veces, esa alerta temprana se produce cuando llega un proyecto de
ley al Congreso de los Diputados y algln grupo parlamentario se da cuenta de que, en ese
proyecto de ley, al Gobierno se le ha olvidado incluir, o decir, que Navarra tiene competencia en
materia fiscal, por ejemplo, y hay que afadir coletillas como «sin perjuicio de lo dispuesto»,
etcétera. Yo creo que todas esas alertas previas usted las ha estructurado de una manera
digamos mds formal, mas diciendo: esto hay que hacerlo, los poderes de Navarra tendrian que
hacer un andlisis previo para estar en esa fase prelegislativa. En la posnormativa, pues también,
evidentemente. En cuanto a esa propuesta de que se cree una especie de junta arbitral similar
a la que existe derivada del Convenio Econdmico, pues habra que ver, porque, efectivamente,
aqui la portavoz del Partido Socialista las ha calificado de quimeras por la maquinaria que hay
gue mover.

En estos momentos nosotros estamos hablando de que hay una ventana de oportunidad en el
Estado, de que, efectivamente, se esta hablando de plurinacionalidad, se estd hablando —con
todas las criticas y todos los debates que hay— del modelo de financiacién singular de Cataluiia,
y, evidentemente, se pueden alcanzar acuerdos politicos, como decia la portavoz de Unién del
Pueblo Navarro, para ver si todo esto que, en definitiva, entendemos que es reforzar, defender,
ampliar y, en alguna medida, potenciar el autogobierno de Navarra se puede plantear. Yo creo
que hay que estudiarlo con detenimiento. Creo que estas dos fases son interesantes, la idea de
la alerta temprana, la idea de establecer una junta arbitral previa incluso... Estamos hablando
siempre de competencias exclusivas de Navarra, no estamos hablando de otras competencias,
de las competencias forales en exclusividad. Y, bueno, pues ya le digo, yo le agradezco este
planteamiento, que creo que mas alla de una quimera, pues puede tener una materializacién
politica. No olvidemos también que la Comunidad Auténoma del Pais Vasco viene trabajando en
esta idea de defender y de blindar, en alguna medida, el autogobierno, y solo faltaria que la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco tenga blindado su autogobierno y en Navarra nos
guedemos a ver qué pasa por ahi o como se articula una defensa para evitar todo esto que usted,
en ese diagndstico, nos ha realizado. Nada mas, berriro eskerrik asko, eta aztertuko dugu
sakontasunez.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Eskerrik asko, Araiz Flamarique jauna. Geroa Bai talde
parlamentariaren txanda da orain. Azcona Molinet jauna, hamar minutu dituzu.
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SR. AZCONA MOLINET: Pues muchas gracias. Yo también quiero agradecer no solo la
informacidn, sino las propuestas, que yo diria que son casi las mas concretas que hemos recibido
en esta ponencia, al menos eso es lo que nos ha parecido a nosotros.

Desde luego, compartimos la reflexidn general, nos parece interesante, la advertimos al inicio
de la constitucion de esta ponencia y, ademas, nos la marcabamos como objetivo en Geroa Bai.
Por decirlo de alguna forma, esta propuesta de ponencia para la reforma de la Lorafna no solo
es para conseguir aumentar nuestro autogobierno, el desarrollo de las competencias pendientes
o el aumento de las competencias que podrian ser asumidas por Navarra, sino que hay un
importante trabajo en ese blindaje y en ese conseguir esas garantias para desarrollar lo que ya
tenemos acordado desde hace mas de cuarenta afios y que, evidentemente, no ha conseguido
tener el desarrollo esperado o, por lo menos, el que deberia haber sido después de cuatro
décadas.

Evidentemente, también, en esa garantia de cumplimiento, creemos en Geroa Bai que uno de
los objetivos fundamentales que deberiamos tener a la hora de la reforma de la Lorafna es
garantizar esos derechos que tenemos ya adquiridos y, desde luego, también conseguir que para
ello una de las grandes garantias sea que la bilateralidad con el Estado sea efectiva y de verdad,
qgue haya una bilateralidad cierta en ese sentido. Desde luego, compartimos absolutamente, y
los ultimos tiempos cada vez nos ponen mas ejemplos, estaremos de acuerdo, aunque lo
debatiremos luego, en ese informe que se ha solicitado para analizar la jurisprudencia, en que
esa erosion competencial es clara con Navarra, la tenemos que estar resolviendo en estos
momentos con una cuestion que creiamos superada desde el ambito de competencia exclusiva,
como es la de trafico, por ejemplo, esa erosion competencial. Y, desde luego, no es menor poner
el foco en el beneplacito o en la ayuda que la jurisprudencia en el conjunto del Estado esta dando
a esa erosion competencial. Creemos también que el Estado estd de facto desde hace anos,
desde hace décadas, vaciando, erosionando algunas de nuestras competencias y que la
jurisprudencia estd ayudando en ese camino. Desde luego, respecto a eso también tendremos
que reaccionar y tendremos que poner, vamos a decir, blindaje en ese sentido.

Voy a insistir en el agradecimiento. Deciamos desde Geroa Bai que creabamos la ponencia para
hablar sin ningun tipo de limites de las propuestas, de los debates, de las posibles soluciones, y
desde luego hacerlo sin limitaciones, de forma tranquila y, en este sentido, quiero repetir el
agradecimiento por la concrecidn con la que usted ha planteado al final algunas posibles
soluciones o propuestas que, evidentemente, trascienden de la norma legislativa de aqui porque
afectan al conjunto del Estado, pero que también vemos como una oportunidad politica de
negociacién para avanzar en el autogobierno de Navarra. Agradecemos la concrecion sobre
como se pueden conseguir ciertos avances y ese blindaje, y también esas garantias de
cumplimiento. Y si que es verdad que, en el caso de algunos partidos mds de dmbito estatal,
cuando se abren ese tipo de debates, oimos hablar —también se oia el otro dia, en el debate
qgue hubo en el Senado referido a la financiacién, en este caso de Catalufia— de la necesidad de
lealtad para con el Estado. Nosotros lo que reclamamos al Estado es lealtad para Navarra y
lealtad para la Lorafna, que es la norma que nos dimos hace cuarenta afios y que se estd
incumpliendo.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Eskerrik asko, Azcona Molinet jauna. Turno del Grupo
Parlamentario Partido Popular. Seiiora Royo, tiene diez minutos.

SRA. ROYO ORTIN: Muchisimas gracias, Presidente. Muy buenos dias. Bueno, en primer lugar,
quiero agradecer al sefor Urrutia su intervencién, que cuando menos nos ha parecido muy
interesante y muy rica técnica y juridicamente. Ha aportado luz sobre muchas de las materias y
muchas de las cuestiones. Pero también nos parece que nos da una visién casi platdnica de cémo
desarrollar o cémo podemos implementar las competencias del autogobierno aqui, en Navarra.
En el Partido Popular somos claramente defensores del autogobierno. Queremos que se siga
trabajando en ello, pero siempre en equilibrio con el marco constitucional y el marco europeo,
también porque no podemos olvidar que en un mundo cada vez mas globalizado y con muchas
incertidumbres es importante, cuando menos, que las decisiones que se tomen vayan siempre
en consonancia y teniendo en cuenta que en Espafia y en Europa o nos salvamos todos o no nos
salvamos. Asi que muchisimas gracias por sus aportaciones.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Royo. Turno del Grupo Parlamentario Contigo-Zurekin. Sefior
Guzman Pérez, tiene diez minutos.

SR. GUZMAN PEREZ: Egun on, buenos dias. Bienvenido, sefior Urrutia. He de decirle que yo no
soy el portavoz de mi grupo en esta ponencia, es mi compaiiero, el sefior Garrido, pero le
coinciden dos comisiones y me ha tocado a mi venir a esta ponencia. Es la primera sesién en la
gue acudo yo personalmente, aunque si que he seguido un poco el transcurso de las sesiones
anteriores, y francamente he de decirle que su intervencion me ha resultado muy interesante.
Eso si, un poquito densa, quizas para los que no estdbamos habituados a participar en esta
ponencia, por lo que si que le pediria que, si es posible, nos haga llegar de alguna manera algun
resumen o su propia intervencion por escrito para que se la traslade a mi compafiero el titular
de esta ponencia.

Ha sefialado usted el alcance expansivo de la legislacién orgdnica, quizds como una posible o
como una amenaza real para la defensa de nuestras competencias exclusivas, e incluso ha
llegado a sefalar que se estd haciendo desaparecer las competencias propias de nuestra
Comunidad. Mi coalicidn esta formada por organizaciones politicas que defendemos Ia
superacién de la arquitectura constitucional actual en un Estado federal y republicano y que,
por supuesto, entre los cimientos que den acomodo, que constituyan o construyan ese Estado
federal esté el régimen o el autogobierno de nuestra Comunidad.

Ha sefialado usted o ha hecho una propuesta que me ha resultado novedosa, por lo menos para
las personas que procedemos de mi tradicion politica. Habla de ese nuevo concierto, de ese
nuevo convenio politico sustentado en tres elementos: el principio de relacién, la definicion de
esa tipologia singular de ambitos competenciales —sefialaba la necesidad de reformular el
articulo 40 de la Lorafna actia— y también de ese tercer elemento de ese disefio del nuevo
sistema de garantia bilateral. Incluso ha llegado a sugerir o a proponer la creacion de un tribunal
de asuntos forales para dirimir esos enfrentamientos o esos posibles casos o0 momentos de
distorsidn entre la aspiracidn de la Comunidad Foral y el Estado. Francamente, me resulta una
propuesta atrevida, ambiciosa y que, obviamente, dibuja un nuevo modelo, un nuevo marco
juridico y de relaciones entre Navarra y el Estado. Quizas mds bien creo que se asemeja a una
suerte de aspiracion confederal, toda una suerte de propuesta federal como la que defendemos
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nosotros y nosotras. No obstante, insisto en que ha sido una intervencién muy interesante la
que usted ha realizado.

Durante los préoximos meses vamos a seguir escuchando y asistiendo a comparecencias como la
suya, en la cual distintos expertos nos van a hacer distintas propuestas. Y, llegado ese momento
final, en mi coalicién, como no puede ser de otra manera, estudiaremos las distintas propuestas,
analizaremos cuales encajan con las propuestas que tenemos nosotros y nosotras y haremos
nuestra propia aportacién a esta ponencia. Por ahora, mas alla de agradecerle la asistencia y el
traslado de las propuestas que ha hecho, no puedo hacer nada mas en esta ponencia. Muchas
gracias, mila esker.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, sefior Guzman Pérez. No hay mas intervenciones.
No esta el representante de la Agrupacidn Parlamentaria foral Vox Navarra. Por lo tanto, vamos
ya al turno de respuesta, de diez minutos, del ponente. Seior Urrutia, tiene usted diez minutos.
También, antes de iniciar, quiero recordar a los miembros que se pasard la intervencion
transcrita, como es habitual en las comparecencias. Sefior Urrutia, tiene la palabra.

SR. URRUTIA LIBARONA: Muchas gracias, sefior Presidente. En primer lugar, quiero pedirles
perddn por el exceso de densidad. La verdad es que me puse a tomar notas y, bueno, al final me
salieron casi veinte folios. Hay algunas partes que omitido, entonces, si les parece, al margen de
la grabacion, les puedo facilitar las referencias mds concretas de las sentencias y demas. He
estado mirando las memorias del Tribunal Constitucional para encontrar todo lo que hay sobre
Navarra y quizds les pueda servir de ayuda el trabajo realizado.

En segundo lugar, en relacidn con la erosidn, comparto las opiniones y las observaciones que
han hecho todos ustedes. En esta cuestion de la erosidn, yo, no sé, lo que percibo de las
sentencias del Tribunal Constitucional es que, de alguna forma, el tratamiento respecto de
Navarra ha cambiado. Habia una primera fase en la que las competencias de Navarra se
respetaban, digamos, con mucha mayor intensidad. Yo creo que nadie pensaba en Navarra que
todo lo que el Tribunal Constitucional dijo que era basico con relacion a la funcion publica,
acceso, promocion y tal... Eso era basico en Navarra. Y yo creo que eso..., que la normativa en
Navarra lo estaba desplazando, pero sin embargo, después, las sentencias lo han ido limitando
cada vez mads. Creo que ha habido una mutacion en la forma de interpretar el régimen foral.
Entonces, partiendo de esa perspectiva, pienso que la siguiente pregunta es clara: ¢y entonces
qué hacemos?

También se ha hecho referencia un poco a la coyuntura politica, pero yo sobre cosas que no sé
casi prefiero no decir nada, para no meter la pata, lo que si veo es que ahi puede haber una
coyuntura quizas interesante. Una coyuntura interesante en la que, por un lado, hay
planteamientos... El otro dia, viendo la televisidn, vi a algin grupo parlamentario que hablaba
de propuestas mds avanzadas de corte federal o confederal, de explorar la Constitucién en un
sentido federal o confederal y demas. También veo, dentro de esta coyuntura, que la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco estd en el mismo proceso que en el que estdn ustedes. Se esta
trabajando en esta cuestion y, bueno, no sé cémo seguird el proceso digamos vasco sobre el
Estatuto, pero si me consta que las cuestiones que tienen que ver no con el convenio politico,
sino con el concierto politico estan sobre la mesa. Entonces, yo creo que puede ser una
referencia interesante, un poco aprovechando esta coyuntura.

19



D.S. Ponencia de estudio de actualizacién de la Lorafna Num. 4 / 6 de septiembre de 2024

Observando y leyendo con detenimiento la Lorafna, yo creo que competencias forales tenemos.
La Comunidad Auténoma del Pais Vasco tiene muchas menos referencias forales, las
competencias son minimas. Sin embargo, aqui tenemos, y yo creo que quizas incluso se podrian
ampliar. Tenemos competencias forales, pero éicémo las defendemos? Esa es la cuestidn.
Entonces, la propuesta que les he traido lo que hace, de alguna forma, es: cdmo se defiende
nuestro Convenio Econdmico, qué principios se aplican, cuales son los mecanismos. ¢Habria
posibilidad de aplicar los mecanismos del Concierto? Quiero decir, la forma de garantizar las
politicas de ingreso y las financieras, esos principios y esas formas de relacién ¢las podriamos
trasladar al plano politico, al plano de gasto? No es ingreso, es gasto, son politicas. ¢No
podriamos trasladar el Convenio Econdmico a un convenio, digamos, politico?

Y respecto a la propuesta que se trae, efectivamente, la implementacidén de esta propuesta,
ademas de modificar la Lorafna, posiblemente exija modificar no la Constitucién, yo creo que la
Constitucidon no habria que modificarla, creo que no, pero si quizas algunas leyes del Estado, por
ejemplo, la Ley de Gobierno, del Estado. El anteproyecto tiene que venir a un érgano, un érgano
digamos técnico, deliberativo, en Navarra. En Cataluia, por ejemplo, han creado el Consejo de
Garantias Estatutarias, que es el que informa. Cada grupo parlamentario, de alguna forma,
propone una persona para ese grupo técnico, que son las que van a analizar la foralidad, si ese
anteproyecto de ley del Estado es compatible con el régimen foral. Ese es el sistema catalan,
éeh?, en el que los grupos parlamentarios, de alguna forma, proponen para que ese grupo
técnico, digamos, de garantia de lo foral, de garantia técnica de lo foral, lo haga. En todo caso,
podria ser el Consejo de Navarra o cualquier institucién que existe aqui. Seria un timbre de
alarma, un timbre de alarma foral esa primera fase. La alternativa de no hacerlo asi es que sean
los grupos parlamentarios, o la sensibilidad navarra que pueda haber en el Congreso de los
Diputados, quienes detecten. Esa es una forma de gestionar esta cuestion, pero yo
personalmente creo que no es la forma dptima de hacerlo. Yo creo que esto se podria hacer de
forma institucionalizada, pero quedando reflejado en la reforma de la Lorafna, para garantizar,
digamos, las competencias.

Y luego la cuestion es que tenemos que definir cudles son las competencias digamos forales o
basadas en la foralidad. Una vez que tengamos eso claro, la Lorafna tendria también que
contemplar que tenemos que cambiar de chip, que tenemos que cambiar de paradigma. Son
otros principios los principios que tienen que regular la relacién con el Estado cuando se habla
de una entidad foral. No es lo mismo. La legitimidad que tiene el sujeto navarro no es solamente
el articulo 2 de la Constitucion, del Derecho a la autonomia, ejercer ese derecho a la autonomia,
sino la disposiciéon adicional primera, en la que la legitimacién diferente. Por tanto, yo creo que
esa relacidon bilateral de base foral se tiene que articular y tiene que quedar bien plasmada a
través de a través de un sistema, digamos...

Y luego, en cuanto a las formas de articularlo, serian en principio una primera fase digamos de
analisis. En el caso de que no se consiga un acuerdo, écomo arreglamos el conflicto? El Convenio
Econdémico tiene un sistema, tiene la Junta Arbitral. Entonces, es un grupo técnico-politico, de
composicion paritaria, bueno, en este caso creo que son tres personas las que lo componen,
pero yo creo que eso habria que reformarlo. Habria que hacer un consejo con representantes
del Estado para dirimir los conflictos cuando la Junta de Cooperacion no ha llegado a un acuerdo.
Habria que dirimir los conflictos, porque, si no, estamos practicamente en las mismas. Y la
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propuesta también llega, digamos, a una cuestion mayor. Si estamos hablando de foralidad, en
una relacidon bilateral con el Estado, no tiene sentido detraer competencia al Tribunal
Constitucional y crear, digamos, un tribunal ad hoc, de una naturaleza similar para asuntos
forales. Es una propuesta que a mi no me parece descabellada, pero, efectivamente, si que
exigiria la reforma de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, pero no me parece
descabellada. Incluso revivir el pase foral también podria ser una alternativa, digamos, para
equilibrar el poder que tiene el Gobierno del Estado de suspender la ejecucidén de las leyes
forales cuando se recurren.

Bueno, son cuestiones que quedan un poco en el aire, son temas que, bueno, en una relacién
bilateral, digamos, con una clave nueva, una forma de pensar diferente, es decir, no la clasica,
la homogénea de comunidades autdonomas, sino en clave mas foral, pues yo creo que se le
podria dar una vuelta. Y, bueno, esa es mi aportacion.

Como les he dicho, les facilitaré a través de la secretaria unas notas, que, bueno, son muy
pedestres. Hay mucha informacion, pero no tiene citas ni nada. Se las facilitaré. Y, bueno, soy
una persona muy accesible, entonces, si me quieren escribir o lo que sea, pues me escribeny les
responderé con mucho gusto. Muchas gracias y muy amables.

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Muchas gracias a usted por las propuestas, que yo creo
qgue son muy interesantes, muy variadas, para la fase de estudio posterior de esta ponencia,
también por la disposicion a solventar dudas y también por la aportacién, que contribuird
también a aclarar o a complementar esa transcripcion de la comparecencia que se remitira a
todos los miembros de la ponencia.

Concluida la comparecencia, damos las gracias al sefior Urrutia su por su comparecencia de hoy
y por resolver las dudas o las cuestiones planteadas. Vamos a suspender, para despedirle, dos
minutos la sesion y después haremos a puerta cerrada una pequefia reunion. Se levanta la
sesion.

(Se levanta la sesion a las 10 horas y 54 minutos).
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