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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 36
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Gobierno de Navarra para
informar sobre el acuerdo alcanzado el
pasado 1 dejunio con Autopistas de Nava-
rra, SA.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Torres Miranda):
Buenas tardes. Comienza la sesion. El primer
punto del orden del dia esla comparecencia, ains -
tancia de la Junta de Portavoces, del Gobierno de
Navarra para informar sobre el acuerdo alcanzado
el pasado 1 de junio con Autopistas de Navarra,
solicitada por e Grupo Parlamentario Socialistas
del Parlamento de Navarra. Antes de iniciar la
comparecencia, tenemos que dar la bienvenida al
Consgjero de Obras Publicas, Transportesy Comu -
nicaciones, y al sefior Miranda, que le acompafia.
Tienela palabra el sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. También por parte de mi grupo
doy la bienvenida al sefior Consejero y al sefior

na/Eusko Alderdi Jeltzalea-Partido Nacionalista
Vasco»), a quienes contesta, conjuntamente, el
Consgjero (Pag. 7).

En un segundo turno interviene el sefior Goikoet-
xea Askorbe, a quien responde el Consejero

(Pag. 19).
Se suspende la sesion alas 18 horasy 41 minutos.
Sereanudalasesion alas 19 horas.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavaoces, del Presidente de Autopistas de
Navarra, SA, parainformar sobre el acuer -
do alcanzado el pasado 1 de junio con el
Gobierno de Navarra (Pag. 20).

Interviene el sefior Lizarbe Baztén, a quien contesta
el Presidente de Autopistas de Navarra, SA,
sefior Aizpun Tuero (Pag. 20).

A continuacion toman la palabra los sefiores Nuin
Moreno y Goikoetxea Askorbe, a quienes con-
testa, tras cada intervencién, el Presidente de
Autopistas de Navarra, SA, sefior Aizpan Tuero

(Pag. 22).
De nuevo interviene el sefior Lizarbe Baztan, y le
responde el sefior Aizpln Tuero (Pég. 22).

Selevantalasesiéon alas 19 horasy 25 minutos.

Miranda. Voy ajustificar muy brevemente la solici -
tud de comparecencia. Este es un tema muy conoci -
do por el conjunto de los ciudadanos navarros,
sobre todo porque han tenido la oportunidad de
informarse con toda profusion de medios visuales,
publicitarios y de toda indole, fundamentalmente
entre los dias 1 y 13 de junio del presente afio
1999, dias que, curiosamente, coincidian con una
campafia electoral en la que se iban a renovar
nada menos que nuestras instituciones forales.

En esa campana publicitaria, de la que nos gus -
taria conocer cuanto ha costado, quién la ha reali -
zado y por orden de quién sellevé ala practica, los
navarros tuvimos la ocasién de conocer que asi
como los gobiernos socialistas, entre el afio 1984 y
1991, descontado €l IPC, no habian tenido peor
idea que subir las tarifas de la autopista nada
menos que un 36 por ciento y que al Gobierno tri -
partito ni se le ocurrié tocarlas, curiosamente, y
por bondades intrinsecas de las personas que diri -
gen el departamento y la empresa Autopistas de
Navarra, tuvieron la idea de proceder a un des -
cuento de 63 por ciento, descuento que, por otra
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parte, desde el punto de vista juridico, tampoco

esta claro cudl es, porque si vemos la factura que
cada mes nos manda Audenasa a los usuarios de la
autopista, observamos que hay una cantidad total

sobre la cual no se gira € correspondiente IVA 'y
gue finalmente aparece un epigrafe donde dice:

“ Qubvencion Gobierno de Navarra” . Asi, por ejem -
plo, €l recibo de quien esta utilizando |a palabra en

estos momentos, correspondiente al mes de julio de
este afio, era de un total de 10.000 pesetas, pero
debido, al parecer, al buen hacer del Gobierno de
Navarra figuraba “ Subvencion Gobierno de Nava -
rra; 5.000; total: 5.000” ; masel IVA, € total.

Con lo cual, viendo todo este tipo de cosas, yo
creo que € Consgjero nos tendra que explicar muy
detalladamente, primero, el contenido del acuerdo
de 1 de junio entre Autopistas de Navarra, sociedad
anénima, y € Gobierno de Navarra. ¢Cuanto dine -
ro le ha costado al Gobierno de Navarra la firma de
dicho convenio? ¢Cuales son los acuerdos concre -
tos del mismo? ¢Cuénto ha costado la campafia de
publicidad que realizd Autopistas de Navarra, por
indicacién de quién se hizo y quién la disefid y la
gjecutd? Y ademas nos tendra que decir concreta -
mente si dentro de todo ese pack con € que se nos
obsequié al conjunto de los ciudadanos navarros
—algunos creemos que a raiz de la camparia publici -
taria de tipo electoral que todo € mundo conocia
gue iba a realizar mi partido—, repito, de ese paque -
te, a efectos de transcripcion en e acta, porque el
término todavia no ha sido recogido mas alla de los
ambitos de ferreterias por € diccionario de la Real
Academia de la Lengua, que se hos diga si las car -
tas de fecha 30 dejulio de 1999 y la posterior de 16
de agosto de 1999, de Autopistas de Navarra a los
usuarios, formaban parte también del convenio. Es
decir, serebajan las tarifas, dejando muy claro que
es a cambio de aumentar el plazo de concesion,
Creo que en quince afios, pero se quita € resto de
las ventajas que tenian los usuarios, sin aclarar
cuales son estas ventajas, porgue se nos decia lite -
ralmente: “ Hemos concentrado toda nuestra oferta
comercial en la reduccién del precio del peaje para
nuestros clientes habituales, sustituyendo otros
posibles servicios que acompafiaban al uso de la
tarjeta, que no representaban grandes ventajas para
la mayoria de los usuarios, por gemplo, e seguro
de vida”, pero, como sabemos los usuarios de la
autopista, hay otra serie de servicios inherentes al
uso de la tarjeta que no sabemos muy bien s tam -
bién desaparecen, como es tener la grua gratis en
caso de accidente y tantas otras cosas, algunas de
las cuales se venian a detallar.

En definitiva, queremos saber si todo esto es
producto exclusivamente de la labor comercial y
gerencial de Audenasa 0 si obedece a instrucciones
del Gobierno de Navarra. También nos gustaria
saber si por parte del Gobierno se le indico a

Audenasa la concentracién de esos anuncios publi -
citarios en los dias de campafa o fue una decision

de la empresa exclusivamente y también nos gusta -
ria saber qué conversaciones o0 reuniones hubo

entre € Gobierno y Audenasa, entre Audenasa y la

representacion sindical de los trabajadores antes y

durante la campafia electoral, tendentes a la confi -
guracioén posible dd criterio de los trabajadores en

relacion con esta cuestion. Asimismo, nos gustaria

saber si a raiz de este acuerdo ha habido alguna

indicacion a los regidores de la empresa, y de éstos

a los trabajadores de la misma, para convencer de

la bonanza de la privatizacién de la propiedad

publica de las acciones de Navarra y del Estado en

Audenasa.

En definitiva, sefior Consgjero, como compren -
derd, y mas alla de los gréficos que nos explicara
€n su comparecencia, nosotros pensamos que ha
habido un uso claramente electoralista del tema.
No dudamos de que se ha tratado de buscar unas
mejores condiciones de uso para €l conjunto de los
ciudadanos navarros, pero creemos que ha habido
un segundo motivo, que ha sido la coincidencia con
la campafia electoral deliberadamente.

Me imagino que también el Consegjero tendra
explicaciones para decirnos como es posible que
incluso spots de radio y de television se emitiesen
el mismo dia de las elecciones, el 13 de junio.

En definitiva, que salvo que el sefior Consgjero
Nos convenza, creemos que estamos ante un autén -
tico despropdsito gubernamental —luego se lo dire -
mos también a la empresa cuando compar ezca—que
tenia unos fines, ademas de mejorar €l servicio,
gueremos imaginar, siempre a costa, |6gicamente,
de estar pagando quince afios mas, que esto tam -
bién sera cuestion de que lo conozcan los ciudada -
Nnos navarros, con un claro interés electoral.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Torres Miranda):
Gracias, sefior Lizarbe. Nos saltamos de alguna
manera el Reglamento, creo que no es de recibo
suspender la sesién, y tiene la palabra el sefior
Consgjero.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, sefiora Presiden -
ta. Empezando por €l final, no se ha aumentado €
plazo de la concesion con e convenio que se firmo
en e mes de mayo.

Sefiora Presidenta, sefioras y sefiores Parla -
mentarios, muy buenas tardes. El pasado dia 26 de
agosto tuvo entrada en €l registro general de este
Parlamento de Navarra un escrito, de fecha 24 del
mismo mes, firmado por el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialistas del Parlamento de Nava -
rra, don Juan José Lizarbe, que me ha precedido
en el uso de la palabra, en & que decia que dicho
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grupo parlamentario estimaba necesaria la compa -
recencia del responsable en el Gobierno de Nava -
rra ante la Comision de Obras Publicas e Infraes -
tructuras del Parlamento de Navarra para que
informase con todo detalle de todo lo relacionado
con el acuerdo aplicado €l 1 de junio entre Auto -
pistas de Navarra, SA 'y el Gobierno de Navarra, y
de los detalles de su aplicacién en lo relativo a los
descuentos y a los recortes de servicios de los que
disfrutaban algunos usuarios.

En dicho escrito, y como justificacion de la
peticion de comparecencia, se decia lo siguiente.
“El pasado primero de junio comenzo a aplicarse
un acuerdo entre Autopistas de Navarra y el
Gobierno de Navarra, que ofrecia mayores des -
cuentos en la autopista de Navarra para aquellos
usuarios que utilizaban la tarjeta de Audenasa en
el pago del peaje. La aplicacion de estos descuen -
tosy el nuevo acuerdo sefialado fue motivo de una
colosal campafia de publicidad con un importante
coste, en la que no se informd de recorte alguno
para los usuarios de la tarjeta en los beneficios de
los que estaban disfrutando hasta entonces. Sin
embargo, con fecha 30 de julio de 1999 se esta
enviando a los usuarios con tarjeta una carta
escrita en la que se comunica que la reduccion del
precio del peaje comporta la sustitucion de otros
posibles servicios que acompafiaban al uso de la
tarjeta” . Hasta aqui la justificacion de la peticion
de comparecencia.

Por tanto, y de conformidad con lo recogido en
el escrito presentado por € Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra, podria cir -
cunscribirme exclusivamente a comentar el hecho,
por otra parte ya subsanado, de la carta-circular,
de fecha 30 de julio, que Audenasa remitio a los
titulares de la tarjeta A-15, en la que les comunica -
ba que iba a proceder a suprimir algunos servicios
gue acompafiaban al uso dela tarjeta.

No obstante, estimo que dado que esa iniciati -
va, que, insisto, ya fue corregida, parece que vino
motivada por la Ultima rebaja de peajes que fue
propiciada por el Gobierno de Navarra a través
del uso dela tarjeta A-15, creo que es obligado por
mi parte ponerles al corriente de los Ultimos datos
que poseemos para conocer la evolucién de la
autopista, en los que se ve cual ha sido la €ficacia
de las medidas adoptadas y, al mismo tiempo, ana -
lizar otros parametros que considero indispensa -
bles plantear ante sus sefiorias.

Antes de pasar a detallar con datos cual ha sido
la evolucién y cudl es la situacion actual, debo
situarme en el origen de esta comparecencia, es
decir, la incertidumbre causada por la propuesta
de eliminar ciertas ventajas a los usuarios de la
tarjeta A-15, coincidiendo con la entrada en vigor
de los nuevos peajes.

Es cierto que Audenasa se dirigid, motu proprio
y sin consultar con €l Gobierno de Navarra, a los
titulares de la tarjeta A-15, anunciandoles las
medidas adoptadas en cuanto a la rebaja de peajes
y comunicandoles también la posible supresion de
dos ventajas asociadas al uso de dicha tarjeta. En
particular, el seguro de vida por fallecimiento en
caso de accidente de trafico en la autopista y la
posibilidad de utilizar la tarjeta A-15 como medio
de pago en otras autopistas de peaje.

Como se pueden imaginar, y Sl no yo selo con -
firmo, dichas medidas no estaban contempladas en
e convenio firmado con Audenasa el pasado 26 de
mayo.

En el mismo momento en el que en el Departa -
mento de Obras Publicas, Transportes y Comuni -
caciones se tuvo conocimiento del contenido de tal
escrito, que fue e viernes, 27 de agosto de 1999, se
cité de inmediato a la direccion de Audenasa para
darle las instrucciones oportunas para que se man -
tuvieran todas las ventajas existentes. La reunion
se celebrd en la mafiana del lunes 30 de agosto y
ese mismo dia Audenasa dio una nota de prensa en
la que comunico que quedaban sin efecto las medi -
das que habia anunciado en su carta-circular de 30
dejulio.

Esta carta-circular, como ya les he dicho, Aude -
nasa la envié motu proprio y sin consultar con €l
Gobierno de Navarra, y tenia una confusa redac -
cion, pues en ella se decia que “ gracias a un
acuerdo con el Gobierno de Navarra hemos podido
aumentar |os descuentos...” —explicaba cuéles eran
los descuentos tanto para los vehiculos ligeros
como para los pesados—, y después seguia dicien -
do: “ Como pueden observar, estos descuentos son
realmente importantes y representan un gran
esfuerzo econdmico” . En la carta-circular se daba
a entender que el esfuerzo econdmico era de Aude -
nasa, cuando en realidad era un esfuerzo del
Gaobierno de Navarra.

A continuacion, en la segunda parte del escrito,
es donde anunciaba los servicios, las medidas
comerciales complementarias, que iba a proceder a
suprimir Audenasa.

Como sus sefiorias conocen, la adopcion deini -
ciativas, de medidas comerciales complementarias,
como pueden ser el seguro de vida o € uso de la
tarjeta A-15, corresponden Unica y exclusivamente
a la direccién de Audenasa dentro de su politica
comercial y en ellas no interviene para nada €l
Gobierno de Navarra.

Por tanto, debo decirles, igualmente, que Aude -
nasa podia plantear estas medidas cuando, dentro
de su politica comercial, lo estimase oportuno, si
bien no cabe duda de que, en cualquier caso, seri -
an analizadas por el Gobierno de Navarra como
autoridad concedente.
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Lo que el Gobierno de Navarra no podia admi -
tir es que, tal y como se hacia en la carta-circular,
tales medidas de reduccion, de supresion de deter -
minadas ventajas comerciales se ligasen a la pues -
ta en marcha de la nueva rebaja de peajes deriva -
dos del convenio suscrito € 26 de mayo pasado -y
no el 1 de junio, como por error se indica en el
escrito de convocatoria de esta sesion— en € que,
como les digo, y se puede ver en el convenio, €l
esfuerzo econdémico para la aplicacion de los nue -
vos descuentos en los peajes de la autopista de
Navarra A-15 lo realizaba integramente el Gobier -
no de Navarra.

La direccion de Audenasa, en la reunion que se
celebrd a primera hora de la mafana del lunes dia
30 de agosto, en la que seleinstd a reconsiderar la
iniciativa que habia adoptado, admitié de inmedia -
to que no habia correspondencia alguna entre la
rebaja de peajes y dicha pérdida de ventajas
comerciales, por lo que alo largo de dicha mafiana
del lunes 30 de agosto de 1999 adopt6 las medidas
oportunas para dejar sin efecto dicho anuncio, tal y
como se puede ver en las naticias que publicaron
los periddicos locales al dia siguiente, € dia 31.

Por tanto, sefiorias, € asunto que nos ha convo -
cado aqui fue plenamente subsanado una vez que el
Gobierno de Navarra tuvo conocimiento del
mismo, y creo que fue una llamada de atencién
oportuna la realizada en su dia por el Partido
Socialista sobre el contenido de dicho escrito remi -
tido alosusuarios, y del cual el Gobierno de Nava -
rra no tenia conocimiento.

Y, una vez que me he referido a este incidente,
gue es & que ha motivado la comparecencia, reto -
mo, porque sin duda esta ligado al contenido de
esta comparecencia, la exposicion sobre la evolu -
cion y resultados de las medidas adoptadas en la
autopista A-15 ya que, sin duda, estimo que son de
interés general, y considero que sus sefiorias dese -
aran estar informados al respecto.

Como ya he indicado, € 26 de mayo de 1999,
el Gobierno de Navarra y Audenasa firmaron un
convenio por el cual el Gobierno de Navarra
impulsaba una nueva rebaja sustancial de peajes
de la autopista A-15. La repercusion econdmica
gue esta medida causase en Audenasa seria com -
pensada por e Gobierno de Navarra. Para dicha
aportacion econémica, €l Gobierno de Navarra
destinaria la parte de beneficios anuales que espe -
raba obtener del 50 por ciento del capital de Aude -
nasa del que es propietario. Es obvio que, con
anterioridad a su adopcién, esta medida fue anali -
zada con detalle en el sentido de intentar buscar un
equilibrio entre la prevision de la disminucion real
de recaudacién alcanzada por Audenasa tras la
aplicacion de estas medidas y la aportacion econ6 -
mica del Gobierno al destinar su parte de benefi -
Cios a compensar esta iniciativa.

Trasla entrada en vigor de tales medidasy ante
el nuevo escenario tarifario en la autopista de
Navarra, considero que es obligado analizar los
aspectos mas relevantes de la evolucion de Aude -
nasa a partir de que en marzo de 1997 se iniciara
la adopcion de una serie de medidas tendentes a
reducir €l precio de uso de la autopista, en benefi -
cio directo de sus usuarios y en beneficio indirecto
de los usuarios de las carreteras que discurren en
paralelo a ella.

Por €llo, a continuacion voy a centrarme en los
tres aspectos que considero mas significativos, y
gue son los siguientes: evolucion de los precios del
peaje en la autopista A-15, evolucion del nimero
detitularesy usuarios de tarjetas A-15, y evolucion
del trafico registrado en la autopista A-15.

En relacién con la evolucion de precios de
peaje, como sus sefiorias recordaréan, hasta el
momento han sido ya cuatro las iniciativas que
desde el mes de marzo de 1997 ha adoptado el
Gobierno de Navarra con la finalidad de rebajar
sustancialmente los peajes de la autopista de Nava -
rra A-15.

Estas cuatro medidas han sido las siguientes. En
marzo de 1997, congelacion de los precios de los
peajes, sin proceder ala revisién anual del IPC. En
septiembre de 1997, reduccion del 1VA al 7 por
ciento para vehiculos ligeros. El 10 de diciembre de
1997, modificacion del contrato de concesién con
Audenasa, por el que se rebajaban sustancialmente
los peajes. Esta rebaja de peajes, junto con un plan
de construccion de obras por parte de Audenasa,
tuvo como contraprestacion la ampliacién del plazo
de concesidn, que es a lo que se referia el sefior
Lizarbe, y esto es €l afio 97, tal y como informé
amplia y detalladamente ante esta misma Comisiéon
en mi comparecencia del 12 de noviembre de 1997,
a cuyo Diario de Sesiones meremito. Y la Ultima, e
26 de mayo de 1999, convenio entre el Gobierno de
Navarra y Audenasa, por el cual el Gobierno de
Navarra propiciaba una nueva rebaja de peajes
mediante descuentos a los usuarios de la tarjeta A-
15, que, como saben ustedes, son fundamental mente
ciudadanos y empresas navarras, mediante una
compensacion econdmica a Audenasa.

Esta rebaja de peajes, a través de descuentos, se
configuré de la forma siguiente. Vehiculos ligeros:
vuelta gratis en cualquier viaje deiday vueltarea -
lizado en menos de 72 horas. Vehiculos pesados:
descuento del 75 por ciento en todos los viajes del
trayecto Tafalla-Pamplona, Pamplona-Tafalla, y
descuento del 25 por ciento en todos los viajes del
resto de tramos.

El conjunto de todas estas medidas, adoptadas
entre marzo de 1997 y mayo de 1999 por el Gobier -
no de Navarra, ha supuesto una reduccion notable
del precio del uso de la autopista A-15, en especial
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para los usuarios de la tarjeta A-15, que, como ya
he dicho, son mayoritariamente ciudadanos y
empresas navarras.

Dicha evolucién de precios se recoge en los
gréficos nimeros 1y 2 que se les han facilitado.

En € grafico nimero 1 se ha recogido la evolu -
cion de tarifas de Audenasa en los Ultimos quince
afios, desde 1983, donde se aprecian las trayecto -
rias crecientes de los peajes, hasta 1995. Como
ven, en € afo 83 es base 100 y pasamos a 153 por
encima del IPC, esta descontado €l IPC, y luego
también se aprecia la caida de un 63 por ciento
entre 1997 y 1999. Es decir, en el afio 1996 sola -
mente se subid el IPC y no se subié como en afios
anteriores.

En el siguiente gréafico se aprecia la diferencia
de tarifas que soportarian los usuarios si no se
hubiese adoptado ninguna medida, en compara -
cion con los precios actuales que se resumen para
los usuarios de la tarjeta A-15. Para vehiculos
ligeros, como pueden ver ustedes, en el tramo entre
Tafalla y Pamplona esta en 4’9 pesetag/kilémetro, y
si se hubiese seguido con la tendencia en estos
momentos la tarifa sin rebajas seria de 15'50. Y en
estos momentos, con las rebajas de los afios 97 y
99, en el tramo, como digo, Tafalla-Pamplona esta
en 4'9, mientras que en €l resto de los tramos esta
en 560 frentea 17’ 50.

Para vehiculos pesados también nos encontra -
mos con que en el tramo Tafalla-Pamplona esta en
5'10 pesetag/kilometro frente a las 31’ 20 que seria
sin rebajas o las 18' 20 que seria sdlo con la rebaja
gue se produjo en el afio 97. Y en € resto de tramos
16’90 frente a las 33'30 0 20" 30 con & acuerdo del
aro 97.

Creo que no es necesario que les diga, porque
sus sefiorias o sabréan o lo pueden comprobar, que
estos precios son, hoy por hoy, los mas baratos de
Espafia en la red de autopistas de pegje.

En relacién con los titulares y usuarios de la
tarjeta A-15, en consonancia con dicha politica de
descuentos asociada al uso de la tarjeta A-15,
puedo confirmarles a sus sefiorias que € numero
de ciudadanos y entidades que han solicitado dicha
tarjeta desde el final del mes de mayo ha sido real -
mente espectacular.

Los datos mas relevantes, que se recogen en €
grafico nimero 3, son, en primer lugar, que €l
ndmero de tarjetas A-15 ha pasado a ser en agosto
de 1999, tan solo dos meses después de la entrada
en vigor de la politica de descuentos, de 35.118
frente a las 8.715 que habia en circulacion en €l
mismo mes del afio anterior, es decir, en agosto de
1998; hoy me han facilitado los datos del mes de
septiembre y a 30 de septiembre el nimero detarje -
tas ya era de 37.445, es decir, el nimero sigue
subiendo. Por lo tanto, en agosto ha habido un

incremento de mas de 26.000 usuarios con tarjeta
A-15, lo que ha supuesto multiplicar por cuatro los
titulares de este modo de pago.

En segundo lugar, vy fiel muestra de la acogida
de la medida disefiada, €l uso de la tarjeta ha sido
de 19.510 usuarios diferentes durante el mes de
agosto, frente a los 4.998 del afio anterior.

En definitiva, estas cifras representan que son
mas de 35.000 los usuarios —37.000—, mayoritaria -
mente navarros, los que tienen la tarjeta A-15, por
lo que acuden a los descuentos, y que de ellos
cerca de 20.000 la usan, como minimo, una vez al
mes.

Por tanto, sefiorias, nos encontramos ante un
fendmeno de clara aceptacion social que debe ser
considerado como tal.

Y en relacion con la evolucién del trafico, les
tengo que decir que es evidente que todo lo ante -
rior no seria significativo si no hubiese ido acom -
pafiado de una buena evolucién en aquello que
realmente se perseguia; es decir, en atraer la
mayor circulacion de tréfico posible hacia la auto -
pista en descarga de las carreteras que discurren
en paralelo a éla, esdecir, laN-121y la N-240.

En este sentido, creo que es necesario centrar -
nos en el tramo mas significativo, representativo y
problematico, esdecir, en el tramo Tafalla-Pamplo -
na. Se puede ver en e gréafico nimero 4 que se les
ha facilitado. En é aparece la evolucién y reparto
del trafico en €l corredor entre la carretera N-121
y la autopista desde que se iniciaron las medidas
de rebaja de peajes, que ha sido plenamente signi -
ficativo.

Como pueden observar, se ha pasado de una
situacion para el trafico en 1996 en que por la
autopista circulaban 5.830 vehiculos/dia y por la
carretera 9.940 vehiculog/dia, a la situacién actual
en gue por la autopista circulan ya 9.791 vehicu -
los/diay por la carretera se ha reducido a 8.961.

Por tanto, como pueden observar en estos
datos, €l trafico por la carretera se ha reducido en
un 10 por ciento, mientras que €l trafico por la
autopista se ha incrementado en nada menos que
un 60 por ciento. Y sobre todo, y mas significativo,
es gue ya circulan por la autopista mas vehiculos
gue por la carretera, registrandose en la carretera
un descenso de circulacion.

Como pueden ver, la trayectoria creciente detra -
fico por la carretera N-121, que llegé hasta los
10.135 vehiculos/dia en 1997, se quebro notable -
mente a partir de la rebaja de tarifas, tornandose en
una trayectoria decreciente e ininterrumpida desde
entonces. El dato correspondiente al tercer trimestre
de 1999 se corregira a final de afio a la baja, una
vez se diluya el efecto ddl trafico veraniego.
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Igualmente, como pueden ver, la tendencia
incluso decreciente del uso de la autopista, en
torno a tan solo 6.000 vehiculos/dia hasta 1997,
cambio drésticamente desde € afio 1998 al refle -
jarse el efecto tarifario, y se ampliara en 1999 con
los nuevos descuentos.

Asi pues, las medidas adoptadas han sido mani -
fiestamente (tiles, y no solamente en €l tramo Tafa -
[la-Pamplona, sino también en e resto de tramos.
Asi, por gjemplo, tengo los datos del mes de sep -
tiembre. Entre Valtierray Tafalla se ha incrementa -
do el trafico en la autopista un 21’42 por ciento,
mientras que en la carretera ha disminuido en este
mes de septiembre un 1' 87 por ciento. Entre Tafalla
y Noain ha aumentado en la autopista el 28 por
ciento este mes, mientras que en la carretera 121
ha disminuido en el 15’26 por ciento. Y entre
Berriozar y Gulina nos encontramos también con
un incremento del 30’7 por ciento en la autopista
frente a un descenso del 7'53 por ciento en la
carretera.

No obstante, y como ya les he dicho en reitera -
das ocasiones, mientras no cambie e status actual
de Audenasa, nuestra obligacién como Departa -
mento de Obras Publicas, Transportesy Comunica -
ciones es seguir impulsando aquellas medidas que
sirvan para facilitar la mayor captacién de tréfico
posible hacia €ella. Es decir, nuestro objetivo tiene
gue ser que el mayor nimero posible de los usua -
rios del corredor la empleen, en especial si son
navarros, para aprovecharla al maximo y para
detraer el mayor nimero de vehiculos, tanto ligeros
como pesados, de las carreteras que discurren en
paralelo a ella, la N-121 y la N-240, y en esa linea
seguiremos. Esto es un punto y seguido y no un
punto y final.

Parece evidente que por el corredor en el que se
encuentra la autopista A-15 hay cuatro tipos de
usuarios. los que la usan con pleno convencimien -
to, los que utilizan la autopista y se quejan de su
precio, los que no la usan por razones de precio, y
los que no la utilizan porque su recorrido no tiene
alternativa a través de esta via de comunicacion.

En estos dos Ultimos grupos, los que todavia no
la usan por su precio y los que no la pueden usar
por no ser valida para sus recorridos, es donde los
poderes publicos deben centrar su esfuerzo para
mejorar sus condiciones de circulacion. Para aque -
[los que todavia no la utilizan por motivos de pre -
cio, se deben seguir impulsando medidas de reba -
jas de peaje, una de ellas va a estar contemplada
en el proyecto de Presupuestos para 2000, a través
de una iniciativa del PSN-PSOE. Y para aquellos
gue deben usar necesariamente la carretera porque
la autopista no les sirve para realizar € trayecto,
facilitandoles sus condiciones de trafico, mediante
las mejoras que sean necesarias en las carreteras
paralelas a la autopista.

Por tanto, sefiora Presidenta, sefioras y sefiores
Parlamentarios, este Departamento de Obras
Publicas, Transportes y Comunicaciones del que
soy titular, en tanto en cuanto no se modifique la
actual situacion concesional, no cejara en seguir
proponiendo y en llevar a la practica cuantas nue -
vas iniciativas crea que son convenientes, en el
animo de que realmente sean satisfactorias para
los vecinos de la zona beneficiada por la autopista
y para los usuarios de dicho corredor. Nada mas.
Muchas gracias por su atencién y quedo a su dis -
posicion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Torres Miranda):
Gracias, sefior Consgjero. Se suspende la sesion
durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 8
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 21
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Torres Miranda): Se
reanuda la sesion. ¢Grupos que desean intervenir?
Tiene la palabra €l sefior Lizarbe, le recuerdo que
con un tiempo maximo de diez minutos.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Trataré de no agotarlos. No
obstante, dada mi inexperiencia en esta Camara,
nunca acabaré de entender —s& por qué es, porque
lo dice el Reglamento, no hago cuestion de ello
todavia— que los Consegjeros pueden hablar durante
horas y horas y, en cambio, los que pedimos algo
solamente durante diez minutos, pero asi son las
normas y, evidentemente, estan para respetarlas,
aungue también es verdad que reglamentos cam -
bian reglamentos. Por lo tanto, yo espero que a lo
largo de esta legislatura, tomando los modelos de
otros lugares, podamos delimitar un poco el tema,
sobre todo para evitar el aburrimiento y el sufri -
miento que los profesionales de los medios de
comunicacién padecen debido a las largas exposi -
ciones de los Consgjeros, aungue es verdad que no
es el caso de hoy.

Entrando en la materia, sefior Consgjero, no se
escude usted en Audenasa, porque esta a la vista
gue Audenasa cumple las indicaciones del Gobier -
no. Continuamente se dice: mientras el actual sta-
tus sea asi, mientras esto dependa de, mientras la
gerencia, mientras la gestién, mientras tal. No,
aqui se cometié un error, al parecer seglin nos
dicen ahora, en la carta de 30 de julio, e inmedia -
tamente el Gobierno indicd, por no decir ordend, a
Audenasa que la dejase sin efecto y quedo sin efec -
to. Por lo tanto, no se escude en que esto no va con
el departamento, va con el departamento y va con
el Gobierno, y mucho, evidentemente, tanto como
gue es una empresa publica.
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Es verdad que el convenio no es de 1 de junio,
es anterior, hay un error en la solicitud de compa -
recencia porque se dice: “ del acuerdo de 1 de
junio” y quiere decir del acuerdo, como bien ha
entendido el Consgjero, que entr6 en vigor e dia 1
dejunio, y que e convenio por € gue se prorroga -
ba durante quince afios mas la concesién de la
autopista no es e de 26 de mayo del 99, sino del
afio 1997. Esto es cierto y asi, |6gicamente, hay
gue reconocerlo. Pero, claro, dicho esto, lo cierto
es que lo que se ha hecho es aumentar quince afios
mas la concesién de autopista y a cambio de eso,
sin que el Gobierno ponga un duro, aplicar una
rebaja de tarifas en dos veces, una en € afio 97, a
finales del 97 y otra e 26 de mayo del 99. Claro, si
esto es asi, Si es el mismo convenio y la empresa
obtiene esa ventaja adicional que, al parecer, le
permite la rebaja, nos han tomado €l pelo desde
finales del 97 hasta €l 26 de mayo del 99, porque se
amplié la concesion durante quince afios y desde
finales del 97 hasta, curiosamente, € 26 de mayo
del 99, fecha que inicia también la campafia electo -
ral propiamente dicha, no podemos gozar de esa
serie de medidas.

Por lo tanto, la actitud del Gobierno anterior y
del actual hasta el momento en lo que se refiere a
la autopista —y digo el anterior porque en el ante -
rior, usted también era Consgjero del mismo depar -
tamento y el Presidente también era Presidente del
Gobierno— la actitud que han tenido en la negocia -
cion y aplicacion de ese convenio es de auténtica
tomadura de pelo a los ciudadanos navarros. Y a
partir de ahi cada uno dira lo que le dé la gana,
gue en su derecho esta, pero yo veo las cosas exac -
tamente asi en este sentido.

Me alegro mucho de que vea como acertada la
iniciativa que tuvimos nosotros el dia 26 de agosto,
porque gracias a esa iniciativa se dgj6 sin efecto la
intencién de Audenasa de, a la vista de ese esfuer -
Z0 economico, retirar el resto de las ventajas que
tenian los usuarios.

Pero, claro, yo sigo sin aclararmey, s no noslo
aclara usted, ya nos lo aclarard Audenasa, espero.
La carta de 30 de julio dice: “ Como puede obser -
var, estos descuentos son realmente importantes’
—cierto—“y representan un gran esfuerzo econémi -
co”. ¢De quién?, ¢del Gobierno o de Audenasa?,
porque s es de Audenasa es evidente que esa cam -
bio de tener quince afios mas de concesion, con lo
cual, ha habido dos afios que ha tenido esa ventaja
adicional. Es decir, si fuésemos a una expropiacion
del bien, que es o que propone algun otro grupo de
esta Camara —aunque no lo proponen se deduce
claramente de la proposicion de ley que han pre -
sentado— habria que expropiar también el derecho
gue se tiene de concesion durante quince afios.

Bien, si es por parte de la empresa, es evidente
gue desde finales del 97 hasta €l dia 1 de julio del

99 ha estado beneficiandose a cambio de nada, y si
es por parte del Gobierno, pues tendran que cuan -
tificarse los ingresos que piensa obtener por la via
gue fuera, o los beneficios que piensa obtener de su
participacion en Audenasa entre los ingresos en €l
correspondiente capitulo de ingresos de los Presu -
puestos Generales de Navarra. Porque, claro, no
pensara el Consgjero, con esos beneficios, substra -
erse al control presupuestario y llevarlos directa -
mente, al margen de la contabilidad presupuesta -
ria, a otro fin. Tendran que ir al capitulo de
ingresos de las Cuentas Generales de Navarra 'y de
ahi al capitulo de gastos de donde diga este Parla -
mento, que serda a la autopista, a las carreteras de
alrededor o, por ejemplo, a las carreteras que
desembocan en Viana, que es una ciudad, como
todos sabemos, que esta a 90 kilometros de la auto -
pista. Pero eso lo tendremos que ver aqui, no lo
tendran que ver ni € consgo de administracién de
Audenasa ni su sefioria, a pesar de que sea €l Con -

sgjero.

Hay algo que yo tengo que decir porque usted
no lo ha dicho, igual porque lo he dicho yo prime -
ro, pero lo dice mucho, y lo comentabamos extrao -
ficialmente o fuera de acta antes de empezar la
sesion. Este grafico es muy bonito, lo que hay aqui
sera mas o menos cierto, y 1o que viene a decir es
gue quien gobernaba del 83 al 91 subio €l precio,
es decir, & PSN-PSOE, que gobernaba, por cierto,
apoyado en algunos pactos presupuestarios con
UPN. Quien gobernaba de 1991 a 1995, es decir, €
Gobierno que presidia €l sefior Alli, también fue
tan insensible como el PSOE y subi6 los precios. Al
tripartito no le dio tiempo y lo dgjé como estaba. Y
luego llegan ustedes y empiezan a bajar. ¢Por qué
no nos hace € gréfico mas grande? ¢Por qué no
nos dice por qué razon del afio 83 al afio 95 hubo
que subir €l precio? ¢Qué paso antes de 19837

Muchos de los que estamos aqui, y aqui hay un
portavoz parlamentario que fue Presidente del
Gobierno nada menos que entre el 91y el 95, sabe -
mos, aunque sea a nivel ciudadano, cuéles fueron
las razones para que en 1983 esta Comunidad
tuviera que hacer un esfuerzo sin precedentes con
dinero publico para salvar de la quiebra la auto -
pista de Navarra. ¢Quiénes eran los politicos que
gobernaban Navarra antes de 1983 y quiénes eran
los responsables de la autopista de Navarra antes
de 19837 Hablando claro, si vamos a hablar de la
historia, hablemos de la historia, solo de la demo -
crética, eso si, a partir del 15 de junio del 77, no
vamos a empezar a desenterrar nada aqui, pero,
|6gicamente, nos podemos llevar algunas sorpresas
y podemos estar desatando la caja de los truenos.
Por mi no hay ningln problema, porque lo que
todos tenemos de historia hace tiempo que se desa -
té, y comprendera que uno, evidentemente, no tiene
nada que perder, pero tal vez todos los demas si,



D.S. Comision de Obras Publicas e I nfraestructuras

NUm. 2/ 21 de octubre de 1999

porque aqui nadie ha perdido nada, salvo € parti -
do al que yo pertenezco.

Pero de los gréficos hablemos, si le parece, con
claridad. Han sido un éxito las tarjetas, pero habra
que explicar también la carta de 16 de agosto, todo
esto de la bonificacién extra a todos los miles que
han pedido tarjetasy a los que no se les puede dar
por lo lento que va el que las hace. Al que no puede
meter la tarjeta porque no la tiene y porque las que
repartimos nosotros en la camparia electoral no
dan resultado, no sé muy bien como le van a calcu -
lar luego los viajes que ha hecho para que le
devuelvan el dinero. No veo tampoco esa posibili -
dad por ningun sitio.

Dice €l sefior Palacios que es evidente que esta -
mos ante un fendmeno de clara aceptacion social.
Y uno se pregunta, ¢ por qué? pues porque en
agosto del 98 habia 8.700 tarjetas y en estos
momentos hay 37.445. Claro, y €l que no la pida es
gue es tonto, porque el que no la tenga no se bene -
ficia del descuento del viaje de vuelta. Aqui lava a
pedir todo el mundo, hasta €l que vaya una vez al
mes, incluso hay gente en la Ribera que va dicien -
do: yo la he pedido por si acaso tengo que ir a
Pamplona este afio a algo. Es evidente que la va a
pedir todo el mundo, porque el que no la tenga,
simpley llanamente, no se beneficia del descuento.

Usted dice: es un claro beneficio de la acepta -
cion social. Pues mire, es mas o0 menos e mismo
gue €l de Gas Navarra o € de la Telefonica antes, o
el mismo que e de cualquier empresa que, en defi -
nitiva, tenia una posicién de monopolio, en este
caso: 0 usted va con esa tarjeta 0 no hay descuen -
to. Por lo tanto, lo de fendmeno de clara acepta -
cion social, hombre, €l que vaya por la autopista y
pague porque no le dé la gana de coger la tarjeta,
pues menudo lujo asiatico se estd permitiendo.

Nos gustaria saber el nimero de navarrosy el
de los que no son navarros que pasan. Uno de los
argumentos que se utiliza para no liberalizar el
peaje es que si lo liberalizamos, y es verdad, todos
los que no son navarros y pasan también irén gra -
tis, es decir, pasa lo mismo que, por gjemplo, cuan -
do nosotros vamos de Madrid a Sevilla y no paga -
MOS por ir por esa autovia, SOmos havarros y no
pagamos los impuestos en el exterior y en cambio
pasamos gratis y no tenemos que pagar por ser
navarros. ¢Y qué? Eso pasa también en otras
muchas autopistas y autovias que estan libres de
peaje. Pero nos gustaria saber qué nimero de
navarros hay y cuales no, sobre todo para ver a
cuantos que no son navarros esta beneficiando ese
esfuerzo econdémico que esta haciendo no sabemos
muy bien si el Gobierno de Navarra o Autopistas
de Navarra, pero repito que a mi me da exactamen -
te igual, porque creo que las infraestructuras que
hacemos son para los de aqui y para los que pasan
por aqui.

Y respecto del cuarto gréafico, como no le he
entendido la explicacién final que ha dado, quiero
decir que he hecho una cuenta. Aunque seguramen -
te uno, légicamente, no tiene los conocimientos de
los técnicos de su departamento, desde el descuen -
to de peajes Ultimo de 1 de junio, por la N-121 han
pasado 76 vehiculos mas: de 8.885 a 8.961 van 76
vehiculog/dia, y por la autopista 1.246 mas. Calcu -
ladora en mano, €l tema no tiene ninguna historia.

De lo que nosotros pedimos por escrito, ha
informado en lo que le ha parecido; en lo que no,
evidentemente no ha informado. Ya veremos qué
dice la empresa, pero yo sigo reiterando que no sé
si ha habido instrucciones o no del Gobierno a la
empresa para que haga la camparia de publicidad,
no sé cuanto ha costado, no sé quién la ha hecho,
no sé si el Gohierno era conocedor de que se esta -
ban emitiendo spots no solamente en la camparia
electoral, que evidentemente se dio a conocer por -
gue ademas | os veiamos todos, sino también €l pro -
pio dia de la votacién, etcétera. Es decir, las pre -
guntas que yo he hecho aqui siguen sin ser
contestadas.

En cualquier caso, sefior Consgjero, de sus afir -
maciones e diré que mas vale —y o tengo que decir
como lo siento— que estamos aqui algunos que no
somos del partido del Gobierno, méas vale que esta
la oposicién al Gobierno. Porque fijese usted, la
denuncia que se hizo sobre la carta del dia 30 de
julio es oportuna, pero es que si no sellega a hacer
la denuncia, porque, claro, la denuncia se hizo el
dia 26 de agosto y la carta es de 30 de julio y si
nosotros no llegamos a denunciar, ¢qué sucede?,
¢que el resto de las ventajas que ya tenian los
usuarios de la A-15 hubieran desaparecido? Pues
mas val e que estdbamos aqui para denunciarlo.

Efectivamente, en las negociaciones que esta -
mos llevando a cabo con el Gobierno de Navarra
tendentes a un eventual acuerdo presupuestario,
nosotros nos hemos empefiado en que haya una
partida para lo que se puede denominar “ peaje
social”, para que, de alguna forma, esta situacién
gue necesariamente tenemos que seguir padecien -
do, aungue nos cueste la mitad, se vea aliviada
para muchos de los usuarios que estén en determi -
nadas situaciones. Efectivamente, mas vale que
estamos nosotros aqui, si no estuviésemos aqui
tampoco habria peaje social porque, al parecer, lo
gue han hecho es |a séptima maravilla del mundo y
no necesitaba, a no ser por esa incursion nuestra
€N sus presupuestos, esa mejora.

Mire usted, ya esta claro e tema también, pero
yo creo que quedd claro en el debate de investidu -
ra. Cuando nosotros ganemos las elecciones la
autopista sera gratis, y si ganan ustedes seguira
siendo de pago. Muy bien, pues ya esta claro el
debate sobre la autopista. Y, antes de que haciendo
uso una vez mas de este reglamento € resto de los
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grupos, y especialmente €l grupo mayoritario, se
dediquen a hacer que comparezca por la via de
hecho, pero sin poder hablar, quien esta en la opo -
sicidn, yo espero que se preocupen los grupos par -
lamentarios, incluso el que en estos momentos sos -
tiene al Gobierno, de vigilar ese acuerdo.

En todo caso, sefior Palacios, ya que no ha sido
hoy, espero que en otra ocasién nos diga cuales
han sido todas esas relaciones con la empresa, con
la representacion sindical de los trabajadores. No
lo digo porque si, lo digo simplemente porgue los
trabajadores salieron en la campafia electoral con
una postura que, evidentemente, les beneficiara a
ellos, desde su punto de vista, pero es evidente que
a quien no beneficiaba es a los grupos politicos
gue pediamos que la autopista fuese gratis.

En definitiva, ha sido una comparecencia clara -
mente insuficiente, y, a la vista de los datos que nos
ha dado, seguimos pensando que la aplicacion del
convenio del 97 junto con el convenio del 26 de
mayo del 99, mas alla de que, efectivamente, supo -
ne que los que tengan |la tarjeta paguen la mitad, es
una auténtica tomadura de pelo para los ciudada -
nos navarros. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Torres Miranda):
Gracias, sefior Lizarbe. Tiene la palabra el sefior
Consgjero.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, sefiora Presiden -
ta. Sefior Lizarbe, yo creo que no hace falta cam -
biar el Reglamento porque se ha pasado mas del
50 por ciento del tiempo y no tengo nada que decir
al respecto.

Dice que Audenasa cumple lo que le dice el
Gobierno. Pues mire, no. Creo que la pelicula se le
puede contar tal y como es. Efectivamente, la carta
es del 30 de julio de 1999. Se empezo a enviar, se
recibio en la segunda quincena del mes de agosto
por lostitulares de la tarjeta y nosotros nos entera -
mos por la denuncia que hizo e Partido Socialista.
Asi de claro. Y fue el dia 27 de agosto, que era
viernes. Y tan pronto tuvimos conocimiento, para
lo cual tuvimos que solicitar la carta porque no la
teniamos, y vimos el despropdsito que en ella se
decia es cuando convocamos a la empresa y tuvi -
mos la reunion a las ocho y media de la mafiana
del dia 30, lunes, antes de empezar |la sesion de
Gobierno porque yo, ademas, queria informar en
la sesion del Gobierno al respecto.

Lacartadicelo quedice, y usted la tiene delan -
te. Por una parte, narra cudl es e acuerdo que se
firmé el dia 26 de mayo y que, como ya les he
dicho antes, tiene una serie de clausulas. En la pri -
mera se establece una nueva politica comercial de
descuentos, tanto para los vehiculos ligeros como
para los vehiculos pesados, y en mi primera inter -
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vencién ya he indicado cuéles eran. Los descuentos
especificos se efectuaran a |os usuarios que paguen
con la tarjeta A-15. Y se dice también que el

Gobierno de Navarra compensara a Audenasa
mediante el abono a la misma con caréacter anual y
afo natural vencido con una cantidad igual a la
diferencia existente entre la recaudacion tedrica
esperada para cada afio y la recaudacién real. Se
dice también que durante €l mes de enero de cada
afio Audenasa presentara al Gobierno de Navarra
la correspondiente factura en la que, en aplicacion
del procedimiento indicado, se fijaré el importe
abonado en compensacion, y que el Gobierno de
Navarra, en caso de que sea conforme, la abonara
antes del 1 de abril. Esto es el acuerdo y en ningin

momento se dice que haya aumento en el plazo de
la concesidn, que eso es o que se hizo en el acuer -
do del afio 97. Eso es o que se dice en la primera
parte de esta carta-circular.

Luego viene esa frase de linea y media: como
pueden observar, estos descuentos son realmente
importantes y representan un gran esfuerzo econo -
mico. Efectivamente, representan un gran esfuerzo
econoémico, como les he dicho en mi primera inter -
vencion, para el Gobierno de Navarra, no para
Audenasa. De esta carta parece que ese esfuerzo
econdmico es de Audenasa, cuando es del Gobier -
no de Navarra.

Luego es cuando viene todo esto que pertenece
a la politica comercial de la empresa 'y aqui lo que
estan haciendo es ligar churras con merinas y
hablan de unas restricciones que €llos, dentro de su
politica comercial, iban a emprender. Entonces, en
esa reunion que tuvimos, como les digo, a las ocho
y media de la mafiana del dia 30 de agosto es
cuando se les dijo que esto no estaba en € conve -
nio firmado € 26 de mayo y que no tenia ningln
sentido, y que entendiamos que lo que tenian que
hacer era dar marcha atras porque era algo de lo
cual el Gobierno de Navarra hasta ese momento,
hasta € 27 de mayo, no habia tenido ningiin cono -
cimiento al respecto. Es cuando la empresa lo reco -
nocio y esa misma mafiana dio una nota que, como
les he dicho, aparecio el dia siguiente en los peri6 -
dicos y habia aparecido en lasradios y en las tele -
visiones, rectificando y dando marcha atrés. Eso es
lo que se ha hecho.

¢Qué ha ocurrido aqui? Pues mire, sefior Lizar -
be, nosotros, y esto lo dije en mi comparecencia del
12 de noviembre del 97, nos encontramos con la
situacion gue nos encontramos. Nos encontramos
con que teniamos entonces una autopista que esta -
ba infrautilizada, con unos peajes muy altos, como
consecuencia de la historia que sea, pero e hecho
es que cuando nosotros tomamos posicion la situa -
cion erala que eray no era cosa de volver la vista
atrasy mirar pasados. Me parece que lo que tenia -
mos que hacer era pisar € suelo y mirar hacia e
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futuro. Y eso es lo que hicimos, aprovechando una
medida que en ese momento aparecié en la ley de
acompafiamiento de los Presupuestos Generales
del Estado para el afio 97. De eso es de lo que se
hablé entonces, y tuvo € beneplécito de esta Comi -
si6n en la comparecencia del 12 de noviembre de
1997. Entonces es cuando se amplid €l plazo de la
concesion.

Como consecuencia de esa ampliacion del plazo
de la concesidn, se pudo realizar una reduccion de
carécter general del 25 por ciento para los turis -
mos y del 30 por ciento para los camiones en todos
los tramos de la autopista, asi como unos descuen -
tos adicionales de hasta un 20 por ciento para los
usuarios habituales de la autopista. Es decir, esta
reduccion de peajes serd de hasta el 38 por ciento
—es |0 que deciamos entonces, en € afio 97— para
los turismos y de hasta un 42 por ciento para los
camiones. Esto es |o que se hizo y como consecuen -
cia de eso vino el quiebro en € tréfico y nos encon -
tramos con que a partir de ese momento, a partir
del afio 97, es cuando la autopista —y es €l gréfico
ndmero 4 que tiene usted—, que vivia una vida lan -
guida y descendente, porque en el afio 95 tenia
6.140 vehiculos y habia bajado a 5.830, empez6 a
subir como consecuencia de esas medidas que
adoptamos a finales del afio 97 y nos encontramos
con gue en los dos primeros trimestres del afio 99
habiamos pasado ya de 6.380 vehiculos por la
autopista a 8.545, mientras que en € momento que
se decide la bajada de tarifas nos encontramos con
gue en la carretera N-121 —estamos hablando de
Pamplona-Tafalla—, se ha bajado de 10.135 a
8.885, en el momento en que entran en vigor las
medidas de este convenio del 26 de mayo, y hemos
conseguido, como consecuencia de este Ultimo con -
venio, que en estos momentos vaya mas trafico ya
por la autopista que por la carretera.

Esto es lo que se ha hecho y lo que se ha conse -
guido con estas medidas y, como le decia, nuestro
objetivo, como departamento de Obras Publicas,
tiene que ser que las infraestructuras que tenemos
se utilicen al maximo, y que Si tenemos una auto -
pista que sea aprovechada al maximo por los usua -
rios, sobre todo por los usuarios habituales, que no
tienen que ser navarros, porque nNo es como en
algunas comunidades vecinas donde han puesto un
peaje social que es muy restrictivo y que para con -
seguirlo se necesitan reunir una serie de condicio -
nes. Aqui no, aqui la tarjeta la puede tener cual -
quiera. ¢Pero quién va a tener esa tarjeta?, los que
sean usuarios habituales, no el sefior que pase una
vez por la autopista de Navarra.

¢CoOmo se ha conseguido esto? Pues el Gobier -
no de Navarra, como propietario del 50 por ciento
del capital de Audenasa, tiene previsto recibir unos
dividendos de Audenasa en los proximos afos.
Entonces, en cuanto a lo que se hace con ese dine -

ro, que entrara en €l capitulo de ingresos, lo que €

Gobierno de Navarra dice es que lo que son divi -
dendos de la empresa vayan destinados a los usua -
rios de la autopista, que sean los que se favorezcan

de ella y que sean, sobre todo, los usuarios nava -
rros.

Hablaba usted de una carta de Audenasa del 16
de agosto. Esta es una carta que pertenece a la
administracion interna de Audenasa. Nosotros,
como Gobierno de Navarra, tampoco tenemos nada
gue decir sobre si tienen o han tenido problemas
por la gran demanda de tarjetas que ha habido
durante esos primeros meses. Lo que yo si creo que
tenemos que ver es la situacién en la que nos
encontrabamos en los meses de marzo y abril, y
usted recordard que habia una serie de reuniones
de los alcaldes y de los representantes de la zona
en Barasoin que demandaban que cuanto antes se
bajasen los peajes. Con el Gobierno de Navarra, y
mas en concreto con el Departamento de Obras
Publicas, tuvieron una serie de reuniones, y enton -
ces, ante la demanda de ellos, es por lo que se
adopt6 también este acuerdo, que considerabamos
gue era bueno y que era favorable, y de esa forma
trasvasar tréfico del corredor, es decir, trafico dela
N-121 hacia la autopista y luego no sdlo eso sino
gue, como indicamos también en su momento, para
todos esos pueblos que no se pueden favorecer de
la autopista, aunque ésta sea mas barata e incluso
aunque fuese gratis, Barasoain, Garinoain, lo que
hay que hacer y lo que estd en el animo del Depar -
tamento de Obras Publicas es mejorar la carretera.
Y existen una serie de actuaciones que tenemos
previsto realizar, por gemplo, en € tramo Tafalla-
Pamplona, la reforma de los enlaces de Beriain,
gue ya estan terminados, la travesia de Campanas
y €l cruce con las canteras, que se concluird en
marzo del afio que viene, € enlace del Carrascal,
gue se esta terminando, la interseccién de la carre -
tera de Artajona, la interseccion de la carretera de
acceso a Pueyo, la intersecciéon de El Mafio, la
reforma de la salida norte de la autopista en Tafa -
Ila, y también la reforma y nuevo acceso de la
variante en Tafalla.

Es decir, o que queremos es que se utilice al
maximo la autopista y, para aquellas personas que
no pueden usarla, que se descongestione lo mas
posible, y ahi estan los gréaficos y se ve cual es la
tendencia que habia y cuél es la tendencia actual,
para mejorar con ello la seguridad.

Me preguntaba el sefior Lizarbe sobre navarros
Yy No navarros que utilizan la autopista. Pues mire,
los datos que yo tengo son que por Marcilla pasa €
36'5 por ciento de navarros y € 63'5 de no nava -
rros, por Tiebas 56'5 de navarrosy 43'5 de no
navarros, y en Sarasa 40 por ciento de navarrosy
60 por ciento de no navarros. Es decir, en total el
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45 por ciento de los que utilizan la autopista son
navarrosy el 55 por ciento no son navarros.

El portavoz del grupo parlamentario socialista
preguntaba creo que era en la primera interven -
cion si habia habido alguna reunion con los traba -
jadores. Tengo que decirle que no ha habido ningu -
na reunién con los trabajadores de Audenasa por
parte del Departamento de Obras Publicas, que es
de lo que yo puedo responder. Otros departamentos
del Gobierno no lo sé, eso tendra que preguntarse -
lo a los trabajadores o al resto de miembros del
Gobierno.

El Gobierno de Navarra no tiene ninguna rela -
cion con la campafia de publicidad. Eso es algo
gue pertenece a la empresa. Pero es l6gico que s
se adoptan unas medidas se les dé publicidad al
maximo para que tengan efectividad, y esto es lo
gue ha hecho Audenasa. Ellos son los que han con -
tratado a la empresa de publicidad y ellos son los
gue han decidido donde, cuando y como tenian que
hacer esta camparia.

Hablaba usted del dia 13 de junio. Esto son
unas medidas comerciales de una empresa y me
parece gque con independencia de que pueda haber
eventos de otro tipo.

En relacién con la medida que dice usted, sefior
Lizarbe, de los presupuestos, como le he dicho,
hasta el momento el Gobierno de Navarra ha
adoptado hasta cuatro medidas para reducir los
peajes, que son las que le he indicado, y, como les
decia, desde el Departamento de Obras Publicas
vamos a seguir, porque, como también decia en mi
primera comparecencia el pasado dia 30 de sep -
tiembre, no podemos tener autocomplacencia, tene -
mos que seguir buscando férmulas. Una de ellas
puede ser la que ustedes han propuesto para la Ley
de presupuestos. Nos parece correcta. Todo lo que
sea sustraer tréfico de la carretera a la autopista
nos parece magnifico. Pero hay que ver cémo
entiende usted el peaje social, si es, como le decia,
como €l de alguna otra comunidad auténoma, 0O si
son unas medidas de caracter general, porque, si
no, me parece gue colisionaran con la normativa
comunitaria, que no lo permite. Entonces, me pare -
ce que lo megjor es a través de la tarjeta A-15, que,
como |e decia, la puede conseguir cualquiera.

Me preguntaba qué porcentaje de navarros tie -
nen la tarjeta. No lo sé. Ese dato lo conocera la
empresa, yo no |0 poseo.

No sé si me he dgjado alguna cosa. Nada mas.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Torres Miranda):
Gracias, sefior Consegjero. Tiene la palabra €l por -
tavoz de EH, sefior Mufioz.

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefiora Presi -
denta. Buenas tardes, sefior Consejero, sefior
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Director General, sefiorias. La justificacion de la
peticion de comparecencia del Consgjero de Obras
Publicas, Transportes y Comunicaciones nos pare -
ce una cuestion menor dentro del debate general

existente respecto a la Autopista A-15. Discutir

sobre los servicios que acompafan 0 ho acompa -
flan al uso de la tarjeta de Audenasa lo considera -
mos anecddtico; |o realmente importante es que,

hoy por hoy, se sigue produciendo lo que conside -
ramos un serio agravio comparativo en dos aspec -
tos: en el social y en € territorial. En el social por -
que los graficos y datos presentados no hacen mas
gue demostrar una evidencia, y es que la autopista
la usan los que pueden pagarla. Logicamente,

cuanto mas barato sea € peaje mas uso tendra la
autopista, y si €l peaje es gratis ya no sera una
limitacion econdmica y todo el mundo que quiera
usar la autopista, independientemente de que
pueda o no pueda, podra circular por ella. Consi -
derar que es una sorpresa o un dato esperanzador

gue a estas alturas vayan mas vehiculos por la
autopista que por la carretera nos parece que no es
de recibo. Es normal que por una autopista circu -
len mas vehiculos que por una carretera nacional

que pueda existir paralela a ella. En este sentido,

en contra de lo que ha dicho el sefior Consgjero,

creo gue los datos referentes al tercer trimestre del

99 son un truco. El incremento vacacional segura -
mente habréa que aplicarlo mas a la autopista que a

la carretera. Légicamente, en verano en los largos
recorridos se utiliza mas la autopista que la carre -
tera nacional. Es lo que usted queria aportar como
justificante de que la carretera nacional en este
ultimo trimestre haya incrementado su tréfico.

Al margen de este pequefio detalle, un segundo
agravio comparativo importante es el territorial.
Hay zonas del territorio navarro que, como sabe -
mos, estén servidas por autovias o vias de gran
capacidad de calidad y gratuitas, en cambio, en la
zona mediay en la Ribera, si se quiere circular por
una via rapida y segura, hay que pagar. Ademas,
no hay enlaces que vertebren el territorio y no hay
posibilidad, como se ha dicho anteriormente, de
que, por ejemplo, un ciudadano de Barésoain
pueda acceder a su pueblo por esta via de calidad

y segura.

Nosotros también estamos de acuerdo en que
todo el mundo circule por autovias y carreteras
independientemente de si es navarro, francés o
paquistani. Las carreteras son un servicio publico
y asi |o entendemos.

Nosotros creemos que esto se tiene que acabar
ya. No vale con convenios de reduccion de peajes,
gue son engafiosos porque se aumentan |os plazos.
Al final, no es tal la reduccion de ingresos de la
empresa en cuestion. Son soluciones que dilatan la
toma de una decision en € tiempo y auguran, junto
a otros factores que existen, una posible o probable
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privatizacion de Audenasa, con la que, evidente -
mente, no estamos de acuerdo. Exigimos una deci -
sidn politica ya. Su obligacion, y usted lo ha dicho,
es conseguir que el méximo de vehiculos circulen
por la autopista. S la autopista, o, en su caso,
autovia, que es lo que nosotros proponemos, no
tuviese peaje, |6gicamente, irian muchos mas vehi -
culos por ella. La obligacion, desde luego, no es
gue Audenasa no obtenga beneficios, independien -
temente de para qué son destinados luego estos
beneficios.

Nos llama la atencion que se pueda hablar de
beneficios en esta situacion cuando los conducto -
res, que hoy por hoy no pueden usar la autopista,
insisto, por falta de disponibilidad econémica,
deben arriesgarse a circular por una carretera, evi -
dentemente, peligrosa. ¢Recuerda usted la cifra de
fallecidos en la carretera nacional en el tramo
Pamplona-Tafalla desde la construccién de la auto -
pista? Son mas de doscientas personas las que han
fallecido en ese tramo. Estoy seguro de que todos
los que estamos aqui conocemos a alguien o tene -
mos algun pariente que ha tenido un accidente mas
0 mMenos grave en esta carretera. Yo personalmente
tengo conocidos y amigos fallecidos.

¢Vamos a seguir con las rebajas de peajes,
como se recoge en la propuesta de presupuestos
para el afio 2000, consensuada por UPN y PSN?
¢Hasta cuando vamos a seguir con esta politica?,
chasta € afio 2029, cuando finalice la concesiéon?
Nosotros no estamos de acuerdo. Para nosotros, y
lo exigimos ya, la autopista tiene que ser gratis.
Eso estodo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Torres Miranda):
Gracias, sefior Mufioz. Tiene la palabra el portavoz
de Izquierda Unida, sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Consgjero, sefior Miranda, sefio -
rias. En noviembre del afio 97, cuando &l Consgjero
comparecio ante esta misma Comision, afirmaba;
“ Puedo adelantarles que en principio la combina -
cion reduccion de peajes para una mayor capta -
cion de trafico sin ampliar la concesién se agota
con los acuerdos recientemente alcanzados’ . Al
parecer, no estaba agotado € margen; no ha habi -
do mayor ampliacion de la concesion y si se han
tomado nuevas medidas. El portavoz del grupo
socialista hablaba de tomadura de pelo. Lo cierto
es gque si estas medidas se han tomado en e conve -
nio suscrito € 26 de mayo de este afio, bien podian
tomarse también desde noviembre del afio 97. Y
recuerdo también al sefior Consgjero que algunos
grupos, entre ellos el mio, le sugirieron esa posibi -
lidad: incrementar las reducciones en |os peajes de
la A-15 a través de los Presupuestos Generales de
Navarra. Y eso es o que se va a hacer al final, a
través de los Presupuestos Generales de Navarra,
puesto que son recursos del Gobierno de Navarra a

través de los beneficios que le corresponden de la
cuenta de resultados de Audenasa. Por lo tanto,
Creo que es preciso recordar esa situacioén. En
noviembre del 97 afirmaba el Consgjero que no
descartaba, es cierto, otras medidas, pero siempre
gue no se solucionara la congestion de la Nacional
121.

Desde la bajada de tarifas del afio 97 la Nacio -
nal 121 paso, segun los datos que usted mismo nos
ha dado, de una densidad de trafico de 10.135 a
8.885. No fue a peor la congestion. Por lo tanto, si
se arbitraron nuevas medidas, que parecian agota -
das en aquel momento, en visperas de una campa -
fia electoral y en un momento de un debate social
importante y de una reivindicacion de numerosos
ayuntamientos de poblaciones en el entorno de la
A-15, pues quizas ahi tengamos la razén de esa
firma de ese convenio y de esa actuacion por parte
del Gobierno de Navarra. Es decir, habia margeny
ese margen se utiliz6 en un momento determinado,
cuando desde el Gobierno de Navarra se entendio
gue interesaba. En todo caso, nosotros creemos que
ésas no son formas de proceder y que si habia mar -
gen desde noviembre del 97 se debia haber actua -
do, y no con posterioridad en funcién de otros cri -
terios.

Se habla de gran esfuerzo econdmico. Nosotros
quisiéramos que se cuantificara por parte del Con -
segjero. Entendemos que e convenio firmado e 26
de mayo tendra una prevision de cuél va a ser ese
coste que va a asumir el Gobierno de Navarra en €
afio 99 y posteriores, y quisiéramos que se cuantifi -
cara. Quisiéramos también tener datos, los que
pueda dar € sefior Consgjero, sobrela prevision de
distribucién de beneficios de Audenasa que corres -
ponden al Gobierno de Navarra, con los cuales se
va a financiar esa reduccién de peajes, para poder
cuantificar realmente de qué esfuerzo econémico
estamos hablando.

Quisiéramos también que nos diera, si puede,
otro dato que juzgamos importante: del tréafico
total de la autopista A-15, ¢cuantos usos de la tar -
jeta A-15 se realizan?, ¢y qué porcentaje de ese
tréfico total no abona el importe por la tarjeta A-
157 Es decir, del volumen total mensual de tréfico,
cuantos usos son beneficiados realmente por estas
reducciones, en definitiva, se abonan a través de la
tarjeta A-15. Creo que ese porcentaje puede ser
ilustrativo a la hora de ver el éxito real de esta
operacion y también para valorar la necesidad de
gue Audenasa sea mas diligente a la hora de resol -
ver sus atascos y sus problemas de gestion en la
distribucion de la tarjeta. Por cierto, nosotros no
compartimos ese criterio de que si Audenasa tiene
problemas en la distribucion de la tarjeta es pro -
blema de Audenasa y no del Gobierno. Evidente -
mente, es problema de Audenasa, pero también
serd problema del Gobierno, gque es el gque esta
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financiando la reduccion de peajes que se contem -
pla en el convenio del 26 de mayo y debe estar, por

lo tanto, interesado en que la distribucion sea lo

mas eficaz y agil posible porque también es propie -
tario de Audenasa en un 50 por ciento y, por lo

tanto, €l accionistay el propietario algo tendra que

decir también de la gestion que se realiza.

Y hablando de la gestion, el Consgjero ha sido
claro, y eso es de agradecer, en la actuacién que se
hizo desde Audenasa con la carta. Al parecer, la
carta —el Consgjero lo ha reconocido— contenia
una serie de inexactitudes que podriamos calificar
como graves en € sentido de que se daba a enten -
der que era la propia Audenasa la que financiaba
la reduccion de peajes contenida en el convenio, y
no quedaba claro que era realmente el Gobierno €l
gue financiaba. S se dan esos errores en la gestion
de una empresa de la que es propietario el Gobier -
no de Navarra, se puede perder también la con -
fianza en los gestores. Nosotros quisiéramos saber
si el Gobierno de Navarra, después de esa actua -
cion, de esa carta y de esas inexactitudes, mantiene
la misma confianza en los gestores de Audenasa,
en definitiva, si sigue manteniendo esa plena con -
fianza o si considera que €l error es grave y que
merece una reflexion en ese sentido.

En cuanto a la campafia publicitaria, queria -
mos hacerle unas preguntas, pero como ha dicho
gue nada tiene que decir al respecto y que es Aude -
nasa quien contestard, cuando comparezca aqui
posteriormente haremos las preguntas que enten -
damos convenientes. Nada masy gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Torres Miranda):
Gracias, sefior Nuin. Tiene la palabra el portavoz
del CDN, sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Consgjero, sefior Direc -
tor General. En principio, €l ge de una compare -
cencia como ésta corresponde al grupo parlamen -
tario que la ha propuesto, y a efectos del
posicionamiento intervengo en esta Camara.

Con independencia de las insuficiencias que ha
puesto de relieve el sefior Lizarbe y de que algunos
de los otros aspectos han sido comentados por
otros Consgjeros, quiero hacer la valoracion desde
Convergencia de que la medida adoptada en junio
del 99 es indudablemente una medida puramente
electoralista, coyuntural y que busca la mayor ren -
tabilidad por parte del Gobierno en el proceso
electoral, y no podemos separar esa medida de las
demandas de los municipios, de las reuniones con
los municipios y todos los grupos parlamentarios,
pero tampoco de las declaraciones hechas por los
miembros del Gobierno, de |la actividad electoral
de los miembros del Gobierno en la propia zona y
en el conjunto de la Comunidad Foral, sacando a
relucir este tema, y del propio hecho de la publici -
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dad emitida durante todo el periodo electoral
hasta, como se ha dicho, el propio dia de las elec -
ciones.

Se nos dice que ésta era la medida de Audena -
sa, pero resulta que Audenasa, sefior Consgjero, no
es una sociedad andénima concesionaria de la
empresa y ajena completamente al Gobierno de
Navarra; Audenasa es una empresa participada al
50 por ciento por el Gobierno de la Comunidad
Foral de Navarra, en manos de UPN-PP, en & 50
por ciento restante por el Gobierno del Estado,
controlado por el Partido Popular, socio del
Gobierno de Navarra, y presidida por el presidente
fundandor de Unidn del Pueblo Navarro. Por
tanto, Audenasa es una empresa gestionada desde
instituciones politicas como son el Gobierno de
Navarra, €l Gobierno del Estado y presidida por €l
presidente fundador, hoy presidente honorario de
su partido.

Por tanto, no estamos hablando de alguien
ajeno que busca exclusivamente su beneficio, sino
de una empresa que tiene como mision gestionar
una infraestructura desde una orientacion politica,
aunque también, evidentemente, tiene unos técnicos
gue tienen que buscar una gestion empresarial. Y,
como sus sefiorias dominan muy bien el arte de la
comunicacion, de la rentabilidad electoral y del
marketing, ha hecho su sefioria la entrega de un
gréfico, que puede ser e elemento mas atractivo de
esta comparecencia. Ha aprovechado su sefioria
muy oportunistamente esta comparecencia para
contestar muy poco a lo que le plantean y para
darnos aqui unos datos gque son los que saben sus
sefiorias que pueden tener eco en la opinidn publi -
ca. Y, al final, como ha dicho el sefior Lizarbe,
quienes vean el grafico ndmero 1 lo tienen muy
claro; hasta el afio 97 estaban no exactamente los
malos, pero entre el 97 y el 99 los buenos han
hecho posible que haya un descuento real del 63
por ciento.

Quiero recordar, porgue me ha hecho una invi -
tacion tacita el sefior Lizarbe, que entre el afio 83y
el 91, con el Gobierno del Partido Socialista en
Navarra, hubo que dar solucion a una situacién de
quiebra real de Audenasa. Y esto se hizo con con -
senso de la mayoria de las fuerzas politicas del
Parlamento de Navarra. Hubo que entrar en una
operacion, que fue debatida en el Parlamento de
Navarra, para que Navarra asumiese una partici -
pacion del 50 por ciento para que € Estado estu -
viese también en condiciones de incorporarse con
el 50 por ciento restante y no dejase abandonada
esta empresa que era Audenasa en manos de la
entidad concedente, que era el Gobierno de Nava -
rra, porque el Gobierno de Navarra, la Comunidad
Foral no estaba en condiciones de asumir los cos -
tos que tenia esta quiebra, y porgue con la presen -
cia del Estado, como digo, si Navarra participaba,
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el Estado estaba en condiciones de gestionar y de
avalar una operacion de créditos importante que
permitiese intentar reflotar la empresa.

De ahi que estos datos no deben sorprender a
nadie. Fueron los datos necesarios en las sucesivas
subidas para que la empresa pudiese empezar a bus -
car un equilibrio en su cuenta de resultados y supe -
rar la situacion de nimerosrojos que, s no recuerdo
mal, se llegd a superar aproximadamente por € afio
96. Sn duda, su sefioria tendré datos precisos, pero,
s no recuerdo mal, en torno al afio 96 ya podemos
decir que la empresa ha equilibrado su cuenta de
resultados, y, a partir de ahi, es cuando se plantea y
se puede plantear qué tratamiento se le da. Hemos
logrado reflotar 1a empresa, mantener la obra, con -
Seguir que se vaya poco a poco mejorando esa infra -
estructura gue habia tenido graves problemas de
mantenimiento durante los afios anteriores, porque
no se podia agravar mas la situacion, y, a partir de
ahi, se adoptan estas medidas.

En € afio 97, como muy bien ha dicho el sefior
Nuin, parece gue se habian agotado todas las posi -
bilidades, y resulta que en el afio 99 también se
pueden mejorar y, de hecho, se mgjoran. Pero debe
guedar muy claro que la financiacion de estas
mejoras en el afio 99 no la esta haciendo Audena -
sa, a pesar de que se apunten el tanto en esa comu -
nicacion; la esti haciendo e presupuesto de Nava -
rra, la esta haciendo toda la Comunidad porque se
va a hacer con cargo al 50 por ciento de los benefi -
cios que le corresponden al Gobierno de Navarra,
por tanto, en este caso con la conformidad de todos
los grupos parlamentarios que mostraron primero
en el afio 97 su disposicién ala prérroga dela con -
cesion, con lo gque esto supone de condicionamiento
de futuro, y en € afio 99 estan aceptando que sea
con cargo al presupuesto de Navarra.

En este sentido, por tanto, la prorroga fue una
salida, porque, evidentemente, no cabia otra, pero
a nosotros o que nos preocupa en este momento es
¢ futuro. El Gobierno de Navarra, a partir del 97,
ha hecho todo lo posible para tratar de rentabilizar
esa inversion, de mejorar su utilizacion, de incre -
mentar su intensidad de circulacién, etcétera. Nada
extraordinario. Pero, aungque no quiera reconocer -
lo, sefior Consgjero, hacer esto en las fechas elec -
torales es ni mas ni menos gque un acto puramente
electoralista, tal y como sus sefiorias lo transmitie -
ron, como un logro del Gobierno de Navarra, ocul -
tando que al final el Gobierno de Navarra lo que
ha hecho es gestionar un costo que va a tener que
asumir todo el conjunto de la Comunidad y en el
gue Audenasa, en el acuerdo del 99, no pone abso -
lutamente nada. Pero es que tampoco lo pone en €
acuerdo del 97, porgue en el acuerdo del 97 esta
suficientemente compensado vy, sin duda, a largo
plazo muy rentablemente compensado con la pré -
rroga, porque €l esfuerzo que se estd haciendo a

partir del 99 lo que esta haciendo es dar mayor

rentabilidad a la concesion. Cuanto més intensidad

de trafico haya, mas se incrementara el valor de la

concesion. Y eso plantea, evidentemente, un proble -
ma de futuro, problema que nosotros al menos lo

tenemos plenamente asumido porque en su dia
dimos la conformidad a que esta prérroga sereali -
zase por €l efecto beneficioso que tenia a corto

plazo.

Lo que nos preocupa, sefior Consgjero, no es lo
pasado, |0 pasado pasado estd; nos preocupa €l
futuro que tiene disefiado el Gobierno de Navarra
para Audenasa. Supongo que me va a decir que no
es objeto de esta comparecencia, pero, indudable -
mente, la politica del Partido Popular de descapi -
talizar al Estado se va a plasmar también en la
descapitalizacion del Estado con la enajenacion de
Enausa, y la enajenacion de Enausa supone la ena -
jenacion del 50 por ciento del capital de Audenasa.
¢Qué previsiones tiene el Gobierno de Navarrares -
pecto a esto? ¢Va a estar ahora dispuesto a entrar
en ese proceso y a hacerse con el 50 por ciento del
capital que corresponde al Estado y, por tanto,
incorporar al patrimonio y al capital de Navarra
ese 50 por ciento, 0 nos vamos a encontrar dentro
de muy poco tiempo con que el 50 por ciento de
Audenasa pertenece a un grupo econémico impor -
tante préximo, sin duda, al Partido Popular? Otras
veces fueron grupos préximos al Partido Socialista
los que se aprovecharon de las descapitalizaciones
del Estado que empez6 el Partido Socialista.
Entonces, nos encontraremos con un grupo que
buscara exclusivamente la rentabilidad econémica,
y quisiéramos saber en esta situacion qué prevision
de comportamiento tiene el Gobierno de Navarra,
Sl va a esperar a que sin mas €l Partido Popular y
el Gobierno del Partido Popular liquiden Enausa,
0 S va a participar o esta en este momento intere -
sandose por sacar de ese paquete a Audenasa, de
tal forma que restando o quedando en manos del
Estado vy, por tanto, excluido del proceso de privati -
zacion, pueda estar en mejores condiciones de que
Navarra se haga cargo del cien por cien del capital
social de Audenasa. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Torres Miranda):
Gracias, sefior Alli. Tiene la palabra €l portavoz de
EA-PNV, sefior Goikoetxea.

SR. GOIKOETXEA ASKORBE: Muchas gra -
cias, sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefior Con -
sgjero, sefior Director, sefiores Parlamentarios. De
la corta experiencia que tengo en esta Comision
tengo la sensacion de que la informacién es mucha
pero las respuestas son pocas. Aqui se habla mucho
y me parece gque la manga ancha de la Presidencia
nos esta permitiendo llegar a un debate que en
absoluto responde al guién inicial. Pero bueno, por
atenerme por o menos a la primera parte del
guién, diré que para nuestro grupo la fecha del
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acuerdo no es una casualidad. Compartimos € cri -
terio de muchos de los grupos de que esa fecha del

acuerdo tenia una intencionalidad electoralista
importante por parte de UPN. También entendemos
que la correccion de errores, hecha ademas, al

parecer, por casualidad, demuestra que realmente
hay una importante influencia por parte del

Gobierno en las decisiones que toma Audenasa,

porgue el mismo Consejero ha reconocido que
determinadas acciones comerciales, como la
merma de algunos de los servicios que estaban

dando con la tarjeta, son competencia exclusiva de
la sociedad, y, sin embargo, el Gobierno consiguio
gue también ésas las retirasen, ademas de corregir

los argumentos que habia dado para aliviar €l

costo de la autopista. En resumen, a nosotros nos
parece que esa operacion ha sido un esfuerzo del

Gobierno para promocionar electoralmente a
UPN.

Me gustaria hacer algunas consideraciones
sobre lo que aqui se ha expuesto y algunas pregun -
tas al Consgjero. En primer lugar, yo creo que hay
una relativa disformidad en e tratamiento que se
da a los ciudadanos de Navarra, y sobre todo hay
un elemento muy importante; hay un tramo de
autopista que para los industriales, para los vehi -
culos pesados cuesta 5 pesetas frente al resto, que
les cuesta 16'90, lo cual quiere decir que otrostra -
mos les cuestan tres veces mas, porgue entiendo
que los vehiculos pesados son conducidos por pro -
fesionales, practicamente todos ellos tendran una
actividad productiva, y me parece una cuestion
exagerada.

En cuanto al argumento de que el precio es
bajo, que siempre se esgrime en relacion con otras
autopistas, tengo que decir que no es bajo. Es
decir, €l precio lo pagamos en mas espacio de tiem -
po, pero vamos a pagar la misma cantidad. Creo
gue es una estrategia que se puede seguir para
financiar, pero, como vamos a estar pagando mas
afos, los usuarios de la autopista pagaremos la
misma cantidad en mas afios. ¢Que es un instru -
mento para financiar y para incrementar el uso de
la autopista, etcétera? Evidentemente, pero no se
puede hacer el andlisis comparado con € resto de
las autopistas de nuestro entorno si no se hace el
analisis comparado de los afios de cesion. Y si una
va a estar funcionando hasta el afio 2019 y otra va
a estar funcionando hasta el 2003 y vas a estar
pagando hasta el 2003, igual podrian hacer una
doble tarjeta; los que queremos que se financie a
corto plazo y no tener que pagar los intereses de
tantos afos, y los que quieran funcionar a largo
plazo en la autovia.

En todo caso, le haria una pregunta muy con
creta: ¢contra qué partida presupuestaria del afio
99 va a ir e costo que tiene esta medida durante
este afio? Yo creo, por mis pocos conocimientos
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hacendisticos, que no puede ir directamente de
detraer un ingreso sin mas, supongo que €l conve -
nio que se ha firmado con Audenasa tendra un
soporte, y yo quisiera saber cual esla partida pre -
supuestaria y cuél esla cuantia de esa partida pre -
supuestaria, porgue, como no conocemos el conve -
nio, se nos dice que va a ser en funcion de calcular
la diferencia entre las percepciones tedricasy rea -
les que tiene Audenasa. Las reales es evidente
como se van a calcular, pero las teéricas... Nos
gustaria saber cual va a ser € método de determi -
nacion de esas cantidades tedricas de ingresos,
porque pueden variar sustantivamente de una
forma u otra.

Por ultimo, también en la memoriay enlaaudi -
toria de Audenasa se habla del plan econémico-
financiero de la sociedad, y rogaria al Consgjero
que, s es posible, nos hiciese llegar tanto el conve -
nio como el plan econémico-financiero que tiene
previsto la autopista, porgue en debates posteriores
gue se van a dar en esta Camara pueden ser de
gran interés. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Torres Miranda):
Gracias, sefior Goikoetxea. Tiene la palabra el
sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias, sefiora Presiden -
ta. El sefior Mufioz decia que si |a autopista esgra -
tis la usara todo el mundo. Por supuesto. Eso es |o
gue quisiéramos todos, que las autopistas fueran
gratis. Pero, como le decia en mi intervencion del
pasado dia 30, nosotros, como Departamento de
Obras Publicas, lo que tenemos que hacer es que
se utilicen al méximo las infraestructuras que exis -
ten. Lo otro, el posible rescate de la autopista, creo
gue es un asunto que hay que abordar por el
Gobierno y probablemente también por el Parla -
mento. Es un problema macroecondmico.

Preguntaba usted que s en los datos que se les
ha facilitado estaba el incremento vacacional.
Bueno, pues tengo los datos correspondientes a la
semana 42, del 11 al 17 de este mes de octubre, y le
puedo dar también los incrementos que ha habido.
Entre Valtierra y Tafalla ha habido un incremento
de trafico del 15'84 por ciento, mientras que en la
carretera ha habido un descenso del 4’60 por cien -
to; entre Tafalla norte y Noain sur, un incremento
del 21’58 por ciento, mientras que en la carretera
ha disminuido € 20'33 por ciento. En este Ultimo
tramo es donde queriamos incidir, puesto que es
donde més trafico habia y también donde nos exi -
gian las medidas, medidas que se tomaron en ese
momento entre otras cosas por las reuniones de los
alcaldes que se celebraron, como se ha dicho, en
Barasoain. Y en el tramo Berriozar-Gulina, el
incremento es del 22’61 por ciento frente a un
1049 por ciento de descenso en la carretera. Estos
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son los datos al mes de octubre, y, como he dicho
en mi primera intervencion, sera a finales del afio
cuando podremos ver gque del incremento propor -
cional han sido menos.

Dice que hay que acabar con esta situacion,
gue esto es engafioso y que la autopista tiene que
ser gratis. Y dice que exigen que la autopista sea
gratis ya. Pues bien, yo le puedo leer una frase que
aqui se dijo € dia 12 de noviembre de 1997, y esla
siguiente: “ Lo que esta claro es que la liberaliza -
cion total de la autopista no es viable por los cos -
tes’. Y esto no lo dije yo; esto lo dijo € entonces
portavoz del Partido Socialista. Y voy a leer la con -
testacion que le di al entonces portavoz del grupo
de Herri Batasuna, el sefior Araiz Flamarique, y
que decia; “ La realidad es que cuando nosotros
[legamos al Gobierno y se empezaron las negocia -
ciones se hizo partiendo de la realidad actual de la
sociedad” . Creo que € quid de la cuestion esta en
guién paga la autopista. ¢La pagan los presupues -
tos del Gobierno de Navarra? ¢Hacemos como se
hizo con las autovias? Usted dice que hay un agra -
vio comparativo en algunas zonas de Navarra.
Pues bien, ahi esta la deuda de 120.000 millones de
pesetas que tenemos en estos momentos. Eso |o
decia yo en el mes de noviembre.

iSerevierte a Navarra y entonces Navarra
paga al otro socio los 25.000 millones de pesetas,
o, por € contrario, lo tienen que pagar los usua -
rios? Y si lo pagan los usuarios, ¢como lo hace -
mos?, ¢como se venia haciendo hasta ahora, con
un peaje caro durante menos afos, o se dilata en €
tiempo para que haya esa solidaridad interregional
y la generacion proxima...? Le decia entonces al
sefior Araiz: usted, que vive en Tafalla y tiene que
venir a Pamplona, puede estar pagando hasta el
afio 2014 un peaje caro o0 venir por la carretera;
por €l contrario, si ponemos unos peajes baratos
usted se beneficia, y luego, a partir del 2015 los
gue vengan después que la tengan gratis. Eso eslo
gue le contestaba a su compariero.

Creo que € tema de las personas que han falle -
cido en las carreteras paralelas se puede esgrimir.
Nadie en esta Comision podra estar mas sensibili -
zado que yo en € tema de los accidentes. Podran
estar tanto, pero mas no. Y, como les decia €l otro
dia, hay que ver también cuéles son las causas de
los accidentes. Entonces, es un elemento que me
parece que no se puede poner encima de la mesa.
Ojala salvemos € mayor nlimero de vidas posible,
y ojala haya € menos nimero de lesionados posi -
ble. En ese afan estamos, y eso se |o decia también
en la comparecencia del pasado dia 30. Para eso
estan todas las supresiones de los tramos de con -
centracion de accidentes, y ojald podamos salvar
aunque sblo sea una vida 0 que una persona no se
guede lesionada. Por supuesto que si. Pero hay que
pisar suelo.

El rescate de la autopista no es un tema del
Departamento de Obras Publicas. Nosotros lo que
tenemos que hacer, como les he dicho en varias
ocasiones, es utilizar al méximo las infraestructu -
ras que poseemos. El resto lo tendra que ver el
Gobierno, el Parlamento. Habra que ver las posibi -
lidades, y, s tenemos que desembolsar un dinero
para rescatar la autopista, habra que ver cémo lo
hacemos 0 qué dejamos de hacer.

El sefior Nuin ha dicho que no se ha ampliado
la concesion. Efectivamente. Eso es lo que se hizo
en € afio 1997. Y lo que se me ha olvidado decir al
sefior Lizarbe también es que en la ampliacion de
la concesidn que se hizo en el afio 97, entre otras
cosas, habia un compromiso gque ya lo esta cum -
pliendo Audenasa de invertir 1.200 millones de
pesetas en mejoras, y, como decia el sefior Nuin en
su intervencion € 12 de noviembre ddl 97, le pare -
cia algo muy positivo, porque esas inversiones de
1.200 millones las tendria que hacer el Gobierno
de Navarra y de esta forma las hacia Audenasa,
por lo tanto, un 50 por ciento del capital era del
Estado.

En relacién con € coste econdmico, creo que ya
le he indicado que el coste del convenio para el
Gobierno de Navarra se basa en compensar a
Audenasa de la pérdida sobre los ingresos espera -
dos. También puedo decirle que, dada la gran cap -
tacion de trafico, es posible que la aportacion sea
menor de lo que estaba prevista, que eran 350
millones de pesetas. Puede ser menor e incluso
puede ser cero.

Me preguntaba también sobre el nimero de tar -
jetas que se utilizan. El dato que yo tengo, que es €
gue les he facilitado y € que figura en €l gréfico
ndmero 3, es que en el afio 1998, en el mes de
agosto habia 8.715 tarjetas, y hemos pasado a
35.118 en & mes de agosto de 1999, y, como les he
dicho, seglin los datos del mes de septiembre, eran
treinta y siete mil y pico. Pero no sélo eso, ademas
de esas tarjetas, hay 19.510 usuarios que al menos
la han utilizado una vez durante este mes de agos -
to. Ese es € resultado de las medidas que hemos
adoptado, y aqui se ve la gran aceptacion social
gue han tenido estas medidas.

El sefior Nuin recordard que en aquella inter -
vencién decia que € acuerdo le producia una sen -
sacion agridulce, dulce en € aspecto de los 1.200
millones. Y decia también: “ Nosotros ya nos mani -
festamos en su momento a favor de que en una
politica generalizada de rebaje de peajes se debe -
ria actuar de una forma mas decidida en algunos
puntos que en otros’ . Y ponia e gemplo del tramo
Tafalla-Pamplona, y que no habia que hacer una
politica global. Lo que entonces dijimos nosotros, y
al Diario de Sesiones me remito, y con esto contes -
to también al sefior Goikoetxea, es que con esa
medida, como consecuencia de lo que permitia en
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esos momentos la Ley de acompafiamiento de los
Presupuestos Generales del Estado del afio 97, se
habian conseguido ya una serie de mejoras para €l
usuario y que ibamos a seguir adelante, que eso no
era un punto final, sino un punto y seguido. Lo
mismo les digo ahora: no nos vamos a parar aqui,
vamos a seguir tratando de buscar nuevas férmulas
para ver si todo €l trafico del corredor, que es de
larga distancia, puedeir por la autopista.

Hablaba el sefior Nuin también de las inexacti -
tudes de la carta-circular del 30 de julio. Ya le he
explicado cuéles eran esas inexactitudes. Lo que se
hacia alli era mezclar lo que era €l esfuerzo econd -
mico, que es € esfuerzo econémico del Gobierno, y
creo gue lo repito ya por tercera vez, y es lo que
aparece en el convenio, con lo que era la politica
comercial. Y entendemos que eso es |o que no se
debe hacer. Ademas, en el convenio nada se decia
de que se iban a eliminar esas mejoras 0 esos
beneficios que tenian como e seguro de accidentes
y el poder pagar en otras autopistas, en otros con -
cesionarios de autopistas, ni tampoco, por gjemplo,
el tema de la gria. No tiene porque quitarlo, y si 1o
guita Audenasa, por lo menos que no lo ligue a lo
gue son las ventajas del convenio que se firmo
entonces.

El sefior Alli decia que la medida que adopta -
mos era electoralista y coyuntural. Bueno, pues
mire, sefior Alli, en ese momento nos encontramos
con que habia una presion por parte de los repre -
sentantes locales de toda esa zona. Demandaban
que se tomaran unas medidas. Y el Gobierno de
Navarra entendié que esas medidas se tenian que
tomar cuanto antes. ¢Por qué se iba a esperar? En
el momento en el que selleg6 al acuerdo con Aude -
nasa entendimos que lo que habia que hacer era
firmar cuanto antes el convenio para que los usua -
riosla pudieran utilizar desde el primer momento.

SActividad electoralista del Gobierno? Hombre,
todos recordamos cémo fue la campaiia electoral y
gue el tema estrella de la campafia fue ése. No por
el Gobierno de Navarra, € Gobierno de Navarra
hubiese firmado este convenio y alli se habria que -
dado. Que los miembros del Gobierno esgrimieran
en la camparia electoral |os argumentos de los pea -
jes me parece que fue como consecuencia de que
otros grupos politicos, entre ellos € suyo, aprove -
charon también para pedir que la autopista fuese
gratis.

El tema de la publicidad, como ya le he dicho,
es un tema de Audenasa. Le oigo hablar tanto de
UPN-PP que quiero decirle que usted es €l artifice
del acuerdo entre UPN y PP, y usted sabréa lo que
dijo en su momento en €l teatro Gayarre del buen
tempero, etcétera, cuando se firmod ese acuerdo.
Otra cosa es que luego a usted no le haya ido tan
bien.
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En cuanto a lo del gréfico, pues mire, el hecho
es gue entre el afio 1983 y & afio 1995 los peajes
de la autopista, descontando e 1PC, tuvieron, por
los motivos que sean, esta tendencia ascendente, y
gue nosotros, cuando llegamos, nos marcamos €l
objetivo y, utilizando todos los recursos que hemos
tenido a nuestro alcance, entre otros el que daba la
Ley de acompariamiento de los Presupuestos Gene -
rales para el afio 1997, hemos adoptado estas
medidas. Desde € afio 96, que es cuando empezo €
Gobierno del sefior Sanz, hasta ahora ha habido un
descenso del 63 por ciento, mientras gque entre el
afio 83 y € afno 95-96 el incremento fue del 53 por
ciento, como le digo, descontando €l IPC.

Dice que € esfuerzo econémico no es de Aude -
nasa y que tiene que quedar claro. Creo que ya lo
he dicho en las dos intervenciones anteriores y se
lo vuelvo a repetir: e esfuerzo es del Gobierno de
Navarra.

Dice que en su momento se oculté. Es falso. Yo
tengo aqui lo que dije en la rueda de prensa que se
dio el dia 26 de mayo. Entonces dije que era €l
Gobierno de Navarra el que iba a correr con este
esfuerzo econdmico y que el costo de esta medida
iba a ser en torno a 350-500 millones de pesetas.

En cuanto al futuro, lo que puedo decirle, sefior
Alli, es que vamos a seguir pensando en mas medi -
das para que se beneficien los usuarios de la auto -
pista de Navarra y que con esto no acabamos; si
podemos, plantearemos mas medidas. Y si ustedes
tienen alguna medida y es viable, les agradecere -
mMos que nos la comuniquen para que también se
pueda poner en préctica.

Ha hablado del tema de la privatizacion. Creo
gue esto lo planted también en la comparecencia
gue tuvo €l Consegjero de Economia y Hacienda,
sefior Iribarren, quien ya le desmintio y le dijo que
parecia que usted sabia mas cosas que las que
puede saber el Gobierno de Navarra. El Gobierno
de Navarra lo que sabe, y creo que de eso le infor -
mo en su momento el sefior Iribarren, es que en
estos momentos hay un encargo para gue se haga
una valoracién, pero no se ha iniciado ningun pro -
ceso de privatizacion de la empresa nacional de
autopistas.

Por ultimo, en relacién con lo que decia €l
representante del Grupo Parlamentario de Eusko
Alkartasuna-PNV acerca de esa disfuncion que
existe entre unos ciudadanos y otros, le diré que,
efectivamente, ha habido unos modelos que se han
utilizado, uno de €llos ha sido € de las autovias,
gue estan sin pagar, y otro es el de la autopista.
Con esa situacion es con la que nos encontramos.
¢Que con estas medidas los peajes son diferentes
para unos que para otros? Aqui lo Unico que se ha
hecho es incidir més en el tramo de carretera
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donde habia mas problemas para descongestionar
el trafico, y esetramo era € de Tafalla-Pamplona.

Creo que lo que hay que hacer, como le decia en
la respuesta que le daba en su dia al sefior Araiz,
€s un esfuerzo intergeneracional. Entonces, 1o que
tenemos que hacer es que los usuarios de la auto -
pista de hoy tengan los peajes mas asequibles posi -
bles para que la utilicen.

Usted ponia ejemplos de otras comunidades
auténomas. Yo le puedo poner el de una en la que
su partido y los partidos de su coalicion tienen res -
ponsabilidades de Gobierno. Hablaba de que en €l
afio 2003-2004 acaba la concesion de una autopis -
ta, y decia: que sea hasta el 2003-2004. Pero es
gue yo por |o menos no he oido en ningdn momento
gue la autopista Bilbao-Behobia, por € emplo, vaya
a ser gratis a partir del 2004. Van a mantener los
peajes. Y no sblo eso, sino que, ademas, en estos
momentos tienen ustedes un plan para construir
alguna autopista de peaje, y € modelo, qué casua -
lidad, va a ser similar a éste, es decir, similar a los
peaj es que nosotros tenemos en Navarra.

En relacion con el peaje social, usted sabe que
en la Comunidad Autbnoma Vasca, éstos, como
decia antes, son muy restrictivos, y solo son para
aguéllos que estan empadronados en la Comunidad
Auténoma Vasca y que relinan una serie derequisi -
tos. Mientras que aqui, en Navarra, cualquier ciu -
dadano, tanto navarro como de otra comunidad
auténoma o de otro paises, puede disfrutar de los
beneficios y puede ser titular de la tarjeta. Por lo
tanto, no son medidas discriminatorias. Nada mas.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Torres Miranda):
Gracias, sefior Consejero. ¢Algln grupo quiere
volver a intervenir? Sefior Goikoetxea, tiene la
palabra.

SR. GOIKOETXEA ASKORBE: El Consgero
es reiterativo cuando se dirige a nuestro grupo en
hacer referencias a la Comunidad Autonoma
Vasca, lo cual tiene también bastante I6gica. En
primer lugar, yo no he discutido e modelo; lo que
le he dicho es que se diga claramente cual es €l
modelo, y el modelo por el que se ha optado es ir
pagando lo mismo pero durante mas tiempo. Usted
incluso ha reconocido que puede costarle cero
pesetas al Gobierno. El gran esfuerzo econémico
del Gobierno es que puede costarle cero. No discu -
to e modelo, simplemente digo que se cuente bien.
Y en segundo lugar, usted sabe quién tiene la con -
cesion de esa autopista, y no la tienen las institu -
ciones publicas vascas en un 50 por ciento, luego
no deciden, con ese principio de liberalidad que
usted tiene, cuales son las tarifas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Torres Miranda):
Sefior Consgjero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Muchas gracias. En relacion con
e modelo, me parece que lo que hay gque hacer es
lograr gue vayan mas vehiculos por la autopista
porque cuantos mas vehiculos vayan por la auto -
pista menos costard, y |os usuarios van a tener
unos precios mas favorables, sobre todo, los usua -
rios habituales.

Es cierto que la autoridad concedente de la
autopista Bilbao-Behobia no son las instituciones
vascas, porgue eso es una singularidad que sélo
tiene Navarra, pero usted lo que ha dicho es que en
el afio 2003-2004 acabaria la concesion de esa
autopista, por lo tanto, esa autopista... No. En ese
momento la autopista pasaria a las diputaciones si
no es antes, porque, ademas, me parece que € que
setransfiriera a la Comunidad Auténoma Vasca, o,
mejor dicho, a las diputaciones es algo que no
estaban esperando a hacerlo al afio 2003. Ayer
mismo hubo unas declaraciones del Consgjero de
Obras Publicas del Gobierno Vasco y dijo que esta -
ban esperandolo, y creo que €l sefior Consejero
dijo en el mesdejulio queiba a ser algo inminente.
Pero lo que no tienen previsto, por 10 menos yo no
tengo entendido, es que la autoridad concedente,
bien sea el Gobierno o las diputaciones vascas,
suprima los peajes en el momento en que acabe €l
plazo de la concesion.

A mi lo que me choca es que |os representantes
de esa coalicion electoral hayan hablado y hablen
también durante la campania electoral del gran tra -
fico que tiene el tramo Tafalla-Pamplona, y aqui
estan las cifras, cuando en la Comunidad Auténo -
ma Vasca tienen el tramo, por gjemplo, San Sebas -
tian-Iran, con las casas pegadas a los lados, en €
gue laintensidad media diaria de la carretera esde
mas de 70.000 vehiculos. Y tienen una autopista al
lado, pero no les he oido hablar de suprimir el
peaje alli. Estdn hablando del afio 2002, del afio
2003, pero autopista gratis en Navarra. Eso es lo
gue han dicho, no usted, pero si otros Parlamenta -
rios de su coalicion electoral. Eso es lo que se ha
dicho durante la camparia electoral. En Navarra
tenemos un tréfico terrible en el tramo Tafalla-
Pamplona, 10.000 vehiculos diarios, entonces aqui
autopista gratis, mientras que en la Comunidad
Auténoma Vasca, en Guiplzcoa, entre San Sebas -
tian e Iran, donde por Renteria, por Pasajes Ancho
pasan 70.000 o mas vehiculos al dia y tienen la
autopista al lado, no dicen que la autopista sea
gratis. Me parece que son dos varas de medir dis -
tintas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Torres Miranda):
Gracias, sefior Consgjero. Se suspende la sesion
durante cinco minutos. Agradecemos la presencia
del sefior Consgjero y del sefior Miranda.
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(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 41
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavaces, del Presidente de Autopistas de
Navarra, SA parainformar sobre el acuer-
do alcanzado el pasado 1 de junio con €l
Gobierno de Navarra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Torres Miranda):
Sefiorias, se reanuda la sesién. Entramos en el
segundo punto del orden del dia, que es la compa -
recencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del
Presidente de Autopistas de Navarra, SA para
informar sobre el acuerdo alcanzado el pasado 1
de junio con el Gobierno de Navarra, a peticién
del grupo parlamentario socialista de Navarra.
Damos la bienvenida al Presidente de Autopistas
de Navarra, sefior Aizpun, y tiene la palabra el
sefior Lizarbe para la exposicion de lo que ha soli -
citado.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. En primer lugar, doy la bienve -
nida a don JesUs Aizpin y le agradezco su predis -
posicion favorable a este tramite que mi grupo ha
entendido necesario y que viene fundamental mente
referido al Gobierno, las cosas como son, mas que
a la empresa concesionaria de la explotacién de la
autopista, pero hay algunas cuestiones que nos ha
parecido que con la comparecencia de la represen -
tacion de la empresa podian verse con bastante
mas claridad.

En cualquier caso, porgue antes me ha corregi -
do el Consgiero de Obras Publicasy era una acer -
tada correccion, tengo que decirle que cuando en
la solicitud de comparecencia tanto del Consgjero
como, en este caso, de don Jestis Aizpun hablamos
del acuerdo de 1 de junio entre Autopistas de
Navarray el Gobierno, nos estabamos refiriendo al
acuerdo de unos dias antes, que entra en vigor € 1
dejunio.

Nosotros creemos sinceramente, y asi 1o he
hecho constar en la anterior comparecencia del
Consgjero de Obras Publicas, que el acuerdo entre
el Gobierno y Audenasa, evidentemente, supone
mejorar las condiciones de uso de quienes utilizan
la autopista, al menos de momento, en cuanto que
supone una importante rebaja de las tarifas. Pero
creemos gue es a cambio de una prorroga en la
concesién, aunque es verdad que la prérroga en la
concesion fue producto del convenio de finales de
1997.

Dicho esto, hay algunas cuestiones que nos pre -
ocupan. Nosotros creemos que hay una coinciden -
cia curiosa y peligrosa entre la fecha de inicio de
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este nuevo convenio, 1 de junio, y la proximidad

con la fecha del 13 de junio. Hubo una importante
campafa de publicidad en la que se vendi¢ el

importante rebaje en el peaje de la autopista, coin -
cidiendo con una camparfia en la que, sinceramen -
te, y creo que yo soy la persona mas indicada para
decirlo, nunca se pretendi6 que el tema estrella
fuese la gratuidad de la autopista, pero asi fue. Por

lo tanto, como asi fue, la coincidencia todavia es
Mas curiosa.

El portavoz de mi grupo en la Comisién de
Obras Publicas, que supongo que seria mi gran
amigo, ademas de compafiero, Juan Andrés Plate -
ro, dijo aquello de que no podia ser € rescate dela
autopista. Pero cuando uno estudia las cosas con
mas tiempo, ve el aumento de tréfico y otra serie de
circunstancias, 16gicamente, cambia de opinién.
Con esto quiero decir gque los socialistas pedimos
la gratuidad de la autopista en Navarra por prime -
ra vez para las elecciones del 13 de junio. Antes ya
lo hacian otros, como Herri Batasuna —hoy Euskal
Herritarrok—, pero ciertamente aquella reivindica -
cion, mas alla de su contenido, pocas posibilidades
tenia de hacerse realidad cuando solamente |la
pedia Euskal Herritarrok. Ya cuando nosotros
empezamos a pedirla en la precampafia es cuando
entendemos que se puso en marcha o se aceleraron
los tramites de negociacion con Audenasa y con €l
Estado, me imagino, para conseguir esa rebaja de
la autopista, esa concesion, con esa fecha que el
sefior Palacios ha definido, el dia 13 de junio,
como evento de otro tipo.

Yo creo que no es lo mismo cuando se saca un
producto interesante, como es la rebaja de la auto -
pista, que haya una coincidencia en la campafia
publicitaria con eventos de otro tipo si ese evento
de otro tipo es nada menos que la fecha en que
puede cambiar el Gobierno de Navarra y que, en
cualquier caso, se renueva, aunque sea con repeti -
cion de muchas personas, pero se renueva como
tal, se inicia una nueva legislatura en la maxima
institucion foral, que es el Parlamento de Navarra.

En definitiva, mire usted, don Jesls, nosotros
estamos muy enfadados, no por lo que se esta
haciendo en |a autopista de Navarra en cuanto a la
gestion comercial como tal, sino por la curiosa
coincidencia entre la campafa publicitaria que se
desarroll6é en lo que ala empresa serefiere —con €
Gobierno estamos todavia mas enfadados, 16gica -
mente— con la campafia el ectoral.

Por lo tanto, nos gustaria conocer si serecibie -
ron instrucciones concretas del Gobierno para
hacer esa campafia publicitaria, cuanto costé,
quién la hizo, qué fin se perseguiay si durante esas
fechas de la precampafia y de la campafia el ectoral
hubo indicaciones de la empresa a los trabajadores
para que manifestasen publicamente su opiniéon
contraria a la gratuidad de la autopista.
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Voy a terminar ya. En cualquier caso, indepen -
dientemente de lo que se conteste, que, 16gicamente
valoraremos, para nosotros esta ya muy claro de
quién es la responsabilidad politica de todo este
asunto, que es del Gobierno y del Consgjero ante -
rior, indudablemente, mas all& de que haya coinci -
dencia en gue sigan siendo las mismas personas
después del 13 de junio, y entendemos que la
empresa, y de alguna forma en eso se ha escudado
el Consgjero continuamente, tiene su propia activi -
dad. Pero nos gustaria que se nos aclarara todo lo
relacionado con la campafia de venta de este pro -
ducto, porque €l resto de las cuestiones para las
gue habiamos solicitado la comparecencia, que es
esa famosa carta del 30 de julio, ya nos ha indica -
do el Consgjero de Obras Publicas que fue una
decisién de la empresa, que por sugerencia del
Gobierno de Navarra quedd revocada a raiz preci -
samente de nuestra denuncia. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Torres Miranda):
Gracias, sefior Lizarbe. Tiene la palabra e pres -
dente de Autopistas de Navarra, sefior Aizpun.

SR. PRESIDENTE DE AUTOPISTAS DE
NAVARRA, SA (Sr. Aizpun Tuero): Muchas gra -
cias, seflora Presidenta. Sefiorias. Yo pensaba dar
una explicacion, tal como se me habia citado en
principio, de todo lo que fue el convenio entre el
Gobierno y Audenasa, pero da la impresion de que
esto lo ha explicado ya perfectamente el Consgjero
y no haria sino repetir unay otra vez o mismo. Por
eso, s ustedes prefieren, yo voy a contestar directa -
mente a |las preguntas que me hace el sefior Lizarbe.

En primer lugar, pregunta sobre la coincidencia
con las elecciones. La realidad es que esto fue una
negociacién muy dura, muy lenta, tardamos meses,
y Ssevino a terminar en ese momento, porque habia
intereses contrapuestos. Como presidente de la
empresa, por encargo de los dos accionistas, €l
Estado y el Gobierno de Navarra, yo tengo que
defender losintereses de la empresa, y los intereses
de la empresa a veces chocan con los de los accio -
nistas como tales. Por otra parte, el aspecto politi -
co que podia tener € rebaje de las autopistas podia
interesar al Gobierno de Navarra y no interesar al
Estado. La realidad es que tardamos mucho y se
termind en aquellas fechas.

Yo puedo asegurarle, con toda sinceridad, que
no hubo la mas minima intencion. En ese momento
ni me acordaba de las elecciones, y esto lo digo
aungue no me lo puedan creer, porgue estoy apar -
tado completamente de la politica activa. En este
momento ocupo un puesto honorario en UPN y ya
saben ustedes que hoy un puesto honorario es un
puesto que no sirve para nada y que no percibe
honorarios. Eso es fijo. No estaba en la campana
electoral, estaba en mi problema de los peajes.
Coincidio la fecha, no hubo esa intencion.

Respecto de la publicidad, nosotros no recibi -
mos absolutamente ninguna ayuda de parte del
Gobierno de Navarra, no recibimos ninguna indi -
cacion. Hicimos la publicidad con nuestros propios
medios, dentro de las partidas que estaban presu -
puestadas para publicidad en el presupuesto de
Audenasa, no del Gobierno, y respetando otros
asuntos que también exigian ingresos.

La publicidad se hizo por mediacion de la com -
pafiia Tecna, creo que fue, pero no tengo seguridad.
S realmente esa publicidad coincidia con las elec -
ciones, yo en ningin momento he creido que la
rebaja de los peajes pudiera tener una influencia
importante en las votaciones, y la prueba es que
hubiera sido de mucha mas influencia la campana
publicitaria que se hizo en contra, porque se hizo
mucha més publicidad contra la rebaja, es decir,
pidiendo €l rescate de la autopista, que la propa -
ganda que se hizo por parte de la empresa. La ver -
dad es que no tuvo influencia probablemente ni lo
uno ni lo otro.

A los trabajadores no se les hizo indicacion de
ninguna clase, es mas, los trabajadores hicieron
—parte de los trabajadores, probablemente los mas
cualificados— un escrito que presentaron a la
empresa porque querian publicarlo, y la empresa
Nno quiso que se publicara, porque no quiso que se
mezclara un problema de trabajadores en esa cues -
tién, y no se publicd. No hubo por parte de la
empresa, sino por parte de los trabajadores, una
iniciativa que cort6 la empresa.

La verdad es que los efectos del contrato fueron
muy espectaculares. En realidad, lo que se abara -
taba en vehiculos ligeros era: el tramo de Pamplo -
na a Tafalla, antes del rebaje costaba 365 pesetas,
después ddl rebaje, como solamente se cobraba la
ida y no la vuelta si se hacia dentro de las 72
horas, que probablemente es o que les habra expli -
cado el sefior Palacios, quedaba reducida a la
mitad, es decir, ese tramo, que es el mas peligroso,
gueda reducido a la mitad. El peaje de Marcilla
también se reducia a la mitad y €l de Sarasa-Irurt -
zun lo mismo. Para los vehicul os pesados nimero 1
se rebajaba en un 75 por ciento el tramo entre
Tafalla y Pamplona y en un 25 por ciento todo el
resto de la A-15, de manera que también se rebaja -
ba notablemente; entre Pamplona y Tafalla costaba
530 pesetas, ahora cuesta 133, y los pesados
segundo antes costaba 755 y después 189. En €l
peaje de Marcilla los pesados primero costaban
850 y ahora 638, y los pesados de mas de dos ejes
costaban 1.160 y ahora cuesta 870. En total, los
112 kildmetros de autopista antes costaban 1.130
pesetas, ahora para los ligeros cuesta la mitad,
siempre que hagan €l vigje dentro de las 72 horas,
y los pesados 996 frente a 1.680 y 1.367 frente a
3.225. Este es el resultado del acuerdo que se
alcanzé entre el Gobierno de Navarra y Audenasa.
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Estoy a disposicion de ustedes.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Torres Miranda):
Entiendo que como no ha tenido intervencion el
Presidente de Autopistas, sefior Aizpun, sino que
ha contestado a las preguntas del sefior Lizarbe, no
suspendemos la sesion e iniciamos la ronda de pre -
guntas. ¢Grupos que desean intervenir? Tiene la
palabra el portavoz de Izquierda Unida, sefior
Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Pres -
denta. Buenas tardes, sefior Aizpun. En su expos -
cion ha planteado que la negociacion que dio como
resultado el convenio del 26 de mayo fue una nego -
ciacién largay dura. A nuestro grupo leinteresaria
identificar los puntos conflictivos de esa negocia -
cion, porqgue el resultado del convenio es una
reduccion de peajes que no tenian ninguna carga
para Audenasa, en tanto que su financiacién la
asumia al cien por cien el Gobierno de Navarra.
Por lo tanto, ya que a Audenasa realmente como
empresa no le costaba nada, y al Gobierno de
Navarra, por 1o que ha contado el sefior Palacios,
por el incremento de tréfico tampoco le va a costar
précticamente nada e convenio, pues si que pudie -
ra identificar los elementos que dificultaron esa
negociacion y que la prolongaron a lo largo de
varios meses.

SR. PRESIDENTE DE AUTOPISTAS DE
NAVARRA, SA (Sr. Aizpln Tuero): La diferencia
que habia con €l rebaje de peajes fue un acuerdo
de Ultima hora, no se hablé al principio, tardé bas -
tante tiempo en hablar se de eso.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Torres Miranda):
Gracias, sefior Aizpun. Tiene la palabra €l porta -
voz de EA/PNV, sefior Goikoetxea.

SR. GOIKOETXEA ASKORBE: Buenas tar -
des, sefior Aizpun. Muchas gracias por su compa -
recencia. En primer lugar, en esas dificultades hay
una cosa en la que discrepo, es decir, los intereses
politicos de quienes en este momento ostentan la
responsabilidad en la Administracion central si que
eran tan importantes por lo menos como los de
algunos otros grupos que compareciamos aqui.
Para nosotros eso es evidente.

Dicho todo eso, y hablando de las dificultades,
yo entiendo que la dificultad estribaria en las con -
secuencias econémicas gue iba a tener eso para
Audenasa. ¢Nos podria cuantificar cuéles eran las
previsiones de esta decision para Audenasa, en
pesetas, con respecto a sus ingresos 0 a su cuenta
de resultados?

SR. PRESIDENTE DE AUTOPISTAS DE
NAVARRA, SA (Sr. Aizpin Tuero): No tengo yo
aqui todos los datos. Se hace un estudio econémi -
co-financiero hasta la fecha del final de la conce -
siény, claro, ahora resultara que al final dela con -
cesion € resultado sera cero, porgue el fondo de
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reversion se habra dotado a lo largo de més afios.

El peligro esta en que se juega con pesetas de den -
tro de veinte afios, que no sabemos lo que valdran.

Sabemos lo que valen ahora, lo que valgan dentro
de veinte afios no lo sabemos; sabemos el tréfico

que hay ahora, esperamos que €l tréafico crezca,

pero tampoco hay ninguna seguridad, puede que
con las mejoras técnicas, etcétera, nos encontre -
mos con que hay otros procedimientos. trenes de
alta velocidad, etcétera, que pueden disminuir €l

trafico de la autopista. O sea que tampoco es facil

saber cuanto valdra. Es muy dificil saber exacta -
mente cuanto representa la diferencia.

SR. GOIKOETXEA ASKORBE: No estoy
seguro de que me haya entendido la pregunta. No
le preguntaba cuales son las consecuencias econo -
micas del acuerdo del 97, que aqui muy bien se ha
diferenciado un acuerdo de otro, sino del acuerdo
de junio de este afio, en € cual € Gobierno tiene
que provisionar las disminuciones de ingresos
anuales, no al final de la concesion, que esta medi -
da de reduccién de tarifas supone para Audenasa.

SR. PRESIDENTE DE AUTOPISTAS DE
NAVARRA, SA (Sr. Aizpin Tuero): Porgue en este
momento, por giemplo, hay un incremento de trafi -
co del 20 por ciento. ¢Esto va a seguir asi? Enton -
ces podremos calcular, pero no sabemos si va a
seguir asi 0 no. No podemos calcular exactamente
cual va a ser la diferencia. Esimposible.

Por otra parte, nosotros vamos a tener que
empezar a pagar impuestos que ahora no pagamos
dentro de cuatro o cinco afios. Tampoco sé exacta -
mente lo que va a representar. Es muy dificil saber
ahora cuél es exactamente la diferencia. En los dos
primeros meses ha sido una diferencia de unos 200
millones, pero no tengo seguridad, puede ser eso.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Torres Miranda):
Gracias, sefior Aizpun. ¢Algun grupo desea inter -
venir? Tiene la palabra el sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: No intervengo por
ahondar en la comparecencia, porque de alguna
forma ahi estan las preguntasy las respuestas, pero
si con caracter general porque, si no, puede dar la
impresién de que hay cierta duda respecto, no ya
de la comparecencia del sefior Aizpln, sino en
general, con e tema de la autopista. Pero como €l
miércoles 27 hay un Pleno en € que hay una ini -
ciativa que habra que debatir, porque al Parlamen -
to hay queir a parlamentar, ¢verdad?, otra cosa es
el resultado de la iniciativa, yo creo que de este
tema vamos a seguir hablando siempre, porque si
se aprueba la enmienda de EH aln habra que
hablar incluso mas para ver cémo se lleva a la
practica esa proposicion de ley.

Quiero decir con esto, y termino, que mi grupo
entiende que €l coste econdmico para € Gobierno
es cero. Y hace falta que esto lo tenga que decir €
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principal partido de la oposicion, pero el coste eco -
noémico para € Gobierno de Navarra del rebaje de
la autopista es cero, y es bien sencillo. ¢Donde esta

la ventaja? La ventaja esta en que aungue se cobra
menos de peaje se va a cobrar durante mas tiempo

en virtud del convenio del 97, pero, ademas, lasim -
plerebaja del peaje, |6gicamente, hace aumentar €l

tréfico. Es decir, € tréfico va a aumentar por dos
razones. una, por la bonanza econémica y €l pro -
greso econémico que Yo creo que en los préximos
afios habra, a mi me parece gue eso es mas que
razonable; y, otra, porgue cobrando menosvan a ir

mas, que de otra forma se irian por la carretera,

porque €l peaje es mas disuasorio cuanto mas caro

es. Por o tanto, 1o que el Gobierno va a tener que
pagar en esta historia es nada.

Otra cosa es |o que tenga gque pagar en virtud
de lo que € Partido Socialista ha pedido, y, como
ha dicho € sefior Palacios, aqui esimposible guar -
dar ningln secreto, no solamente porque en segui -
da sale en los medios de comunicacién, sino por -
gue incluso los propios Consegjeros del Gobierno
vienen y lo dicen. Eso ya es otro tema. Lo que ya
pueda ser afiadir a lo que es la financiacion natu -
ral, por asi decirlo, de este peaje, que eslo que es,
que es €l propio trafico econémico, ésa ya es otra
cuestion distinta, y es cero. Porque yo no lo sé
ahora, pero en relacion con lo que ha dicho el
sefior Goikoetxea, yo no estoy seguro, me da la
impresién de que en los Presupuestos del 99 —aqui
estan, en todo caso, los que firmaron el acuerdo
presupuestario: CDN y UPN, ellos tal vez lo
sepan— no aparece cuantificado ningin ingreso
como dividendos obtenidos de la participacion en
Audenasa. S a eso es a lo que va a renunciar €l
Gobierno, de alguna forma podremos hacer la
cuenta como queramos, pero, hoy por hoy, yo creo
que el coste es cero, que no es que a mi me parezca

mal. A mi me parece bien que se pague la mitad del

peaje, 10 que no me parece bien es que se pague
peaje. La operacion, vista desde una filosofia de no
liberalizacion, esta bien; el problema es que no
estamos de acuerdo en el conjunto de la medida.

Pero, bueno, como éste va a ser un tema del que
vamos a estar hablando sin parar |os cuatros afios,
pues insisto en que si se aprueba la iniciativa de
EH adn hablaremos mas, porgue entonces habra
gue llevarla a la préactica y, claro, a ver como la
Ileva el que esta gobernando, pero ya lo diran
ellos. Muchas gracias, sefiora Presidenta y sefior
Aizpan.

SR. PRESIDENTE DE AUTOPISTAS DE
NAVARRA, SA (Sr. Aizpun Tuero): Eso de que al
Gobierno no le cuesta nada depende de como se
mire. En primer lugar, si el Gobierno tenia, por su
participacion en e negocio, unos beneficios de 300
millones de pesetas y los tiene que dedicar a pagar
el peaje pierde 300 millones de pesetas que deja de
percibir. O sea que una cosa es € damnum emer-
gens y otra el lucrum cessans, eso pierde. Y, en
segundo lugar, no haga usted la cuenta de que €l
peaje aumenta en la misma proporcion que el tréfi
Co; con estos descuentos que estamos aplicando, es
una barbaridad la diferencia que hay entre €l peaje
tedricoy €l que realmente se percibe, porque ahora
todo el mundo quiere la tarjeta y usa la tarjeta.
Teniamos 6.000 tarjetas hace cinco afios y ahora
hay 38.000. Claro, con 38.000 tarjetas, a base de
cobrar la mitad del viaje, no aumenta en esa pro -
porcién. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Torres Miranda):
Gracias, sefior Aizpln. Como no quiere intervenir
ningun grupo mas, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 25
MINUTOS.)
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