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(Comienza la sesión a las 16 horas y 35 minutos). 

Informe relativo a la petición de D.ª Mónica Hernández Grau en la que solicita que se inste al 

Consejo de la Juventud de Navarra a repetir el último proceso de selección para el proyecto 

de Parlamento Joven de Navarra y a establecer políticas de igualdad en las asociaciones que 

lo componen. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Buenos días. Vamos a dar comienzo a la Comisión de 

Peticiones con un único punto en el orden del día en relación con la petición de doña Mónica 

Hernández Grau en la que solicita que se inste al Consejo de la Juventud de Navarra a repetir el 

último proceso de selección para el proyecto de Parlamento Joven de Navarra y a establecer 

políticas de igualdad en las asociaciones que lo componen. Dicha petición consta de tres 

puntos y en primer lugar vamos a proceder a la votación del primero de ellos, según el cual 

desea comparecer ante la Comisión de Peticiones del Parlamento con medios de 

comunicación. En este sentido, se procederá a dar un turno de palabra para que se pronuncien 

sobre la admisión a trámite de la petición y, en su caso, también la admisión de 

comparecencia. Tiene la palabra el portavoz de UPN. 

SR. CASADO OLIVER: Gracias. Nosotros, en principio, creemos que toda la tramitación se ha 

llevado de forma normal, legal y habitual y, por tanto, creo que no ha lugar. Lo que sí nos da 

un poco de coraje es la situación que se ha dado en este proceso y, tomando las palabras de la 

Presidenta del Parlamento cuando hizo la presentación del Parlamento Joven de que 

queremos una ciudadanía activa y formada, todo ello desde la igualdad de oportunidades, me 

parece que poca igualdad de oportunidades se está dando cuando ya, desde la base, no se 

trabaja y, además, cuando el Parlamento de Navarra ha hecho una aportación económica 

importante. Aquí estamos potenciando y trabajando por la paridad, por la igualdad, y que se 

haya dado un caso semejante… Que se haya dado el caso de que en un tribunal de nueve 

personas no haya ninguna mujer creo que es relevante y creo que tiene que ser un tirón de 

orejas grande hacia una actividad que viene financiada o apoyada por el Parlamento de 

Navarra. Más aún cuando luego han sigo las elecciones y resulta que, de treinta miembros, 

solamente ocho son mujeres, lo cual demuestra que hemos quedado un poco fuera de lugar 

cuando este Parlamento, con su Presidenta a la cabeza, ha estado defendiendo por activa y 

por pasiva y en todos los sitios donde se ha podido y de todas las formas, la paridad entre el 

hombre y la mujer. 

Por tanto, creo que sí tenemos que darnos un tirón de orejas el Parlamento de Navarra por lo 

que ha pasado, grande. Pero sí que entiendo que no ha lugar a que venga esta persona aquí 

porque el proceso ha sido legal, ha sido conforme a la normativa, no hay nada que podamos 

hacer y, además, si tomáramos alguna iniciativa en este sentido, el perjudicado, que es la otra 

persona que han sacado, tiene todos los derechos y toda la seguridad jurídica para ganar el 

proceso. Por lo tanto, entendemos que no ha lugar, pero tomamos nota de lo que ha pasado y 

de la citación que ha venido. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Sí, bueno, más allá del fondo de la cuestión y del punto 

segundo, que es sobre el que ustedes se han pronunciado, el punto primero sobre el que nos 

vamos a pronunciar ahora sería sobre la admisión a trámite y la admisión de la comparecencia 

de cara también a valorar el tercer punto. Usted ha manifestado respecto del segundo, que no 
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procede la repetición del proceso, pero el tercero solicita así mismo establecer políticas de 

igualdad en las asociaciones que lo componen. Si usted cree que no es pertinente la 

comparecencia para ello, pronúnciese en ese sentido y vote sí, no o abstención respecto al 

primer punto. 

SR. CASADO OLIVER: He comentado que entendíamos que no era perceptiva la comparecencia 

y que tomamos nota para medidas que hay que tomar de igualdad. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Gracias. Tiene a continuación la palabra el portavoz de 

Geroa Bai. 

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Bai, arratsalde on. Nosotros, habiendo recibido 

información –hemos buscado y recibido información respecto al tema que se trata hoy–, 

coincidimos en que todo el proceso ha sido absolutamente legal, por lo tanto, si no recuerdo 

mal, al segundo punto votaríamos que no. Respecto al primero, lo cierto es que el Parlamento 

está y tiene que estar abierto a todas las personas, incluso a la solicitante de esta reunión, 

aunque, en nuestra opinión, todo lo que hemos recogido respecto al proceso de selección es 

absolutamente limpio, absolutamente legal, no hemos visto ningún punto de discriminación en 

ningún momento. En el tribunal, durante el proceso de selección, la persona solicitante se 

entrevistó con dos personas, una de ellas técnica del consejo, no becaria, como ella decía, y en 

el tribunal había una persona también en representación del Instituto Navarro de Deporte y 

Juventud que era mujer. Esta mujer, esta representante del Instituto Navarro de Deporte y 

Juventud no tenía ni voz ni voto, pero estaba allí para dar fe de la transparencia de todo el 

proceso de selección. Por lo tanto, respecto al primer punto, insistiendo en que este 

Parlamento está siempre abierto a todo el mundo, en este momento me abstengo de dar mi 

opinión sobre el primer punto y votaré luego en consecuencia. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Gracias. A continuación, tiene la palabra el portavoz de 

EH Bildu. 

SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señora Presidenta. Arratsalde on guztioi. La verdad es que 

a nosotros nos han sorprendido muchísimas cosas de esta sesión que estamos celebrando hoy. 

En primer lugar, es una reflexión que tiene que hacer el conjunto del Parlamento, los servicios 

y, lógicamente, también la Mesa: qué es lo que ocurre para que una petición cuyo texto se 

registra el 11 de mayo, se convoque la comparecencia en esta Comisión tantos meses después. 

Pero lo más sorprendente es que, al parecer, hay una respuesta de la que disponemos, que 

está hecha el 18 de mayo, y no sé cómo se ha podido acceder a la misma o cuáles son los 

canales. En cualquier caso, sin entrar en profundidad en esta cuestión, es realmente 

sorprendente y, lo voy a dejar ahí, nos llama la atención. 

Hemos analizado, lógicamente, el documento, ¿y por qué no? Yo creo que es necesario que 

esta persona dé testimonio en esta Comisión sobre cuál es su visión del proceso en el cual ella 

observa una serie de irregularidades que le llevan, además, a solicitar que den lugar a una serie 

de indicaciones al respecto o de cuestiones importantes. La revisión del acuerdo sobre el que 

se sustentan, entiendo, tanto la contratación como el denominado Parlamento Joven, es en 

diciembre. Por lo tanto, yo creo que después de un año, el Parlamento y sus órganos de 

gobierno y de debate y los grupos parlamentarios tenemos oportunidad de valorar cuál ha sido 
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el funcionamiento, valorar el contenido de ese convenio, si es adecuado o si hay que introducir 

otro tipo de cláusula. Luego, quizás, una reflexión más profunda sobre cuál debe ser el papel 

del Consejo de la Juventud de Navarra y cuál debe ser el órgano de participación 

parlamentaria, en su caso, y cuáles deben ser los aspectos que se deben complementar con el 

desarrollo del Consejo de la Juventud de Navarra, etcétera. 

Por lo tanto y, en definitiva, sin querer alargarme, nosotros sí que creemos que es positivo que 

la peticionaria, en este caso Mónica Hernández Grau, dé testimonio de cuál es su versión o su 

visión de lo sucedido. Nosotros previamente no nos vamos a posicionar en el segundo punto, 

en la medida en que entendemos que tenemos un escrito de folio y medio y tenemos la 

oportunidad, si así lo considera esta Comisión, de escuchar a la persona peticionaria y 

posteriormente quizá valorar. Por lo tanto, nuestra propuesta de votación sería que 

sometamos a votación el primer punto y, en el caso de que prosperase, dejásemos los otros 

dos para una posterior votación. Lo decimos porque para nosotros es trascendental saber qué 

es lo que tiene que decir y posicionarnos ex ante con algo sobre lo que podamos cambiar de 

opinión o no después de una comparecencia nos parece que no es el procedimiento más 

apropiado. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Gracias. De hecho, esa es la propuesta que ha hecho esta 

Presidenta, la de someter a votación el punto primero como condición sine qua non para 

poder entrar al fondo del asunto y poder obtener para ello toda la información. Y también, en 

relación con lo que se ha dicho, se ha registrado un escrito firmado por todos los grupos 

políticos a excepción del Partido Socialista, que tal vez esté a tiempo de hacerlo, precisamente 

para cumplir con esos plazos a los que usted hacía referencia, que no se cumplen a día de hoy. 

Estamos vulnerando, por lo tanto, el derecho de petición, que es un derecho fundamental en 

tanto en cuanto se está alargando o demorando hasta en cinco meses una cuestión que 

debería haberse resuelto en tres meses. Y para que, en adelante, se someta directamente, 

cuando los peticionarios o peticionarias así lo soliciten, se calendarice directamente para 

poder pronunciarnos sobre el fondo de la cuestión con todos los elementos. Tiene, 

continuación, la palabra la portavoz del grupo Podemos-Ahal dugu. 

SRA. CARRILLO SUÁREZ: Gracias, Presidenta. Buenas tardes a todas y a todos. Como decía el 

compañero, también nosotros creemos que el Parlamento debe estar abierto a todas las 

personas que quieran venir aquí a exponer su situación siempre que encuentren anomalías o 

para cualquier asunto que sea de relevancia. No obstante, para el segundo punto también 

necesitamos saber la versión de la otra parte para podernos posicionar. Además, me gustaría 

decir que desde Podemos-Ahal Dugu siempre estamos incentivando las políticas de igualdad 

en todos los sentidos y seguiremos en ello siempre, hasta conseguirlo. Siempre vamos a decir, 

venga quien venga, que la mujer tiene que ir ocupando espacios en instituciones, en lugares y 

en puestos de relevancia. Por lo tanto, para el segundo punto nos gustaría tener la versión de 

la otra parte. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Vale, muchas gracias. A continuación tiene la palabra el 

portavoz del Partido Socialista de Navarra. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Muchas gracias, Presidenta. Como nos vamos a ceñir al primer punto, 

nosotros, desde luego, nos posicionamos contrarios a que una persona venga aquí a hablar de 
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un proceso que ha sido absolutamente legal y, además, en un texto en el que nosotros incluso 

tenemos ciertas dudas sobre algunos comentarios que hace, por ejemplo, cuando se refiere a 

una de las personas que habló con ella específicamente diciendo que es «una becaria». No sé a 

qué se referirá, si es personal no tiene por qué ser becaria, a mí no me parece… no sé, no me 

gusta el tono. Por lo tanto, entendemos que nos estaríamos entrometiendo en temas del 

Consejo de la Juventud y este Parlamento no está para eso, y menos esta Comisión de 

Peticiones. Con lo cual, anunciamos nuestro posicionamiento en contra del punto número 1, 

sin entrar en el 2 ni en el 3. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Gracias, a continuación, tiene la palabra el portavoz de la 

agrupación parlamentaria Izquierda-Ezkerra. 

SR. NUIN MORENO: Gracias, señora Presidenta. A favor del primer punto y con respecto al 

segundo y al tercero no nos posicionaremos sobre si hace falta instar o no instar en estos 

extremos al Consejo de la Juventud hasta, en su caso, conocer lo que tenga que decir esta 

persona en la Comisión de Peticiones. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Gracias. Por lo tanto, pasamos a votar ese primer punto. 

SR. MARTÍNEZ URIONABARRENETXEA: Antes de proceder a la votación, si el primer punto es 

para la comparecencia de la solicitante… bueno… sí, pregunto. Pregunto porque no lo sé. Si es 

posible que llamáramos a esta persona, aceptáramos la comparecencia de esta persona, si 

sería lógico o no también, entonces, pedir la de esa persona que ella denomina «becaria», la 

de la representante del Instituto Navarro de Deporte y Juventud y la del Presidente del 

Consejo de la Juventud, no sé si el actual o el anterior, porque creo que el actual llegó 

después… no sé, pregunto, antes de decidir nuestro voto. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Presidenta, yo creo que estamos, con cariño, Koldo, pero estamos 

votando el punto 1. Si luego alguien más quiere comparecer, que lo ponga. Pero estamos 

votando el punto número 1. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Ruano): Procedemos a votar, por lo tanto, el punto número 1. 

¿Votos a favor? 5 votos a favor. ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Entiendo que procede otra 

segunda votación dado el empate. Por lo tanto, volvemos a repetir la votación. ¿Votos a favor? 

¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Bien. Procedemos a una tercera votación. ¿Votos a favor? 

¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Por lo tanto, decae la petición y se inadmite la petición. 

Gracias. Con esto concluimos la sesión. Mila esker. 

(Se levanta la sesión a las 16 horas y 51 minutos). 




