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(SE REANUDA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 19
MINUTOS).

SR. PRESIDENTE: Egun on, legebiltzarkide
jaun-andreok. Vamos a reanudar la sesion del
debate sobre la comunicacion del Gobierno de
Navarra sobre el estado de la Comunidad. Antes de
continuar con el orden del dia, comunico a sus
sefiorias que han sido presentadas a la Mesa las
propuestas de resolucién siguientes: cinco pro-
puestas de resolucion, presentadas por el Grupo
Parlamentario Navarra Suma, numeradas del 1 al
5; cinco propuestas de resolucion, presentadas por
el Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu Nafa-
rroa, numeradas del 1 al 5; cinco propuestas de
resolucion, presentadas por el Grupo Parlamenta-
rio Partido Socialista de Navarra, numeradas del 1
al 5; cinco propuestas de resolucion, presentadas
por el Grupo Parlamentario Geroa Bai, numeradas
también del 1 al 5; cinco propuestas de resolucion,
presentadas por la Agrupacion Parlamentaria Foral
de Podemos Ahal Dugu Navarra, numeradas del 1
al 5; y, finalmente, cinco propuestas de resolucion,
presentadas por el Grupo Parlamentario Mixto-
Izquierda-Ezkerra, numeradas del 1 al 5.

A continuacion pasaremos a debatir las pro-
puestas de resolucion presentadas. En primer lugar,
comenzamos con el bloque de propuestas de reso-
lucion, numeros 1 a 5, formuladas por el Grupo
Parlamentario Navarra Suma. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Esparza Abaurrea por un
tiempo maximo de diez minutos.

SR. ESPARZA ABAURREA: Buenos dias,
muchas gracias, sefior Presidente. Buenos dias,
sefiorias. Pues hoy precisamente es el dia para
hacer las propuestas que cada partido tenemos para
mejorar el estado de la Comunidad, el estado de
Navarra. Hoy, no ayer, hoy. Un estado de la Comu-
nidad que ayer nosotros ya dijimos que se esta
deteriorando desde que tanto el Gobierno de la
Presidenta Barcos como de la Presidenta Chivite
dejaron que Bildu marcara las politicas en Navarra.

Bildu se ha demostrado muy perjudicial para
esta tierra y para Espafia, en muchos aspectos y
desde muchos puntos de vista, y, sin embargo, en
ambas legislaturas, esta y la anterior, la llave de la
gobernabilidad la tiene Bildu y esta definiendo las
politicas mas relevantes, mas importantes. Y, claro,
asi nos va. A estas alturas de legislatura todo el
mundo en Navarra sabe que el Partido Socialista
de Navarra tienen un pacto con EH Bildu, un pacto
al que el Partido Socialista de Navarra llegd para
que Maria Chivite fuera Presidenta de esta Comu-
nidad, porque con solo once Parlamentarios, once
escafios, era la unica forma de que la sefiora Chivi-
te pudiera ser Presidenta, y era lo tnico que le
interesaba al precio que fuera.

A estas alturas de legislatura también todo el
mundo sabe que en Navarra hay dos modelos de
sociedad, el que representa el pentapartito, confor-
mado por el PSN, por EH Bildu, por Geroa Bai,
por Podemos y por Izquierda-Ezkerra, cuyos efec-
tos negativos para la Comunidad, en fin, vimos
ayer, y el que representa Navarra Suma. Y todo el
mundo sabe también que hasta hace algo mas de
dos afios el Partido Socialista de Navarra compar-
tia nuestro modelo, no en vano hemos gobernado
juntos en Navarra durante varias legislaturas.

Nosotros no hemos renunciado ni a nuestros
principios ni a nuestros valores ni a nuestro mode-
lo de Comunidad. Un modelo que fue exitoso, un
modelo con el que Navarra fue referente. Un
modelo, evidentemente, adaptado a dia de hoy a
los nuevos tiempos, que integra la innovacion, la
digitalizacion o la tecnologia. Un modelo que
incorpora nuevos retos como el cambio climatico o
el ahorro energético. Un modelo, en definitiva,
para que esta tierra, para que Navarra progrese,
centrado en las necesidades de las personas que
hara que de nuevo miles de navarros y de navarras
se sientan orgullosos de Navarra y de los servicios
que presta. Pleno empleo, empleo de calidad, liber-
tad educativa, atencion sanitaria de excelencia,
derechos y avances sociales, igualdad de oportuni-
dades, inversiones pioneras y estratégicas o finan-
ciacion local justa, prestaciones y servicios de cali-
dad que se conseguiran con transparencia, con
excelencia en la gestion y dejando mas recursos en
el bolsillo de los ciudadanos, que paguen menos
impuestos y disfruten de mejores servicios publi-
cos, algo que Gobiernos de UPN, vy, por cierto,
Gobiernos también del Partido Socialista de Nava-
rra, demostramos que es posible. Un modelo que
va a recuperar la atraccion y la retencion del talen-
to en nuestra tierra, fundamental para seguir pro-
gresando. Y todo eso en una Navarra que hara el
mayor aprovechamiento posible de algo que es
fundamental, nuestro régimen foral, desde la soli-
daridad, eso si, y la lealtad con el resto de Espana,
para volver a liderar y sin dejar a nadie atras.

Las propuestas que traemos hoy aqui se centran
en cinco ambitos: fiscalidad, servicios publicos,
infraestructuras estratégicas, municipalismo y
defensa de sectores fundamentales para la creacion
del empleo.

En fiscalidad la economia navarra se encuentra
en un momento de recuperacion, una recuperacion
que se esta viendo dificultada, como todos ustedes
saben, por diversos factores como el repunte de la
inflacion, las tiranteces de los mercados energéti-
cos, los problemas en los sistemas de transporte y
el abastecimiento de comercio internacional. Y en
ese contexto, como ya estan haciendo muchos pai-
ses desarrollados, parece razonable, parece l6gico
que la politica fiscal acompaie a la recuperacion
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con reducciones de la presion tributaria y no con
incrementos gravosos, o dejarlo como esta, que es
lo que parece que plantean desde este Gobierno.
Se trata, simplemente, de aplicar una politica fiscal
con fines de estabilizacion, de no priorizar de
manera indiscriminada objetivos recaudatorios,
que en este contexto pueden ayudarnos muy poco
y dificultar mas esa recuperacion de la que hablo.
Y Navarra, dado el grado de autonomia fiscal y
presupuestaria que tiene con nuestro régimen foral,
deberia aprovechar ese margen de accion para
establecer un marco fiscal que fuera atractivo para
la actividad economica y empresarial, que al
mismo tiempo garantizara una recaudacion sufi-
ciente y sostenible en el tiempo para seguir pres-
tando servicios publicos de calidad. Eso es lo que
proponemos desde Navarra Suma. Hay que tener
en cuenta, ademas, que venimos de un deterioro de
la competitividad de la economia navarra en estos
ultimos seis afos. Nuestra competitividad es muy
inferior a la que nos corresponderia por renta per
capita y hay que recordar que los impuestos tienen
que servir para ayudar a aquellos que estan en una
situacion mas desfavorecida. Y es evidente que los
impuestos, depende de como se gestione la politica
fiscal, bajando impuestos ayudamos a las familias
a aliviar la pérdida de poder adquisitivo que en
este momento esta provocando la actual inflacion
elevada, diria elevadisima.

En el segundo ambito en el que se centra nues-
tra propuesta es la mejora de los servicios publicos
que reciben los ciudadanos. Navarra siempre ha
sido una comunidad puntera en servicios publicos,
sanitarios, educativos o sociales, pero, desgracia-
damente, desde un tiempo a esta parte, pues esta
dejando de serlo. Hemos visto que, en indicadores
de términos relativos y también en indicadores de
términos absolutos, se esta generando un deterioro
de nuestro sistema de bienestar. Y Navarra debe
aspirar a recuperar un sistema sanitario universal y
de calidad con una Atencion Primaria fuerte y con
un presupuesto suficiente. Por eso marcamos un 18
por ciento para 2022, con profesionales de la sani-
dad bien pagados, para que vengan a nuestros pue-
blos y a nuestras ciudades y no se marchen porque
no tengan buenas condiciones laborales; con un
sistema educativo excelente, que respete la libertad
que tienen que tener las familias para elegir el
modelo educativo que desean sus hijos y sus hijas;
y unos servicios sociales inclusivos, con un amplio
nivel de cobertura que hay que reforzar y que hay
que garantizar. En definitiva, eso es lo que plantea-
mos en esta segunda cuestion.

En aquello que tiene que ver con las infraes-
tructuras estratégicas, al menos tres: el tren de alta
velocidad, el Canal de Navarra y la Nacional 121-
A. El tren de alta velocidad, total y absolutamente
indispensable para el desarrollo econdémico de esta
tierra, para generar actividad econdmica, para

mantener ¢l empleo, cuando ya es tarde y, desde
luego, el esfuerzo que se esta haciendo, a nuestro
juicio, insuficiente. El Canal de Navarra, vital para
la cohesion territorial, para llevar el agua del norte
al sur, para garantizar el desarrollo equilibrado en
el conjunto de Navarra. Y la Nacional 121-A,
bueno, pues se ha convertido en un corredor que,
desgraciadamente, lleva absorbiendo una grandisi-
ma cantidad de trafico y se ha convertido, como
decia, en un auténtico problema de seguridad vial.
El Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, dife-
rentes asociaciones y colectivos estan diciendo que
ese 2+1 que planifica y esta realizando el Gobierno
no es suficiente y que deberiamos caminar en
busca de dar una solucidn que se llama 2+2.

En cuarto lugar, y en aquello que tiene que ver
con la Administracion Local, bueno, pues es funda-
mental por el importante papel que nuestros pue-
blos y ciudades tienen en Navarra. Yo suelo decir
que Navarra se explica a través de sus pueblos. En
la pasada legislatura se aprob6 una reforma de la
Administracion Local que no respeta los principios
de subsidiariedad y de autonomia municipal, que
no garantiza para nada el objetivo fundamental que
es el de prestar unos mejores servicios y, ademas,
al menor coste posible al conjunto de los ciudada-
nos en Navarra. Y, por eso, lo creiamos en la pasa-
da legislatura, lo creemos en esta desde el inicio y
lo volvemos a plantear ahora que se tiene que dero-
gar. Creemos que se tiene que aprobar una nueva
reforma de la Administracion Local que cuente con
un consenso muchisimo mas amplio del que contd
la pasada aprobacidn, que dote a las entidades
locales de una financiacion justa, que las cohesione
y que, y lo digo muy claro, tenga en cuenta que
Pamplona tiene que tener una carta de capitalidad
y que Tudela tiene que tener una carta de capitali-
dad, porque no es justo lo que se ha hecho en ese
modelo que acaba de avanzar el Gobierno, porque
es injusto para miles de ciudadanos, para miles de
navarros y navarras, y porque, ademas, se perjudi-
ca a unas entidades locales para beneficiar a otras,
ya no solo hablando de la capitalidad, sino no
garantizando ese crecimiento del IPC mas dos que
no se garantiza en bastantes localidades, en dece-
nas de localidades, me atrevo a decir, en esta tierra.

Y, por ultimo, en aquello que tiene que ver con
un sector fundamental, que es el de la industria,
por el que se explica buena parte de la calidad de
vida que hay en Navarra, en tres subsectores, a su
vez: queriamos centrarlo en la industria agroali-
mentaria, en las energias renovables y, de forma
especial, en el sector de la automocion.

Navarra, yo creo que en eso coincidimos todos,
no seria lo mismo sin Volkswagen. La industria
ligada al automovil es estratégica, es esencial vy,
por tanto, la transformacion que esta sufriendo es
vital. El proceso de electrificacion y su consecuen-
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te reconversion va a ser fundamental para el futuro
de esta tierra. En esa carrera nuestra region tiene
experiencia en el sector, tiene grandisimos profe-
sionales, tiene, yo creo, una capacidad contrastada
y demostrada de formacion. El buen trabajo que se
ha realizado en la planta de Volkswagen y en el
conjunto de la empresa auxiliar yo creo que esta
ahi, son un ejemplo desde el punto de vista de la
productividad, se reciben premios y, por eso, debe-
riamos estar de los mejor situados en esta carrera.
Para eso creemos que es fundamental que el
Gobierno de Espafia y el Gobierno de Navarra
colaboren, se impliquen, se comprometan y ayu-
den. {Ayuden a qué? Pues a garantizar que la plan-
ta de Martorell, con la que competimos, va a tener
el mismo apoyo institucional que la planta de Lan-
daben, el mismo, ni mas ni menos, queremos jugar
con las mismas condiciones.

SR. PRESIDENTE: Seiior Esparza, vaya con-
cluyendo.

SR. ESPARZA ABAURREA: Voy terminando,
sefior Presidente. En aquello que tiene que ver con
las energias renovables creemos que hay que
seguir intentando recuperar ese liderazgo, que a
nuestro juicio hemos perdido. La presencia de
CENER vy de las principales empresas ubicadas en
Navarra creo que nos dan una oportunidad histori-
ca para hacer esa transicion hacia alcanzar los
objetivos de descarbonizacion en ese ano 2050 que
exige la Union Europea.

Y, por ultimo, la agroalimentaria, pues es una
referencia en Navarra, en Europa y creo que en el
mundo, a la que también hay que tener presente y
hay que ayudar.

A partir de aqui, estas son nuestras propuestas.
SR. PRESIDENTE: Concluya, sefior Esparza.

SR. ESPARZA ABAURREA: Voy terminando.
Veremos cada uno dénde se coloca. Veremos si el
resto de los grupos se suma a nuestro modelo o se
suma al modelo de EH Bildu. Veremos quiénes
estan, en definitiva, por construir o quiénes estan
por destruir. Nada mas y buenos dias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Esparza.
Vamos con el turno de los grupos parlamentarios y
agrupaciones de parlamentarios forales con respec-
to a las propuestas de resolucion del Grupo Parla-
mentario Navarra Suma. ;Quiénes intervendran en
el turno a favor? ;Turno en contra? Grupo Parla-
mentario Partido Socialista de Navarra, sefior
Aguirre Oviedo, tiene cinco minutos.

SR. AGUIRRE OVIEDO: Buenos dias.
Muchas gracias, sefior Presidente. Bienvenidos,
sefiorias, a esta sesién que no sabia si era un deba-
te de investidura o un debate sobre el estado de la
Comunidad en la segunda sesion. Mire, usted nos
achaca a nosotros el tener once escafios, yo veo su

bancada y a usted le cuento quince, quince, pero
para tapar su debilidad se tuvo que juntar con
aquellos que incluso querian eliminar el Fuero
navarro, para tapar su debilidad y llegar a veinte.
UPN tiene quince, se lo recuerdo, los mismos que
en la legislatura pasada.

Y salimos en este turno en contra y he de decir-
le la verdad, salgo con pena. Pena por lo vivido
ayer, que ha perdido usted una nueva oportunidad
para pedir perdon al conjunto de militantes del
Partido Socialista de Navarra, que no se merecen
los insultos que usted les dirigio ayer en esta tribu-
na. Compaiieros y compafieras que se estan par-
tiendo el pecho y la cara por defender a sus veci-
nos y sus vecinas, y trabajando por el conjunto de
la ciudadania. Y, en segundo lugar, porque des-
pués, vuelvo a reiterar, de la sesion de ayer, viendo
sus propuestas de resolucion, plantea usted, sefior
Esparza, en esta tribuna todo aquello que durante
sus Gobiernos, durante el tiempo en el que usted
formo parte del Gobierno, y ya siento que se mar-
che para no escuchar lo que le voy a decir, plantea-
ron sus recortes o la paralizacion de esas propues-
tas. Por lo tanto, pena es lo que siento cuando
salgo a esta tribuna.

Y he de decir también que sus propuestas de
resolucion van orientadas a temas que en algunos
casos si que centraron el debate de ayer, y eso es
bueno porque vamos a lo que verdaderamente
importa a la ciudadania: la fiscalidad en su primera
propuesta, la defensa de los servicios publicos en
la segunda, las infraestructuras que vertebran esta
Comunidad, la situacion de las entidades locales o
también lo ocurrido con las energias renovables o
Volkswagen, que usted plantea. Y leido, tal como
lo acabo de hacer, podriamos decir que son temas
en los que tanto ustedes como nosotros estariamos
destinados a encontrarnos, a acordar. Ojo, segura-
mente, como digo, leido, tal como lo he hecho en
esta intervencion, la mayoria de los grupos parla-
mentarios podriamos compartir lo que ustedes
plantean, pero después de la sesion de ayer vuelvo
a decirles, sefiorias de Navarra Suma, que no han
aprendido nada, absolutamente nada.

Utilizan los datos nuevamente a su antojo y ya
le respondi6 ayer la sefiora Presidenta, la sefiora
Chivite, con datos también de referencia a la atrac-
cion fiscal, a la competitividad y escuchan ustedes
lo que les interesa. Y con el tema de Volkswagen,
escuchen también lo que dice la empresa, lo que
han dicho los sindicatos de como esta trabajando el
Gobierno de Navarra para fomentar la llegada del
vehiculo eléctrico, escuchen también a otra gente.
Escuchen a la ciudadania, al conjunto de la ciuda-
dania, no solo a aquellos que les regalan sus oidos,
escuchen a mas gente.

Estan muy cémodos, sefiorias de Navarra
Suma, en la soledad que han decidido ocupar y no
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entendemos esa actitud. Les digo esto porque en
las propuestas de resolucion que han presentado,
aun compartiendo en algiin momento el fondo de
algunas cuestiones, siempre plantean algo que
hace que no sea posible alcanzar acuerdos. Y algu-
nas de estas cuestiones que usted ha traido a esta
tribuna ya se han debatido en este Parlamento en
muchas ocasiones.

Habla usted de infraestructuras y de libertad de
eleccion de centro, de libertad educativa. ;Qué
dijo el Defensor del Pueblo la semana pasada con
la libertad de eleccion de centro?, ;qué les dijo?,
que no era una libertad de eleccion, era una elec-
cion de preferencia. Y eso el sefior Gonzalez se lo
deberia haber contado a usted para que hoy hubie-
se hecho aqui una intervencion cierta y real. Y
habla de la 121-A, ya se ha debatido aqui, y
podriamos llegar a un consenso, pero vuelve usted
a traer aqui asuntos que nos separan en lugar de
buscar puntos de encuentro.

Y qué decirles de la finalizacion de las entida-
des locales, y habla de la carta de capitalidad, y no
sé si debemos escucharle al sefior Toquero o al
sefior Casado, que el sefior Casado, cuando en la
legislatura pasada perdi6 la alcaldia de Tudela,
decia que no hacia falta ni carta de capitalidad en
Tudela ni carta de capitalidad en Pamplona. Usted
eso también lo obvia. Este modelo de financiacion
es justo, solidario y suficiente, y usted con su acti-
tud pone muy dificil a sus compaiieros en las dife-
rentes alcaldias explicar como a sus vecinos, por
ejemplo, en el caso de Marcilla, le van a llegar mas
de 130.000 euros anuales y tiene que decir que no
a ese modelo de financiacion. Modelo de financia-
cion sobre el que el Gobierno de Navarra se reunio
con ustedes, les explico el planteamiento que iba a
hacer de ese modelo de financiacion y volvieron
ustedes a poner encima de la mesa cuestiones
maximalistas, lineas rojas, vetos y se levantaron de
la mesa en lugar de quedarse a negociar con el
Gobierno de Navarra, como hemos hecho el resto
del conjunto de esta Camara. Y eso es llegar a
acuerdos, eso es avanzar y eso es buscar el benefi-
cio del conjunto de la ciudadania.

Por lo tanto, sefiorias, ya le anuncio...

SR. PRESIDENTE: Sefior, Aguirre Oviedo,
vaya concluyendo.

SR. AGUIRRE OVIEDQO: Si, voy terminando,
sefior Presidente. ... nuestro voto en contra a sus
propuestas de resolucidon, porque hay cuestiones
que podriamos apoyar, pero ustedes, al final, siem-
pre hacen algun giro que parece que buscan delibe-
radamente que votemos que no a lo que plantean
para poder ir construyendo su relato, el suyo, el
que busca usted en una realidad paralela, un relato
que le sirva para justificar su soledad en esta
Camara. Recapaciten, estan a tiempo y mejor bus-

quen lo que nos une que lo que nos separa, y pien-
sen mas en el conjunto de la ciudadania y no lo
que les viene bien para los proximos tuits. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Aguirre
Oviedo. Turno del Grupo Parlamentario Geroa
Bai. Para fijar su posicion, por cinco minutos,
tiene la palabra el sefior Arakama Urtiaga.

SR. ARAKAMA URTIAGA: Egun on guztioi.
Pasar¢ directamente, por la premura de tiempo, a
analizar las propuestas de resolucion. En cuanto a
la primera, debo empezar negando la mayor, por-
que Navarra es un territorio atractivo fiscalmente
para las empresas, también para las familias, como
atestiguan estudios de prestigio, estan Comptos y
AlIReF, vy, sobre todo, la propia realidad empresa-
rial, laboral y social de nuestra Comunidad. Que
nuestra fiscalidad no gusta a determinados lobbies
neoliberales no supone una mala noticia para Geroa
Bai en la medida en que nuestro modelo de socie-
dad difiere mucho del suyo. Desde 2015 el Gobier-
no de Navarra esta utilizando el autogobierno fiscal
para contribuir a la permanencia, apertura y llegada
de nuevas empresas, a la creacion de riqueza, en
definitiva, sin perder nunca de vista el aspecto
redistributivo, en aras de conseguir una sociedad
igualitaria y con una alta calidad de vida basada en
un completo estado del bienestar y unos buenos
servicios publicos. A la derecha se le suele olvidar
esta Ultima parte y es una pena que dediquen tantos
recursos, aqui y también en Madrid, a denigrar la
situacion de Navarra por puro partidismo.

En su segunda propuesta hablan precisamente
de bienestar. Enhorabuena. Enhorabuena por el
relato apocaliptico que a base de medias verdades,
mucha ocultacion de datos y un fotum revolutum
consiguen hacer. Lastima que la realidad lo des-
mienta, porque Navarra esta a la cabeza del Estado
y de las regiones europeas en los principales indi-
cadores oficiales de bienestar, en gran parte gracias
a esa renta garantizada, que ustedes siempre han
rechazado, aunque nunca sean capaces de plantear
una alternativa digna. Por supuesto que estamos a
favor de varios de los objetivos que plantean,
como la eliminacion de la brecha salarial femeni-
na, la mejora de la calidad en el empleo, de los ser-
vicios sociales publicos, de la Atenciéon Primaria
en salud, etcétera, pero desconocemos como pre-
tenden conseguirlos, ademas de verlos incompati-
bles con medidas como la reforma laboral del PP.
No me extenderé porque es sabido que nuestra
vision difiere en ambitos, como ya he mencionado,
de la renta garantizada, el relativo a la libertad,
para una minoria, de eleccion de centro educativo
o la politica lingiiistica.

En cuanto a la tercera propuesta, hay diferen-
cias de fondo y de forma. Nuestro tren es el TAP,
con «p» de prestaciones, como el transporte de
mercancias por ferrocarril, no nos sirve esta velo-
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cidad sin prestaciones. Nuestra apuesta por el
Canal de Navarra y por el suministro de agua de
calidad y a buen precio es clara, pero quien lo
paraliz6 en 2013 no nos va a marcar el rumbo
ahora. Y por lo que a la Nacional 121-A respecta,
nuestra apuesta es el 2+1, que se esta construyendo
en la actualidad, ya es sabido. Lo llevabamos en
nuestro programa electoral, igual que Navarra
Suma, asi que supongo que ambos grupos estamos
de enhorabuena.

La cuarta propuesta tampoco la podemos com-
partir. La Ley Foral 4/2019 debe ser desarrollada,
no derogada. Es una ley enormemente participada,
como nunca, durante meses, y fue aprobada por un
60 por ciento de los representantes de la Federa-
cion Navarra de Municipios y Concejos. La finan-
ciacion justa es justamente lo que el Gobierno de
Navarra acaba de anunciar y esperamos aprobar
pronto en este Parlamento, que va a suponer un
aumento de ingresos para la inmensa mayoria de
Ayuntamientos, atendiendo al equilibrio territorial
basado en criterios objetivos. En cuanto a la nego-
ciacion con los Ayuntamientos, ya solicitamos en
nuestra propuesta nimero 1 que se haga a través
de la Federacion. Por ultimo, en lo que respecta a
las cartas de capitalidad, es evidente que su princi-
pal utilidad en este momento es alimentar su victi-
mismo, que en sus largos afios de Gobierno nunca
impulsaron para Tudela. Tendrian guardada esta
carta, quizas junto al cuarto carril de la Nacional
121-A, esperando su momento, un momento que,
afortunadamente, ha llegado junto a su paso a la
oposicion.

Por lo que respecta a la quinta y tltima pro-
puesta, claro que apoyamos el impulso a la adapta-
cion tecnoldgica y medioambiental de la industria
agroalimentaria, por supuesto que apostamos por
la digitalizacion y la banda ancha, llevamos impul-
sandola desde que entramos en el Gobierno en
2015, porque su estado de desarrollo era, siendo
generosos, escaso. Pero no podemos dar nuestro
voto a iniciativas que ponen en duda el trabajo y el
papel de las instituciones publicas, obviando que
es la empresa Volkswagen quien tiene competencia
para decidir qué produccion asigna a cada planta.
Los Gobiernos deben tratar de atraer, de incentivar
y nos consta que el de Navarra esta ahi. Qué decir
del segundo punto en el que se niega, o0 como
minimo se cuestiona, el liderazgo actual de nuestra
Comunidad en el ambito de las energias renova-
bles, algo muy alejado de la realidad, aunque es
cierto que mas de uno nos preguntamos donde
estariamos actualmente si UPN hubiera apostado
por profundizar en el liderazgo y en el rol publico
de EHN, en lugar de dilapidar veinte millones de
euros jugando en bolsa con acciones de Iberdrola.

Termino reiterando nuestro voto contrario a sus
cinco propuestas de resolucion y agradeciendo,

sinceramente, el trabajo serio que, desde postula-
dos ideoldgicos muy alejados de los de Geroa Bai,
Navarra Suma ha realizado en ellas. Este trabajo
cierto, visible también en las propuestas del resto
de grupos y en la mayoria de los discursos de ayer,
es la mejor manera de contrarrestar el desprestigio
sobre este debate y, en general, sobre la politica. ..

SR. PRESIDENTE: Arakama jauna, bukatu
mesedez.

SR. ARAKAMA URTIAGA: Amaituko dut. ...
que desafortunadas declaraciones, irresponsables
acusaciones o ciertas pantomimas pueden generar.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Arakama
jauna. Vamos con el turno del grupo Euskal Herria
Bildu Nafarroa. Para fijar su posicion, por cinco
minutos, tiene la palabra el sefior Araiz Flamarique.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Egun on guztioi. Bien, la ver-
dad es que en cinco minutos que disponemos y
teniendo en cuenta, ademas, el sistema de votacion
que tenemos, que creo que lo cambiamos hace dos
o tres afos para evitar aquello de que se pudiera
votar puntos, subpuntos, apartados, comas y al
final no sabiamos lo que votabamos, pues nos
encontramos en que puede haber cuestiones que
nos pudieran parecer interesantes, y que incluso las
compartiriamos, pero, evidentemente, ya le anun-
cio que vamos a votar en contra de las cinco pro-
puestas que ustedes han hecho.

Usted en el dia de ayer y en el dia de hoy ha
vuelto a hablar de Bildu, ha vuelto a hablar del
papel que jugamos o dejamos de jugar. Yo no sé,
quiero darle hoy otro nuevo término que estamos
utilizando y que creo que le vendra bien para que
entienda el por qué EH Bildu adopta las decisiones
que adopta en cada momento, y es el de la pacien-
cia estratégica, sefior Esparza. Tenemos paciencia
estratégica, no se preocupe, no tenemos prisa.
Bien, pues si ya lo sabia me agrada que lo sepa,
porque creo que estan ustedes utilizando una sen-
sacion de que aqui hay por parte de EH Bildu unas
presmnes No, pamenma estratégica, sefior Espar-
za, y sefores y sefioras de Navarra Suma. Saben
también que esto se traduce en algo que creo que
eran los alemanes cuando hablaban de la realpoli-
tik. Pues estamos en eso, estamos en pragmatismo
y si quiere que se lo vuelva a repetir en el lenguaje
tafallés se lo vuelvo a repetir: «cuando no se puede
segar, se espiga». Pues todo eso es nuestra estrate-
gia de actuacion. No s¢€ por qué se sorprenden o
por qué en estos momentos esta usted tan macha-
con con lo que hacemos o dejamos de hacer. Eso
es. Nosotros queremos seguir avanzando en dos
cuestiones: en mejorar las condiciones de vida de
la ciudadania navarra y, en todo lo posible, en des-
montar el viejo régimen que ustedes construyeron
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desde el ano 78 en Navarra y desde antes del 78 la
derecha navarra estaba utilizando de forma absolu-
tamente caciquil esta Comunidad. Estos son nues-
tros objetivos, pero no para todo lo que usted esta
planteando, que ustedes a veces... Usted a veces
dice unas barbaridades sobre lo que EH Bildu
quiere hacer o quiere dejar de hacer que yo creo
que no conocen bien nuestra estrategia y por €so se
la vuelvo a repetir: pragmatismo, en este caso
paciencia estratégica. No se preocupen.

Entrando en las resoluciones, bueno, me que-
dan dos minutos, la verdad. Hay unas cuantas fal-
sedades, no las voy a poder desmontar todas, pero
decir que sin tren de alta velocidad, sin esta
infraestructura no puede haber desarrollo econdmi-
co, pues es una hipotesis de partida que entende-
mos que tiene una premisa absolutamente falsa.
Desde luego, en el tema del Canal de Navarra, otro
tanto. Porque aqui lo hemos criticado y criticamos
la Gltima decision del consejo administracion de
Canasa en la que, frente a las tesis de la ingenieria
a la que se le habia encargado el estudio de alter-
nativas, en la que proponia una alternativa concre-
ta con la que se satisfacian, seguramente para
muchisimos afios, las necesidades de agua para
consumo de boca, para industria y para riego, el
consejo de administracion de Canasa, digo, con el
beneplacito de este Gobierno, decidi6é que era
mejor gastarse 81 millones mas de euros sin aten-
der a esa propuesta.

En relacion con la financiacién municipal y con
todo lo que dicen ustedes aqui, pues otro tanto.
Parten de una premisa que es absolutamente falsa,
que es que la ley aprobada en el afio 2019 no res-
peta los principios de subsidiariedad y autonomia
municipal. Vuelvan a leerse el dictamen del Con-
sejo de Navarra. Vuelvan a leérselo, porque des-
monta punto por punto cada uno de estos temas
que ustedes estan machaconamente repitiendo.
«Naci6 sin el suficiente consenso». Oiga, nacid
con el consenso de 26 votos, que era la mayoria
absoluta, y le recuerdo otra vez que la ley de 1990
obtuvo 28 votos. Que ustedes estan planteando un
consenso que no sabemos a qué se refieren.

Y, desde luego, en cuanto al tema de la capitali-
dad y que no genera desigualdades, pues analicen
y estudien la evolucion de lo que ha percibido el
municipio de Pamplona durante los tltimos veinti-
cinco afios, y lo que el resto de los municipios, en
detrimento de esa sobrefinanciacion, percibian. Y,
por lo tanto, aqui, desde luego, hablar de deroga-
cion, pues fijense ustedes a lo que nos puede sonar
a nosotros en estos momentos. Con lo de consen-
suar y mantener la carta de capitalidad y conceder
la de Tudela creo que ustedes se han quedado fuera
de la realidad en el tema municipal. La realidad en
el tema municipal va por unos derroteros, que,

desde luego, no son los que ustedes plantean en
este caso.

Y tengo otra cuestion, en la exposicion de moti-
vos de la nimero 1, en materia de fiscalidad, uste-
des dicen que, en este contexto, como ya estan
haciendo otros muchos de los paises desarrollados,
parece razonable que la politica fiscal acompafie la
recuperacion con reducciones de la presion tributa-
ria y no con incrementos gravosos de los impues-
tos. Diganme, (pero qué incrementos gravosos se
han producido en los ultimos dos afios? Digannos.
(Qué incrementos gravosos se han producido en
los dos ultimos anos? Parten de una premisa falsa
para llegar a conclusiones.

SR. PRESIDENTE: Araiz Flamarique jauna,
bukatu, mesedez.

SR. ARAIZ FALMARIQUE: Termino, sefior
Presidente. Por lo tanto, anuncio, como he dicho
antes, que votaremos a favor y desde luego...
(Risas). En contra, perdon. Uno, cuando esta con
el tiempo en menos catorce, ya no sabe nada mas
qué decir. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Gracias por la aclaracion
también, sefior Araiz Flamarique. Vamos con la
Agrupacion Parlamentaria Foral de Podemos Ahal
Dugu. Aznarez Igarza andrea, jarrera finkatzeko,
bost minutu dituzu,

SRA. AZNAREZ IGARZA: Mila esker, lehen-
dakari jauna. Bueno, como voy a intervenir hoy
durante toda la mafiana, no les quiero aburrir con
mis permanentes paseillos. Por lo tanto, si me per-
mite, sefior Presidente, hablaré desde el escafio.
Bueno, parece que las cinco propuestas que nos
presentan las Parlamentarias y Parlamentarios de
Navarra Suma van justamente dirigidas, porque
cada una de ellas aporta algin punto para que el
resto, como ya estoy escuchando al resto de porta-
voces, votemos en contra. Es pura estrategia de
Navarra Suma para quedarse sola y para decir que
ellas son las salvadoras de nuestra Comunidad
Foral. Y, ademas, una parte importante, que ya lo
hemos dicho en varias ocasiones en este Parlamen-
to, es que ellas mismas, ellos mismos, impugnan
su propio programa electoral, y poniamos siempre
el ejemplo de la Nacional 121-A, porque en su
programa electoral aparecia el 2+1 y ahora lo
impugnan y es un 2+2. Nuestra apuesta sigue sien-
do el 2+1.

Con el tema del TAV, Navarra Suma solo pien-
sa en las viajeras y viajeros, sin plantear ninguna
alternativa a transportar mercancias por tren, una
medida mas que necesaria para mitigar las emisio-
nes de CO,. A Podemos Ahal Dugu se le hace difi-
cil entender que estando en una situacion de emer-
gencia climatica no hablen de sacar las mercancias
de las carreteras para transportarlas en tren. Por
eso insistimos en que es muy importante que la
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sociedad se movilice, nos movilicemos, en contra
del cambio climatico, y no hay mejor forma que
defendiendo una movilidad sostenible. Necesita-
mos mas trenes que sean sostenibles, socialmente
accesibles, que vertebren el territorio y que enfrien
el planeta en contra del cambio climatico, que jus-
tamente dista mucho del modelo de tren por el que
las Parlamentarias y Parlamentarios de Navarra
Suma, y otros grupos, apuestan. Y necesitamos,
ademas, trenes que puedan utilizar las familias, ya
que ayer ponia como ejemplo el sefior Esparza
Abaurrea, familias que dificilmente pueden utilizar
ese tren de alta velocidad por el coste que supone a
una familia con recursos econémicos escasos.

Pero no estamos en desacuerdo, como decia,
con todas las propuestas, con todos los puntos que
ustedes incluyen en sus cinco resoluciones, porque
podemos coincidir con ese compromiso con la
mejora del bienestar, la igualdad de oportunidades,
con las politicas dirigidas a generar empleo de
calidad, a garantizar unos servicios publicos uni-
versales y de excelencia en los ambitos sanitario,
educativo o social. Pero no compartimos su mode-
lo de renta de inclusion social, porque nuestra
apuesta es la que quedo firmada en el acuerdo de
legislatura, y es justamente seguir implementando
esa tercera fase de la Renta Garantizada. Ni tampo-
co compartimos su particular vision del reparto de
financiacion a nuestras entidades locales. Y, en
este sentido, avanzamos que apoyaremos las pro-
puestas presentadas por el Partido Socialista de
Navarra, Geroa Bai y también Podemos Ahal
Dugu sobre financiacién. Entendemos que el
nuevo modelo propuesto es suficiente, porque los
municipios y concejos dispondremos de mas de
doscientos setenta millones para financiar el fun-
cionamiento y los servicios que prestamos al
vecindario, lo que supone, ademas, un incremento
de mas de dieciséis millones de euros, justo porque
vincula una parte de la financiacion a los servicios
que prestan las entidades locales, sobre todo a las
mas chiquitas; y solidario porque tendra mayor
impacto en los municipios pequefios, mejorando
los servicios publicos y la lucha contra la despo-
blacion. A nuestro entender, como Podemos Ahal
Dugu, este nuevo modelo de financiaciéon munici-
pal viene a corregir la desigualdad territorial que
origina el actual sistema. Por lo tanto, cinco votos
en contra a las cinco propuestas de resolucion pre-
sentadas por Navarra Suma.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
seflora Aznarez. Vamos con el turno del Grupo
Mixto-Izquierda-Ezkerra. Por cinco minutos maxi-
mo, para fijar su posicion, sefiora De Simén Caba-
llero, tiene la palabra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefor Presidente. Egun on, muy buenos dias, sefio-
rias. Vamos a votar no a las cinco resoluciones,

pero no porque no compartamos todo el contenido.
Evidentemente, ayer les comentaba, les decia que
Izquierda-Ezkerra toma posicion en funcion del
contenido de las propuestas. Por lo tanto, voy a
sefialar por qué votamos que no, lo que no senalo
es en qué estamos de acuerdo porque en cinco
minutos no me llega para mas.

Y respecto a la resolucion numero 1, en la que
ustedes proponen mejorar el trato fiscal a las fami-
lias, de acuerdo, pero se dejan algo fundamental,
que es en funcion de la renta. Es fundamental, no
todas las familias estan las mismas condiciones, y
ustedes, claro, aqui lo que proponen es no repartir,
sino bajar, entiendo yo, la presion fiscal a todas las
familias en general. O sea, a todo el mundo,
entiendo, ;no?, todos y todas somos familia. En
eso no estamos de acuerdo, y en lo que no estamos
de acuerdo para nada, como ustedes lo saben, por-
que es asi, y es que, ademads, es claro que tenemos
una posicion muy diferente respecto a la fiscali-
dad, es en bajar la aportacion de las empresas, de
las grandes empresas, de los beneficios empresa-
riales, saben que ahi no estamos de acuerdo. Por-
que para mantener los servicios publicos, para
mantener la financiacion de todas las medidas que
son necesarias, y lo van a ser, para rescatar a todas
las personas que lo estdn pasando mal, pues, evi-
dentemente, hace falta un aumento de ingresos. Y
es muy facil, ;como se aumentan ingresos? Con
una fiscalidad justa. ;Como se hace una fiscalidad
mas justa? Pues quien mas tiene mas aporta y
quien menos tiene menos aporta. Aqui no tengo
mas que decir, porque esta claro.

Respecto a la 2, pues hay tres elementos, tres
de sus puntos, que no nos convencen. Uno tiene
que ver con la eliminaciéon del complemento de
exclusividad al sector médico. ;Por qué para el
sector médico? Yo lo que pido son salarios dignos
para el sector médico, un salario digno. ;Por qué el
sector médico, no las enfermeras y enfermeros o
los profesores? ;Por qué? Eso lo tendrian que
explicar.

Tampoco estamos de acuerdo en impulsar,
como ustedes pretenden, el desarrollo de la ense-
flanza privada y concertada, y tampoco estamos de
acuerdo en el andlisis que hacen ustedes de la
situacion del euskera cuando es una lengua propia
que forma parte del acervo cultural de esta Comu-
nidad, y es de todos y de todas. Y ya saben, no
obligatoriedad, pero si proporcionalidad. Y, ade-
mas, todos y todas en esta Comunidad deberiamos
conocer, apreciar, una lengua que es, como decia,
patrimonio cultural y, en ese sentido, nos pertenece
a todos y a todas.

Y ya lo que me parece no tan bien es la critica
que hace a la Renta Garantizada. Es que con la
Renta Garantizada no se hace caridad, lo que se
hace es justicia social. Lo que se hace es repartir
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parte de la riqueza, una parte pequeiiita de la rique-
za, entre todos y todas, para que todos y todas ten-
gamos unas condiciones dignas, luego no es cari-
dad la Renta Garantizada.

Respecto a la propuesta de resolucion numero
3, (qué le voy a decir? Nuestro no al TAV es clari-
simo. Nuestra apuesta por la remodelacion de la
red tradicional es clarisima, porque es la que verte-
bra el territorio, es la que permite transportar mer-
cancias, es la que menos contamina y es la red tra-
dicional, y esa reforma de esa red es la que tiene
sostenibilidad ambiental, econdémica y social.

Respecto a la niimero 5, estamos de acuerdo en
los puntos 2, 3, 4, que hacen referencia al desarro-
llo de la industria agroalimentaria, de las energias
renovables, pero ustedes meten la cuestion de
Volkswagen otra vez, enfrentando a unos trabaja-
dores de una Comunidad con los trabajadores y las
trabajadoras de otra, y en eso no estamos para nada
de acuerdo, por lo tanto, no.

Y ya termino con la numero 4, que hace refe-
rencia a derogar la Ley Foral de Reforma de la
Administracion Local. Ya saben que estamos total-
mente en contra de la derogacion de esa ley. En el
acuerdo programatico figura que se han de hacer
algunas modificaciones, porque no hay un acuerdo
ahora mismo de los cuatro grupos que suscribimos
el acuerdo programatico, entiendo que tampoco
hay un acuerdo entre los tres grupos que forman
parte del Gobierno, entiendo que hay que llegar a
un acuerdo entre todos y todas, los cincuenta Par-
lamentarios y Parlamentarias que estamos aqui, y
nuestra posicion seria mantener esa ley tal y como
estd. ;Por qué? Porque en la legislatura pasada se
trabajo a través de la participacion de muchos y
muchas, y fue una ley apoyada por una mayoria
importante de la Federacion de Municipios y Con-
cejos y por una mayoria, claro, de veintiséis, que
ahora mismo en esta Camara no existe. Pero, desde
luego, no a su derogacion y, desde luego, si, como
no puede ser de otra manera, a una financiacion
justa, equilibrada y que garantice el acceso a los
bienes y servicios y a los servicios publicos de
toda la ciudadania, independientemente de la loca-
lidad en la que residen. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Simén
Caballero. Turno de réplica del grupo parlamenta-
rio proponente, Navarra Suma. Por cinco minutos
maximo, sefior Esparza Abaurrea, tiene la palabra.

SR. ESPARZA ABAURREA: Pues muchas
gracias, sefior Presidente. Vamos a ver, yo creo que
ha quedado claro, lo he dicho yo al principio de
esta intervencion, hay dos modelos, es evidente, el
modelo que representa este pentapartito y el mode-
lo que tenemos nosotros. Estan de acuerdo en
algunas cuestiones, pero, claro, no estan de acuer-
do en todo. Es que ustedes tienen un pacto previo,
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entre los cinco, en cuestiones que para nosotros
son fundamentales. Derogar el mapa local para
nosotros es fundamental. Para el Partido Socialista
también era fundamental derogarlo en la pasada
legislatura. En su programa, en su campaia electo-
ral, entre los compromisos con los ciudadanos lle-
vaban el derogar la reforma del mapa local, porque
era la reforma del mapa local de EH Bildu.
(Recuerda, sefior Alzorriz? Ahora ya no es la de
EH Bildu, ahora ya es la del sefior Alzorriz, la de
la sefiora Chivite y la de este Gobierno. Ahora no
hay que derogarla, ahora hay que aplicarla, y ahora
con ellos hay que pactar un plan de financiacion
para las entidades locales que perjudica claramente
a Pamplona, que no da la carta de capitalidad a
Tudela y que perjudica, ademas, como he dicho,
decenas, estaremos hablando de en torno a cuaren-
ta municipios a los que no se les va a subir ni el
IPC mas dos, que, de otra manera, y si no se hubie-
ra tomado ninguna decision, tendrian. Esa es la
realidad. Por tanto, bueno, pues claro, van a decir
que no absolutamente a todo.

Tren de alta velocidad. ;Como van a votar uste-
des a favor del tren de alta velocidad? Si ustedes,
sefiores socialistas, en la pasada legislatura, lo que
querian, y se lo exigian a la sefiora Barcos, era que
se firmara un convenio para impulsar el tren de
alta velocidad en Navarra, para que llegara cuanto
antes. Y le preguntaban a la sefiora Barcos que por
qué no lo hacia y decian: claro, no lo hace porque
esta atada a EH Bildu y la sefora Barcos no puede
hacerlo. Y ahora ustedes ;qué? Ustedes, que tienen
un Gobierno socialista de su mismo color, ;por qué
en dos afios y medio no han firmado un convenio
para impulsar el tren de alta velocidad?, ;porque
no se ha hecho? Porque se podia haber hecho. Ah,
porque tienen de socio a EH Bildu, lo mismo que
le pasaba la sefiora Barcos, ;verdad? Esa es otra.

Hablando de politica fiscal, mas de lo mismo.
En la pasada legislatura ustedes criticaban la poli-
tica fiscal que hacia el Gobierno de la sefiora Bar-
cos, y han mantenido, e incluso han empeorado en
algunas cuestiones, esa politica fiscal, afectando a
los ciudadanos y afectando a las empresas. Esta es
la realidad de lo que estd pasando, por eso digo
que hay dos modelos, el modelo de la pasada legis-
latura... Por cierto, la sefiora Barcos ayer, de una
forma muy inteligente, ademas, dejo claro que lo
que esta ocurriendo en esta legislatura es continui-
dad —;verdad, sefiora Barcos?— de lo que se
venia haciendo en el Gobierno anterior. Claro que
si. Tiene toda la razon, porque es un continuismo
absoluto practicamente de todo. Algin pequefio
matiz, alguna pequefia impronta de los socialistas,
pero, en lo demas, usted tiene que estar plenamen-
te satisfecha, porque, efectivamente, se contintia
con todo lo que se vino planteando, priorizando y
estableciendo en la pasada legislatura. No hay
politica socialista en esta Comunidad. Ya no hay.
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Antes, si habia. Cuando gobernaban con nosotros,
bueno, pues, en fin, habia cuestiones. Si, habia
cuestiones, si, sefiora Barcos, que, bueno, nosotros
aceptabamos de los socialistas, estabamos de
acuerdo, claro. Pero ahora ya, bueno, algun peque-
flo matiz, alguna pequefia discusion, yo creo que
mas para la galeria que para cualquier otra cues-
tion. Esta es la realidad de sus propuestas. ;Yo no
sé por qué se enfadan? ;Ya empiezan a hablar otra
vez, sefiores del Partido Socialista, después de la
tarde que nos dieron ayer? Salir a esta tribuna, de
verdad. .. (MURMULLOS)

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, silencio. Conti-
nue, seior Esparza.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias.
La realidad es que nuestras propuestas definen
muy bien lo que creo que nosotros hemos buscado,
que es defender el modelo, la Navarra en la que
creemos. La Navarra en la que creemos desde el
punto de vista fiscal, desde el punto de vista de las
infraestructuras o desde el punto de vista de los
servicios publicos. Servicios publicos que uste-
des..., y en el ambito de la salud, lo dije ayer y
creo que hay que volver a insistir, la Presidenta
reconocid un poco, minimamente, que con las lis-
tas de espera tenemos un problema. Tenemos un
problemon, sefiora Presidenta. Con la Atencion
Primaria tenemos un problemon, no hay mas que
ver a vecinos de decenas de localidades de Navarra
que se estan manifestando para decir que tienen un
problema, porque se les esta atendiendo peor de lo
que se les atendia en otros momentos. Estan pagan-
do mas impuestos y se les esta atendiendo peor. Yo
ayer le ponia el ejemplo, una familia en Navarra
paga entre 1.400 y 2.000 euros mas que si esa
misma familia viviera en Guipuzcoa. Paga muchos
mas impuestos, pero, sin embargo, cuando va al
médico le atienden mucho mas tarde. Creo recor-
dar que 112 dias en una primera consulta tarda en
Navarra y 30 dias tardaba en Guiptizcoa. Esta es la
realidad, si, y esos son datos objetivos. Y ante eso
ustedes no estan haciendo absolutamente nada.

Bueno, termino, quedan veinte segundos. Sefio-
res del Partido Socialista, como digo, han dilapida-
do la politica socialista en esta Comunidad, han
dilapidado toda la herencia de un socialismo que
de verdad defendia esta tierra y defendia las liber-
tades en esta tierra. Esa es responsabilidad suya, y
es evidente que todo compensa por seguir mante-
niendo la Presidencia del Gobierno. Nada mas.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Esparza. Concluido el debate de las propuestas de
resolucion, numeros 1 a 5, formuladas por el
Grupo Parlamentario Navarra Suma, vamos a pro-
ceder a su votacion de una en una. ;Estamos todos
dispuestos y a lo que tenemos que estar? ;Si?
Bien. Pues vamos a votar la propuesta de resolu-

cién namero 1, del Grupo Parlamentario Navarra
Suma. Seforias, comienza la votacion. (Pausa).
Secretario primero, resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): 20 votos a favor y 30 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta de resolucion numero 1, del Grupo Parla-
mentario Navarro Suma. Votamos a continuacion la
propuesta de resolucion numero 2, del Grupo Par-
lamentario Navarra Suma. Sefiorias, comienza la
votacion. (Pausa). Secretario primero, /resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Munidin Lacasia): 20 votos a favor y 30 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta de resolucion niimero 2. Vamos a votar la
propuesta de resolucion numero 3, del Grupo Par-
lamentario Navarra Suma. Sefiorias, comienza la
votacion. (Pausa). Secretario primero, jresultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): 20 votos a favor y 30 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta de resolucion ntimero 3. Propuesta de reso-
lucion numero 4, del Grupo Parlamentario Navarra
Suma. Votamos. Sefiorias, comienza la votacion.
(Pausa). Secretario primero, /resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Munidin Lacasia): 20 votos a favor y 30 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta de resolucion niimero 4. Y votamos a conti-
nuacién la propuesta de resolucién nimero 5, del
Grupo Parlamentario Navarra Suma. Sefiorias,
comienza la votacion. (PAusA). Secretario primero,
(resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): 20 votos a favor y 30 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada también
la propuesta de resolucion ntimero 5.

Continuamos con las propuestas de resolucién
numeros 1 a 5 formuladas por el Grupo Parlamen-
tario Euskal Herria Bildu Nafarroa. Para su defen-
sa, por un tiempo maximo de diez minutos, tiene la
palabra la sefiora Aznal Sagasti.

SRA. AZNAL SAGASTI: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Egun on guztioi. Ongi etorri
gonbidatu guztiei. La pandemia del covid-19 para
nuestro grupo, para nosotros y nosotras, tendria
que haber sido un claro punto de inflexion y haber
marcado un antes y un después. Esta pandemia ya
puso en evidencia el agotamiento de un sistema
que durante mucho tiempo ya venia mostrando
claros sintomas de eso, de agotamiento.

La pandemia ha puesto en jaque, y en cuestion,
la globalizacion o, al menos, la globalizacion tal y
como la vivimos y la entendemos. Y tendriamos
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que haber aprendido a poner a las personas en el
centro, los cuidados en el centro, la sostenibilidad
de la vida, la sostenibilidad del sistema en el cen-
tro, y poner al planeta en el centro; un planeta que
ya no da mas de si. Si queremos seguir referencia-
do el crecimiento, nuestro crecimiento, al PIB, si
queremos seguir basandolo en el consumo desme-
surado de energia y de recursos, pues no habremos
aprendido absolutamente nada. La sefiora Presi-
denta ayer hablaba de crecimiento, mencionando
eso, mencionando a la evolucion del PIB, aludia a
una serie de ratios y de indicadores, pero hablar en
términos de crecimiento utilizando esos instrumen-
tos, para nosotros, es claramente hablar de pan
para hoy y hambre para mafiana. Ya leimos ayer
que estamos en unos niveles de emision de COy
exactamente igual a los previos a la pandemia y
paralelamente decimos que nos estamos recupe-
rando, y ese es el problema.

(Recuperarnos quiere decir recuperar los eleva-
disimos niveles de emisiones que nos han llevado
a la situacion de emergencia en la que estamos?
También la sefiora Presidenta Chivite dijo que eran
totalmente necesarias, en la sociedad del siglo
XXI, transformaciones rapidas y profundas. Esta-
mos completamente de acuerdo, sobre todo en lo
de transformaciones profundas. Pero si queremos
inyectar recursos, si queremos inyectar fondos
para que todo cambie y nada cambie, si queremos
utilizar los importantes fondos europeos que van a
llegar para seguir alimentando, financiando,
macroproyectos que no son sostenibles ni ecologi-
ca ni socialmente, lo que no nos parece lo mas
acertado, seguiremos errando y seguiremos per-
diendo oportunidades.

Yo creo que convendran conmigo en que esta
crisis ha sido un poco efervescente, un poco efecto
gaseosa, y, 0jo, no quiero banalizarla, porque sé
que ha habido gente que lo ha pasado fatal y lo
sigue pasando realmente mal. Pero es una crisis
que se ha visto que en cuanto pulsabamos el inte-
rruptor de la movilidad y del consumo, inmediata-
mente nos recuperabamos. Y esto es asi, digamos
que las rueda sigue, el sistema sigue. ;Qué ocurre?
El precio de la electricidad, el precio de los com-
bustibles, van a lastrar definitivamente esta recu-
peracion y van a hacer que la tendencia cambie.
Hay voces que hablan de estanflacién, yo no me
atrevo hablar en estos términos, pero si que me
atrevo a hablar de escenarios totalmente inciertos a
los cuales vamos a tener que hacer frente. Cuidado
que ahora viene otra crisis y esta crisis no va a ser
tan coyuntural, la crisis energética, la crisis de los
recursos, de las materias primas. Esta crisis ha
venido para quedarse y o planificamos, ordenamos
y priorizamos para hacer frente a un cambio con
mayusculas, o los peores augurios de colapso
—pensamos—, lamentablemente, se cumpliran.

12

En este sentido y en este marco, y con animo
de centrar todas nuestras propuestas en el concepto
de sostenibilidad, hemos preparado cinco propues-
tas de resolucion, que como todos y todas ustedes
ya tienen a su disposicion y las han leido detalla-
damente, yo solo voy a hacer un repaso por enci-
ma, porque, ademas, tampoco tengo dispongo de
mucho tiempo.

Para nosotras, como bien es sabido, soberania y
justicia social van de la mano. Hemos elaborado
una primera propuesta de resolucion referente al
autogobierno. Si queremos alcanzar la soberania
energética, la soberania alimentaria, la soberania
digital o la soberania fiscal, pensamos que ha lle-
gado el momento de abrir un debate politico y
social, que hasta la fecha no se ha dado, y que la
ciudadania navarra tenga derecho a votar su propio
marco juridico, politico, y su modelo de relacion
con el Estado.

Fundamentales para nosotros y nosotras tam-
bién son las politicas publicas en el ambito de la
salud y los cuidados. Ya hemos hablado en nume-
rosisimas ocasiones de tener a las personas siem-
pre en el centro. Habra que reforzar nuestro siste-
ma publico de salud y proteccion social. En el
tema de salud, la Atencion Primaria ha quedado
bastante dilapidada, digamos. Tenemos que garan-
tizar una atencion digna y de calidad, tenemos que
incorporar nuevas especialidades, centrar la sani-
dad en la Atencion Primaria de forma presencial,
debemos ampliar convenientemente todos los cen-
tros de salud y cubrir las plazas de medicina tam-
bién de forma urgente. También, atendiendo a la
evolucion demografica y a nuestra propia realidad,
tendremos que hacer un mapeo y un diagnostico de
necesidades encaminado a ampliar la red de recur-
sos publicos para personas mayores o en situacion
de discapacidad, habra que abordar la creacién de
los centros de dia, en colaboracion con las entida-
des locales, y también habra que desarrollar herra-
mientas y dedicar recursos para garantizar la con-
ciliacion y los cuidados dignos a todas las
personas. También habra que garantizar la atencién
residencial publica en servicios centrados en las
personas, y aqui pensamos que este Gobierno tiene
mucho, mucho, camino por recorrer y varias asig-
naturas pendientes a este respecto.

Nuestra propuesta de resoluciéon numero 3 se
centra en la sostenibilidad y en la transicion ener-
gética, y mds en este contexto que ya he detallado
en mi introduccion, pues es un reto inaplazable al
que hay que hacer frente. Hay que acometer una
transicion energética planificada, ordenada y
democratica, y pensamos que, hasta la fecha, el
Gobierno de Navarra no estd abordando en estos
términos la transicion energética. Habra que pedir
al Gobierno que sea receptivo con todas aquellas
mejoras que se estan introduciendo en la ley foral
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del cambio climatico y transicion energética.
Hablamos en esta propuesta de resolucion de la
Agencia Energética de Navarra como una entidad
publica empresarial, y, ademas, ya detallamos y
definimos todos los papeles y principales objetivos
que debe cumplir esta agencia energética con el fin
de conseguir un liderazgo claramente publico del
sector de la energia, un sector esencial, lo mismo
que el sector de las energias renovables. Habra que
abordar definitivamente, y ya con herramientas
mucho mas ambiciosas y concretas, el tema de la
fiscalidad ecologica, fiscalidad verde, que es una
herramienta eficaz e imprescindible para avanzar
en el tema de la transicion energética. Y todo ello,
por supuesto, con participacion publica, porque, si
no, si la sociedad no participa en todo este proce-
S0, nunca sera una transicion socialmente justa ni
equitativa ni democratica.

En cuanto a la implementacion de las energias
renovables, como bien es sabido, nosotros discre-
pamos bastante de como lo estd abordando ahora
mismo este Gobierno y pensamos que hay que pri-
mar clarisimamente la generacion de energia des-
centralizada sobre la centralizada y sobre las
macromegainfraestructuras, y no perder nunca de
vista el respeto absoluto a nuestra biodiversidad y
a los valores tradicionales de nuestra tierra en ese
despliegue de infraestructuras para las energias
renovables. Hablamos de economia circular, pero
como un modo de vida, no hay que confundir la
economia circular con el reciclaje puramente. Es
cambiar la filosofia de vida, es elaborar, llevar a
cabo una funcion didactica para que las personas
sepan lo que significa comerse una fresa en
diciembre, lo que significa llevar una prenda que
ha viajado millas y millas en un contenedor mariti-
mo que viene de paises muy lejanos y que encima
puede costar cinco euros. Es importantisimo que la
gente tenga eso muy claro, y solo asi haremos una
transicion energética justa y equitativa.

Una sociedad cohesionada esta claro que podra
hacer frente muchisimo mejor a todos los retos
globales que nos vienen. Y nosotros, en cuanto a la
convivencia, pues si que pedimos respeto a la plu-
ralidad y garantizar el derecho de todas las perso-
nas. Hablamos de las leyes de igualdad, de garanti-
zar la igualdad entre hombres, mujeres LGTBI; de
ampliar la cobertura de renta garantizada; de com-
plementar las pensiones mas bajas; de respeto a
todos los perfiles lingiiisticos y aprobacion de los
planes correspondientes.

Me voy a quedar sin tiempo, pero bueno, muy
brevemente, en la transformacion socioeconomica
y frente a la globalizacion que ya acabo de descri-
bir en la introduccion si que apostamos, como
siempre, por un marco de relaciones laborales pro-
pio, por la derogacion inmediata, como no podia
ser de otra forma, de la reforma laboral. Los sindi-

catos estan preocupados porque los nuevos mode-
los de produccion amenazan con pérdidas impor-
tantes de puestos de trabajo, y aqui es donde tene-
mos que asegurarnos de que los trabajadores y las
trabajadoras sean integrados, sean capacitados y
sean adaptados a estos nuevos modelos de produc-
cién que también nos vienen encima y a la digitali-
zacion. Hablamos también de la banca publica,
como no puede ser de otra manera, que siempre ha
ocupado un papel importantisimo en todos nues-
tros programas. Hablamos del reparto del trabajo y,
bueno, como me quedo sin tiempo. ..

SR. PRESIDENTE: Aznal Sagasti andrea,
bukatu, faborez.

SRA. AZNAL SAGASTI: Si. ... y todos tienen
ya a estas propuestas, pues, bueno, nos encantaria
que las apoyaran. Eso es todo por mi parte.

SR. PRESIDENTE: Gracias, eskerrik asko,
Aznal Sagasti andrea. Realizado el turno de defen-
sa, vamos al turno de posicionamiento de los gru-
pos. (Quiénes intervendran en el turno a favor?
(Turno en contra? Pues no sé quién ha dicho a
favor. Vale. Comenzamos con el Grupo Parlamenta-
rio Geroa Bai. Senor Asiain Torres, cinco minutos.

SR. ASIAIN TORRES: No esta, pero, bueno,
bendita sea la continuidad, sefior Esparza. Egun on
guztioi. Eskerrik asko, lehendakari. He salido en el
turno a favor, pero lo cierto es que va a haber de
todo, como en botica. Votaremos a favor de dos de
las propuestas, votaremos en contra de otras dos y
nos abstendremos en otra mas.

Vamos a apoyar la primera propuesta, en con-
creto acerca de la Lorafna, a pesar de que nosotros
también presentamos otra mas completa, mas rica,
mas ambiciosa sobre esta misma cuestion, ya que
no solo solicitamos su actualizacion sino también
la inmediata negociacion de las competencias no
transferidas a pesar de haber transcurrido cuarenta
afos desde la aprobacion de la norma. Asi lo recla-
mamos ya en una interpelacion que presentamos el
pasado mes de septiembre, en la que desde Geroa
Bai reivindicabamos una revision de los textos
legales que conforman el pilar de nuestra persona-
lidad politica: la Ley de Reintegracion y Amejora-
miento del Régimen Foral de Navarra y la ley por
la que se aprueba el Convenio Economico entre el
Estado y la Comunidad Foral, porque recordaba-
mos entonces que la primera data de 1982 y la
segunda de 1990, cuarenta y treinta afos respecti-
vamente. Hoy repetimos lo mismo, no solo la
Lorafna, sino también el Convenio. Somos cons-
cientes, dijimos entonces y repetimos ahora, de la
complejidad que entrafian los cambios en algunos
textos legales, de las mayorias que se requieren, de
las complicadas negociaciones que exigen, del
tiempo, sin duda, que precisa, pero es cuestion de
voluntad politica y en Geroa Bai la tenemos.
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Apoyaremos también la segunda, acerca de
salud y cuidados, aunque sea un mero desideratum
acerca de salud. No tenemos maquinas de hacer
médicos y, por eso, desde Geroa Bai planteamos
publicamente nuestro vademécum el pasado 31 de
agosto, apuntando que habia que trabajar con rapi-
dez en cuatro medidas, algunas de ellas mas inme-
diatas que otras, pero todas ellas encaminadas a
superar la escasez de personal médico como
desencadenante principal del deterioro de nuestra
Atencion Primaria. Primero, Ley Foral de Salud.
Nuestro marco normativo esta obsoleto y la pande-
mia lo ha dejado fuera de juego. Es fundamental
para poder introducir un marco normativo adapta-
do toda nuestra nueva realidad. Segundo, convoca-
toria extraordinaria de MIR para Atencion Prima-
ria. Una medida que habra de tomar el ministerio
competente en la materia y que aliviara la falta de
personal médico. Hagase llegar, por favor, esta
peticidon al ministerio. Tercero, reforzamiento del
personal de enfermeria en Atencidén Primaria.
Navarra cuenta con un nimero de profesionales de
enfermeria en la media europea y debemos aprove-
char esta oportunidad. Y, cuarto, revision del actual
modelo de numerus clausus en Medicina. EI Servi-
cio Navarro de Salud necesita actualmente un
mayor numero de profesionales de los que las
facultades estan formando en estos momentos.
Medidas concretas y efectivas.

Para la tercera de las propuestas un no. Para
empezar, no nos gusta que nadie se autoerija en
repartidor de etiquetas de democratico, un tic per-
sistente en Bildu. ;Constructiva y receptiva la ley
de cambio climatico? Amén de los dos procesos
participativos previos, en este ultimo mes han
pasado por Comision numerosos y variados grupos
y agentes sociales. La agencia energética se va a
crear a través del reglamento, lo que permite que
se vaya desarrollando de manera agil y simultanea-
mente a la propia ley. Una agencia que contempla-
ra los objetivos resefiados en la propuesta y
muchos mas, tal y como senal6 el Consejero Irujo
en respuesta a una pregunta oral en el Pleno del 9
de septiembre que yo mismo le planteé. La ley
contempla en su articulo 6 la creacion de la comi-
sion de cambio climatico al albur de la Ley
11/2019, de la Administracién de la Comunidad
Foral, que sefialan en su propuesta. Y la participa-
cién publica queda asegurada a través del Consejo
Social, recogido en su articulo 7, en el que se espe-
cifican su composicion y funciones.

En la cuarta, sobre convivencia y cohesion
social, compartimos algunos de los puntos, pero le
falta rigor, mucho rigor, a otros cuantos, sefiora
Aznal. Conocen sobradamente el enorme impacto
econdmico que podria suponer el referido a la
Renta Garantizada, porque en la legislatura pasada,
en la que tenian responsabilidades de Gobierno, se
habl6 largamente del tema. No es riguroso pedir
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eso sin tener un estudio previo de su impacto
monetario. Lo que hay que hacer, asi lo entende-
mos desde Geroa Bai, es desarrollar la ley en su
totalidad, cuestion que no se esta realizando en
este momento. Hay que ser capaz de adecuar las
propuestas de resolucion al momento, y no lo han
hecho en lo referido a los planes lingliisticos, ya
que la propia Presidenta afirmé en su discurso de
ayer mismo que estarian aprobados en el plazo de
tres meses. Y falta de rigor y de actualizacion de la
propuesta al pedir la transferencia del Ingreso
Minimo Vital, sobre la que desde Geroa Bai. ..

SR. PRESIDENTE: Asiain jauna, bukatu.

SR. ASTIAIN TORRES: Si, voy acabando. ...
presentamos una mocién el pasado jueves y de la
que al mismo dia siguiente, el viernes, se conocid
su aprobacion. ;Casualidad? No lo s¢, pero no
tiene sentido pedirlo ahora.

Y en la quinta nos abstendremos. Compartimos
también algunos de los puntos planteados, pero no
otros, entre ellos el de la ficha bancaria, de la que
también se habl6 durante largas horas en la legisla-
tura pasada. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Asiain
Torres jauna. Seguimos con el turno a favor con la
Agrupacion Parlamentaria Foral de Podemos Ahal
Dugu, con la sefiora Aznarez Igarza, desde el esca-
fio veo. Cuando quiera.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Mila esker. Les
ahorro el segundo paseillo. También con cuentago-
tas, como decia el portavoz de Geroa Bai, porque
votaremos a favor de la propuesta niimero 1, de la
2 y de la 4, nos abstendremos en la 3 y votaremos
en contra de la 5.

Lal,la2yla4 ;por qué a favor? Porque en
parte recogen lo que el portavoz de Podemos Ahal
Dugu expuso ayer en su discurso. Y me cifio a las
que no estamos de acuerdo, comenzando con la
numero 3, porque, estando de acuerdo en el fondo,
sefiora Aznal, nosotras tenemos otra vision de cua-
les deben ser los instrumentos para esa planifica-
cion, para esa implementacion y para esa evalua-
cion. Segln recoge el proyecto de ley foral de
cambio climatico y transicion energética del
Gobierno en Navarra, se dotara de los instrumen-
tos de planificacion, implementacion y evaluacion
para cumplir con el objetivo y los fines declarados
en el articulo 1 de la ley foral. Se determinan como
instrumentos, entre otros, la Agencia de Transicion
Energética de Navarra, como instrumento ejecuti-
vo de los planes en materia de energia, y la Oficina
de Cambio Climatico de Navarra, como instru-
mento ejecutivo de los planes en materia de cam-
bio climatico. Nosotras entendemos que en la
estrategia a seguir con respecto a las normativas y
actuaciones en cuanto a la mitigacion y adaptacion
en las politicas de lucha contra el cambio climati-
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co, energia y cambio climatico, cambio climatico y
energia van de la mano porque nuestro uso y pro-
duccién de energia tiene una enorme repercusion
en el clima y, a su vez, el cambio climatico puede
alterar nuestro potencial de produccion de energia
y nuestras necesidades reales energéticas. Necesi-
tamos, por lo tanto, una gobernanza que garantice
la coherencia de las politicas a implementar con
planes integrados de energia y clima, pero también
una vision transversal y coordinada para actuar en
todos los sectores implicados en la transformacion
necesaria para hacer frente al cambio climatico.
Siendo esto asi, no se entiende que se propongan
dos instrumentos de gobernanza separados e inde-
pendientes, como son la Oficina de Cambio Clima-
tico y la Agencia de Energia de Navarra, y depen-
dientes a su vez de departamentos diferentes, uno
en Energia y otro en Medio Ambiente. Por lo tanto,
para nosotras se hace necesario dotarnos de un
solo organismo de referencia que centralice todas
las actuaciones con el fin de cumplir los objetivos
y las metas y que vele por la aplicacion uniforme
de la normativa relacionada con el cambio climati-
co. En Podemos Ahal Dugu vemos necesaria una
sola unidad organica, que seria la Agencia Navarra
de Transicion Energética y Cambio Climatico. Asi
que, en aras de llegar a un acuerdo, en el seno de la
Comision en la que vamos a negociar las enmien-
das parciales a la ley foral de cambio climatico y
transicion energética, seguramente, podemos abor-
dar y llegar a un acuerdo que en cinco minutos no
se puede alcanzar.

Y con respecto a la ultima propuesta, estamos
de acuerdo, como no podia ser de otra manera, con
muchos de los puntos que ustedes recogen, pero no
estamos de acuerdo en el tema que tiene que ver
con el marco propio de relaciones laborales y la
adecuacion del SMI al salario medio de Navarra.
Ojala ese salario medio de Navarra fuera replicado
por todo el territorio, seguramente que al pais le
iria mejor. Se ha hecho un trabajo de dialogo
importante en el seno del Gobierno del Estado
junto con la representacion sindical, empresarial y
agentes sociales para llegar al SMI que hoy tene-
mos, porque (recuerdan cudl fue el acuerdo de
aquel Gobierno, presunto Gobierno que se iba a
dar entre el PSOE y Ciudadanos con respecto al
SMI? Pues, bueno, yo creo que hemos intentado
solventar aquel fracaso de Gobierno de coalicion,
y lo que se estd haciendo es incrementar, a ese
acuerdo se ha llegado, a 975 euros al mes en cator-
ce pagas, situandose en la linea con la subida sala-
rial que han acordado los convenios colectivos este
ano. ;Y cudl va a ser nuestro horizonte como
Podemos Ahal Dugu y en el seno de Unidas Pode-
mos? Acabar esta legislatura alla en 2023 con un
salario minimo equivalente al 60 por ciento del
salario medio, que sera entre 1.010 y 1.050 euros.

Por lo tanto, sefiora Aznal, mila esker por las
propuestas que nos presenta e, insisto, 1, 2y 4 a
favor, en la 3 nos abstendremos y en la 5 votare-
mos en contra. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Aznarez
Igarza andrea. Turno del Grupo Mixto-Izquierda-
Ezkerra. Cinco minutos para fijar su posicion.
Tiene la palabra la sefiora de Simén Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Eskerrik
asko, Presidente jauna. Egun on, buenos dias de
nuevo, sefiorias. Vamos a votar a favor, anuncio
ya, de las propuestas de resolucion 1, 2, 3 y 4, y
vamos a votar en contra de la 5. Luego lo voy a
explicar, porque solamente hay un punto que no
compartimos, pero marca una diferencia muy
importante para Izquierda-Ezkerra.

Respecto a la propuesta nimero 1, nos parece
absolutamente necesario abrir un debate politico y
social sobre una ley como la Loraftnha, que tiene
cuarenta afios y, evidentemente, es absolutamente
necesario analizar si responde a las caracteristicas
de la sociedad de hoy y a las caracteristicas de la
sociedad del futuro que queremos construir entre
todos y todas. Luego ese es un debate necesario,
dificil, complicado, porque, evidentemente, los
acuerdos para modificar una ley de estas caracte-
risticas, que es la ley referencial de Navarra mas
importante, va a requerir consensos importantes, y
esto dependerd también, como les decia, de la
sociedad de futuro que se pretenda construir. Por
lo tanto, voto a favor.

Respecto a la niimero 2, evidentemente, a favor
también. Llevamos meses, afnos reivindicando la
potenciacion y la mejora del Sistema Navarro de
Salud-Osasunbidea, que si que ha mejorado, que ha
avanzado muchisimo, pero también necesita adap-
tarse, con nuevos perfiles profesionales, a la reali-
dad social de Navarra, a las nuevas situaciones:
muchas personas, mayores, cronicos, dependientes.
En este sentido, evidentemente, de acuerdo.

Respecto a la nlimero 3, sobre la ley de cambio
climatico, también vamos a votar a favor. Estos
dias hemos escuchado a muchos colectivos, inclu-
so a miembros del Gobierno también, y ha queda-
do claro que en esa transicion energética que la ley
de cambio climatico tiene que concretar y definir
las tres palabras que emplea EH Bildu son las ade-
cuadas, bajo mi punto de vista. Tiene que ser pla-
nificada, dice también... Ya lo he perdido, no me
acuerdo, lo siento. Eso, las tres palabras: planifica-
da, regulada y sobre todo teniendo en cuenta cua-
les van a ser los cambios que hay que realizar. Si,
planificada y ordenada. De lo que se trata es que
esta ley no quede simplemente en una declaracion
de intenciones. Y a mi que esa Agencia Energética
de Navarra sea una o sean dos, se dupliquen o no
se dupliquen o se unifiquen no me parece tan
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importante como que haya un o6rgano que avance
en el control publico en un sector tan estratégico
de la economia como es el sector energético. Eso
es lo que le parece importante a Izquierda-Ezkerra,
mientras se avanza no solamente a la creacion de
esas empresas publicas, sino a que se establezca un
sistema publico que actie sobre toda la energia.
Estamos totalmente de acuerdo con la apuesta por
la economia circular.

Respecto a la propuesta de resolucion nimero
4, coincide, ademas, con nuestra posicion politica
respecto a la Renta Garantizada, respecto al refuer-
zo de las Administraciones Publicas, respecto a la
necesidad de definir los perfiles lingiiisticos en
cumplimiento del decreto foral que esta en vigor
en este sentido.

Y respecto a la 5, que es la mas complicada
para Izquierda-Ezkerra, vamos a votar que no por
el punto que hace referencia al establecimiento de
un marco propio de relaciones laborales. Votamos
que no porque no lo vemos. Creemos que los tra-
bajadores y las trabajadoras del Estado tienen
muchisima mas capacidad y muchisimas mas posi-
bilidades de defender sus derechos, sus derechos
colectivos, que si se parcializa esa lucha reivindi-
cativa. Creemos que es absolutamente necesario
un marco general en este sentido, un marco de
relaciones laborales, y para eso es absolutamente
necesario, como ustedes dicen, derogar la reforma
laboral.

Y el resto de los puntos los compartimos al cien
por cien, pero, evidentemente, tenemos que votar
que no por esta cuestion, que es de gran importancia.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora de Simén
Caballero. ;Turno en contra? Por parte del Grupo
Parlamentario Navarra Suma, por cinco minutos,
tiene la palabra el sefior Pérez-Nievas.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, seiior Presidente. Cuando
uno sale aqui en el turno y se refiere a EH Bildu
esta la tentacion, por parte de algunos, de que nos
olvidemos de quiénes son ellos y, por lo tanto, que
entremos directamente al debate politico, como si
normalizaramos a una formacion politica que para
nosotros no esta en absoluto normalizada. Y voy a
hacer en estos cinco minutos el esfuerzo de dirigir-
me, por ejemplo, a esos alumnos y estudiantes de
navarros que decian desconocer qué era ETA, por-
que ellos tienen que saber por qué nosotros ahora
vamos a oponernos a todas las propuestas que
plantea Bildu. Y entraré también al contenido de
las propuestas. Les tendré que decir a estos alum-
nos que estos seflores que se sientan hoy en el Par-
lamento navarro, los tribunales de Espaiia, legiti-
mos, democraticos, han decidido y decidieron en
su momento que en el ambito del terrorismo de
ETA y del terror, de la violencia, del asesinato,
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existia una organizacion terrorista que mataba y un
brazo politico. Un brazo politico que podia haber
desaparecido perfectamente de nuestro entorno
politico, pero hay sefiores que se han empefiado en
mantenerlo vivo y hacer todavia, en ese sentido,
util la violencia anterior del entramado de ETA. Y
eso es porque ellos lo han querido, porque se nie-
gan a condenarlo. Y esos que lo han querido son
parte o todos los que se sientan ahi. Porque alguno
hizo el esfuerzo de condenarlo, pero por la presion
del mundo de Sortu, fundamentalmente, lo que han
hecho ha sido volver atrds y esconderse bajo la
presion de Sortu para no condenar la violencia. Y
esa realidad es por la que ustedes aqui ahora repre-
sentan ese brazo politico, que fue en su dia deter-
minado por los tribunales que formaban parte de la
estrategia del terrorismo de ETA.

Y por eso les diria a los alumnos que cuando
EH Bildu nos propone aqui hoy que se tiene que
hablar del Amejoramiento, que se tiene que plan-
tear una nueva ponencia, que ustedes, que los
sefiores de Bildu, no han creido nunca jamas en el
Amejoramiento, nunca jamas, que votaron en con-
tra del mismo y que para ellos que Navarra sea una
comunidad politica diferenciada, que tenga auto-
nomia propia y que forme parte de la unidad de la
nacion espafiola es absolutamente incompatible
con la realidad. Por lo tanto, no creen en Navarra.
No creen en Navarra, y por €so nosotros votamos
en contra de su propuesta de resolucion numero 1.

Y también les diré que cuando EH Bildu habla
aqui de los servicios publicos y nos viene a decir
que hay que apoyar el sistema ptblico de salud y
que hay que apoyar los servicios sociales, les diré
—repito— que llevan tres aflos aprobando los Pre-
supuestos de Navarra, tres afios en los que esto no
les ha importado nada, porque a ellos no les intere-
san los servicios publicos ni el bienestar social, les
interesan solo y exclusivamente las politicas iden-
titarias. Y lo ha dicho aqui de forma clara el sefior
Araiz, que no tiene el menor reparo en decirlo y no
se pone ni colorado cuando nos dice su famosa
«que siguen trabajando, que son pragmaticos, que
ellos no tienen prisa». Necesitan a alguien que les
haga su trabajo y ese alguien en este momento es
el Partido Socialista de Navarra.

Por lo tanto, vienen con propuestas sobre servi-
cios publicos y sobre estas bondades que tratan de
trasladar aqui sobre la familia, sobre la Atencion
Primaria, pero ustedes tienen la oportunidad de
hacerlo todos los afios en el Parlamento, y este afo
otra vez y el que viene otra vez, porque ustedes,
Partido Socialista, han pactado con Bildu en agos-
to de 2019 que pactaran todos los presupuestos.
Haganlo en el presupuesto y no traigan aqui, tra-
tando de blanquearse a si mismos, documentos y
propuestas de resolucion que son absolutamente



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 89

Sesion nam. 86 / 5 de noviembre de 2021

inutiles. Vayan al presupuesto y trabajenselo.
Déjense de lo identitario, sefiores de EH Bildu.

Luego también hablan ustedes de transicion
energética, sefiores de EH Bildu. ;Sabe por qué
votamos en contra de la propuesta de transicion
energética? Porque ustedes utilizan también la
coaccion social y la violencia soterrada para impo-
ner su modelo energético. Ustedes van por todos
los pueblos donde tienen ustedes poder forzando a
la ciudadania para que se posicione en contra, y si
no se posiciona en contra de los parques edlicos o
solares, ustedes lo sefialan en sus pueblos. Asi tra-
bajan ustedes. Por lo tanto, no nos hablen a noso-
tros de que apoyemos su propuesta de resolucion
sobre los modelos energéticos. Ustedes no tienen
un modelo energético, ustedes tienen un modelo de
sociedad y el modelo es la imposicion de sus crite-
rios mediante el uso siempre de la imposicion y la
violencia soterrada en estos momentos, Ademas,
las cooperativas, que es su modelo, ;por qué las
quieren hacer? Porque quieren darles a las coope-
rativas una formula de financiar su estrategia poli-
tica. Eso lo hemos dicho muchas veces y lo repeti-
mos. Por lo tanto, con nosotros no cuenten para
apoyar esta propuesta.

Y que ustedes hablen en la propuesta de igual-
dad, ustedes no pueden hablar de igualdad. Uste-
des no tienen la legitimidad para venir aqui a
hablar de igualdad de nadie, porque ustedes no
consideran a la sociedad igual. Ustedes no me
hablen a mi de los derechos LGTBI y los derechos
de las personas, porque ustedes estan en este
momento apoyando que se seflale a una parte de
esta sociedad por su trabajo, por ejemplo, las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Apoyan
ongietorris, apoyan ospaegunas, critican a la
Guardia Civil. Ustedes no tienen legitimidad para
hablar aqui de igualdad. Se la rechazaremos. Si
otros se la apoyan sera su problema.

Y hablan ustedes de empresa, ;qué empresa?
Yo les voy a decir a esos estudiantes que no saben
qué era ETA...

SR. PRESIDENTE: Sefior Pérez-Nievas, vaya
concluyendo.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Acabo inmediatamente. ...que ETA lo que
hacia era pedir dinero, el impuesto revolucionario,
a los empresarios, que ustedes apoyan eso y que
ustedes tienen un modelo econdmico que consiste
en que no haya apertura, en que no haya interna-
cionalizacion. ;jPor qué? Porque eso dinamita de
pleno su proyecto politico autarquico, precario y
absolutamente inaceptable para esta sociedad.
Ustedes mismos. No apoyaremos ninguna de sus
propuestas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Pérez-Nie-
vas. Turno ahora del Grupo Parlamentario del Par-

tido Socialista de Navarra. Para fijar su posicion,
tiene la palabra por cinco minutos el sefior Lecum-
berri Urabayen.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: La verdad,
senor Pérez-Nievas, no puedo evitar sentir cierta
tristeza, oyendo como después de diez anos de
haber derrotado democraticamente al terrorismo de
ETA ustedes mantienen su protagonismo politico
ahora mismo aqui con intervenciones como la que
acaba de hacer. Me posiciono en el turno en con-
tra, aun diciendo, vaya por delante, que algunas de
las resoluciones vamos a votarlas a favor o incluso
nos vamos a abstener.

La primera de ellas, clarisima, sobre el autogo-
bierno, sobre la modificacion de nuestra relacion
con ¢l Estado. Creo que nuestras posiciones son
conocidas. El Partido Socialista, progresistas,
internacionalistas. Nosotros nos sentimos navarros,
nos sentimos algunos vascos también, nos senti-
mos espafioles, nos sentimos europeos y, sobre
todo, nos sentimos que todas las identidades
suman, nos dan mas derechos, nos dan mas protec-
cion. Por eso vamos a votar en contra de su prime-
ra resolucion.

En cuanto a situar a los ciudadanos en el centro
de nuestras politicas publicas en la Atencion Pri-
maria, en las necesidades de nuestros mayores,
rotundamente vamos a votar a favor. Creemos que
es importante y en eso coincidimos plenamente.

En su resolucioén tercera, sobre la transicion
energética y sostenibilidad, vamos a votar en con-
tra, aunque debemos decir que en lo nuclear, en el
modelo, en la necesidad de esa transicion energéti-
ca estamos de acuerdo, incluso estamos de acuerdo
en la necesidad de crear una agencia energética
publica, pero no estamos de acuerdo en la natura-
leza de esa agencia, una agencia fuera de la cober-
tura de la CPEN, fuera de la naturaleza y del con-
trol tanto de transparencia como de contratacion y
con unas funciones que, en nuestra opinion, inva-
den claramente algunas de las competencias pro-
pias del Gobierno de Navarra. Eso es lo que noso-
tros pensamos, de igual manera que creemos que
el principio de que quien contamina paga es un
principio valido también para los socialistas, pero
no desde una imposicion finalista que limita la
posibilidad de distribuir las necesidades y los gas-
tos a través de los Presupuestos Generales de
Navarra. Por eso vamos a votar en contra.

En el punto 4 coincidimos también en avanzar
en esas politicas LGTBI, en avanzar en una socie-
dad mas inclusiva, mas multicultural. También
coincidimos, y lo hemos dicho, en que hay que
reconocer y reparar el dafio que se ha hecho a vic-
timas que sufrieron abusos de grupos parapolicia-
les o similares. Pero, sefiores de Bildu, antes, o al
menos a la vez, habra que hablar del dolor de los
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cientos de victimas asesinadas por ETA, de las
decenas de personas inhumanamente tratadas
cuando eran secuestradas o del dolor de la coac-
cion y de la presion de muchos ciudadanos. Por
€s0, en esta no vamos a votar a favor.

Por ultimo, estando en su quinta resolucion de
acuerdo en que hay que avanzar en la igualdad en
un empleo de calidad, en neutralizar la reforma
laboral, creemos que el camino que ustedes nos
proponen no es valido: el camino de una banca
publica, inviable desde todo punto de vista, el
camino de romper los marcos de relaciones labora-
les para hacer marcos mas pequeiios. Recuerdo
que el sindicalismo europeo va justamente en la
direccion contraria. Hay que hacer un gran marco
de relaciones laborales para fortalecer a los traba-
jadores y para evitar que las empresas hagan dum-
ping con las condiciones de los trabajadores en
unos u otros territorios.

En definitiva, y con esto acabo, en todas las
propuestas que ustedes hagan que sean identitarias,
independentistas, que enfrenten a la sociedad, que
dividan a la sociedad, que nos alejen a los ciudada-
nos de los problemas que de verdad tenemos, en
todo eso no va a encontrar usted apoyo del Partido
Socialista, mientras que en todo lo que signifique
avanzar en los derechos de las personas, buscan
una sociedad més justa, unos servicios publicos
mejores, proteger el medio ambiente, tener una
sociedad mas cohesionada y con un mayor nivel de
convivencia, en esas cuestiones siempre nos van a
encontrar a los socialistas navarros. Nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lecumberri Urabayen. Vamos ahora con el turno
de réplica. Por el Grupo Parlamentario proponente,
Euskal Herria Bildu, sefiora Aznal Sagasti, tiene
cinco minutos maximo.

SRA. AZNAL SAGASTI: Eskerrik asko, lehen-
dakari jauna. Nada nuevo bajo el sol, como se suele
decir. En cinco minutos es imposible hacer una
valoracion. En cualquier caso, agradezco a todos y
todas las portavoces que se han posicionado en
relacion con nuestras propuestas de resolucion.

Por hacer un breve repaso, bueno, pues a Geroa
Bai simplemente queria decirle que, efectivamen-
te, ahora vamos a ir viendo cOmo se van concre-
tando todas las propuestas en cuanto a la ley de
cambio climatico y transicion energética. También
queria decirle que si, que estan viniendo cantidad
de agentes muy importantes que tienen mucho que
decir al respecto de esta ley, unica y exclusivamen-
te gracias a que Euskal Herria Bildu asi lo propu-
so. Esto es asi.

Entrando en el detalle, se ha hablado mucho de
la agencia energética, de gobernanza. Pues si,
sefiora Aznarez, hablaremos largo y tendido en el
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debate de esta ley, miraremos todas las propuestas,
veremos exactamente qué tipo de gobernanza y
entraremos al detalle del tipo de funciones y el
papel que va a desempefiar. Esto también va por el
PSN, sefior Lecumberri, para eso estara el debate
correspondiente. Para eso también hemos pedido
receptividad por parte del Gobierno a todas las
enmiendas que se presenten en torno a esta ley,
que se tenga muy en cuenta la opinion de todas
aquellas personas, plataformas, asociaciones, pro-
fesionales que estan viniendo y estan opinando,
porque hay que tener muy en cuenta todas estas
opiniones.

En cuanto a nuestro propio marco de relaciones
laborales, pues ;qué quieren que les diga? En estos
dos afios y medio de legislatura han venido canti-
dad de conflictos laborales a esta institucion a con-
tarnos sus problemas y siempre hemos convenido
todos: qué pena que no tenemos competencias, qué
pena que estemos hablando de legislacion laboral,
qué pena que... Pensamos que seria totalmente
positivo y nos haria avanzar muchisimo el tener
nuestro propio marco de relaciones laborales.

En cuanto al sefior Pérez-Nievas, pues, sefior
Alzoérriz, ;jcdmo era? Demoliciones Esparza era,
(no? Pues yo creo que demoliciones Esparza ha
hecho una joint venture con vertederos Pérez-Nie-
vas. Si no sabe lo que quiere decir la palabra joint
venture, se lo puedo explicar, sefior Pérez-Nievas.
En cualquier caso, yo, como votante de Navarra
Suma hipotéticamente, estaria muy decepcionada
porque nunca les oigo hablar de propuestas, nunca
les oigo hablar de avanzar. Ustedes veran, sigan asi.

Yo no bajo triste aqui, al contrario, bajo con
muy buena actitud, una actitud muy positiva. Y
también queria hacerles una aclaracion a los sefio-
res del PSN, porque ayer ustedes comentaron que
Navarra Suma nos habia regalado un espacio, un
espacio para la negociacion, un espacio para el
acuerdo. Navarra Suma no nos ha regalado absolu-
tamente nada nunca y nunca lo hard. Ese espacio
para la negociacion nos lo hemos trabajado noso-
tras y nosotros. Ha habido decenas de miles de
navarros y navarras que nos han votado, que han
confiado en nuestro proyecto y hemos sabido tra-
bajar para ganarnos ese espacio de la negociacion.
A nosotras y nosotros no nos hace falta en absoluto
Navarra Suma para avanzar en nuestro proyecto. A
veces parece que a ellos Euskal Herria Bildu si que
les hace falta, porque en el noventa y pico por
ciento de sus discursos siempre meten a Euskal
Herria Bildu, cosa que nosotros no tenemos ningu-
na necesidad de hacer. Y veran, como les digo, yo
no bajo triste aqui, al contrario, bajo con mucho
optimismo, con una actitud muy positiva. Lamen-
tablemente hoy no voy a poder votar todas sus pro-
puestas de resolucion como me gustaria porque me
voy a Glasgow, porque Euskal Herria Bildu Nafa-
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rroa ha pensado que tenemos que estar alli en este
momento decisivo, en este momento donde el futu-
ro se decide y se debate en Glasgow. Nos vamos a
ir alli con actitud positiva, con esperanza, con con-
fianza, fragil, pero confianza. Y, bueno, simple-
mente les contaremos lo que por alli se tercie y
seguiremos avanzando. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, sefiora
Aznal. Buen viaje. Vamos a proceder, en cuanto
tome asiento, a la votacion de las propuestas de
resolucion del Grupo Parlamentario Euskal Herria
Bildu. Comenzamos con la propuesta de resolu-
cion ntimero 1 del Grupo Parlamentario Euskal
Herria Bildu. Seforias, comienza la votacion.
(Pausa). Secretario Primero, jresultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): 19 votos a favor, 31 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta de resolucion niimero 1. Propuesta de reso-
lucion niimero 2 del Grupo Parlamentario Euskal
Herria Bildu. Sefiorias, comienza la votacion.
(Pausa). Secretario Primero, jresultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): 30 votos a favor, 20 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la propues-
ta de resolucion nimero 2. Vamos a votar la pro-
puesta de resolucion nimero 3 del Grupo Parlamen-
tario Euskal Herria Bildu. Sefiorias, comienza la
votacion. (Pausa). Secretario Primero, ;resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Munidin Lacasia): 8 votos a favor, 40 en contra y 2
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta de resolucion nimero 3. Vamos a votar la
propuesta de resolucion niimero 4 del Grupo Parla-
mentario Euskal Herria Bildu. Sefiorias, comienza la
votacion. (PAusa). Secretario Primero, jresultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): A favor, 10 votos; en contra, 29;
11 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta de resolucion niimero 4. Finalmente, vota-
mos la propuesta de resolucion numero 5, del
Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu Nafa-
rroa. Seforias, comienza la votacion. (PAausa).
Secretario Primero, ;resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): 6 votos a favor, 34 en contra, 9
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta de resolucion nimero 5.

Vamos a continuacion al debate de las pro-
puestas de resolucion nameros 1 a 5 formuladas
por el Grupo Parlamentario Partido Socialista de
Navarra. Para su defensa, y por un tiempo maxi-

mo de diez minutos, tiene la palabra la sefora
Unzu Garate.

SRA. UNZU GARATE: Gracias, Presidente.
Buenos dias, sefiorias. Estamos ante el enorme reto
de transformar nuestra sociedad. Nuestro modelo
economico y social, tal y como lo habiamos cono-
cido hasta ahora, estd claro que necesita reformas
profundas, pero recuperarnos de la situacion vivida
con esta crisis no tiene que significar volver al
punto de partida. Y como veran en la propuesta de
resolucion ntimero 2, presentada conjuntamente
por los grupos de gobierno, se trata de avanzar, de
afrontar las reformas estructurales que supongan
una profunda transformacioén que nos coloquen a
la vanguardia como comunidad y, evidentemente,
también como pais. Y a esto van destinados los
fondos europeos de recuperacion, porque hablar de
fondos europeos no es hablar solamente de dinero,
se trata de dibujar el modelo de sociedad que que-
remos y de destinar los recursos de forma eficaz e
inteligente. Se trata, ademas, de ir sentando las
bases para transformar nuestra sociedad de una
manera justa, con un enfoque igualitario, inclusi-
vo, verde, sostenible y tecnoldgicamente puntero.
Porque debemos hacer frente a una profunda
modernizacion de nuestra economia y debemos
tejer los mimbres para que esta transicion, como
digo, sea justa, para que esta transicion sea social
y, desde luego, sin olvidarse de nadie. Y, sobre
todo, mantener una apuesta contundente por los
jovenes, porque de ellos es el futuro.

Y, desde luego, no en vano, estos fondos de
recuperacion también se llaman fondos Next
Generation. Es necesario ofrecer una Navarra que
favorezca la diversificacion y la competitividad de
sus empresas y reforzar nuestros sectores estratégi-
cos. ;Y de qué estamos hablando? Estamos
hablando del sector de la automocion. Tenemos
por delante un proyecto importantisimo para el
futuro del desarrollo de Navarra, como es la
implantacion del vehiculo eléctrico.

En el ambito de la industria agroalimentaria,
también otro proyecto crucial para el desarrollo de
la Ribera, como es el proyecto de Ebro Food
Valley. Debemos recuperar también el liderazgo en
energias renovables que Navarra un dia tuvo y que
un dia también perdio, ;verdad? Debemos hablar
también de medicina personalizada, de la bisque-
da de un modelo sostenible, diversificado y deses-
tacionalizado del turismo. Y qué decir también de
las industrias creativas y digitales, donde Navarra
hoy en dia es una auténtica referencia.

Una Navarra que impulsa la innovacion y la
[+D+i, y no solamente con palabras, sino con
inversion y conviccion; que cree decididamente en
la excelencia, en la universalidad y en la equidad
en la educacion; que apuesta por el fortalecimiento
de los servicios publicos; que apuesta por el forta-
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lecimiento también de la sanidad publica. Y
hablando de servicios publicos, tenemos que decir
es la herramienta fundamental para garantizar la
igualdad de oportunidades. Es el momento de for-
talecerlos con las transformaciones necesarias para
avanzar en un estado del bienestar moderno que
proteja a todas las personas y garantice los cuida-
dos de larga duracion.

En la propuesta de resolucion nimero 3, tam-
bién compartida, aspiramos a ser una comunidad
sin brechas de género, una comunidad basada en la
igualdad entre mujeres y hombres, libre de violen-
cias machistas. Por eso, los y las socialistas aposta-
mos, como hemos hecho siempre, por las politicas
publicas de igualdad de manera transversal.

Y queremos una Navarra cohesionada e inclusi-
va. La pandemia ha hecho evidente el agotamiento
ya de un modelo de desarrollo y la necesidad de
reemplazarlo por una nueva concepcion del pro-
greso, que permita cerrar las brechas sociales y
territoriales con justicia intergeneracional y que
contribuya al desarrollo del medio rural. Y aqui,
desde luego, no puedo dejar de nombrar para ello
las grandes infraestructuras que estan llevando a
cabo tanto Gobierno de Espafia como Gobierno de
Navarra, como son el tren de altas prestaciones y
el Canal de Navarra, que han cogido una proyec-
cion que nunca en la historia habian tenido.

Y este progreso, ademas, tiene que venir acom-
panado de la creacion de empleo estable y de cali-
dad. Y sabemos que la forma de conseguirlo es a
través de la educacion y la formacion. Ademas,
quiero destacar muy especialmente nuestra apuesta
por la Formacion Profesional. No solamente se
incrementan las plazas, sino que se van a actuali-
zar los titulos, creando otros nuevos ligados a sec-
tores emergentes como la robotica, el big data o la
industria inteligente, la acreditacion de las compe-
tencias basicas y profesionales, e ir poco a poco
conciliando las demandas y ofertas de empleo. Y
en este ambito es importante facilitar las nuevas
experiencias profesionales en los jovenes. En este
sentido, desde luego, tal y como estamos haciendo,
la FP dual esta siendo absolutamente fundamental,
una verdadera oportunidad.

Y hablamos de financiacion municipal. La pro-
puesta nimero 1, también presentada conjunta-
mente por el Partido Socialista, Geroa Bai y Pode-
mos Ahal Dugu...

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibafiez Pérez): Se ruega que se guarde un momento
de silencio. Continte.

SRA. UNZU GARATE: Gracias, Presidenta.
Por fin habra un nuevo modelo de financiacion
municipal que genera cohesion social y territorial
para nuestra Comunidad, y lo hace porque va a
facilitar la prestacion de los diferentes servicios
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publicos con la calidad suficiente y va a facilitar la
inversion en infraestructuras de diferentes locali-
dades, lo que sin duda va a redundar en beneficio
del conjunto de la ciudadania, independientemente
del lugar donde vivan, voten a quien voten, porque
ademas es un modelo que ha venido para quedarse,
buscando la equidad de todos los navarros y de
todas las navarras. Y esto se va a conseguir a tra-
vés de un modelo de financiacion justo, solidario y
suficiente para todas las entidades locales de nues-
tra Comunidad.

Y ya, por finalizar, ninguna democracia sera
plena ni completa si no existe una convivencia
pacifica entre sus gentes. Una convivencia basada
en el respeto y la tolerancia, la pluralidad y diver-
sidad. Desde luego, Navarra es un muy claro ejem-
plo de ello. Vivimos en una tierra plural y diversa,
y esto, siendo un valor en si mismo, también hay
que saber gestionarlo para evitar la deconstruccion
o ruptura. Y, al mismo tiempo, somos una sociedad
que durante muchos, muchos afios ha sufrido por
vulneraciones de los derechos humanos. Hablamos
de terrorismo, hablamos también de dictadura. Por
ello, consideramos que desde las politicas publicas
€S necesario generar espacios que trabajen para
fomentar desde el respeto las diferencias. Y, sobre
todo, incidir en un sistema educativo que genere
mentes criticas que conozcan la realidad de nues-
tro pasado y sepan abordar el futuro desde princi-
pios éticos que, sin duda alguna, son la base de
nuestra democracia.

Asi que, en definitiva, sefiorias, estamos ante
una oportunidad unica de cambiar nuestra Comu-
nidad, y no solamente nuestra Comunidad, tam-
bién tenemos una oportunidad unica de colaborar
para cambiar nuestro pais. Tenemos la responsabi-
lidad de llevar a cabo el impulso transformador
hecho a cabo desde la Transicion y tenemos, ade-
mas, la obligacion de hacerlo bien, porque nos
estamos jugando mucho, nos estamos jugando no
solamente nuestro presente, sino también nos esta-
mos jugando el futuro de nuestros hijos y mas
generaciones. Tenemos la obligacion de no frustrar
esta oportunidad, y para ello, sin duda, todos y
todas debemos estar a la altura. Por ello, desde el
Partido Socialista de Navarra, evidentemente, soli-
citamos su voto favorable a las propuestas de reso-
lucion. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibanez Pérez): Gracias a usted, sefiora Unzu. Una
vez expuestas las propuestas, vamos a pasar a fijar
posicionamiento de los diferentes grupos parla-
mentarios. ;/Quién intervendra en el turno a favor?
Comenzamos con el Grupo Parlamentario Geroa
Bai. Sefior Azcona, tiene usted cinco minutos.

SR. AZCONA MOLINET: Eskerrik asko, Pre-
sidenta. Intentaré en mis cinco minutos repasar.
Hemos acordado, como ha dicho ya la compafiera
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la sefiora Unzu, varias de las resoluciones. La pri-
mera, sobre financiacion local.

La segunda es la que hace referencia a la lucha
contra el cambio climatico y transicion energética,
en esa apuesta por la economia circular que com-
partimos, esa apuesta por la sostenibilidad
medioambiental, la sostenibilidad social, econémi-
ca, la transicion justa y el empleo en esa transi-
cion. Y, sobre todo, como hemos querido incidir
desde Geroa Bai, en esa necesidad, y esa es una de
nuestras apuestas, de trasponer las directivas euro-
peas que faciliten la legislacion por nuestra parte
para el impulso del autoconsumo, por ejemplo, o
de las comunidades energéticas, por tanto, el con-
junto también de las energias renovables.

También hemos acordado con ustedes y con el
grupo parlamentario de Podemos la tercera pro-
puesta de resolucion, la del fomento de politicas
publicas de igualdad. No podemos estar mas de
acuerdo en los nueve puntos y en el gran desarro-
llo de esa propuesta de resolucion en el conjunto
de los mismos.

Otras dos propuestas de resolucion nos presenta
el Partido Socialista: una, que hace referencia al
estado del bienestar. También la vamos a apoyar.
Compartimos que los servicios publicos son funda-
mentales. Es necesario reforzar los servicios publi-
cos para configurar un estado del bienestar justo,
moderno, de calidad, garantista y universal. Com-
partimos esas definiciones. Compartimos, como va
desarrollando la resolucion, que para ello, y nunca
mas lo ha podido poner tan en primer plano, el for-
talecimiento de la Atencion Primaria es necesario.
Anadiriamos, como Geroa Bai, que nos gustaria
poder anadir que en el fortalecimiento de la Aten-
cion Primaria seria necesaria también la aproba-
cion y el impulso de la ley foral de sanidad. Lo
hemos dicho en varias ocasiones y lo afnadiriamos
como Geroa Bai.

También estamos de acuerdo en el tercer punto,
que habla del cambio de modelo de atencion, cen-
trada en la persona. Anadiriamos la necesidad
urgente, también como Geroa Bai, de la aproba-
cion del acuerdo marco de plazas residenciales.
También lo afiadiriamos. Y, por supuesto, estamos
de acuerdo en el fortalecimiento del sistema publi-
co educativo, la universalizacion del 0-3 y el forta-
lecimiento de la FP.

Respecto a la siguiente resolucion, memoria y
convivencia la hemos resumido, desde Geroa Bai
apoyamos esta propuesta, ya que coincide con el
compromiso que hemos demostrado con la memo-
ria y con la convivencia. Se demostrdé cuando el
Gobierno de 2015 puso una direccion general y
gran parte de las acciones que se recogen en esta
propuesta. Rechazamos, desde Geroa Bai, genérica
y generalizadamente todas las violencias politicas,

cada una en su contexto victimologico, sin equidis-
tancias ni equiparaciones, pero siempre deslegiti-
mando el uso de la violencia. Y asi lo hemos
entendido en el trabajo con las violencias del 36, la
represion franquista, el terrorismo de ETA, el
terrorismo de los grupos de extrema derecha, la
violencia de funcionarios publicos, el terrorismo
yihadista u otras vulneraciones de derechos huma-
nos como la tortura. Apostamos también, como
dice la resolucion, por que las nuevas generaciones
no crezcan en la desmemoria. Por eso es importan-
te el desarrollo de los programas que se mencionan
en la propuesta y que se iniciaron también en la
anterior legislatura.

Quiero centrarme en la resolucion que hemos
acordado con el Partido Socialista y con Podemos
respecto a la financiacion local. Y voy a dirigirme
en este caso a Navarra Suma. Sefor Esparza, usted
vuelve a proponer hoy aqui la derogacién de la
reforma de la Administracion Local de Navarra.
Mi pregunta es —siempre lo hacemos—: ¢para
qué?, ;jadonde nos quieren llevar? Ya lo intentaron,
intentaron varias veces ustedes la reforma de la
Administracion Local de Navarra de una forma,
diriamos, bastante menos participativa que esta
que llegd aqui, pero nunca consiguieron el apoyo
ni externo ni interno de este Parlamento. Quiero
también recordarle y quiero preguntarle: usted
Jcon quién negocid cuando en noviembre de 2012
recortd el Fondo de Haciendas Locales en su ulti-
mo pago en un 6 por ciento? ;Negocid esto con
Pamplona?, ;con Tudela? ;Con quién lo negoci6?
(Con quién negocio6 usted cuando eliminaron el
Plan de Inversiones Locales? ;También lo nego-
ciaron con Pamplona y con Tudela?

Sobre la propuesta que traemos aqui, hemos
incidido mucho con quién se debe negociar, con
quién se debe acordar, y esta es la propuesta que
hacemos desde Geroa Bai: se debe acordar y nego-
ciar con la Federacion Navarra de Municipios y
Concejos, que es la entidad que representa al con-
junto de los Ayuntamientos y entidades Locales de
Navarra. Estamos de acuerdo con el dibujo que
nos trae esta financiacion local, este modelo de
financiacion local, porque entendemos que es
mejor, financieramente mejor, estd mejor reparti-
do, pero no podemos olvidar que es una parte de lo
que ya se acord6 en la anterior legislatura, una de
las patas, que es la financiacion local, pero que van
a poder desarrollar otras dos. ..,

SR. PRESIDENTE: Sefor Azcona, vaya con-
cluyendo.

SR. AZCONA MOLINET: Termino ya. ... que
es la competencial y que es el propio mapa. Y en
eso seguiremos trabajando. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
sefior Azcona Molinet. Turno ahora del Grupo Par-
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lamentario Euskal Herria Bildu Nafarroa. Por
cinco minutos, tiene la palabra la sefiora [zurdiaga
Osinaga.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eskerrik asko,
presidente jauna. Egun on denoi. Voy a intervenir
en el turno del Partido Socialista y voy a centrar
mi intervencidn en las propuestas de resolucion
numero 4 y nimero 5, porque las otras tres son
conjuntas y ya nos hemos posicionado a través de
las intervenciones de otros compaiieros.

En lo que respecta a la propuesta de resolucion
numero 4, en lo relativo a los servicios publicos,
compartimos con el Partido Socialista que nos
encontramos ante una situacion de crisis. Estamos
ante una triple crisis econdémica, sanitaria y
medioambiental, que pone de manifiesto el fracaso
del sistema neoliberal y, por tanto, nos vemos obli-
gados a afrontar un proceso de transformacion que
nos lleve a un nuevo modelo de desarrollo econo-
mico y social que ponga a las personas en el cen-
tro, que ponga al medio ambiente en el centro, que
garantice los derechos de toda la ciudadania, espe-
cialmente de las personas mas vulnerables, que
avancemos hacia la justicia social. Y eso, sin nin-
gun género de dudas, pasa, en opinidén de nuestro
grupo, por fortalecer los servicios publicos. Por
tanto, vamos a votar a favor de esta propuesta que
lo que plantea es reforzar los servicios publicos, la
educacion, la sanidad, los derechos sociales, por-
que creemos que es la medida mas efectiva que
garantiza la igualdad de oportunidades y que per-
mite que nadie se quede atrés. Eso si, creemos que
para poder cumplir con esto es necesario que se
refleje en los presupuestos y que venga acompaiia-
do de una reforma fiscal. Y confiemos en que,
como se recoge en la exposicion de motivos, los
planes de recuperacion y transformacion sean una
oportunidad para la transformacion de este modelo
que responda a las necesidades del siglo XXI, pero
para ello es absolutamente necesario que haya un
fuerte liderazgo piiblico y un fuerte control publi-
co. No caigamos en el error de dejar en manos pri-
vadas la transformacion del sistema publico, por-
que en ese caso perderemos una gran oportunidad.
Por tanto, anunciamos ya el voto a favor de la pro-
puesta de resolucion numero 4.

En lo que respecta a la propuesta de resolucion
numero 5, en Euskal Herria Bildu compartimos
que es necesario promover la convivencia, trabajar
por la ciudadania democratica e impulsar politicas
publicas de memoria democratica. Recientemente
hemos conocido datos que ponen de manifiesto
que hay un desconocimiento importante por parte
de la juventud sobre la historia reciente de nuestro
pueblo. Compartimos, por tanto, que hay que tra-
bajar en la memoria democratica, y eso es lo que
va a hacer que nuestro grupo vote a favor de la
propuesta de resolucion.
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Pero si que nos preocupa algo, y sobre esto
queremos llamar la atencion, y por eso nos gusta-
ria que nos aclarasen a qué se refieren cuando
hablan de integrar en el curriculo el conocimiento
objetivo de la verdad. En su intervencion, sefiora
Unzu, ha dicho que es necesario hablar del terro-
rismo y que es necesario hablar de la Dictadura.
Nosotros, desde luego, creemos que hay que hacer
una lectura inclusiva, que tenemos que trabajar por
una memoria inclusiva y que hay que hablar de
todas las victimas, de las victimas de ETA, por
supuesto, pero también de las victimas de los
GAL. Hay que hablar de otras violencias, hay que
hablar de la tortura, en definitiva, hay que recoger
todas las violencias y hay que realizar una lectura
inclusiva de nuestra memoria.

Nos preocupa que se esté planteando una vision
parcial y sesgada de nuestro pasado. Hemos tenido
conocimiento de que se ha suscrito un convenio
con el Memorial de Victimas, que se pretende
incluir en el curriculo unidades didécticas elabora-
das por el Ministerio del Interior, que, a nuestro
juicio, presentan una vision parcial que se debe
contemplar, pero no se puede limitar a esa version,
porque de lo contrario estariamos realizando una
version absolutamente sesgada de nuestro pasado.

Creemos que el programa ESKUtik debe
ampliarse también a otras victimas. Creemos que
es necesario que se incorporen también los testi-
monios de victimas de los GAL, de victimas de las
torturas, que se dé a conocer también esa realidad.
San Fermin del 78, tenemos conocimiento de que
recientemente han presentado una unidad didactica
al Departamento de Educacion que no ha tenido
respuesta.

Creemos, por tanto, que todo esto hay que reco-
gerlo también en el documento, que hay que traba-
jar a favor de una memoria inclusiva. Somos parti-
darios del derecho a la memoria, como decimos,
una memoria inclusiva en la que tengan cabida
todas las victimas, todas, porque creemos que, sin
ningn género de dudas, esta es la mejor garantia
de no repeticion de lo ocurrido.

Por tanto, por estos motivos, anunciamos el
voto a favor de las propuestas de resolucion nime-
ro 4 y niimero 5, y también del resto de propuestas
sobre las que por falta de tiempo no voy a tener
oportunidad de pronunciarme en estos momentos,
pero otros portavoces tendran la oportunidad de
hacerlo. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Izurdiaga
Osinaga andrea. Turno de la Agrupaciéon Parla-
mentaria Foral de Podemos Ahal Dugu, turno de la
sefiora Aznarez Igarza. Desde el escafio, cuando
quiera.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Mila esker. Tal y
como se ha explicado, las propuestas de resolucion
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numeros 1, 2 y 3 corresponden al acuerdo al que
hemos llegado entre Partido Socialista Navarra,
Geroa Bai y Podemos Ahal Dugu. Por lo tanto, se
repiten, y no voy a hacer los discursos repetitivos
nuevamente. Lo unico que quiero decirle al Partido
Socialista de Navarra es que se nos hace superex-
trafio que en una propuesta de resolucion ustedes
no apoyen el TAV, el Canal y esas infraestructuras
que siempre han apoyado. Como yo no bajo triste
y estoy optimista, quiero pensar que, como lo tra-
bajan y lo acuerdan con otros grupos, ha sido
como una deferencia a Podemos Ahal Dugu y a los
de la paciencia estratégica para que tengamos un
Pleno relativamente bueno.

En todo caso, senora Unzu Garate, estamos de
acuerdo sobre todo en esas propuestas sobre convi-
vencia y, ademas, visto el tono que llevamos tanto
ayer y hoy con la representacion de Navarra Suma,
estamos de acuerdo en denunciar cualquier vulne-
racion de los derechos humanos como garantia de
no repeticion de diferentes violencias que hemos
padecido en nuestra Comunidad; aprender del
pasado, escuchar y recoger, ademas, los diferentes
testimonios y relatos, y consensuar un suelo ético.

Para Podemos Ahal Dugu lo importante y rese-
fiable es el propio proceso, la propia dindmica que
se tiene que dar entre diferentes. Eso es, a nuestro
entender, lo enriquecedor, lo sanador y lo libera-
dor. Y todo esto es parte central del primer Plan
Estratégico de Convivencia de Navarra, que esta
alineado ademas con el objetivo 16 de la Agenda
2030 y que busca la conformacion de comunidades
inmersas en una cultura de paz, excluyendo la vio-
lencia como herramienta de resolucion de conflic-
tos, desarrollando la justicia basada en los dere-
chos humanos, individuales y colectivos, y
fortaleciendo las instituciones para que sean esta-
bles y confiables para la ciudadania.

En definitiva, construir nuestra convivencia en
igualdad y libertad en una Navarra democratica,
una Navarra plural y una Navarra diversa. Por eso
coincidimos con ustedes en que la educacion es la
herramienta necesaria para que las nuevas genera-
ciones conozcan nuestros pasados, que generen
pensamiento critico para tener una opinion autori-
zada y fomentar los buenos tratos y una cultura de
paz como ejes o faros en el transitar vital de cada
cual. Se trata de promocionar contextos libres de
cualquier tipo de violencia para que se den relacio-
nes interpersonales basadas en el respeto desde la
perspectiva de la diversidad, multiculturalidad,
igualdad, etcétera, y, ademas, contribuyendo a
crear espacios seguros, favorables y motivadores
para el alumnado. Se trata también, como mencio-
naba, de promover la tan necesaria cultura de paz,
que también esta alineada con la agenda 2030, por-
que los diecisiete Objetivos de Desarrollo Sosteni-
ble buscan reducir sustancialmente todas las for-

mas de violencia, bien sean directas, estructurales,
culturales o simbolicas, y necesitamos trabajar para
encontrar soluciones duraderas a las distintas mani-
festaciones de dichas violencias. Y es que la propia
comunidad internacional ha reconocido, una vez
mas, que la paz es una condicion para el desarrollo
sostenible, definiendo la paz como uno de los
ambitos de actuacion de la agenda, junto a las per-
sonas, junto al planeta y junto a la prosperidad. Por
lo tanto, votaremos que si a las cinco propuestas de
resolucion. Muchas gracias, sefiora Unzu Garate.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
sefiora Aznarez Igarza. Vamos ahora con el turno
del Grupo Mixto-Izquierda-Ezkerra. Por cinco
minutos para fijar su posicion, tiene la palabra la
sefiora De Simén Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias de
nuevo, sefior Presidente, y buenos dias de nuevo
otra vez. Vamos a votar a favor de todas las pro-
puestas del Partido Socialista, porque, si bien es
cierto que tienen cierta indefinicion, en la declara-
cion de intenciones, en la posicion politica, esta-
mos totalmente de acuerdo y la compartimos. Res-
pecto a la propuesta numero 1, que hace referencia
a la financiacion local, ;como no vamos a estar de
acuerdo con un modelo justo, solidario y suficien-
te? Es una cuestion que es absolutamente necesaria
y es de justicia. En este sentido, es fundamental la
referencia que hace la propia propuesta de resolu-
cion al reparto, al reparto de los fondos, al reparto
de la riqueza, que es de todos y de todas, en fun-
cion de la necesidad de cada Ayuntamiento, de
cada zona. Porque de lo que se trata, el objetivo
final, es que toda la ciudadania tenga las mismas
condiciones de acceso a esos bienes y servicios,
que son de todos y de todas. Por lo tanto, nada que
afiadir, excepto que tenemos el reto pendiente de
ese desarrollo de la reforma de la Administracion
Local, porque, evidentemente, para la prestacion
de este servicio de una forma eficaz y eficiente,
hay que reformar la estructura actual, tan compli-
cada y tan diversificada. Y, por supuesto, como no,
asumir que el acuerdo ha de ser con los represen-
tantes politicos de las corporaciones locales, que
son quienes representan al pueblo.

Respecto a la nimero 2, estamos muy de acuer-
do en que se ligue la transicion necesaria del
modelo productivo a lo que es la economia circular
y a la mejora del estado del bienestar y, ademas,
ligado con el empleo. Claro, yo anadiria, ademas
de generar empleo de calidad, mantener el empleo
de calidad. Pero entiendo que esta incluido. Y esta-
mos totalmente de acuerdo en generar energias
renovables, en las comunidades energéticas, de
acuerdo en potenciar el autoconsumo o en la gene-
racion distribuida. Y en esto la futura ley del cam-
bio climatico va a tener un papel fundamental. Por
eso, nuestro grupo, bueno, yo, mi grupo, voy a tra-
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bajar en mejorar en todo lo posible esta ley para
que no quede en una declaracion de intenciones.
Pero compartimos la posicion politica totalmente.

Respecto a la numero 3, que presentamos, ade-
mas, conjuntamente, es evidente que queda mucho
camino por recorrer hacia la igualdad efectiva de
hombres y mujeres y hacia la igualdad en general
entre todos y entre todas. Ya saben que nosotros y
nosotras estamos convencidos de que hasta que no
acabemos con el sistema capitalista, que es total-
mente incompatible con la igualdad, no solo de
derechos laborales, sociales, no solo entre hombres
y mujeres, esto no va a ser posible. Pero en este
caso, seflor Araiz, me va a permitir que utilice su
expresion, porque es que francamente me viene al
pelo, «cuando no se puede segar, se espiga». Y
todos los aspectos que contiene esta mocidon van
encaminados precisamente hacia esa igualdad.
Evidentemente, es absolutamente necesario un
enfoque de género en todas las politicas, la forma-
cion de todos y de todas, no solamente de los tra-
bajadores y de las trabajadoras publicas, la lucha
contra la trata y la explotacion sexual, el desarrollo
de la ley contra la violencia, la coeducacion, fun-
damental. Por lo tanto, vale ya con el tema de la
educacidn segregada, es que hay que quitar los
conciertos ya. Estos centros no pueden practicar la
coeducacion mientras tengan a los nifios y a las
nifas separadas en las aulas. Y de acuerdo también
en apoyar, en tener en cuenta a las mujeres mas
vulnerables, que son, en este caso, las mujeres con
discapacidad, que sufren una doble discriminacion.
Por lo tanto, totalmente de acuerdo.

En la nimero 4, ;como no vamos a estar de
acuerdo en fomentar esos servicios publicos de
calidad, la Atencion Primaria y los cuidados, el sis-
tema de ensefianza publica en la universidad o el
0-3 afnos? Pero es que para eso hace falta una
financiacion, y financiacion suficiente. E insisti-
mos en esa pata tan fundamental que es aumentar
los ingresos de las arcas publicas para acometer
todos estos retos.

Y, desde luego, (como no apoyar la numero 5,
que hace referencia a la convivencia, al respeto a
los diferentes? Si, a incluir los contenidos de esa
memoria democratica, es fundamental que el
alumnado adquiera competencias para una ciuda-
dania responsable y eso pasa por adquirir valores
democraticos. Pero también, y termino ya, es abso-
lutamente necesario incluir también en el curriculo
todos los contenidos relativos a la educacion afec-
tivo-sexual, a la no violencia, para la convivencia,
para la igualdad, para el consumo, para la paz,
etcétera. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Simén
Caballero. Turno en contra para el Grupo Parla-
mentario Navarra Suma. Tiene cinco minutos, para
fijar su posicion, la sefiora Ibanez Pérez.
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SRA. IBANEZ PEREZ: Gracias, Presidente, y
muy buenos dias, seflorias. Salimos en este turno
porque estamos en contra, sobre todo, de la accion
de este Gobierno y porque las propuestas que pre-
sentan, sefiores del Partido Socialista, tienen tanta
credibilidad como ustedes, que son capaces de afir-
mar cien veces que no haran algo para luego termi-
nar haciéndolo. ;Recuerdan cuantas veces repetia
el sefior Sanchez que no pactaria con Bildu? En
una entrevista, aqui, en Navarra Television, decia:
«;Cuantas veces quiere que se lo repita, una, dos,
tres, cuatro veces? Pues tantas veces quieran se lo
diré». Pues ya vemos, esa es su credibilidad. Ahi lo
tenemos, presidiendo gracias a Bildu. ;Recuerda
también la sefiora Presidenta cuantas veces lo repi-
ti6? (Recuerda cuando decia que Bildu era una
linea roja que nunca saltaria? Pues pronto ha salta-
do esa linea roja, porque detras de esa linea roja
estaban esos sillones rojos, por eso ha asaltado esa
linea roja. jQuiénes les han visto y quiénes les ven,
sefiores del PSN! Rendidos a los deseos de Bildu
0, lo que es lo mismo, rendidos a las politicas de
Bildu. Ustedes hacen mucho alarde de ser progre-
sistas, pues ya me diran qué tiene de progresista
pactar con Bildu, que es lo que han hecho ustedes,
sabiendo que Bildu va en contra de todo progreso:
en contra del Canal, en contra del tren de alta velo-
cidad, en contra de las autovias, en contra de apli-
car una politica fiscal atractiva para atraer empre-
sas y asi generar empleo. Eso es progreso y lo
demas, sefiores del PSN, pura palabreria.

Ayer escuchabamos como la Presidenta apelaba
a todos los grupos parlamentarios a que aportemos
y seamos constructivos en las enmiendas. Oiga, es
que hace falta tener cara. Primero, que sepa que las
enmiendas que presentamos desde Navarra Suma
siempre son constructivas, son fruto de las necesi-
dades de las entidades locales y enmiendas que
hacen progresar a esta tierra. Y decirle, ademas,
que es de muy mal gusto invitar a alguien, o sea a
Navarra Suma, a que presente enmiendas, cuando
sabe de antemano que no nos van a aceptar ni una
de ellas, por mucho que esas enmiendas mejoren la
calidad de vida de los navarros.

Ayer decia también el sefior Alzdrriz que el
PSN cumple con lo que dicen, y a las muestras me
voy a remitir. Iban a derogar el mapa local, nada;
iban a cambiar el modelo de Renta Garantizada,
nada; iban a conceder la carta de capitalidad a
Tudela, nada; hacian una apuesta por el PAI como
modelo educativo, nada; iban a construir el tercer
centro de salud de Tudela, nada. Asi que, sefior
Alzoérriz —no esta, pero me da igual—, menos
decir y mas cumplir. Y, sefiora Presidenta, para que
no se enfade como lo hizo ayer con mi compaiiero
porque le dijo que no mandaba usted sino que el
que mandaba era el sefior Cerdan, y lo trataron de
machista, pues yo le diré que, ademas del sefior
Cerdan, aqui manda la sefiora Ruiz. Ademas, ya se
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lo dijo el dia de la sesion de investidura, le dijo
que tenia la llave de este Gobierno, y todos sabe-
mos que es Bildu quien abre y cierra todos los
temas que les interesan. Y usted, la Presidenta, a
callar y a claudicar. Y asi han hecho con la finan-
ciacion de las entidades locales. Ya vimos qué con-
tenta salia ayer aqui la sefiora Ruiz. Mala sefial,
sefial de que han conseguido lo que querian. Y ya
lo ha dicho también hoy el sefior Araiz: paciencia,
y si no se puede segar, se espiga. Y es que usted,
sefior Araiz, estd consiguiendo espigar mas que
con una cosechadora.

Y claro que todos queremos un modelo de
financiacion que sea mas justo, solidario y sufi-
ciente para el conjunto de las entidades locales,
pero el modelo que han presentado ustedes es un
modelo que aumenta la financiacién de unos ayun-
tamientos y que va en detrimento de otros. Asi que
hasta en esto mienten ustedes, mienten y mucho.
Dicen que el tinico ayuntamiento que percibe
menos es Pamplona, cuando tampoco es verdad.
Hasta ahora todos los ayuntamientos veian incre-
mentada la aportacion anual con un IPC mas dos,
pues ahora, con este nuevo modelo, algunos de
ellos en este afio 2022 no recibirdn ese aumento,
asi que dejaran de percibir un 5,183 por ciento. Ya
me dira si eso no es perjudicar a esos Ayuntamien-
tos. A ver como se lo explica usted, sefior Aguirre,
a esos vecinos de esas localidades. A nosotros nos
parece perfecto ser solidarios, pero, hombre, que
sea solidario el Gobierno con su dinero, no con el
dinero de los 205.000 habitantes de Pamplona.

Y ya lo de quitar la carta de capitalidad de
Pamplona no tiene nombre. Es que eso no es solo
dinero, es estatus.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Ibafiez, vaya con-
cluyendo.

SRA. IBANEZ PEREZ: La propia ley dice que
el caracter que la ciudad de Pamplona tiene como
capital le confiere a su Ayuntamiento una singula-
ridad cualitativa. Y ustedes de un plumazo se la
quitan. Y la carta de capitalidad de Tudela es justi-
cia y, ademas, es una promesa de usted, sefiora
Presidenta. Y, sefior Ciriza, le vuelvo a decir que
no mienta, que yo no me he levantado de ninguna
mesa de negociacion, que sabe que me convoco. ..

SR. PRESIDENTE: Sefiora Ibafiez, concluya.

SRA. IBANEZ PEREZ: Voy terminando. Sabe
que me convocd a una reunion el 17 de septiembre
y que usted anuld dicha reunion. ;Para qué me
convoca si ya me habia levantado antes? No sé
para qué me convoca.

Votaremos que no a las demas propuestas, por-
que, como han dicho todos ustedes, habria cosas
en las que podriamos coincidir, pero lo que esta
claro es que su modelo para esta tierra es un mode-
lo completamente diferente al nuestro.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ibafiez
Pérez. Turno de réplica. Por cinco minutos maxi-
mo, sefiora Unzu Garate, tiene la palabra.

SRA. UNZU GARATE: Gracias. Bueno, un par
de cuestiones, por incidir. Si que estamos a favor
de una memoria inclusiva que significa la deslegi-
timacion de todo tipo de violencia, y a eso se refie-
ren las unidades didacticas, memoria critica y
veraz. Y ahi me voy a centrar, sefiora Ibafiez. Mire,
el didlogo, la negociacion y el pacto es la manera
que tenemos los socialistas de entender el progre-
s0. Ya lo hicimos hace cuarenta afios, sefiora Iba-
fiez, lo hemos estado haciendo durante muchos
afios, poniendo por delante los intereses de la ciu-
dadania, y lo seguimos haciendo a dia de hoy por-
que es la manera de hacer politica util. Y, desde
luego, quisiera por ello, casi finalizando, tras dos
dias de debate, trasladar una reflexion que puso de
manifiesto el Presidente Sanchez, y es que nunca
se habia necesitado tanto la unidad, el entendi-
miento, la cooperacion y la lealtad institucional del
conjunto de las fuerzas parlamentarias. Nunca. Son
tiempos excepcionales, y ello exige la colaboracion
minima en beneficio del interés general de toda la
ciudadania, evidentemente, para toda Navarra.

Y hoy nos ha venido a decir el sefior Esparza
que hay dos tipos de sociedad. Nos ha dicho que
esta como la sociedad digna y la indigna. Y yo le
digo que para nosotros hay dos tipos de actitud: la
politica o la antipolitica. La politica, sefior Espar-
za, sirve para buscar puntos de acuerdo y para
encontrar soluciones desde la diferencia, y eso es
lo que hacemos desde el Partido Socialista de
Navarra. Y la antipolitica solamente sirve para
intentar desgastar al Gobierno con el conflicto per-
manente, sefialar culpables, fomentar el odio y
enfrentar a la sociedad. Y, tristemente, es lo que de
manera continua se estd haciendo siempre desde
las filas de la derecha, alla en todos los territorios
donde no gobiernan y son oposicion. Y a la vista
esta que se estd empobreciendo el debate de tal
manera que ustedes lo han llegado a reducir a la
minima expresion, diciendo que todo en Navarra
es malo y estd mal hecho. Han reducido el debate
de tal manera que a dia de hoy todo es Bildu, pero
no se dan cuenta de que lo Unico que estan hacien-
do es disparar la popularidad de la sefiora Ruiz en
el Navarrometro. A ver si ya se enteran de una vez.

Miren, ayer el sefior Esparza nos acuso de no
tener principios, de no tener valores y de no tener
dignidad. Desde luego, fue mas de lo mismo, nin-
guna sorpresa, pero ya no todo vale, sefior Espar-
za, ya no todo vale. Ayer usted, y se lo digo bien
alto y bien claro, cruz6 una linea roja. Ayer usted
—le ruego que me escuche—, hizo una afirmacion
intolerable, infame y ruin. ;Y sabe donde esta tam-
bién una de las grandes diferencias entre su mane-
ra de hacer politica y la nuestra? En que nosotros
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no vamos a utilizar el dolor ajeno para hacer politi-
ca. No lo hemos hecho nunca y nunca lo haremos.
Y, desde luego, la bajeza y la vergiienza de sus
palabras no dude de que le acompafiaran en su
conciencia, y, desde luego, recuperaria algo de dig-
nidad si reconociera que se equivoco, pero ni
siquiera me esta escuchando.

Miren, ya por finalizar, la politica puede tomar
el camino de la colaboracion o el camino de la
confrontacion y, desde luego, el Gobierno de
Navarra y los grupos que sustentamos el Gobierno
optamos por la colaboracion, optamos por el dilo-
go y el consenso. Optamos, como estamos demos-
trando, por hacer una politica que facilita acuerdos
y propicia soluciones, y en mejorar la vida de la
gente. Y Navarra avanza. Con esta formula, sefio-
res de Navarra Suma, sefiores y sefioras Parlamen-
tarios, Navarra avanza. Por lo tanto, seflorias,
desde el Partido Socialista hemos intentado dibujar
la Navarra que queremos a través de las necesarias
transformaciones economicas y sociales. Creemos
y avanzamos en una sociedad igualitaria, inclusiva
e innovadora, feminista, con memoria, una Nava-
rra democratica, diversa, dialogante y tolerante.
Porque Navarra es una comunidad de convivencia
y pluralidad, y asi seguira siendo por muchos afios,
asi, este modelo, porque es una Navarra de futuro.
Y, desde luego, Navarra avanza y va a avanzar con
quien quiera estar en ella. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Unzu
Garate. Concluido el debate de las propuestas de
resolucion presentadas por el Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra, vamos a proceder a
la votacion de las mismas. Votamos, en primer
lugar, la propuesta de resolucion del Grupo Parla-
mentario Partido Socialista de Navarra niimero 1.
Sefiorias, comienza la votacion. (Pausa). Secreta-
rio primero, ;resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Munidin Lacasia): 30 votos a favor, 19 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucién ntimero 1. Votamos a conti-
nuacion la propuesta de resolucion numero 2 del
Grupo Parlamentario PSN. Sefiorias, comienza la
votacion. (Pausa). Secretario primero, resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Munidin Lacasia): 30 votos a favor, 19 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucion nimero 2. Votamos a conti-
nuacion la propuesta de resolucion niimero 3 del
Grupo Parlamentario Partido Socialista Navarra.
Sefiorias, comienza la votacion. (Pausa). Secreta-
rio primero, ;resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): 30 votos a favor, 18 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada.
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SR. ESPARZA ABAURREA: Senor Presiden-
te... (MURMULLOS)

SR. PRESIDENTE: (Si? (Repetimos o lo
sumo? Lo sumamos. Queda aprobada la propuesta
de resolucion numero 3. Votamos a continuacion la
propuesta de resolucion numero 4 del Grupo Parla-
mentario Partido Socialista de Navarra. Seflorias,
comienza la votacion. (PAUSA). Secretario primero,
(resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): 30 votos a favor, 19 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucion ntimero 4. Y votamos, final-
mente, la propuesta de resolucion numero 5 del
Grupo Parlamentario Partido Socialista de Nava-
rra. Seforias, comienza la votacion. (PAUSA).
Secretario primero, jresultado?

SR. PRESIDENTE: 30 votos a favor, 19 en
contra. Queda aprobada la propuesta de resolucion
numero 5 del Grupo Parlamentario Partido Socia-
lista de Navarra.

Continuamos con el debate. Continuamos ahora
con el bloque de propuestas de resolucion nimeros
1 a 5, formuladas por el Grupo Parlamentario
Geroa Bai. Turno de defensa, en primer lugar. Por
diez minutos maximo, para la defensa de las mis-
mas, tiene la palabra la sefiora Solana Arana.

SRA. SOLANA ARANA: Eskerrik asko, lege-
biltzarburu jauna, eta egun on edo eguerdi on,
jaun-andreok. Hoy el sefior Esparza lo ha vuelto a
hacer, también en buena parte lo ha hecho la sefio-
ra Ibafiez, ahora recién se acaba de subir de este
atril. Se han empefiado, esta claro, en Navarra
Suma, en ser la memoria viva de nuestra historia
reciente, hablo de la historia de la politica navarra,
y hablo de la reciente porque de la pasada no les
gusta tanto hablar. Ayer, a falta seguramente de
mejores argumentos, también hay que decirlo, nos
trasladaron aqui una nutrida hemeroteca, maldita
hemeroteca, diran mas de una y mas de uno. Y nos
hizo aseverar que si, que es verdad que tenemos
todavia muy presentes las afirmaciones de un Par-
tido Socialista que en la pasada legislatura, no hace
tanto, avanzaba en otra direccion, una direccion
distinta a la direccion en que avanzaba Navarra.

En la pasada legislatura, en la legislatura del
cambio, en la legislatura del Gobierno del cambio,
recuperamos el rumbo para Navarra y metimos
unas coordenadas que nos dirigiran, sin ninguna
duda, y si se respetan, a un futuro progresista para
una comunidad que claramente también lo es.
Navarra es mayoritariamente progresista. Pero,
ademas de eso, Navarra es mas cosas, ademas de
mayoritariamente progresista, en un porcentaje
nada desdefiable Navarra también es euskaldun, y
en un porcentaje mucho mayor también es euskalt-
zale. Y otras cosas, evidentemente, que hacen de
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Navarra lo que es: una tierra rica, una tierra pros-
pera, porque tiene lo que tiene que tener, que son
personas que la van a hacer avanzar. No lo perde-
mos de vista porque somos parte de esa Navarra,
por eso reivindicamos nuestros derechos y defen-
demos una politica respetuosa con la pluralidad de
esta tierra. Es la que practicamos en Geroa Bai, y
es la que deseamos que nuestros socios y socias de
Gobierno también practiquen, la que queremos que
prioricen y la que queremos que apliquen.

Daniel Innerarity apuntaba recientemente que
mas que en una época de profundos cambios esta-
mos seguramente ante un cambio de época. En
Geroa Bai somos conscientes de ello, perfectamen-
te conscientes, y nuestras politicas, por lo tanto,
también lo son. Todo lo que de nosotras y de noso-
tros depende, asi como todas las propuestas que
hacemos, responde a ese necesario cambio de
paradigma. Hay que cambiar la manera de hacer
politica, cambios para el cambio. Atencion perso-
nalizada en Salud —se hablaba hoy aqui—, aten-
cion personalizada en Educacion, en Derechos
Sociales. Y atencion personalizada en politica,
(para cuando? Asignatura pendiente es poder
poner, de verdad, a la persona en el centro de las
politicas que hemos de impulsar desde esta Cama-
ra. Hay que redoblar los esfuerzos y en Geroa Bai
tenemos clara la direccion de esos esfuerzos, tal y
como muestran, entre otras, las propuestas de reso-
lucién que hoy compartimos con esta Camara.

Autogobierno de principio a fin y autogobierno
como principio y como fin. Mirar a Madrid cons-
tantemente distorsiona el foco para atender a la
ciudadania navarra como se merece. Esa lente bifo-
cal que necesariamente debemos llevar siempre
puesta, de lo local, como hemos venido en denomi-
narla nosotras y nosotros muchas veces, lo global
visto desde lo local, brilla demasiadas veces por su
ausencia. Hay que focalizar la atencion y el esfuer-
zo en atender las necesidades de la ciudadania
navarra y de la Comunidad Foral en su totalidad.

Navarra no avanzara si mira todo el tiempo a
Madrid. Navarra de la mano de Madrid va dema-
siadas veces en caravana. Muchas de ellas va
detras, y va mas despacio, y si se averia la locomo-
tora espafiola, para nosotras gripada de salida, se
parard y Navarra no avanzara. Por eso, Navarra,
como sujeto politico que es, avanzara si lo hace
por si misma. Para eso ha de tener necesariamente
voz 'y voto.

El 10 de agosto de 1982 fue promulgaba la Ley
de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra, la denominada Lorafna. De este
modo, dentro de unos meses, en 2022 se cumpliran
—Ilo hemos dicho ya muchas veces— cuarenta
afos desde la entrada en vigor de la que actual-
mente es norma institucional basica de nuestra
Comunidad Foral en el marco del Estado autoné-

mico, creado a partir de la Constitucion del 78.
Para un amplio sector de la ciudadania navarra
aquel proceso, desarrollado hace ahora casi cua-
renta aflos, adolecid de unas carencias evidentes
tanto en el fondo o contenido, en lo que se refiere
del ambito competencial al que circunscribe el
autogobierno navarro, como en la forma, ausencia
absoluta de participacion de todas las fuerzas poli-
ticas entonces representadas en el Parlamento
foral, y de posterior ratificacion en referéndum de
la ciudadania navarra, senor Pérez Nievas. Ade-
mas, el marco pactado entre el Estado y Navarra
en 1982 se traduce en un elenco competencial que
sigue sin cumplirse después de casi cuatro déca-
das. De hecho, en los tltimos afios, y a partir del
trabajo desarrollado en la pasada legislatura, han
vuelto a reactivarse traspasos de materias que
estan culminando después de afios de paralisis.
Sanidad penitenciaria y trafico o seguridad vial
son los ejemplos mas claros de ello, pero quedan
aun pendientes de su total transferencia un conjun-
to nada desdefiable de materias.

Por otro lado, en el ambito de autogobierno,
reconocido e incumplido, ha sido, ademas, atacado
en numerosas ocasiones. El recurso por parte del
Estado a la judicializacion de leyes forales y a la
erosion competencial, a través de normas basicas,
ha sido una constante demasiado frecuente en este
tiempo de vida de la Lorafna. El proximo cumpli-
miento de cuarenta afos de la Lorafna, creemos,
pues, que es un buen momento para hacer balance
y reflexionar sobre el futuro de nuestro autogobier-
no. Un buen momento para abogar por la defensa y
profundizacion del autogobierno navarro, estu-
diando y debatiendo las reformas necesarias con el
objetivo de construir una sociedad navarra mas
democratica y mas garantista con los derechos de
sus ciudadanas y ciudadanos para las proximas
generaciones. Y es en este sentido, y no solo en
este sentido, sino, ademas, cumpliendo la palabra
dada y teniendo en cuenta los compromisos que en
el apartado relativo al autogobierno, 3.13, contiene
el Acuerdo programatico para una legislatura de
convivencia igualitaria, innovadora y progresista,
es desde donde queremos invitarles a aprobar una
propuesta de resolucion, para lo que tienen claro y
detallado contenido. Es el andlisis, la revision y la
actualizacion hecha de manera compartida de la
mano de expertas y expertos, y a través de una
ponencia, que nos lleve —en eso creemos que es
absolutamente complementaria a la propuesta a la
que hacia Euskal Herria Bildu en sus propuestas de
resolucion— a una Lorafna renovada, actualizada,
mucho mas justa, mucho mas democratica y que
pueda ser refrendada por la ciudadania navarra, a
diferencia de lo que ocurriera con la anterior.

Por otro lado, en ese compromiso del que
hablaba, que para Geroa Bai es nuclear, y que es el
de poner a las personas en el centro de nuestras
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politicas, traemos hoy la propuesta de resolucion
namero 5, que tienen y conocen todos ustedes. El
7 de mayo pasado se presentaba en el Parlamento
de Navarra —lo hacia el Presidente de esta Cama-
ra— el informe sobre la adaptacion de la legisla-
cion foral de Navarra a la Convencion Internacio-
nal sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. Se trata de un estudio comparado
sobre las normativas comunitarias, estatal y foral
con impacto en las personas con discapacidad, ela-
borado a través de un convenio suscrito en 2020
entre esta Camara, la UPNA y el Cermin, cuyo
objetivo final es el de avanzar y proponer las
modificaciones o desarrollos precisos para adaptar
la legislacion foral a la convencion. En definitiva,
la pretension del informe no es otra que servir de
base para avanzar en la plena inclusion de las per-
sonas con discapacidad de nuestra Comunidad y
propiciar el cumplimiento efectivo de todos y cada
uno de sus derechos en igualdad con todas las per-
sonas. Ambos objetivos son para Geroa Bai cues-
tiones, a todas luces, de una extraordinaria rele-
vancia, de modo que consideramos necesario
continuar el camino iniciado por el informe en la
linea que el mismo propone y recomienda como la
mas adecuada.

Ayer la Presidenta Chivite recogia en su discur-
so el compromiso con la discapacidad. Hoy, desde
este atril, Geroa Bai quiere proponerles a todas
ustedes, a todos ustedes, que desde esta Camara
seamos capaces de impulsar, de dar el empuje nece-
sario en la direccion correcta, que es la que el infor-
me recoge y el trabajo bien hecho apunta. Por eso
proponemos esta quinta propuesta de resolucion.

De momento, y a la espera de sus posiciones al
respecto, dado que las otras tres propuestas de
resolucion participadas con Partido Socialista y
con Podemos han sido ya votadas y felizmente
aprobadas, quedo a la espera.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Solana
Arana. Vamos ahora con el turno de los grupos
parlamentarios y agrupacion de parlamentarios
forales, con respecto a las propuestas de resolu-
cion. ;/Quiénes intervendran en el turno a favor?
;Turno en contra? Comenzamos con el turno a
favor, con el Grupo Parlamentario Partido Socia-
lista de Navarra. Sefiora Jurio Macaya, tiene usted
cinco minutos, Maximo.

SRA. JURIO MACAYA: Buenos dias a todas y
a todos. Nosotros nos vamos a posicionar a favor y
vamos a votar a favor de las cinco propuestas de
resolucion que ha presentado el Grupo Parlamenta-
rio Geroa Bai, nuestro socio de Gobierno. Las tres
primeras ya las he explicado, son propuestas de
resolucion conjunta, y la quinta también la vamos
a votar a favor porque, ademads, es una propuesta
que ya formul6 ayer la Presidenta relativa a los
estudios que se han realizado sobre como estable-
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cer una ley foral de garantias en favor de las perso-
nas con discapacidad. Por lo tanto, siendo anuncia-
ba ayer ya por la Presidenta, también vamos a
votar a favor.

Nos vamos a centrar, efectivamente, en la pro-
puesta de resolucion nimero 4, que se refiere a la
Lorafna, y que en algin sentido ya ha presentado
también EH Bildu en una propuesta de resolucion,
la mimero 1, de EH Bildu, en la que se habla del
estatus juridico de Navarra, definir el estatus juri-
dico de Navarra, y que nosotros hemos votado que
no. Esta entendemos que es una propuesta, la de
Geroa Bai, distinta, que esta enmarcada dentro del
acuerdo programatico.

Vaya por delante que nosotros, el Partido
Socialista, no tiene ningun problema en abordar
una ley que lleva muchos afos de vigencia, en
mirar aquellos aspectos que pueden ser suscepti-
bles de reforma, pero me gustaria centrar el debate,
porque ayer hicimos un debate del estado de la
Comunidad y hoy unas propuestas de resolucion
con unas intervenciones que estan muy pegadas a
la realidad, al dia a dia, a la salida de una crisis
econdmica y social, que es muy importante para la
ciudadania. Pero hoy estamos hablando de algo
que dentro de principios politicos, principios ideo-
logicos, también consideramos muy importante y
que es la consideracion de qué lugar debe ocupar
Navarra como Comunidad Foral diferenciada den-
tro de Espafa y también mirando a Europa. Enton-
ces, creemos que con este tipo de resoluciones
estamos decidiendo cual es la forma juridica que
tiene nuestra Comunidad. Y ya digo que desde el
Partido Socialista nunca nos vamos a negar a
poder debatir una ley si necesita ser modificada o
no, pero creemos que no ha centrado usted dema-
siado el tiro.

Debemos fijar cudl es el objeto de esa reforma.
Si ha aludido usted a que esta reforma y esta
ponencia para estudiar la actualizacion de la Loraf-
na esta dentro del acuerdo programatico, pero se
ha olvidado una frase que hizo que fuera que noso-
tros acordasemos este punto. Dentro del acuerdo
programatico, y esta escrito y es publico, si que se
acuerda que se hard una ponencia para estudiar la
actualizacion de la Lorafna, dentro del marco cons-
titucional vigente. Y esa es la diferencia. Nosotros
siempre vamos a acordar una reforma de la Loraf-
na. Una Lorafna que en el 82 quiero recordar que
el PNV no vot6 y que EH Bildu no es que no vota-
se en contra, es que no estaba ni se le esperaba,
abandono el hemiciclo. Y el PNV, ya digo, voto en
contra de la Lorafna. Y ahi si tenemos diferencias.
Aqui si que estamos haciendo una propuesta ideo-
logica, una propuesta que estamos dispuestas a
debatir, porque evidencia diferencias ideologicas
entre grupos nacionalistas y entre el grupo, voy a
hablar del Partido Socialista, del Partido Socialista,
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donde las visiones de la Comunidad Foral pueden
ser distintas: /Qué significan los derechos histori-
cos?, ;qué significa el autogobierno?

Nosotros entendemos que Navarra no es una
isla. Vamos a defender siempre el autogobierno,
pero siempre dentro de la lealtad y el respeto cons-
titucional. El autogobierno se puede defender de
diversas maneras y, no sé, me gustaria que me
explicase qué es ese autogobierno de principio a
fin, ese que ustedes defienden y que no esta com-
prendido dentro del marco de nuestra Lorafna y de
la Constitucién, que se refiere a los derechos histo-
ricos y que reconoce la Ley de 1839 y la Ley Pac-
cionada de 1841, y, sin embargo, ustedes quieren
retrotraerse a momentos anteriores. Nosotros
defendemos ese autogobierno basado en el pacto,
el recogido en el articulo 2 de la Lorafna, el que
reconoce la disposicion adicional primera de la
Constitucion y dentro de este marco estamos dis-
puestos a negociar. No sé si es el marco que quere-
mos, estamos dispuestas al debate politico, donde
cada uno nos tendremos que retratar, pero ya le
digo y, ademas, piense siempre que no Somos una
isla, nuestro Amejoramiento tiene sus propias
reglas de juego...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Jurio, vaya conclu-
yendo.

SRA. JURIO MACAYA: ... y nunca haremos
nada si no se hace de la forma prevista en la propia
Lorafna para la que no somos competentes unilate-
ralmente. Entonces, no engafiemos a la ciudadania
y no les contemos cosas que no pueden ser. Cuén-
tenles como debemos realizar la reforma del Ame-
joramiento, cuénteles el caracter paccionado y las
conversaciones y el acuerdo al que tenemos que
llegar con el Estado para esa modificacion, y ahi
nos encontraremos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senora Jurio
Macaya. Vamos ahora con el turno del Grupo Par-
lamentario Euskal Herria Bildu Nafarroa. Para
fijar su posicion, por cinco minutos, tiene la pala-
bra el sefior Ramirez Erro.

SR. RAMIREZ ERRO: Eskerrik asko, presi-
dente jauna. Egun on guztioi. Guk Geroa Bai talde
parlamentarioak aurkeztutako bost proposamenei
baiezko boza emango diegu. Uste dugu gainera
eztabaida honetan oso ariketa ona dela Gobernuan
ardurak dauzkaten taldeek ere proposamenak egi-
tea, horrela agerian gelditzen baita zer bide dagoen
jorratzeko oraindik beraiek kudeatzen dituzten
hainbat arlotan.

[Muchas gracias, sefior Presidente. Buenos
dias, senorias. Nosotros vamos a votar a favor
de las cinco propuestas presentadas por el
Grupo Parlamentario Geroa Bai. Ademas,
creemos que en este tipo de debate supone un
buen ejercicio que los grupos con responsabili-

dad de gobierno hagan también propuestas que
evidencian el camino que aun nos resta por
recorrer en muchos ambitos de los que ellos
gestionan].

Nik uste dut hainbat proposamenak zehazten
dutela hemen eztabaidatzen dugula baita ere nola
hobetu nahi dugun guztiok gure gizartea. Eta hor-
taz, askotan gure buruari galdetzen diogunean
horrelako eztabaidek balio duten edo ez, nik uste
dut gaur adierazgarria izaten ahal den baiezko bat
eman behar diogula, eztabaida hauek benetan ari-
keta onak direlako eta ekartzen ahal dituztelako
aldaketa positiboak gure gizartean.

[Creo que varias propuestas sefialan que aqui
todos debatimos también sobre como queremos
mejorar nuestra sociedad. Por ello, cuando
muchas veces nos preguntamos sobre la utili-
dad de este tipo de debates, yo creo que hoy
tenemos que dar un si que puede ser muy signi-
ficativo, ya que estos debates suponen un buen
ejercicio y pueden implicar cambios positivos
para nuestra sociedad)].

Nik uste dut azkenean bakoitzak bere ideolo-
giatik zintzotasunez, nahiz eta batzuetan hitz poto-
loak erabili eta gehiegikerietan erori, baina nik
sinisten dut bakoitzak bere jokabidearekin eta joe-
rarekin gizartea hobetzearen aldera egiten duela,
benetan zintzoki, bakoitzak gure ikuspuntutik, nahi
duguna dela gizarte hobea egitea. Eta hortaz asko-
tan galtzen da lehendabiziko errekonozimendu
hori: hau da, guk hemen, guztiok, pentsatzen dugu-
na pentsatzen dugula, bakoitzak zintzotasunez gure
gizartea hobetu nahi dugula. Eta hori garrantzitsua
da zeren eta Nafarroaren aniztasunak behar baititu
horrelako errekonozimenduak. Hemen ez daude
lehen mailakoak eta bigarren mailakoak, baizik eta
guztiak gara hiritarron ordezkariak, eta garrantzi-
tsua da hori zehaztea.

[Creo que al final, aunque a veces empleemos
palabras gruesas y caigamos en excesos, lo que
cada uno honestamente desde su ideologia pre-
tende con su modo de actuar es mejorar la
sociedad, lo que cada uno de nosotros pretende
desde su propio punto de vista es conseguir
una sociedad mejor. Y con frecuencia este reco-
nocimiento se pierde: el de que aqui todos,
pensemos lo que pensemos, queremos honesta-
mente mejorar nuestra sociedad. Y esto es algo
importante porque la pluralidad de Navarra
requiere de este tipo de reconocimientos. Aqui
no hay primeras y segundas divisiones, sino
que todos somos representantes de la ciudada-
nia, y es importante precisarlo].

Autogobernuaz hitz egiten dugunean nik uste
dut oso garrantzitsua izaten ahal dela proposamen
hauen onarpena; hain zuzen ere, irekitzen dutelako
eztabaida politikoa, eta eztabaida politikoari ezin

29



D.S. del Parlamento de Navarra / Nam. 89

Sesion nam. 86 / 5 de noviembre de 2021

diogulako beldurrik izan. Agerikoa da Lorafhaz
hitz egiten dugunean ikuspuntu ezberdinak geldi-
tuko direla agerian.

[Hablando de autogobierno, yo creo que puede
ser muy importante que estas propuestas sal-
gan adelante, porque abren el debate politico,
algo a lo que no debemos tener miedo. Es evi-
dente que hablando de la Lorafna se van a
manifestar diferentes puntos de vista].

Y desde la bancada y desde el grupo parlamen-
tario que yo represento, desde Euskal Herria Bildu,
loégicamente, pues hacemos también nuestra lectu-
ra politica y echamos en falta matices en todas las
propuestas, porque tenemos la nuestra propia, que
debe ser complementada en esa riqueza de la plu-
ralidad con el resto de las visiones.

No se ha hecho referencia en el texto que ahora
estamos debatiendo las bases que si aprobaron en
el Parlamento de Navarra, es decir, es que el Parla-
mento de Navarra en 1980 aprobo6 ya unas bases
para que la comision negociadora luego las ejecu-
tase o las plantease encima de la mesa, y esas
bases no se respetaron. Ese es un elemento impor-
tante porque la representacion de la ciudadania ya
defini6 cual debia ser el marco juridico-politico en
el que queria mayoritariamente encontrarse y
aquello no se respetd. Luego recordaran ustedes
como de la representacion se excluyo a la parte
abertzale, ;por qué?, por ser abertzale, no habia
otra razon y, por lo tanto, se transgredi6 ese princi-
pio de reconocimiento de esa pluralidad, que tiene
que tener un reconocimiento no solamente teorico,
sino practico en la presencia también en esas
mesas. Hubo incluso quien queriendo estar en la
Mesa de representacion de Navarra no pudo estar
y, casualmente, luego apareci6 en la Mesa de
representante del Gobierno de Espafia. Es decir, se
dieron una serie de circunstancias muy significati-
vas que pueden valernos para que no se vuelvan a
cometer dichos errores.

Y luego, claro, se ha dicho ya en varias ocasio-
nes: «ustedes votaron». Miren, los Ginicos que no
pudieron votar y los que no pudimos..., yo no,
logicamente, naci en el afio 76, pero los navarros y
navarras no pudieron votar su régimen, y en esto
nos podemos poner de acuerdo si abrimos el deba-
te. ¢No les pareceria logico que el estatus juridico-
politico de Navarra tenga que estar refrendado por
la ciudadania? A este acuerdo ya llegd una ponen-
cia del Parlamento de Navarra establecida tal efec-
to, y no hace demasiado tiempo, con la presidencia
de Union del Pueblo Navarro, por cierto, en el
Gobierno de Navarra.

Por lo tanto, nosotros entendemos que hay
mucho camino que recorrer, que este debate es
necesario abrirlo y dejar y fijar con claridad,
siquiera de forma resumida, cual es nuestra vision.
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Guk ez dugu uste autogobernua denik bide bat
artifiziala den antolaketa-eredu batera heltzeko,
baizik eta benetan autogobernua dela —guk horre-
la ulertzen dugu— gizarteak dauzkan erronkei
erantzunak emateko bitartekoa, erreminta bat. Eta
agerian dago duela berrogei urte zeuden erronketa-
ko batzuk gaur irauten dutela, baina beste berri
batzuk ere agertu dira.

[Nosotros no creemos que el autogobierno sea
una via para llegar a un modelo organizativo
artificial, sino que pensamos que el autogo-
bierno —asi lo entendemos nosotros— es un
medio, una herramienta, con la que dar res-
puesta a los retos que tiene planteados la
sociedad. Y es evidente que algunos de los
retos de hace cuarenta aros continuan hoy en
dia, pero también han aparecido otros nuevos].

Por ello, nosotros entendemos que esta oportu-
nidad debe adaptar a los requerimientos de la
actualidad las herramientas y la capacidad de defi-
nir nuestras propias politicas para ser mas eficaces,
para ser mas eficientes y, sobre todo, para adaptar-
nos a los nuevos retos. Y en todos esos retos
podremos describir muchas otras competencias no
inscritas. ..

SR. PRESIDENTE: Seiior Ramirez, vaya con-
cluyendo.

SR. RAMIREZ ERRO: Termino, sefior Presi-
dente. ... en la actual Ley del Amejoramiento, la
denominada Lorafna, y que, efectivamente, tendre-
mos que incorporar si queremos realmente que el
autogobierno sea una herramienta que dé respuesta
a las inquietudes y retos que nos plantea la socie-
dad. Por mi parte nada mas y nada menos, eskerrik
asko, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Ramirez
Erro jauna. Turno de la Agrupacion Parlamentaria
Foral de Podemos Ahal Dugu. Sefiora Aznarez
Igarza, desde el escafio, cuando quiera.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Mila esker cta
mila esker ere Solana Arana andreari, gaur aurkez-
tu dituzun bi azalpen hauengatik. Mila esker bihotz
bihotzez. Bueno, también compartimos desde
Podemos Ahal Dugu la preocupacion por el poco
desarrollo que ha tenido la Lorafna, un régimen
foral que se ha venido desarrollando progresiva-
mente, no de forma inminente, pero progresiva-
mente, conviniendo con la Administracion del
Estado, pero que parte de una situacién anomala si
la comparamos con el resto de comunidades auto-
nomas.

Primero quisiera repetirles un discurso que hizo
un magistrado del Tribunal Constitucional, que
dijo que el acceso de Navarra a la autonomia
mediante el Amejoramiento fue impecable, que lo
mas genuino del caso navarro es la elaboracion del
Amejoramiento mediante un pacto entre la Diputa-
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cion Foral y el Estado, algo que no hizo ninguna
otra comunidad autéonoma, y que, sin embargo,
Navarra pudo hacer en virtud de la Ley Paccionada
de 1841, y que esta peculiaridad permitio que el
texto del Amejoramiento que pactaron Navarra y
el Estado llegara al Congreso por el procedimiento
de lectura tnica, es decir, no se podia enmendar,
como si sucedia con el resto de autonomias. Decia
que, a nuestro entender, partia de una situacioén
anomala, porque el proceso, ya lo ha comentado el
portavoz de Euskal Herria Bildu Nafarroa, adole-
ci6 de garantias democraticas. Nuestra primera
norma institucional, la Lorafna, no deberia haberse
tratado en despachos oscuros de manera bilateral,
sin transparencia, sino que se deberia haber tratado
conjuntamente con las nueve fuerzas politicas que
conformaron aquel Parlamento, y una vez tenido
un texto consensuado haberlo explicado, haberlo
informado, haberlo hecho participativo con la ciu-
dadania para su posterior refrendo popular. Yo creo
que es un gjercicio basico en toda la democracia el
derecho a decidir. Y en esta misma situacion solo
se encuentran dos territorios mas, Ceuta y Melilla,
que tampoco propusieron refrendo popular para
aprobar sus respectivos estatutos.

Ahora como Legislativo nos corresponde exigir
que se desarrollen todas aquellas competencias
recogidas en la Lorafna, que se negocie con el
Estado las competencias no transferidas, que son
bastantes todavia, y avanzar en nuestro autogobier-
no. Cumplir la ley, cumplir la norma, y parece que
en esta legislatura, en lo que llevamos de legislatu-
ra es mas fructifera que en anteriores, porque
hemos asumido mas competencias, seguramente
porque tenemos aqui un Gobierno progresista en
Navarra y otro Gobierno de coalicion progresista
en el Estado, y parece que esas afinidades y esa
capacidad de llegar a acuerdos redundan en el bie-
nestar de las navarras y los navarros, aunque
haciendo un recorrido politico o haciendo un reco-
rrido historico hemos tenido Gobiernos del mismo
color, mas bien azules en Navarra y azules en el
Estado, y esas competencias, esas transferencias
no llegaban. No s¢ por qué sera, no sé por qué, si
igual no defendian con tanto ahinco las competen-
cias o no defendian con tanto ahinco y solvencia el
autogobierno.

Y por aportar otra cuestion mas de la Lorafna,
Iéanla ustedes una y otra vez. Bueno, para algunos
no, pero es un texto totalmente sexista, porque el
lenguaje solamente lo que hace es recoger lo que
los navarros, los Parlamentarios, los Presidentes,
dicen y deciden. Por lo tanto, creo que, al igual
que vamos a hacer con el Reglamento del Parla-
mento de Navarra, tenemos que incluir ese lengua-
je no sexista, ese lenguaje que nos incluya a todas
y a todos.

Y por terminar, aprovechando que estamos tra-
tando el tema del estatus juridico de Navarra, me
hago otra pregunta y miro hacia la bancada de la
derecha, sobre todo, ;qué paséd con aquella dispo-
sicion transitoria cuarta? ;Se acuerdan la guerra
que dieron? Y venga la transitoria cuarta. ;Y qué
pasa con la disposicidn transitoria cuarta? Parece
que ha desaparecido de ese argumento semanal
que ustedes todas las semanas nos ponen encima
de la mesa.

Y lo que si deseamos, por parte de Podemos
Ahal Dugu, es la posibilidad de poder refrendar, si
se da el caso, el nuevo Estatuto. Y espero que las
que tanto defienden y los que tanto defienden a
Navarra, con ese navarrisimo, no hagan nueva-
mente, como hicieron con el Estatuto de Catalufia,
y no lo lleven al Tribunal Constitucional porque lo
que haran sera judicializar la voluntad popular,
tanto en Catalufia, como han hecho, como la
voluntad popular navarra.

Y termino, sefiora Solana Arana, con su pro-
puesta de resolucion numero 5, sobre la elabora-
cion de una ley foral de garantia de los derechos de
las personas con discapacidad, con la que estamos
totalmente de acuerdo, porque esta encima de la
mesa, y trabajaremos para que sea una buena ley y
para que ese desarrollo, eso si, sea con un presu-
puesto suficiente. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Aznarez Igarza
andrea. Y ahora el turno del Grupo Mixto-Izquier-
da-Ezkerra, de la sefiora De Simon Caballero, con
sus cinco minutos para el posicionamiento. Tiene
la palabra, cuando quiera.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefior Presidente. Bueno, no haré referencia a las
resoluciones 1, 2 y 3, que ya estan votadas. El
posicionamiento a favor ha estado claro y la vota-
cion también.

Respecto de las propuestas de resolucion 4 y 5,
todo lo que hace referencia al cumplimiento de la
Ley Foral de Reintegracion y Amejoramiento del
Fuero forma parte del contenido del acuerdo pro-
gramatico de gobierno que Izquierda-Ezkerra sus-
cribio, por lo tanto, vamos a votar a favor. Es evi-
dente que quedan competencias establecidas en esta
norma que atn no se han transferido y espero que
no necesitemos tantos aflos como han necesitado
las tltimas transferencias que Navarra ha asumido.

Respecto a la necesidad de reflexionar sobre
una ley, la Lorafna, que tiene cuarenta afos, pues
como no. Decia el sefior Ramirez hace un momen-
to que era una ley en la que una parte muy impor-
tante de la ciudadania ni habia participado ni habia
votado. Y tanto ;no?, proviene de la Constitucion
Espafiola de 1978, que nos ocurre lo mismo, que
es una norma que una gran parte de la ciudadania
espafiola ni ha votado ni ha reflexionado. La socie-
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dad ha cambiado mucho y, evidentemente, las dos
normas, ya saben, bajo el punto de vista de
Izquierda-Ezkerra, es necesario analizarlas. La
Constitucion no sé si reformarla, bueno, ya saben
que en nuestro caso pensamos que hay que abrir
un nuevo proceso constituyente, pero, en todo
caso, estamos de acuerdo en que hace falta un
debate politico y social para abordar estas dos
cuestiones, porque son muchos afos, la sociedad
ha cambiado mucho, tiene otras necesidades, son
otras circunstancias, es otro contexto y, por lo
tanto, las leyes no han de permanecer, es que, ade-
mas, no deben de permanecer para siempre y, evi-
dentemente, tienen que ser objeto de modificacio-
nes cuando estas son necesarias. Evidentemente a
nadie se nos escapa que la posicion en relacion con
esta Ley, en relacion con la Lorafna, no es la
misma de todos y de todas. Evidentemente, tendra
que ser objeto, como no puede ser de otra manera,
de amplios consensos, porque, si no, no servira y,
ademas, evidentemente, con amplias mayorias.

En todo caso, para nosotros la defensa del auto-
gobierno de Navarra es clara, pero siempre y cuan-
do esta se utilice para mejorar las condiciones de
la ciudadania y siempre en solidaridad con otras
comunidades autonomas del Estado. En este senti-
do, como decia, totalmente de acuerdo en ese
balance del desarrollo de esta ley y la reflexion
sobre como se puede mejorar o avanzar en el auto-
gobierno. De acuerdo con estas jornadas, que
comentaba, pero yo iria mas alla, porque haria
falta un proceso participativo, un proceso de parti-
cipacion publica amplio, porque es una ley muy
importante, yo diria que es la mas importante de la
que nos dotamos en Navarra, y, desde luego, la
idea de una ponencia politica al respecto también
me parece interesante. Yo si que esperaria un poco
porque no sé si caben mas ponencias en este
momento, pero, en fin, totalmente de acuerdo.

En cuanto a la ley que garantice el derecho de
las personas con discapacidad, yo estoy totalmente
de acuerdo, en Izquierda-Ezkerra estamos total-
mente de acuerdo en garantizar los derechos funda-
mentales de las personas con discapacidad, el acce-
so de estas personas a los bienes y servicios en las
mejores condiciones. Vamos a votar a favor, pero
tengo una duda, porque yo no sé si el problema que
tenemos, que hay en este sentido, es el incumpli-
miento de la segunda, tltima, digo tltima porque
ha habido modificaciones también de la Ley de
Accesibilidad Universal 12/2018, que determina la
accesibilidad a los espacios urbanos y publicos, la
movilidad, la comunicacion, el transporte, la reser-
va de viviendas para personas con discapacidad, el
acceso a los servicios publicos y a las Administra-
ciones Publicas, las actividades de ocio, el acceso al
empleo, el acceso a la educacion. Yo creo que falta
un reglamento, igual lo que falta es el reglamento y
lo que falta es desarrollar esta ley. Entonces, vamos
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a votar a favor, pero yo tengo mis dudas, si lo que
corresponde es avanzar en el desarrollo de esta ley
y si realmente hace falta o es necesaria una ley
nueva en este sentido. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora De
Simén Caballero. Vamos ahora con el turno en
contra, Grupo Parlamentario Navarra Suma. Para
fijar la posicion del grupo, por cinco minutos, tiene
la palabra el sefior Suérez Benito.

SR. SUAREZ BENITO: Gracias, Presidente.
Sefiores Consejeros, sefiora Presidenta —la sefiora
Presidenta no esta, vaya—, sefiorias, buenos dias.
En primer lugar, quiero decirle, sefiora Barcos, que
usted fue Presidenta del Gobierno de Navarra gra-
cias a Bildu, incluso comparti6 el poder con ellos,
con un partido que no condena la violencia politica
que ejercié ETA. Y esto es un hecho simple. La
sefiora Chivite, Presidenta del Gobierno de Nava-
rra, también gracias a Bildu, llega a acuerdos
importantes con ellos, como digo, un partido que
no condena la violencia politica de la banda terro-
rista ETA. Esto es otro hecho. Dos hechos claros,
precisos. Estos hechos les sitian a las dos, a usted,
seflora Barcos, y a la sefiora Chivite, en una posi-
cion ética que desdibuja, difumina y hace borroso
para muchos un principio democratico fundamen-
tal como es la condena sin paliativos, y el rechazo
rotundo de la violencia como método para alcanzar
objetivos politicos. Y es algo que deberia ser nitido
de palabra y de obra. Yo entiendo, sefiora Barcos,
que les duela cuando se lo recordamos, no vamos a
dejar de hacerlo.

En cuanto a sus propuestas de resolucion, le
diré que vamos a votar a todas que no. Algunos
aspectos de algunas de sus propuestas se podrian
acordar, pero su modelo de sociedad, especialmen-
te de comunidad politica, es la antitesis del nues-
tro. Nosotros queremos fortalecer la Comunidad
Foral de Navarra y ustedes quieren su desapari-
cion. Y es asi de sencillo, eso es otro hecho.

Y les diré que en la exposicion de motivos ya
avanzan, incluso en la exposicion que ha hecho la
sefiora Solana, una premisa importante que recha-
zamos sin matices, ponen en duda nuestro régimen
foral, la Lorafna, la Ley Foral de Reintegracion y
Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra.
Cuestionan el fondo o contenido. Basta ver el arti-
culo 1. No me extrafia. «Navarra constituye una
Comunidad Foral —ustedes no lo quieren— con
régimen, autonomia e instituciones propias —uste-
des tampoco lo quieren del todo—, indivisible
integrada en la Nacion espaiola —ustedes no lo
quieren— y solidaria con todos sus pueblosy. Soli-
darios, solidarios, solamente entre nacionalistas.

Ustedes son nacionalistas y aspiran a la incor-
poracion de Navarra a la Comunidad Auténoma
Vasca como una cuarta provincia y su posterior
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independencia de Espaiia. Si es que es esto, todo lo
demas es... Ustedes no defienden la foralidad,
aspiran a que parte de nuestras actuales competen-
cias forales sean sometidas al Gobierno Vasco, a la
Comunidad Autéonoma Vasca. Eso hicieron con
otros territorios forales. Esos territorios forales
decidieron legitimamente seguir ese camino. Los
navarros no.

Y cuestionan la forma. Es verdad que fue ela-
borada la Lorafna por un procedimiento diferente
al resto de comunidades autonomas, y se explica
por el hecho de que Navarra ya era autonoma y
contaba con un Parlamento y una Diputacion
Foral. El régimen foral existia con anterioridad a la
Constitucion. Sefiora Barcos, sefiora Solana, uste-
des lo saben bien, ustedes y el PNV, es la disposi-
cién adicional primera de la Constitucion Espafio-
la, esa de la que tanto hablan, la de los derechos
historicos, la que ampara nuestra realidad. Navarra
no necesitod construir una autonomia ex novo, algo
que si decidieron hacer Gipuzkoa, Bizkaia y
Alava, pero podian haber decidido otra cosa. Pero
ahi estaba el PNV. Ellos podian haber desarrollado
su foralidad. Ahi estaba el nacionalismo vasco para
hacer deprisa, corriendo y construir esa comunidad
autonoma nueva, construir las tres provincias fora-
les, con la reticencia de muchos, ;0 no se acuerdan
ya de Alava?

Las instituciones propias legitimas y democra-
ticas de Navarra rechazaron con rotundidad formar
parte de esa comunidad auténoma y prefirieron
perfeccionar nuestra propia autonomia, nuestro
autogobierno historico, es decir, nuestro régimen
foral. Pero la construccion de esa Comunidad
Auténoma Vasca es algo distinto a la foralidad. No
es condicion necesaria. Seguro que se acuerdan de
eso que decian muchos alaveses: «Alava como
Navarra». Senora Barcos, defender la foralidad es
defender la lealtad con Espafia. Si no se defiende
la lealtad con Espafia, no se esta hablando de fora-
lidad. Asi de simple. Por eso les gusta tan poco el
régimen foral de Navarra a los nacionalismos y
ustedes lo cuestionan. Ustedes lo entienden como
un sistema dentro del cual alcanzar el mayor grado
posible de poder por el poder, para alcanzar a par-
tir de ahi la independencia de Espafia, e incluir a
Navarra dentro de la Comunidad Auténoma Vasca.
Eso no es lealtad con Espana, eso no es pacto, eso
no es fuero. Cada vez que ustedes dicen defender
el régimen foral es hipocresia. Su verdadero inte-
rés es acabar con €l. En Navarra Suma defendemos
nuestro régimen foral como establece la Lorafna,
como un marco juridico que debe servir para mejo-
rar el bienestar de los navarros, amparar, proteger
y desarrollar nuestras libertades y derechos perfec-
tamente recogidos en la Lorafna.

SR. PRESIDENTE: Sefior Suarez, vaya con-
cluyendo.

SR. SUAREZ BENITO: Y desde este punto de
vista, claro que si, claro que estamos de acuerdo
con su punto niumero 2, que se pueden negociar
competencias, culminar traspasos para ejercerlas,
por supuesto que si, si es lo que dice el régimen
foral, si es lo que dice la Lorafna, pero con lealtad
a Espafia, que es lo que a ustedes no les gusta, con
lealtad a la unidad de la nacion, que es lo que a
ustedes no les gusta. Ustedes utilizan el régimen
foral para alcanzar un estatus politico juridico dis-
tinto al que tenemos. Ustedes quieren acabar con
la Comunidad Foral de Navarra tal y como existe.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Suarez
Benito. Turno de réplica del grupo parlamentario
proponente, Grupo Parlamentario Geroa Bai. Por
cinco minutos maximo, tiene la palabra la sefora
Solana Arana.

SRA. SOLANA ARANA: Eskerrik asko, lege-
biltzarburu jauna, eta eskerrik asko guztiei ere bai.
Gruesas palabras, sefior Suarez, ejercicio de cinis-
mo importante y mas viniendo del representante
del Partido Popular, aquel que negocié mientras
ETA mataba con el Movimiento de Liberacion
Nacional Vasco —sic, José Maria Aznar—. Grue-
sas palabras, sefior Suarez. Hablabamos de memo-
ria, de esa reciente que ustedes nos quieren traer
aqui a todas horas. Hablemos de la otra también,
les he invitado antes de hacerlo. Una Lorafna que
no quieren tocar, que quieren dejar como esta, por-
que por lo visto les encanta. Les encanta para no
cumplir. Les encanta para no desarrollar y no apli-
car. Para eso cualquier cosa les sirve. A nosotras
no. Y que el Partido Popular se niegue, incluso que
venga después, como ya ha venido antes, el sefior
Pérez-Nievas a poner su granito de arena también,
bueno, actualizar la Lorafna, pues lo podemos
entender. Que UPN se pliegue nos cuesta mas.

Solo, sefiora Jurio, solo se puede entender su
preocupacion y sus grandes miedos —y entiendo
que también los de su partido, que es al que repre-
senta como portavoz— desde un punto de vista
estricta y terriblemente nacionalista espaiiol. Den-
tro del marco constitucional vigente es de Perogru-
llo, sefora Jurio. Evidente que va a ser dentro del
marco constitucional vigente, aunque, como bien
decia el sefior Suarez, a otras otras cosas nos gus-
tarian mas. Solo se puede reformar desde ese
marco. Ese es el tablero sobre el que tenemos que
jugar también esta partida. Y el limite del autogo-
bierno navarro para Geroa Bai lo habra de poner
solo y exclusivamente la voluntad libre y democra-
ticamente expresada de la ciudadania navarra.
Nada mas. No tengan miedo a abrir el debate, no
tengan miedo a hablar de lo que ha pasado estos
cuarenta afios porque, si no, flaco favor estaremos
haciendo a las préximas generaciones y a quienes
vengan detras.
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«Una Navarra que es suya, de la ciudadania»,
decia ayer la Presidenta Chivite en este mismo
atril. «Navarra como sujeto politico», dice Geroa
Bai, lo ha dicho siempre y lo seguiremos defen-
diendo asi. Navarra como sujeto politico. Decia
mas usted ayer, Presidenta, decia: «Y a la que las
instituciones tenemos que aportar valor desde el
compromiso con unas politicas publicas que favo-
rezcan el bien comun, caminando hacia una pros-
peridad compartida con debates respetuosos y
constructivos, con respeto a la pluralidad, que es
parte de nuestra idiosincrasia». De esto queremos
hablar también, sefiora Jurio, pero con hechos, por-
que hechos son amores, hechos. Cuente con Geroa
Bai para hacer cada dia del didlogo el mejor instru-
mento para que Navarra progrese, pero el didlogo
entre diferentes a poder ser, el didlogo para buscar
acuerdo, porque hemos de decir que en demasiadas
ocasiones justo se llega al aprobado raspado en lo
que se refiere a la capacidad de dialogo, por ejem-
plo, con las socias y con los socios de un mismo
Gobierno. Y lo que nos preocupa mas suspenso en
la capacidad de dialogo con la ciudadania en
muchas ocasiones en el caso de algunos departa-
mentos y de algunos Consejeros.

Ayer la portavoz Barcos fue clara en mencionar
aquello que no compartimos o aquello que exigi-
mos a este Gobierno en pro de una politica digna y
justa, ademas de coherente con nuestros principios.
Fue clara en marcar las diferencias, pero no fue
mas si cabe en senalar la via para superarlas. Quiso
arrancar, por ejemplo, y arrancé el compromiso de
que los planes lingiiisticos de los departamentos se
aprueben ya antes que tarde, y sobre todo antes de
que se aprueben nuevas OPE y se convoquen opo-
siciones sin incluir en ellas aquellas plazas que
finalmente habran de llevar perfil en euskera. ;Con
esto qué quiero decir? Quiero decir que ayer hubo
anuncios importantes en esta Camara por parte de
la Presidenta y por parte de otros portavoces, y que
hoy esperamos desde Geroa Bai que se asuman
compromisos que también lo sean, y aprobar estas
propuestas de resolucion para nosotras claramente
SON cOmpromisos importantes para avanzar.

«Gestionando el presente, el inmediato, y sin
dejar de mirar y planificar el futuro», dijo ayer
también Presidenta. En eso, en gestionar el presen-
te, el inmediato, sin dejar de mirar y planificar el
futuro llevamos en Geroa Bai diez afos. Lo hici-
mos con los mismos principios en 2011, en 2015 y
en 2019, y lo haremos mientras tengamos capaci-
dad para ello...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Solana, vaya con-
cluyendo.

SRA. SOLANA ARANA: ... todos los dias
—termino, Presidente— con la vista puesta en que
esta Comunidad tenga futuro, pero mientras de
nosotras dependa sin olvidar su pasado: historia,
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memoria, verdad. Izan zirelako gara eta gaur gare-
naren araberakoak izanen dira etorkizunean. Hor-
taz, arduraz, kemenez eta adimenez jokatuko dugu
aitzinari ere.

[Somos porque fueron y en el futuro seran en
funcion de como seamos ahora. Por tanto,
vamos a actuar con audacia y con responsabi-
lidad también de cara al futuro].

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias.
Vamos, a continuacion, una vez producido el deba-
te, a proceder a la votacion de las propuestas de
resoluciéon del Grupo Parlamentario Geroa Bai.
Tomamos asiento para votar, sefiorias. No vamos a
proceder a la votacion siguiendo el sistema de los
anteriores debates del estado de la Comunidad de
las tres primeras propuestas de resolucion, en tanto
que han sido votadas ya por ser el contenido idén-
tico en el anterior bloque de propuestas. Por lo
tanto, en primer lugar votamos la propuesta de
resolucion niamero 4. Seforias, comienza la vota-
cion. (Pausa). Secretario Primero, /resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): 30 votos a favor, 20 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucion nimero 4 del Grupo Parla-
mentario de Geroa Bai. Votamos, a continuacion,
la propuesta de resolucion numero 5. Sefiorias,
comienza la votacion. (Pausa). Secretario Prime-
ro, (resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): A favor 30 votos, en contra 20.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucion niimero 5 del Grupo Parla-
mentario Geroa Bai.

Debatimos, a continuacion, el conjunto de pro-
puestas de resolucion, las nimeros 1 a 5 formula-
das por la Agrupacion Parlamentaria Foral de
Podemos Ahal Dugu Navarra. Turno, en primer
lugar, de defensa de las cinco propuestas de resolu-
cion. Por parte de la agrupacion parlamentaria pro-
ponente tiene la palabra la sefiora Aznarez Igarza,
por diez minutos maximo.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Egun on, presi-
dente jauna. No les podia dejar sin un paseillo.
Ademas, se lo dedico a usted, sefior Esparza Garri-
do, fijese, esto de sumar. Comienzo, aunque ya ha
sido votada en la propuesta de resolucion nimero
2, pero creo que hay que insistir en un acuerdo
general, que los combustibles fosiles no pueden
formar parte de esta transicion es un acuerdo gene-
ral. Por eso debe haber un compromiso para dejar
de subvencionar estas energias sucias y dejar atras
el gas y la energia nuclear definitivamente, porque
durante mucho tiempo el negacionismo ha estado
financiado por las grandes industrias de combusti-
bles fosiles, y estas juegan un papel fundamental
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de obstaculo y retraso en la lucha climatica. Yo
creo que es un acuerdo general.

Es evidente que estamos cambiando la compo-
sicion de la atmodsfera y estamos creando una
atmosfera que no habia en la tierra desde hace tres
millones de afios. Entramos en una etapa de incer-
tidumbre, pero esto no nos debe hacer perder el
objetivo de seguir reduciendo las emisiones. Y les
voy a dar un dato, como diria nuestra querida
ministra Diaz, nimero de afios que se han reunido
los lideres y alguna lideresa mundial para abordar
el cambio climatico: veinticinco, porque el afio
pasado no se convoco la COP. Numero de afios
que han bajado las emisiones de CO». cero. Esos
son los datos. Y esto tiene que ver %ﬁrectamente
con el modelo productivo actual. Un ejemplo, tlti-
mamente hemos tenido un incesante bombardeo de
noticias que avisaban de la alarmante situacion
generada por la ocupacion de viviendas, pero poco
se oye hablar de la ocupacion real que se esta
viviendo en muchas zonas rurales de Navarra y del
pais. Quizas debemos empezar a decir que en las
zonas rurales te vas a tomar un caf€, por ejemplo,
0 te vas a tomar un pote o un té con tu ama o con
tus amigas, y cuando vuelves hay unos okupas en
tu pueblo poniendo, por ejemplo, una macrovaque-
ria. Por eso, en Podemos Ahal Dugu queremos
poner el foco en una ocupacion silenciosa que lle-
vamos sufriendo en la llamada Espafia vaciada
desde hace tiempo, sin atencidon mediatica, sin
grandes titulares, pero incesante y mas que preocu-
pante. Como consecuencia del abandono de las
zonas rurales por el poco compromiso de los dife-
rentes gobiernos, muchas empresas aprovechan la
oportunidad para establecer actividades contami-
nantes que no generan empleo y que basicamente
empeoran la situacion, tanto a nivel poblacional
como medioambiental. Claro ejemplo de ellas son
las actividades mineras a cielo abierto, o las
macrovaquerias o las macrogranjas, que estan cre-
ciendo como setas en otoflo por toda la geografia
de las zonas despobladas.

Ahora voy a referirme tanto a la propuesta
numero 3, que es la que acordamos con PSN y con
Geroa Bai, y a la nimero 5, que va conjuntamente
con Izquierda-Ezkerra. Revertir las desigualdades
que padecemos las mujeres por el cardcter estruc-
tural de la desigualdad de género, que pasa por un
cambio de nuestra sociedad, que pasa por superar
el déficit existente en la corresponsabilidad y las
dificultades para la participacion social y politica
de las mujeres, que pasa también por abordar la
igualdad desde una perspectiva amplia con imple-
mentacion y consolidacion de politicas publicas en
la Administracion foral y también, como no, en el
ambito privado, poniendo suficientes recursos en,
por ejemplo, la lucha contra todas las violencias
hacia las mujeres y las nifias, trabajando y consoli-
dando las masculinidades igualitarias, empoderan-

do a las mujeres y nifias con discapacidad, trazan-
do politicas para la recuperacion de mujeres y
nifias en situaciones de prostitucion y persiguiendo
la trata con fines de explotacion sexual, consoli-
dando la igualdad real de derechos de las personas
LGTB+ y, cémo no, transitando en la coeducacion
como herramienta central en la construccion de
una sociedad igualitaria, desterrando cualquier
situacion de violencia y vulneracion de los dere-
chos humanos de nosotras, las mujeres, y de ellas,
nuestras ninas. Y a esto le sumamos la propuesta
de resolucion niimero 5, que nos arroja los retos a
los que tenemos que hacer frente y que muchos de
ellos se han venido cronificando a lo largo de las
ultimas décadas.

Y gran parte de esa precaria situacion en la que
vive mucha de nuestra juventud navarra viene
derivada de las reformas laborales. Parece que
vamos por buen camino. Parece que, por fin, antes
de que finalice este 2021 se derogara la reforma
laboral y se profundizara en desterrar de una vez
por todas la precariedad y garantizar los derechos
laborales de nuestra clase trabajadora. También
queremos destacar que las politicas juveniles tie-
nen que tener una mirada transversal en todo el
Gobierno y que para desplegarlas esta el INJ, el
Instituto Navarro para la Igualdad —INAI— como
organo que coordine todas las politicas publicas.
Todo ello, como no podria ser de otra manera, al
igual que en otras circunstancias, de la mano de las
entidades locales, de la mano, si cabe, de la propia
Federacion Navarra de Municipios y Concejos,
con una verdadera red de servicios de entidades
juveniles, para acercar las posibilidades, todas las
posibilidades necesarias que desde la Administra-
cion se ofertan, tanto a los locales juveniles como
al propio tejido asociativo o a los propios puntos
de informacion juvenil.

Por lo tanto, la apuesta de Podemos Ahal Dugu
en este debate sobre el estado de la Comunidad,
como siempre, es nuestro horizonte morado, nues-
tro horizonte verde y, como no, mantener mismos
los derechos para las mismas personas que habita-
mos en esta Navarra plural, diversa y que nos
tenga que enriquecer en todo, en lo personal y en
lo colectivo, al conjunto de la sociedad. Y con esto
mila esker.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibanez Pérez): Gracias a usted, sefora Aznarez. Y
una vez expuestas las propuestas, pasamos a fijar
posicionamiento de los diferentes grupos parla-
mentarios. /Quién intervendra en el turno a favor?
;Turno en contra? Comenzamos con el turno del
Partido Socialista. Sefior Mena, tiene usted cinco
minutos.

SR. MENA BLASCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Buenos dias, sefiorias. Buenos dias, sefiora
Presidenta del Gobierno y sefiores y sefioras Con-
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sejeros y Consejeras. Bueno, con el tiempo que
tengo para defender la postura del Partido Socialis-
ta, me centraré unicamente en las dos resoluciones
que atn no se han debatido, la numero 4 y la
numero 5, compartidas en este caso por Podemos y
por Izquierda-Ezkerra. Comenzaré, por lo tanto,
con la niimero 4, en la que en el fondo de la cues-
tion estamos totalmente de acuerdo. El Partido
Socialista apuesta por una educacion publica, una
educacion publica de calidad, una educacion que
fomente la igualdad y la pluralidad de nuestra
sociedad. Lo vemos como un eje vertebrador de
dar respuesta a las necesidades del alumnado y
también a las necesidades de las familias. Y de la
misma forma contemplamos el primer ciclo de
Educacion Infantil como inicio del proceso educa-
tivo de un nifio o de una nia, una etapa educativa
fundamental para garantizar la igualdad de oportu-
nidades y compensar, asi, las desigualdades. Por
€so, y porque vemos que la resolucion en su con-
junto esta en la linea de lo acordado en el acuerdo
programatico, la vamos a apoyar.

En cuanto a la propuesta de resolucion numero
5, que hace referencia a la juventud, he de decir
que me parece positivo que hoy hablemos de los
retos que tiene la juventud de nuestra Comunidad,
porque demuestra que somos conscientes de que
sin un futuro justo para nuestra Comunidad no
habra una sociedad prospera. Cuando se conformé
el Gobierno ya se dibujo ese Instituto Navarro de
la Juventud propio, diferenciado, para que diera
respuestas a las necesidades que nos demandaba la
juventud. Es debido reconocer también que duran-
te la pandemia la juventud ha sido fundamental, ha
sido responsable en todo momento y ha sabido
estar a la altura de las circunstancias. Y ahora, en
el momento de recuperacion, en el momento de
impulso, la juventud es pieza clave para esa recu-
peracion justa. Y no podemos hablar de transicion
ecologica y digital sin hablar de juventud, porque
el futuro, lo que esta por llegar, depende de lo que
ahora hagamos, de los cambios estructurales a los
que nos ha obligado la pandemia y que estan ace-
lerando procesos que, sin esa pandemia, no hubié-
ramos imaginado. Por eso estamos de acuerdo con
esta iniciativa, porque entendemos que hablar de
juventud en el debate del estado de la Comunidad,
tanto en esta iniciativa como en todas las que se
han debatido ya e incluso en los debates que tuvie-
ron ayer, pone el foco en todos estos aspectos que
he mencionado anteriormente.

Estamos de acuerdo porque recoge las lineas de
actuacion en materia de juventud trazada por la
Estrategia de Juventud, en el tercer Plan de Juven-
tud y también en el Plan de Empleo, donde la
juventud es contemplada de forma transversal. Un
Plan de Juventud y un Plan de Empleo realizados
desde el momento oportuno, trazando las propues-
tas para acometer esos retos de futuro de los que
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hablamos. Nos parece oportuna la resolucién por-
que hace una radiografia transversal de las necesi-
dades y oportunidades de la juventud de nuestra
Comunidad.

En cuanto a la referencia a la derogacion de la
reforma laboral, este debate ya ha estado presente,
esta presente y va a estarlo en el debate politico.
Por eso desde nuestro grupo creemos que es nece-
saria esa creacion de una nueva carta de derechos
laborales, que ya estamos en ello, que ya hemos
llegado a un acuerdo y que se implementara en las
proximas semanas.

Y de la misma forma nos parece también nece-
sario seguir apostando por las politicas de vivienda
que ayuden al acceso a la emancipacion de nuestra
de nuestra juventud, aunque creemos que deberia-
mos ser igual un pelin mas ambiciosos, y no solo
en lo que tiene que ver con el programa Emanzipa,
sino también explorar otras alternativas, otras vias,
como el alquiler con opcion a compra, por ejem-
plo, que también esta en el acuerdo programatico.

Y para terminar es preciso reconocer que las
dificultades emocionales en los jovenes son un
problema que se ha visto incrementado como con-
secuencia de la situacion sanitaria generada por la
pandemia de la covid-19 y que incide directamente
sobre la calidad de vida, el bienestar y el desarro-
llo de nuestra juventud. Por eso estamos totalmen-
te de acuerdo en el punto en el que hace referencia
a la asesoria de bienestar emocional, un servicio
que ya esta implementado en otras comunidades
vecinas y que tiene una buena acogida por parte de
la juventud.

Por lo tanto, creemos que esta resolucién reco-
ge a la perfeccion las necesidades, pero también
recoge a la perfeccion las oportunidades de la
juventud navarra para trabajar en un futuro mejor.
Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibanez Pérez): Gracias a usted, sefior Mena. Tiem-
po de intervencion por parte del Grupo Parlamen-
tario Geroa Bai. Sefiora Regulez, tiene usted cinco
minutos.

SR. REGULEZ ALVAREZ: Eskerrik asko,
lehendakari anderea eta eguerdi on, parlamentari
jaun-andreok. Sefiora Aznarez, eskerrik asko por
las propuestas que como agrupacion de parlamen-
tarios forales Podemos Ahal Dugu nos trac hoy
aqui. Tal como hemos salido en el turno a favor,
vamos a votar a favor de las tres primeras, como
ya se ha dicho desde Presidencia, ya las hemos
votado en la anterior intervencion, y votaremos
también a favor de las otras dos propuestas que
trae firmadas en su cupo con Izquierda-Ezkerra.

Me gustaria hablar un momento de la propuesta
numero 3, que es conjunta con el Partido Socialista
y con nosotros, con Geroa Bai, que es una propues-
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ta totalmente adecuada y, tristemente, de total
actualidad, a pesar de que a veces parezca que es
reiterativa y excesiva, ya que, a pesar de todas las
politicas publicas que se estan trabajando, seguimos
viviendo en una sociedad que mantienen las desi-
gualdades entre mujeres y hombres y sigue habien-
do, por ejemplo, estereotipos y roles de género.
Sigue existiendo la brecha salarial, techos de cris-
tal, los suelos pegajosos. No existe una correspon-
sabilidad de los cuidados. Hay dificultades y obsta-
culos para la participacion social publica y politica
de la mujer. Y asi podriamos seguir una lista que es
casi interminable. Y compartimos plenamente que
se debe seguir trabajando en todos los ambitos y
formas que recoge su propuesta de resolucion, que
por el espacio temporal que tengo no voy a repetir,
para avanzar en un cambio social que tenga en su
base la igualdad entre mujeres y hombres.

En cuanto a la propuesta nimero 4, como ya se
recoge en la propia exposicion de motivos, en su
punto 1 recoge los compromisos del apartado 3 del
acuerdo de legislatura que tenemos firmado, rela-
cionados con el desarrollo que necesita la ensefian-
za publica en Navarra para mejorar y ampliarla. Por
tanto, no podemos mas que apoyar en cuanto que
nos sentimos totalmente identificadas con ellos.

Coincidimos asimismo con el punto 2 de la
propuesta de retirar el concierto, la financiacion
publica a aquellos centros privados que segregan
en cumplimiento de la LOMLOE, pero a nuestro
grupo nos gustaria afiadir que cumpliendo también
lo que dice la ley emanada de este Parlamento y
que es la Ley Foral 17/2012, de 19 de octubre, de
modificacion de la Ley Foral 11/1998, de 3 de
julio, que regula la financiacion publica para los
centros y que a dia de hoy sigue en vigor, y debe-
mos ser, sobre todo, muy rigurosas y evitar cual-
quier tipo de inseguridad juridica.

En cuanto a la propuesta mimero 5 sobre juven-
tud, la apoyaremos, porque, como se recoge tam-
bién en su exposicion de motivos, que comparti-
mos, los retos a los que tiene que hacer frente la
juventud no son nunca faciles y menos atn con
esta situacion de pandemia que vivimos. Y, dadas
las consecuencias que se han derivado de ella,
todavia mas hay que hacer hincapié en politicas de
juventud. Por tanto, como recoge esta exposicion,
es necesaria la mirada para que desde el Gobierno
de Navarra se trabaje en todos los departamentos y
con la coordinacion, como no puede ser de otra
manera, interdepartamental del Instituto Navarro
de la Juventud en el establecimiento de politicas
publicas de juventud en todos los ambitos. Politi-
cas, como se recoge en la propuesta, que vayan
encaminadas al reconocimiento de derechos de las
personas jovenes, su diversidad social, cultural y
lingtiistica; con valores relacionados con la cohe-
sion social y territorial; con programas de acceso a

la vivienda, porque coincidimos en que la vivienda
es vital para la independencia de la juventud; evi-
dentemente, con la derogacion de la reforma labo-
ral, porque sin empleo de calidad los y las jovenes
no van a poder desarrollarse; de prevencion de la
violencia de género entre la juventud, de empode-
ramiento de la mujer y, como no, en la necesidad,
independientemente de la forma que se le dé, de
apoyar de una forma personalizada a los jévenes y
adolescentes que lo necesiten desde el &mbito del
autoconocimiento y autorregulaciéon emocional,
para que con una orientacion adecuada puedan lle-
var a cabo un proceso de vida de lo mas satisfacto-
ria posible.

Nos parece también muy adecuado ahondar en
este tipo de acciones publicas, y es un debe que
tenemos con nuestros jévenes y con nuestras jove-
nes. Por ello, vamos a aprobar todas sus propues-
tas. Eskerrik asko.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibafiez Pérez): Gracias, sefiora Regtilez. Tiempo de
intervencion por parte del Grupo Parlamentario EH
Bildu. Sefiora Perales, tiene usted cinco minutos.

SRA. PERALES HURTADO: Mila esker,
lehendakaria. Eguerdi on guztioi. Bueno, pues para
comenzar diré a Podemos que, como sabe, en
muchos ambitos tenemos mucho mas en comin
con su partido que con otros partidos de este Parla-
mento, especialmente en el ambito social. Efecti-
vamente, vamos a aprobar todas las propuestas que
ustedes presentan aqui y que parte coinciden ple-
namente también con Izquierda Unida, con Ezke-
rra, grupo con el que también en el ambito social
tenemos muchas mas cuestiones en comin que con
otros partidos. Pero, bueno, si que me temo que
estas declaraciones se queden en una mera declara-
cion de intenciones. Yo creo que hay que decirlo y
hay que poner encima la mesa hoy. Aunque a la
derecha le fastidie, efectivamente, EH Bildu es un
grupo de izquierdas y, desde luego, es un partido
que defiende los derechos de todas las personas,
pero lo defendemos y también lo demostramos con
practica politica, algo que no puede decir la dere-
cha navarra y espanola. Desde luego, nosotras
siempre decimos que hay sectores mucho mas
maltratados y mas vulnerables, y siempre insisti-
mos en el refuerzo de politicas publicas para aca-
bar con esos desequilibrios, con esas desigualda-
des y reducir esas situaciones de vulnerabilidad. Y
ustedes han traido unas propuestas en ese sentido.
Me voy a centrar en ellas, especialmente en el sec-
tor de las mujeres.

Las mujeres, en este caso, siguen sufriendo una
desigualdad estructural muy grave, que continua-
mente hay que denunciar. Desde luego, también la
juventud y la infancia. La infancia es un sector
muy vulnerable, y una de las cuestiones que debe-
mos abordar de manera profunda es la cuestion de
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la educacion. Nos parece muy recomendable la
propuesta que ustedes traen aqui, la compartimos
plenamente. Desde EH Bildu defendemos una edu-
cacion inclusiva, publica, de calidad y que se
garantice la coeducacion, como hemos estado
insistiendo durante estos afios. Y, desde luego,
también defendemos que la educacion privada no
debe ser subvencionada, y especialmente la segre-
gada por sexos, por parte de este Parlamento. Eso
por un lado.

En lo que se refiere a igualdad, la sefiora Regti-
lez ya ha dicho que es una propuesta reiterativa.
Pues si es reiterativa, efectivamente, la tracmos
aqui continuamente, pero aqui ustedes han traido
varias propuestas y quiero recordar que tenemos
tres leyes en este sentido, que es la Ley LGTBI
plus, tenemos la Ley de Igualdad entre hombres y
mujeres y tenemos también la ley que recoge las
medidas para luchar contra la violencia machista.
Pues bien, yo creo que nuestra postura es clara
desde EH Bildu y creo que ustedes han traido esta
propuesta para justificar el compromiso insuficien-
te que hay por parte de este Gobierno. EH Bildu
continuamente esta trayendo propuestas en este
sentido, porque estas leyes, y quiero aprovechar
hoy para decirlo, son lo que tenemos que desarro-
llar; esas leyes y, desde luego, los planes de accio-
nes. Y hay que traer hoy aqui y poner encima de la
mesa que el plan de accion de la Ley de Igualdad
aun esta sin desarrollar. Entonces, no entiendo,
aunque vamos a apoyarla, desde luego, para qué
traemos otro tipo de medidas cuando tenemos unos
planes de acciones y unas leyes que estan ya apro-
badas por este Parlamento que se tienen que desa-
rrollar. Y en el sentido de que demos pasos con
esas leyes y esos planes de accion, pues iremos
reduciendo esas desigualdades que existen. Con lo
cual, en esta que ha sido firmada por PSN, Geroa
Bai y Podemos, como ustedes estan en el Gobier-
no, pues, en fin, es una mera intencion porque
ustedes esto ya lo deberian estar desarrollando, ya
que estan gobernando. Por recordarlo.

Y en relacion con Juventud, ya saben que se
aprobo un plan. Nosotras fuimos muy criticas,
crefamos que teniamos que tener mas ambicion en
este sentido. Y en esto a la sefiora Aznarez y al
sefior Buil les deseo toda la suerte posible para ver
si pueden incidir en el equipo de gobierno para que
realmente la juventud tenga cabida en este arco
parlamentario, que tenga un papel mucho mas
importante que el que tiene en estos momentos y
que se desarrollen politicas, como bien han dicho,
transversales para responder a esas necesidades.

Quiero también poner encima de la mesa. ..

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibanez Pérez): Vaya finalizando, sefiora Perales.
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SRA. PERALES HURTADO: Un minuto,
bueno, menos de un minuto, brevemente. ... el
plan de rescate que nos presentaron aqui, en el que
aparecen medidas muy concretas en todos los
aspectos y ambitos de sus realidades. Y, bueno, a
ver si convencen al resto de partidos politicos para
que esto se pueda llevar a cabo y avancemos tam-
bién en esta cuestion. Mila esker.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibafiez Pérez) Gracias a usted, sefiora Perales.
Tiempo de intervencion por parte del Grupo
Mixto-Izquierda-Ezkerra. Sefiora De Simon, tiene
usted cinco minutos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Buenas tar-
des casi ya. Bueno, como ven, mi tiempo de inter-
vencion es inversamente proporcional a mi repre-
sentacion, pero en todo caso lo voy a aprovechar
como corresponde. Vamos a votar a favor de todas
las propuestas, como no puede ser de otra manera,
que presenta Podemos Ahal Dugu. Ya hemos vota-
do a favor de las tres primeras y voy a hacer una
pequeiia mencion, un pequeno recorrido.

Respecto a la propuesta 1, sobre el modelo de
financiacion en el conjunto de las entidades loca-
les, no podemos por menos estar de acuerdo, por-
que de hecho hemos participado y hemos apoyado
el nuevo sistema, el nuevo modelo de financiacion
local. Un modelo que, ademas, resuelve una buena
parte del trato desigual que han recibido algunos
municipios, en particular Tudela. Yo creo que la
justicia en el reparto pasa por que haya un reparto
equilibrado y que ese reparto también tenga en
cuenta la situacion de los diferentes municipios. Y,
de verdad, la carta de capitalidad no tiene que ver
precisamente con esta cuestion, podriamos pedir la
carta de capitalidad para todos los municipios de
Navarra, si bien es cierto que Pamplona ofrece ser-
vicios a una parte importante del territorio de
Navarra y que eso hay que compensarlo, es asi, y
lo mismo ocurre con Tudela y con la Ribera, que
llevan muchisimos afios en una situacion de desi-
gualdad, de trato desigual y mas precario.

Respecto a la propuesta 2, para una transicion
ecologica y justa, como les he dicho antes, noso-
tros la ligamos no solamente a crear empleo de
calidad, a mantenerlo y a la necesidad de formar y
de adecuar la capacitacion de las trabajadoras y
trabajadores a los puestos de trabajo que se puedan
ir generando. A mi me ocurre como le ocurre a la
sefiora Perales, pues me asusta, bueno, me asusta,
lo de asustarse es un poco infantil, quiero decir
temo que quede en una declaracion de intenciones.

La propuesta nimero 3, sobre medidas para
avanzar en la igualdad de hombres y mujeres, por
cierto, la hemos suscrito junto con Partido Socia-
lista, Geroa Bai y Podemos. Podriamos haber sus-
crito también las otras dos perfectamente, pero,
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bueno, no nos llegaba para todo. Asi, de hecho,
hemos votado a favor.

Respecto a la propuesta nimero 4, que luego
me extenderé en el turno que me corresponde para
defender nuestras propuestas, miren, yo tengo
muchas dudas, porque entiendo que va a salir
aprobada y apoyada, pero en esta ocasion me temo
que no sea ni siquiera una declaracién de intencio-
nes. Estoy segura, bueno, creo, estoy practicamen-
te convencida de que una mayoria de este Parla-
mento va a votar en contra de la proposicion de ley
que modifica precisamente esa ley del afio 2013,
porque estamos en otro contexto, que obligaria a
estos centros que segregan al alumnado por razon
de sexo a conformar aulas mixtas desde ya. Por lo
tanto, insistiré en ello, pero es que todo no es lo
que parece. Entonces, a mi no me vale vestirse de
lagarterana o ponerse cualquier otro tipo de dis-
fraz, pero el tiempo pondra a cada uno en su sitio.

Y sobre la propuesta numero 5 si que queria
hacer algun comentario, porque si vieron ayer,
bueno, escucharon, seguro que me escucharon, mi
intervencion ayer, desde Izquierda-Ezkerra pusi-
mos mucho énfasis en la situacion de las personas
jovenes, de las mujeres, de las extranjeras, de las
mayores de 52 afios y en particular de los jovenes.
Y voy a repetir unos datos, los voy a repetir mas
despacio que ayer porque creo que fue imposible
seguirme. La tasa de actividad en menores de 25
afios esta en el 38,8 por ciento cuando la media
esta en el 59 por ciento. El paro en los jovenes y
las jovenes menores de 25 afios esta en el 16,3
cuando la media es del 10,7. La temporalidad esta
en el 74,3 cuando la media esta en el 25,4. Y el tra-
bajo a tiempo parcial esta en el 26,6 mientras la
media esta en el 14 por ciento. Ademas de que la
remuneracion es, en general, mas baja. Por lo
tanto, es preciso abordar todo lo que tiene que ver,
ademas, con la diversidad de nuestros jovenes y
nuestras jovenes, trabajar para que puedan inde-
pendizarse, y eso exige trabajo y techo.

Y termino con un comentario, espero que me
dé tiempo, para Navarra Suma, porque, miren, de
verdad, les quiero recordar que la sefiora Chivite
gobierna, el Gobierno tripartito gobierna porque
obtuvo los votos de 23 Parlamentarios y Parlamen-
tarias, y la abstencion de EH Bildu. Y yo no sé...

SR. PRESIDENTE: Sefiora De Simon, vaya
concluyendo.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Si, es que
me quedan diez segundos. Queria decir..., ya no
me acuerdo de lo que estaba diciendo. Si, perdon,
queria decir que yo no s¢ cudl es la intencion de
EH Bildu, sé cual fue la de Izquierda-Ezkerra, y es
evitar un gobierno de Navarra Suma, en el que par-
ticipara Navarra Suma, porque entendemos que

seria un Gobierno nefasto y muy negativo para la
sociedad navarra. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Simoén.
Debemos de tener el marcador diferente. Vamos
ahora con el turno en contra. Turno del Grupo Par-
lamentario Navarra Suma. Por cinco minutos, tiene
la palabra la sefiora Alvarez Alonso.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Gracias, Presiden-
te. /Cuatro? ;No son cinco? jAh, gracias!

SR. PRESIDENTE: Tranquilidad, sefiora Alva-
rez. Sus cinco minutos impolutos. Cuando quiera.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Bueno, un par de
cuestiones previas en este minuto, ademas, que me
ha dado. A Geroa Bai, miren, todas las competen-
cias de Navarra derivan de la Lorafna, todas las
que tenemos. ;Qué cuentan ustedes de que no
tenemos competencias si parece que han venido
ustedes aqui a solucionar? Ustedes ponganse a
defender las que tenemos. Sefiora Barcos, cuando
hubo una intromision por parte del Ministerio de
Sanidad en las competencias navarras no dijeron ni
Pamplona y, ademas, con su diputado del PNV,
que no es de Navarra, estan ustedes atacando cons-
tantemente la bilateralidad y el caracter pacciona-
do que siempre han tenido las competencias de
Navarra.

La segunda cuestion también antes de empezar,
sefior Lecumberri, ;sabe lo que me da pena a mi?
Pues mire, me da pena que haya pasado de luchar
en la fabrica contra LAB a luchar para blanquear a
Bildu, lo mismo que sus compaiieros de bancada.
Y, sefiora Unzu, ;sabe también lo que me da pena?
Pues que arrastren la palabra «politica», que ten-
dria que estar basada en la verdad y en los princi-
pios, cosa que ustedes no tienen.

Bien, vamos a votar que no a todas las propues-
tas de resolucion. Vamos a centrarnos en la numero
4 y en la nimero 5, en las que es mas que evidente
que no compartimos ni su modelo de educacion, ni
de politicas de empleo, ni de politica fiscal, ni su
modelo social. Estamos en las antipodas de su
modelo. Un modelo que dice buscar la igualdad,
pero que lo que hace es igualar a las personas por
abajo. Y, ademas, un modelo, el de Podemos, que
tiene muchos tics antidemocraticos y totalitarios
porque, sefior Buil, es un tic antidemocratico muy
preocupante cuestionar al Poder Judicial cuando
no le gusta una sentencia y decir que un juez es de
ultraderecha por ese motivo. Y son tics totalitarios
querer nacionalizar empresas y medios de comuni-
cacion, prohibir la Religion, la educacion diferen-
ciada o incluso hasta comer chuletéon. Miren, no
nos gusta su modelo para Navarra, esta claro. A la
sociedad parece que tampoco mucho. Podria haber
sido si a las propuestas de resolucion sobre cambio
climatico y sobre igualdad entre mujeres y hom-
bres, porque esas dos causas son nuestras y son
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ejes prioritarios y transversales para los partidos
que conformamos Navarra Suma, pero entre que
no son mas que humo y declaraciones de intencio-
nes, y que es evidente que nuestro modelo de
sociedad no es el mismo que el suyo, pues vamos a
mantener esa posicion.

En cuanto a la proposiciéon numero 3, pues,
miren, efectivamente, como ha dicho la sefora
Perales, no lo repito, no estamos mas que con
declaraciones de intenciones en cuestiones que son
su obligacion y en las que llevan mucho tiempo de
retraso. Hablen menos y actiien mas.

Y con esta cuestion de igualdad tengo que
hacer referencia a las lamentables palabras de ayer
de la sefiora Chivite tildando de machista que el
sefior Esparza le recordara que en Navarra no
manda ella, sino que lo hacen el sefior Cerdén y la
sefiora Ruiz, que le rio la gracia. Sefiora Ruiz, me
voy a dirigir a usted. Sefiora Ruiz, ;me escucha?
Si, me voy a dirigir a usted. (MURMULLOS). Mire,
se lo dije hace tiempo y se lo voy a volver a decir.

SR. PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

SRA. ALVAREZ ALONSO: ;Usted defiende a
las mujeres? ;A qué mujeres en concreto? Ayer en
su intervencion por la tarde echaba unas risas con
el video de nuestro portavoz y de la sefiora Valde-
moros en el Paseo Sarasate, ;verdad? A mi estas
risas en relacion con un video me han recordado a
otras. A ver si le suenan. Inicio de la camparfia elec-
toral de EH Bildu en el afio 2015. Su partido lo
hacia con un rap de una mujer que le dedicé una
cancion a otra, a la entonces Presidenta del Gobier-
no de Navarra, Yolanda Barcina. En ella le llama-
ba, entre otras cosas, la puta mas cara del capital y
fulana. De hermana a hermana. jQué gracia! ; Ver-
dad, sefiora Ruiz? Coémo aplaudia usted en el
video, qué feminista todo, cuanta sororidad en sus
carcajadas. No s¢. O igual también ech6 usted unas
risas cuando tres hombres, tres machos valientes le
plantaron tres tartazos en Toulouse a la Presidenta,
humillando a una mujer y ejerciendo la violencia
contra ella. Y ya termino mis referencias con res-
pecto a usted y a su partido, EH Bildu: ni usted, ni
ninguna mujer, ni hombre de su partido ha conde-
nado nunca los asesinatos a mujeres y nifias por
parte de la banda terrorista ETA y no tienen, por
tanto, ni usted, ni nadie de su partido catadura
moral para llamar a nadie del mio machista, no la
tiene. (APLAUSOS).

SR. PRESIDENTE: Seiorias, silencio, por
favor.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Y voy con la sefio-
ra Chivite, que por supuesto no esta, pero, bueno,
se lo voy a decir igual. Ayer en su primera inter-
vencion por la tarde, como no tenia datos para
rebatir el bafio de realidad que le dio el sefior
Esparza con la situacion a la que estan ustedes lle-
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vando a Navarra dando datos objetivos, lo que le
dijo a nuestro portavoz es que decirle que no lidera
y que esta tutelada por el sefior Cerdan tiene tintes
machistas. Claro, vamos a ver, no sé€ si escucho la
sefiora Chivite, es que en la misma frase, en la
misma le dijo al sefior Esparza que no pactaba con
ustedes por falta de liderazgo. Y eso ;qué tintes
tiene? (Hembristas? ;jLa sefiora Chivite puede
decir eso y el sefor Esparza no? ;La sefiora Chivi-
te y yo, como somos mujeres, podemos decir lo
que nos dé la gana a un hombre y un hombre no
puede decirle a una mujer que no hace bien su tra-
bajo? Pues no.

SR. PRESIDENTE: Sefiorias. Sefiora Alvarez,
vaya concluyendo.

SRA. ALVAREZ ALONSO: Pues no, el sefior
Esparza, sefior Alzorriz, como cualquier hombre,
puede criticar la labor de la Presidenta, por supues-
to que si. Y permitame que le diga que lo que hizo
ayer la sefiora Chivite es instrumentalizacion de la
causa de la igualdad y se llama cobardia. Se escon-
dio tras su condicion de mujer ante las criticas a su
gestion. La sefiora Chivite no esta tutelada y dirigi-
da por el sefior Cerdan por ser mujer, lo esta por-
que no tiene capacidad de liderazgo suficiente para
ser Presidenta de esta Comunidad, y eso se lo
vamos a recordar aunque sea mujer. De hombre a
mujer o de mujer a mujer. Nada mas. Muchas gra-
cias. (APLAUSOS).

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Alvarez.
Sefiores, sefiorias de Navarra Suma. Bien. Turno
de réplica de la Agrupacion Parlamentaria Foral de
Podemos Ahal Dugu, cuyas propuestas de resolu-
cion estamos debatiendo en este momento. Silen-
cio, sefiorias. Sefiora Aznarez Igarza, tiene sus
cinco minutos de réplica.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Mila esker, lehen-
dakari jauna. Bueno, pues es una lastima que
Navarra Suma no haya aprovechado para, vistas
las propuestas de resolucion que presenta Podemos
Ahal Dugu, hacer alguna aportacion, es decir, esta-
mos en contra porque nuestras propuestas de reso-
lucion con respecto a las politicas de igualdad
serian estas y porque las propuestas en politicas de
juventud serian estas. Bueno, ha sido todo un
reproche al debate que se tuvo ayer. El debate fue
ayer y hoy estamos debatiendo propuestas de reso-
lucion que ya sabemos que no son vinculantes,
pero que creo que son una senda y, ademas, son la
tendencia con la que tiene que trabajar el Gobierno
Navarra.

Por tanto, yo no voy a meterme en todos los
calificativos que usted ha vertido, sefiora Alvarez
Alonso. Me voy a referir solamente a lo que uste-
des no votan hoy. Ustedes no votan hoy a dotar de
las competencias necesarias en igualdad al perso-
nal que esta al servicio de la Comunidad Foral. Y
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yo aqui muchas veces he dicho que la sefiora Gar-
cia Malo, cuando fue Consejera, hizo el trabajo en
los diferentes departamentos con las técnicas de
igualdad y yo siempre se lo he puesto de manifies-
to, porque también tenia usted una buena directora
gerente en el INAI, la sefiora que ostentaba en
aquella ocasion la direccion del INAI impuls6 y
fue de la mano con usted. Los reconocimientos
siempre hay que hacerlos publicos y yo ahi siem-
pre lo he reconocido, pero lo que no voy a recono-
cer hoy es que justamente den un paso atras, y ahi
seguramente que la sefiora Garcia Malo compren-
dera y me acompafara, porque no estar de acuerdo
en impulsar medidas para la incorporacion del
principio normativo de representacion paritaria en
las Administraciones creo que es dar un paso atras.
Seguramente, sefiora Garcia Malo, usted, que par-
ticipd en avanzar, vera que esto es un paso atras.
También reconocer y seguir acompafiando en la
incidencia sociopolitica a las organizaciones de
mujeres y a las mujeres feministas es dar un paso
atras. Bueno, ya lo hicieron cuando suprimieron
aquellas subvenciones a las organizaciones de
mujeres y tuvimos que venir a este Parlamento a
reclamarlas porque eran nuestras.

También estan en contra de fomentar identida-
des masculinas diversas e igualitarias. Bueno, eso
ya lo sabemos. Yo siempre les he dicho: pildoritas,
pildoritas, sefiores de las diferentes bancadas, pero
sobre todo de la bancada de la derecha, pildoritas
de masculinidad igualitaria. Otro modo de ver las
cosas y otro modo de utilizar el lenguaje se puede,
si se puede, si tenemos esas pildoritas de forma-
cion que les vendrian super superbién, escuchadas
mas de una palabra gruesa de su bancada.

Estan en contra de consolidar procesos de
empoderamiento de mujeres y nifias con discapaci-
dad. Estan en contra de consolidar, en coordinacion
con el Foro Navarro contra la Trata de Mujeres...
Claro, es que ustedes tampoco lo convocaban, es
cierto, y estdn en contra. Pero bueno, estan en con-
tra de trabajar para empoderar a las mujeres para
que salgan de la situacion de prostitucion y de trata
de mujeres y nifias. Estdn en contra también de
eso. Y estan en contra de desarrollar la Ley Foral
14/2015, que se aprob6 por unanimidad, pero
ahora estan en contra también de ese desarrollo o
continuar transitando las politicas LGTBI+, ahi si
estan en contra, porque no lo apoyaron.

Y estan en contra también de algo sustancial y
algo que la juventud nos ha reclamado y demanda-
do en este Parlamento, ademas en el Salon de Ple-
nos, porque la pandemia nos hizo reunirnos aqui
en Comision, algo que el portavoz del PSN lo ha
puesto encima de la mesa: la salud mental de nues-
tra juventud. Por eso, una de las aportaciones, que
usted esta en contra de la buena salud mental de
nuestra juventud, era, de alguna manera, poner en

marcha esa asesoria de bienestar emocional, un
servicio que la sefiora Regulez Alvarez nos decia
que puede ser de orientacion —también lo recoge-
mos—, un servicio de caracter gratuito que preste
apoyo personalizado a jovenes y a adolescentes
que se encuentren en un momento critico y necesi-
ten afianzar su autoconocimiento y autorregula-
cion emocional, y recuperar la confianza en si mis-
mas, en si mismos, como medio de alcanzar el
bienestar personal y una vida social mas placente-
ra. Juventud navarra, su salud mental sabemos
como estd, cuales son sus demandas. Saben que
con la bancada de la derecha no pueden apostar
para que se dé un buen servicio a sus demandas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Alvarez. ..,
Aznarez Igarza. Esto de los Plenos en viernes, un
poco espeso. Vamos a votar el conjunto de pro-
puestas de resolucion de la Agrupacion Parlamen-
taria Foral de Podemos Ahal Dugu. Igual que en el
caso anterior, votaremos las propuestas de resolu-
cion nameros 4 y 5. En primer lugar, comenzamos
con la propuesta de resolucion numero 4 de la
agrupacion parlamentaria foral. Seforias, comien-
za la votacion. (Pausa). ;Secretario Primero?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Munidin Lacasia): 29 votos a favor, 20 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucién nimero 4. Votamos, a conti-
nuacion, la propuesta de resolucion numero 5,
Agrupacion Parlamentaria Foral de Podemos Ahal
Dugu. Seiorias, comienza la votacion. (Pausa).
Secretario Primero, resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): 28 votos a favor, 20 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucion niimero 5.

Seguimos adelante, sefioras y sefiores Parla-
mentarios, con el conjunto de propuestas de reso-
lucion numeros 1 a 5 formuladas por el Grupo Par-
lamentario Mixto-Izquierda-Ezkerra, ultimas que
vamos a debatir esta mafiana. Para el turno de
defensa, por un tiempo maximo de diez minutos,
tiene la palabra la sefiora De Simon Caballero.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Buenas tar-
des de nuevo. Gracias, sefior Presidente. Me voy a
limitar a abordar las propuestas de resolucion
numeros 1 y 2, que presentamos como Izquierda-
Ezkerra en solitario, y la propuesta de resolucion
numero 4, relativa al desarrollo de la educacion
publica.

Sobre la primera propuesta de resolucion, noso-
tros lo que abordamos en esta propuesta es la nece-
sidad de generar instrumentos, de abordar medidas
para la financiacion de la recuperacion de la eco-
nomia de las familias, de los pequefios negocios,
del sector cultural, de la industria, del turismo, del
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comercio, de los trabajadores y de las trabajadoras,
en general. Unas medidas que, ademas, como ayer
argumentabamos y deciamos, permitan también
abordar cambios estructurales importantes que
necesita nuestra organizacion econémica y social.
Son medidas para la financiacion y el refuerzo de
los servicios publicos, para garantizar las presta-
ciones sociales, las politicas de vivienda, la Renta
Garantizada, la atencion a los mayores, la atencion
a los dependientes, en general, y, en particular,
para defender a las familias, garantizar la sosteni-
bilidad de los servicios publicos y tener financia-
cion suficiente para todas las ayudas que van a
necesitar amplios sectores de la sociedad navarra y
las familias en unos momentos tan duros. Unas
medidas relativas a los ingresos que van a permitir
también una vertebracion econdémica y social del
territorio, la Iucha contra la pobreza, la desigual-
dad y la despoblacion, ademas de favorecer el
fomento y el aumento del empleo.

(A qué nos estamos refiriendo? Pues a dos
medidas claras que venimos reivindicando desde
hace tiempo por ser absolutamente necesarias. La
primera, la creacion de una banca publica, que ya
demandamos cuando desaparecio la CAN. Una
banca publica que intervenga, que tenga capacidad
econdmica para intervenir en el desarrollo econo-
mico de nuestra Comunidad de una manera, diria,
no sencilla, pero si obvia de democratizar el acce-
so a los servicios financieros, al crédito en condi-
ciones justas para la ciudadania, para las familias,
para las empresas, para los pequefios negocios,
para las pymes, etcétera, porque hoy ese instru-
mento no existe y estamos al albur de esos intere-
ses que suben, bajan, fluctian en funcidn del poder
econdémico que hoy esta en la banca privada. Por
lo tanto, esa es una propuesta que, bajo nuestro
punto de vista, nos permitiria avanzar en esa recu-
peracion, como decia, econoémica y social con ese
acceso al crédito no solamente de las personas par-
ticulares, empresas y demas, sino de las propias
Administraciones Publicas, que podrian perfecta-
mente utilizar ese dinero para mejorar los servicios
publicos en particular y generar empleo.

Por otro lado, nuestra propuesta de reforma fis-
cal es ampliamente conocida. No voy a entrar en
los datos, que los hemos dado en multiples ocasio-
nes, pero si voy a insistir en el objetivo de esta
reforma fiscal para aumentar los ingresos de las
arcas publicas, al mismo tiempo que se avanza en
justicia fiscal. Es algo muy sencillo, quien mas
tiene mas contribuye, quien mas tiene mas paga y
el que menos tiene pues menos contribuye. Y esto
no tiene que ver nada con igualar por abajo, ni
mucho menos, tiene que ver con redistribuir la
riqueza, con hacer una redistribucion justa de la
riqueza entre todos y entre todas. Y es que tiene
que ser asi, porque se trata de sustentar, de soste-
ner ese gasto publico. Y eso tiene que ver, como
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decia, con la capacidad econdémica de cada uno y
de cada una, y tiene que ver con reformar un siste-
ma que en estos momentos es injusto, y esta refor-
ma se ha de basar en los principios de igualdad y
de sostenibilidad. Hace referencia a mantener unos
servicios publicos universales de calidad, con
equidad, y, como le decia, la respuesta es una
reforma fiscal para avanzar hacia una fiscalidad
mas justa, mas progresiva y mas redistributiva. El
sostenimiento de los servicios publicos va a ser
fundamental para que no quede nadie atras y, por
lo tanto, esta reforma fiscal, esta banca ptblica que
proponemos tienen que ser los cimientos para el
nuevo modelo econdmico y social hacia el que
tenemos que avanzar.

Por lo tanto, nuestra propuesta va dirigida a
rebajar la carga fiscal, la presion fiscal de las ren-
tas medias-bajas y a aumentar esa carga fiscal, esa
presion fiscal de esos beneficios empresariales de
las grandes empresas que estan contribuyendo de
una forma totalmente pirrica y, ademas, disfrutan-
do de unos beneficios empresariales que no disfru-
ta nadie mas. ;A alguien se le ha ocurrido por qué
no se compensa a los jubilados y jubiladas que han
perdido poder adquisitivo en estos casos con efec-
to retroactivo o a las personas que perdieron el
empleo? Es que aqui tenemos que arrimar el hom-
bro todos y todas, y las empresas que tienen unos
beneficios enormes, y que los van a tener, porque
esta crisis traera beneficios empresariales a deter-
minadas empresas, tienen que cumplir como cum-
plimos todos y todas.

La propuesta nimero 2 hace referencia a garan-
tizar el derecho subjetivo a la vivienda, pero quere-
mos que sea un derecho real. O sea, el aumento del
precio del alquiler es claro, esta subiendo el precio
del alquiler. En este sentido, es absolutamente fun-
damental abordar ese factor, ese indice de sosteni-
bilidad para limitar el precio del alquiler. Aqui el
Gobierno del Estado tiene una tarea y, de hecho,
tiene una tarea importante, que es cumplir el acuer-
do al que llegaron con Unidas Podemos, que es un
compromiso, esta incluido en ese acuerdo de pro-
grama entre el Partido Socialista y Unidas Pode-
mos para acabar precisamente con la actual especu-
lacion del mercado inmobiliario y el abuso del
precio de la vivienda que nos esta limitando y
parando. Por lo tanto, esto es una asignatura pen-
diente que hay que abordar. Se ha dicho, los jove-
nes en paro, con dificultades de acceso a la vivien-
da, mientras que hay viviendas vacias. Esa es la
realidad hoy, sigue habiendo gente sin casa y casas
sin gente. Una expresion que venia de las calles.
Por lo tanto, nos parece absolutamente necesario
ampliar el programa Emanzipa hasta los 35 afos,
extender la ayuda a la vivienda del programa David
y, desde luego, avanzar en ese uso del alquiler de la
vivienda vacia y el indice de sostenibilidad.
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Respecto a la nimero 4, de educacion, es que
es evidente, o sea, es que lo que no se estd cum-
pliendo es con el acuerdo programatico, no sé
como lo tengo que decir: el Gobierno no esta cum-
pliendo con el acuerdo programatico, que esta cla-
risimo en todo lo que tiene que ver con el desarro-
llo de la defensa de la ensenanza publica en
Navarra, de ese sistema publico en Navarra que es
garante de la igualdad en el acceso a toda la ciuda-
dania y que es garante de calidad, equidad y de
igualdad sobre todo. Nosotros lo que estamos
defendiendo y defenderemos siempre es ese mode-
lo de escuela y de ensefnanza, de aprendizaje, que
sea plural, mixto, coeducativo, inclusivo, que sea
mas laico, que tenga mas oferta, que tenga una
financiacion suficiente y los recursos suficientes, y
eso quiere decir que también hay que tener en
cuenta las condiciones laborales del profesorado y
hay que tener en cuenta los medios y recursos tales
como las infraestructuras, etcétera. Y, como decia,
cumplimiento del acuerdo programatico. Mas ofer-
ta. Ese 0-3, que tiene que ser gratuito y que tiene
que ser de acceso universal, porque no llega a
todos los nifios y nifias entre cero y tres afnos que
estan pagando unas cuotas importantes, mientras
otros no. Hay una desigualdad evidente, ahi ya no
voy a entrar, pero lo conocen, y eso tiene que ver
con el acceso universal. La normativa de escolari-
zacion, que hay que modificar para hacer una dis-
tribucion equilibrada incardinando la escuela con
el entorno. Esto tiene que ver con la inclusion.
Disminuir el horario de la ensefianza de la Reli-
gion, eso tiene que ver con la laicidad. Eliminar las
aulas, o al menos los conciertos con las aulas que
segregan por razon de sexo, eso tiene que ver con
la educacion mixta y con la educacion. Y, por lo
tanto, lo que van a votar me deja mal sabor de
boca, porque estoy convencida, ojald me equivo-
que, que la mayoria de este Parlamento va a apo-
yar que se sigan financiando aulas que estan segre-
gando a los chicos y a las chicas y a los profesores
y a las profesoras, que no se me olvida esto, en
aulas diferentes. Eso es una aberracion desde el
punto de vista de la politica educativa que hemos
definido y de la politica educativa que esta bien
claramente definida en el acuerdo programatico de
gobierno. Es una atrocidad. Yo ya no me refiero a
que las familias elijan o dejen de elegir, me estoy
refiriendo al acuerdo programatico que hemos sus-
crito determinados grupos, ya saben ustedes quié-
nes son, de este Parlamento. Por lo tanto, aunque
voten ustedes a favor, que sepan. ..

SR. PRESIDENTE: Sefiora De Simén, vaya
concluyendo.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Termino. ...
que, francamente, casi me resulta mucho mas inco-
modo y preocupante que voten en contra cuando
realmente estan pensando que no van a actuar asi.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senora De Simén
Caballero. Vamos con los turnos de los grupos y
agrupaciones parlamentarias forales. ;Quiénes
intervendran en el turno a favor? ;Turno en con-
tra?;Geroa Bai? A favor. Comenzamos con el
turno a favor. Turno del Grupo Parlamentario Par-
tido Socialista de Navarra. Interviene la sefiora
Biurrun por cinco minutos.

SRA. BIURRUN URPEGUI: Gracias, Presi-
dente. Buenos dias, sefiorias. Perdonen, pero habia
tanto ruido en mi bancada que no sabia ya casi ni
donde estdbamos. En primer lugar, queria, de
mujer a mujer, y ahora veo que entra la sefiora
Alvarez, decirle que es una pena que UPN esté
cada vez mas cerca de los postulados de Vox. Lo
vemos en el nivel estatal y, desgraciadamente, lo
vemos también en Navarra. Como dice la Ministra,
a la extrema derecha no se le imita, a la extrema
derecha se le combate. (MURMULLOS). De eso no
me va a dar usted lecciones.

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por
favor. Continue, sefiora Biurrun.

SRA. BIURRUN URPEGUI: Por otro lado, le
diré que respecto a la referencia que se ha hecho a
mi compaiiero Javier Lecumberri, quiero decirle
que tuve oportunidad, ademas, de compartir con ¢l
lucha sindical. Los sindicalistas estamos para
defender los intereses de los trabajadores. Ese es
nuestro Gnico objetivo, no luchar contra otros sin-
dicatos, defender los intereses los intereses de los
trabajadores y de las trabajadoras, y en las eleccio-
nes sindicales obtener su confianza por el trabajo
realizado. Y si, tenemos discrepancias con muchas
organizaciones sindicales, con muchas o con unas
en concreto, eso no lo voy a negar ni lo puede
negar nadie, pero nuestro objetivo es defender los
derechos de los trabajadores y de las trabajadoras.

Y ya siguiendo con lo que es objeto, y quedan-
dome tres minutos y veinticinco segundos, pues
también le voy a dar una sorpresa a la sefiora De
Simon, porque le vamos a aprobar tres de las pro-
puestas de resolucion y no dos. Y si que me voy a
centrar, sobre todo, en las dos que no vamos a apo-
yar, derivandome ya a la defensa que han hecho de
las mismas otros companeros de bancada. No
vamos a apoyar la propuesta nimero 1, referente a
la reforma fiscal, Impuesto sobre Sociedades,
banca publica, etcétera, y, ademas, creo que no se
va a sorprender si le digo que usted ya conoce de
sobra tanto nuestra propuesta en materia fiscal, que
ademas en breve vamos a tener oportunidad de
debatir y posicionarnos, como la de banca publica.
Como ya hemos manifestado en esta Camara,
nuestro modelo no pasa por la creacion de una
banca publica y si por apostar, como ya se esta tra-
bajando, por el Instituto Navarro de Finanzas. Pero
si que le reconocemos su perseverancia en esta
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propuesta porque fue similar a la realizada en el
debate del aflo pasado.

Y respecto a la propuesta nimero 2, referida a
las lineas de trabajo para garantizar el derecho sub-
jetivo a la vivienda y garantizar el acceso a una
vivienda digna y asequible, a precios asequibles,
que compartimos, compartimos esas lineas de tra-
bajo de reforzamiento de los programas Emanzipa
y David para garantizar ese derecho subjetivo, la
potenciacion y blindaje del parque publico, la
bolsa de alquiler y el censo de vivienda vacia,
entre otras muchas medidas. Respecto a los pro-
gramas Emanzipa y David, debemos decir que en
sus escasos afios de vida, apenas dos, se han pro-
ducido modificaciones para facilitar su acceso y
para irse adaptando a las necesidades. De hecho,
las ultimas modificaciones fueron para paliar las
consecuencias economicas y sociales derivadas de
la pandemia de la covid, modificacion que se man-
tiene en la propuesta de medidas fiscales que
vamos a ver proximamente. Quiero recordarle
también que no se trata de subvenciones, sino de
deducciones fiscales y que, por tanto, su incidencia
tendra que considerarse en el marco general tam-
bién de la politica fiscal.

Ademas, quiero recordar que la encuesta de
emancipacion de la poblacion joven, que hizo la
Comunidad Foral de Navarra en el afo 2019, mos-
traba que conforme se incrementaba la edad de
nuestros jovenes, la eleccion de la opcidn del
alquiler disminuia prefiriendo una opcion de com-
pra. Emanzipa y David son instrumentos validos,
pero no son los Unicos para garantizar una vivien-
da digna y a precios asequibles. Como vamos a
concretar las medidas para alcanzar esos objetivos
y vamos a hacer una reflexién profunda en la pro-
xima proposicion de ley que los grupos de Gobier-
no presentaremos esta Camara, ahi tendremos mar-
gen suficiente para que los diferentes grupos
podamos trabajar todo lo necesario para que ese
derecho y esa garantia, el acceso a una vivienda
digna y asequible, sea una realidad. Nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, senora
Biurrun Urpegui. Vamos con el turno del Grupo
Parlamentario Geroa Bai. Para fijar su posicion,
por cinco minutos, tiene la palabra la sefiora Ansa
Ascunce.

SRA. ANSA ASCUNCE: Gracias, Presidente.
Eguerdi on, seforias. Yo también voy a ser breve,
porque me voy a cefiir solamente a dos de las pro-
puestas. Dado que, sefiora De Simon, salgo en el
turno a favor, porque me pasa igual que a la com-
pafiera anterior, a peso le vamos a aprobar tres, con
lo cual salimos en el turno a favor, pero hay dos en
las que tenemos discrepancias. Y como mis com-
pafieras anteriores ya han ido haciendo la posicién,
la propuesta y el voto de Geroa Bai, y algunas de
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ellas ya se han votado, solamente voy a hacer refe-
rencia a las dos, que son la propuesta nimero 1y
la propuesta nimero 2.

La propuesta nimero 1 es la referida a la refor-
ma fiscal, y cita en su justificacion, en su texto, el
articulo 31 de la Constitucion, y estamos totalmen-
te de acuerdo con ¢l. Los impuestos, y esto es
compartido, en el marco de un sistema tributario
suficiente y justo son la herramienta necesaria para
financiar el estado del bienestar y para contribuir a
la redistribucion de renta y riqueza, asi como para
la proteccion del medio ambiente.

Los impuestos deben atender a principios de
igualdad, generalidad y progresividad, de forma
que todos contribuyamos de acuerdo con nuestra
capacidad economica. Estamos totalmente de
acuerdo, pero también es cierto, y quiero recordar-
lo, que la ultima reforma de calado se hizo en la
anterior legislatura. Realmente nos enfrentamos a
esto e hicimos una reforma importante, y cada afio
se van introduciendo pequefias o grandes modifi-
caciones tributarias, con lo que no vemos la nece-
sidad de una reforma importante en el momento
actual. Fundamentalmente porque no es el momen-
to de entrar en una profunda reforma del Impuesto
sobre Sociedades, teniendo en cuenta que todavia
practicamente la mayoria de las empresas estan
padeciendo los efectos de la crisis del covid. Lle-
gara su momento, seflora De Simon, llegara su
momento.

En cuanto al segundo punto, el referido a una
banca publica, es conocida la postura de Geroa Bai
en este en este tema, porque fundamentalmente ha
sido debatida con profundidad y ampliamente en
dos ocasiones en esta legislatura y esta es la terce-
ra vez. Y creemos evidente que no se han cambia-
do ni las condiciones ni los argumentos esgrimidos
en las anteriores ocasiones. Por lo tanto, nuestro
voto en esta primera propuesta va a ser negativo.

Y paso a la segunda propuesta, que es la que
esta centrada en la vivienda social y que tiene tres
puntos. El primero esta referido a los programas de
vivienda social Emanzipa y David, que tienen esca-
so tiempo de puesta en escena, pero no tan escaso
tiempo porque fue en la legislatura pasada cuando
estos programas arrancaron. En el primero, la pri-
mera de las propuestas de la sefiora De Simén es
alargar el programa Emanzipa hasta los 35 afos. Es
una propuesta interesante y que nos encantaria,
pero que hay que analizarla con mas globalidad
viendo si el coste-oportunidad es favorable, o si
podemos incorporar este tramo de edad de una
manera mas progresiva, o si podemos implementar
otras medidas igualmente interesantes como son las
que ya se han propuesto para el 2022, que tienen
como uno de los ejes el continuar durante todo el
afio reconociendo el Emanzipa a personas en situa-
ciones de desempleo. Esta medida, que fue dentro
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de un paquete mas global con la crisis de la covid,
se hizo extensiva también, en ese momento, a per-
sonas afectadas por ERTE o a personas que estaban
recibiendo ayuda de auténomos. Nos parece que
estas personas ya estan en otro estadio, sin embar-
g0, no asi los desempleados. Por lo tanto, el prolon-
gar esta ayuda a personas en situacion de desem-
pleo nos parece una de las medidas importantes.
También nos parece importante la revision al alza
que se ha hecho de la renta de la renta maxima de
650 a 675 al mes. También nos parece importante.

Es decir, ya se estan haciendo cosas en este
sentido. Y a veces también nos parece que una
notificacion de grueso trazado, como es lo de los
35 afios, quiza aumente mucho el beneficio. No
siempre es asi. Pensemos un poquito en el nivel
del Estado. Hay una propuesta de Emanzipa en la
que contemplan la horquilla de 18 a 35 afos, pero
parten de una bolsa concreta, de una cuantia cerra-
da. Si extrapolamos los datos del Estado a los
beneficios que obtenemos en Navarra, o que tienen
nuestros jovenes en Navarra, resulta que con esa
propuesta solamente alcanzariamos a atender las
necesidades de setecientos jovenes.

SR. PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefiora
Ansa.

SRA. ANSA ASCUNCE: Pues me he quedado
muy corta de tiempo. Bueno, queria decirles tam-
bién que el programa David también contempla
una serie de propuestas que indudablemente son
mas progresivas. Son progresivas en cuanto a la
vulnerabilidad, atendiendo a que aquellas personas
con menores ingresos tengan la maxima ayuda en
David, y van progresivamente aumentando. Quiero
decirles que tenemos otras propuestas, que son
probablemente mas eficaces y mas eficientes en el
tema del David también. Por lo tanto, a esta pro-
puesta también votaremos que no. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ansa
Ascunce. Vamos con el turno del Grupo Parlamen-
tario Euskal Herria Bildu Nafarroa. Sefior Gonza-
lez, por cinco minutos, bost minutuz, zurea da
hitza.

SR. GONZALEZ MARTINEZ: Mila esker,
lehendakari jauna. Eguerdi on guztioi. Buenos dias
a todos y a todas. En EH Bildu vamos a votar a
favor de todas las propuestas de resolucion presen-
tadas por Izquierda-Ezkerra. Una parte de estas
propuestas ya han sido apoyadas por mis compa-
fieros y compafieras, y yo me voy a centrar, desde
luego, en la que se refiere a la reforma del sistema
fiscal y a la necesidad de contar con una banca
publica.

En EH Bildu consideramos que los servicios
publicos son un Unico sistema integrado que debe
garantizar todos esos derechos que las leyes reco-
gen, derechos basicos, objetivos, subjetivos, como

es el derecho a la salud, el derecho a la educacion,
el derecho a la vivienda, el derecho al trabajo, y
que para conseguirlo se necesitan recursos. Me van
a permitir que recoja algunos datos para intentar
visualizar la importancia que tiene el contar con
unos servicios publicos de calidad. La esperanza
de vida en el pais mas rico de este mundo, Estados
Unidos, es de 76,3 afos, con un sistema sanitario
privado. En Navarra, 80 afios, gastando tres veces
menos que lo que gasta Estados Unidos en salud.
Otro dato, una noche en hospital en Estados Uni-
dos cuesta la friolera de 11.700 euros. Un seguro
privado, para una familia de tres personas jovenes,
cuesta 1.000 dolares al mes y la mayoria de la asis-
tencia sanitaria conlleva un copago, es decir, no
tiene garantizada toda la atencion sanitaria. Lo
mismo nos pasaria con esos dos millones de jove-
nes endeudados por los créditos ligados al estudio.
Para poder acceder a esos derechos de educacion o
de salud, en algunos paises te endeudas o te quedas
como esos cuarenta millones de estadounidenses,
sin derecho a la prestacion sanitaria. Por eso, para
nosotros y nosotras es importantisimo contar con
un sistema fiscal justo que garantice la progresivi-
dad, la redistribucion de la riqueza y la suficiencia
para el mantenimiento y la sostenibilidad del esta-
do de bienestar, y, desde luego, para garantizar
unos buenos servicios publicos.

Respecto a la banca publica, voy a recuperar
argumentos que mi compaiero Maiorga Ramirez
ya utilizé en la votacion, en enero creo que fue, de
una mocion de Izquierda-Ezkerra en el mismo sen-
tido, y quiero senalar algo que yo creo que es
indiscutible y que nadie cuestiona, que es el impor-
tantisimo papel que a lo largo de la historia de esta
Comunidad desarroll6 lo que es la antigua Caja de
Ahorros de Navarra, la Caja Navarra ya extinta
desgraciadamente debido a una nefasta gestion de
los Gobiernos de derechas que la condenaron a la
extincion.

Para EH Bildu una banca propia es fundamen-
tal para afrontar la actual crisis, es urgente recupe-
rar un instrumento de actuacion directa. El sector
financiero es clave no solo para la financiacion de
las instituciones, sino también, mucho mas, para
los sectores afectados por la crisis actual: pequefias
empresas, autonomos o medianas empresas lo
necesitan. Nuestra economia, yo creo que lo
demanda y, desde luego, la oportunidad esta en
nuestras manos. En EH Bildu pensamos que la ciu-
dadania también tiene derecho a poder acceder a
un consumo responsable y sostenible en materia
bancaria, por ello, creemos que se debe ofertar la
oportunidad de desarrollar su actividad econémica
en una institucion publica.

Y voy a terminar con una cita de Victor Hugo
que viene a decir que no ser escuchado en estas
reivindicaciones, desde luego, no es razon para
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abandonarlas. Y ahi le recomiendo a la sefiora De
Simoén y a su partido que, desde luego, siga mante-
niendo el reto de esta reivindicacion, y ahi nos
encontraremos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez.
Vamos con el turno de la Agrupacion Parlamenta-
ria Foral de Podemos Ahal Dugu. Desde el escario,
me dice de forma ostentosa la sefiora Aznarez.
Cuando quiera.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Si, va la Gltima.
Sefiora De Simon Caballero, voy a comenzar por
donde ha terminado el portavoz de Euskal Herria
Bildu Nafarroa, en la necesidad de esa creacion de
una banca publica. Creo que en los tltimos seis
afios, en los que hemos compartido con usted Par-
lamento, hemos apostado por esa banca publica y
también hemos apostado por esa reforma fiscal
que genere mas ingresos aplicando criterios de jus-
ticia fiscal. Por lo tanto, esa propuesta de resolu-
cién nimero 1 se la vamos a apoyar, y, como no,
también la propuesta de resolucion niimero 2.

Tenemos un acuerdo de legislatura en el que
hay que seguir transitando y en €l ya aparecen,
quedan reflejados los puntos sobre los que tenemos
que seguir extendiendo la ayuda para la emancipa-
cion en materia de vivienda para la gente joven,
Emanzipa, hasta la edad de 35 afios. Como usted
bien indica, ese punto 1 es un acuerdo de legislatu-
ra, y los acuerdos, como dice la sefiora Perales
Hurtado, son para llevarlos a cabo. Intenciones no,
sino acuerdos; de las palabras a los hechos. Por lo
tanto, si ya lo acordamos asi en aquel agosto, sefio-
ra De Simon Caballero, cuente con nosotras y con
nosotros para que se lleve a cabo.

Y también es necesario acelerar los cambios
legales y los trabajos necesarios para hacer efecti-
va la ley que incentiva el uso para alquiler de la
vivienda vacia y para desarrollar el indice de soste-
nibilidad de alquileres que permita establecer limi-
te a alquileres abusivos. Esta costando bastante,
creo que tienen bastante debate en el seno del pro-
pio departamento, pero es una necesidad, y si en el
Estado espafiol la coalicién de Gobierno esta
dando pasos hacia ello, creo que Navarra no se
tiene que quedar atras.

Y en la propuesta de resolucion numero 4, aun-
que ya la hemos votado y yo no he hecho referen-
cia a ella en mi turno de defensa de nuestras pro-
puestas de resolucion, estamos de acuerdo en que
tenemos que seguir dando ese fuerte impulso, forti-
simo, en lo que nos queda de legislatura, sefiora De
Simon Caballero, al desarrollo de la ensenanza
publica, al procedimiento de admision justo e
inclusivo, a esa reduccion al minimo legal estable-
cido de la ensefnanza de la Religion y sus alternati-
vas, que también ya va siendo hora, porque lo lle-
vamos también trabajado y debatido en tantas
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ocasiones. También la inclusion en el curriculo
escolar de los contenidos de educacion afectivo-
sexual para la no violencia, para la convivencia y
para un ¢jercicio de la ciudadania activa y respon-
sable. Y, como no, lo que decia usted, también tene-
mos que seguir mejorando las condiciones labora-
les y de acceso a la formacion de las profesionales
y los profesionales de la ensefianza publica.

Y el segundo punto es sustancial y central para
Podemos Ahal Dugu, retirar el concierto con los
centros privados concertados de aquellas unidades
escolares que segreguen al alumnado por razén de
sexo, en cumplimiento de lo establecido en la
LOMLOE al respecto. Estamos totalmente de
acuerdo y en esta lucha permanente e insistente
nos tendra de su lado, sefiora De Simoén Caballero.
Mila esker, lehendakari jauna. Gaurkoz bukatu dut.

SR. PRESIDENTE: Mila esker zuri, Aznarez
Igarza andrea. Sefiora De Simoén, todos tenemos
prisa, pero no, no, no, le toca el turno en contra al
Grupo Parlamentario Navarra Suma, que tiene per-
fecto derecho a exponer su posicion y, ademas, lo
va a hacer a través del Secretario Primero de la
Mesa, el sefior Sanchez de Muniain Lacasia, quien
tiene cinco minutos para ello.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Ya
vamos ya. Banca publica, empresa publica de ener-
gia, medio de comunicacién publico, empresa
publica del alquiler, control publico de los precios
del alquiler. Subida de impuestos, exclusion de la
iniciativa privada. ;Y quién va a pagar los impues-
tos? Si no hay empresas privadas, si no hay traba-
jadores, ;quién va a pagar los impuestos? Esto ya
esta ensayado, ya lo han ensayado en algunos en
algunos paises, (eh? Y luego saltaban el muro y
los tenian que ametrallar los partidarios porque
buscaban la libertad.

Reforma laboral. Ya no decimos derogacion
integra de la reforma laboral, menudo espectaculo,
seflora De Simon, un parrafo entero. A lo que antes
era una linea, ahora le dedica un parrafo entero.
«Derogaciony. La palabra fetiche como dijo ayer
la Ministra Diaz. Ya no es derogacién, o, mejor
dicho, nos hemos puesto de acuerdo en la palabra.
Vamos a ponernos de acuerdo en la palabra dero-
gar para no derogar. (Risas). Estan dando un
espectaculo a cuenta de la reforma laboral, a cuen-
ta de los derechos de los trabajadores, estan
tomando el pelo a todo el mundo, que yo creo que
es perfectamente explicable que usted siga aqui de
churro, porque veinticuatro sufragios, veinticuatro
papeletas le salvaron a Izquierda-Ezkerra de seguir
en este Parlamento. Alguno de esos veinticuatro,
yo no sé después de esto qué estara pensando en
esta ocasion. Porque la verdad es que no se puede
hacer mas el ridiculo con este asunto de la reforma
laboral en el que siguen insistiendo, y no hay mas
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que ver la television, ver los telediarios, y seguir y
seguir el serial.

Por lo demas, este ha sido un debate que yo
creo que ha estado asentado, por lo menos por esta
parte, por la parte del pentapartito, en una serie de
falsedades. Si, falsedades. Esta es una de ellas.
Hacian bandera de la derogacion de la reforma
laboral y ahora dicen: quita, quita, de esto ni
hablamos. Como cuando se dan golpes en el
pecho, como ayer con esa falsa dignidad, porque
les deciamos: hombre, ;pero como pueden estar
hoy acordando con las victimas del terrorismo y a
continuacion sentarse en el Parlamento y acordar
con quienes todavia hoy, diez afios después, siguen
justificando que aquella pesadilla de terror merecia
la pena? Y ustedes se dan golpes en el pecho y
para lavar su imagen, por ejemplo, en el Pleno
anterior inventaron una patrafia sobre el acceso del
Presidente Alli a la Presidencia del Gobierno. Una
patraia que les dur6 el tiempo que le costd a un
antiguo Parlamentario de esta Camara decirles:
miren, con documentacion obrante en este Parla-
mento, y les contd una siniestra realidad. No sé
qué contaran la proxima vez, igual nos dice el
sefor Santos Cerdan y el portavoz del partido del
Partido Socialista de Navarra nos explica que el
sefor Abalos abandoné el ministerio porque se ha
dedicado a la vida monacal (Risas) y se ha ido la
Cartuja de Miraflores asustado por toda esa inmo-
ralidad de la villa y corte, de su companero. Igual
es la proxima cosa. Pero, al final, ;qué ha quedado
de este debate? Pues que Navarra ya no es lider en
sanidad, que Navarra ya no es lider en autonomia
fiscal, que Navarra ya no tiene un sistema de edu-
cacion equilibrado. Eso es lo que ha quedado, y
esas son tres buenas razones para que construya-
mos una alternativa de Gobierno a esta deriva. Por-
que ¢cual va a ser la unica propuesta realmente
concreta que se va a desarrollar? Poner en jaque el
estatus de Navarra a través de esa ponencia del
Amejoramiento, que ya lo ha dicho Bildu: este
Amejoramiento lo vamos a tirar a la basura. A
Geroa Bai le ha parecido estupendo y, ademas,
Geroa Bai hace una propuesta edulcorada que ha
obtenido el apoyo del Partido Socialista. Eso es lo
que va a quedar. Y eso es otra buena razon para
que, efectivamente, construyamos otra alternativa
que, logicamente, la tiene que decidir el pueblo en
elecciones. Nosotros, Navarra Suma, encantados.
No se nos da nada mal, mejor que a ustedes. Y ahi
nos emplazamos.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefiorias, silencio.
Vamos a concluir este largo debate, ahora si, con el
turno de réplica, de respuesta de la sefiora De
Simo6n Caballero al conjunto de sus propuestas de
resolucion. Por cinco minutos, sefiora De Simon,
cuando quiera, tiene la palabra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias y buenas tardes. Bueno, yo bajaba rapidito
porque, claro, el Partido Socialista y Geroa Bai han
salido en el turno en contra a votar las dos Unicas
resoluciones que quedaban por votar en contra. No,
la tercera ya la incluia en la votacion anterior por
Podemos Ahal Dugu. Entonces me he despistado.
Ah, perdon, que ha salido en el turno a favor, pero
como han votado en contra de las dos resoluciones,
bueno, pues queria explicar que no es que quisiera
quitarle a usted la palabra, sefior Sanchez de
Muniain, porque, ademas, ha sido usted de lo mas
interesante. Si que es verdad que ha venido un
poco frivolon esta mafana, le he visto a usted un
poco frivolon, porque le voy a explicar quién va a
pagar los impuestos, pues las clases trabajadoras en
funcion de lo que tienen, las empresas en funcion
de lo que ganan y el resto, cada uno en funcion de
lo que gana. Un paseito por Suecia y ya esta.

Respecto a como me eligieron o me dejaran de
elegir, no sé si darme con el cilicio o recordarle a
usted que le eligieron para estar aqui, en una zona
precisamente donde no reside. Por lo tanto, pues-
tos a decir barbaridades o tonterias, pues también
me lo permito yo.

Bien, la reforma laboral, ;por qué no sale ade-
lante? Pues porque parece ser que no hay mayo-
rias, pero yo voy a seguir insistiendo, hoy, mafiana,
pasado, cuando esté aqui, cuando esté fuera; y
cuando no esté en la politica como representante
publico, aportando lo que corresponde.

Miren, sefiores de Geroa Bai y sefiores del
PSN, respecto a la vivienda, pagina 26 del acuerdo
del programa de gobierno de legislatura, apartado
de juventud, propuesta nimero 93: «Incremento
del programa de ayudas de alquiler joven hasta los
35 afos, de manera paulatina a lo largo de la legis-
latura». Lo del programa David tampoco lo voy a
leer, pero también lo tengo, porque, miren, este
papelito, como ven, lo tengo muy trabajado porque
para mi es un compromiso, pero no solo para mi,
también para ustedes. Y todas las cuestiones que
estan incluidas en la mocion relativa a la educa-
cion publica también estan aqui. Claro que han
votado ustedes a favor, pero estan incumpliendo
hasta ahora y estoy convencida de que el Gobierno
va a seguir incumpliendo. Por lo tanto, bastante
decepcion en este sentido en este debate de la
Comunidad.

Y respecto a la reforma fiscal y a la banca
publica, no me sorprende. Han estado siempre
ustedes en contra, asi que no voy a pensar que
ahora vayan a estar a favor, pero es que mi obliga-
cion es seguir insistiendo, porque estamos conven-
cidos de que es absolutamente necesario hacer una
reforma fiscal, tener un instrumento publico que dé
crédito a las empresas, a las familias y a todas las
personas, ademas, en particular para tener una fis-
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calidad justa para salir de esta crisis con garantias
de éxito, no para hoy y mafana, sino también para
el futuro. Y si no lo hacen, sefiores y sefioras del
Gobierno, en estos momentos sera una auténtica
irresponsabilidad.

Bien, continfio. Miren, un recadito también les
voy a pasar a los compafieros y compaferas Parla-
mentarios y Parlamentarias de Navarra Suma.
Miren, nosotros no estamos aqui ni para blanquear
a Bildu, ni para blanquearles a ustedes. Ni lo esta-
mos ni lo estaremos nunca. Bildu rechazo la vio-
lencia cuando fue legalizado como partido politico
y por eso esta aqui. Y tendra sus cosas, de las que
tendra.. ., que yo, vamos, también rechazo. Pero es
que ustedes, también les quiero recordar, estan
gobernando con Vox, un partido que es profran-
quista, y que ese régimen franquista lleva a las
espaldas mas de 3.500 navarros y navarras muer-
tos, asesinados, después de la guerra por el fran-
quismo. Mire, por lo tanto, aqui hay para repartir y
para todos.

Y, miren, voy a terminar, estamos en la recta
final de legislatura, es el ultimo debate del estado
de la Comunidad. Somos conscientes de que van a
quedar muchisimas asignaturas pendientes, muy
importantes, incluso incluidas en el acuerdo pro-
gramatico. Somos conscientes de que muchas de
nuestras aspiraciones no van a ser posibles en esta
legislatura. Somos muy conscientes: el TAV segui-
ra ahi, el sistema fiscal injusto seguira ahi. Somos
muy conscientes. Y por €so, con esos votos que
dicen que es que parece ser que me dan menos
legitimidad que a los demas, aspiramos y estamos
trabajando para reforzar las izquierdas, para que en
la proxima legislatura haya aqui una izquierda
mucho mas fuerte, una izquierda transformadora
con capacidad de acometer los cambios que esta
sociedad necesita. Esos cambios de un modelo,
que son muy profundos los que hay que hacer, del
modelo econdémico, del modelo fiscal, del modelo
educativo, de las inversiones y de todo lo demas.

Por lo tanto, no piensen ustedes que vamos a
cejar en nuestro empefio y nos vamos a recuperar.
Y ya les digo que en la proxima legislatura espera-
mos estar aqui con mucha mas fuerza para poder
hacer una oposicion desde la izquierda, mucho
mas fuerte y frontal a las politicas suyas y de algu-
nas de las derechas que todavia quedan por aqui.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Simén
Caballero. Vamos a esperar a que tome asiento
para proceder a la votacion. Si la Mesa no se equi-
voca, que a estas horas es muy posible, creo que
no, las propuestas niimeros 3, 4 y 5 estarian vota-
das, han sido votadas en anteriores votaciones con
distintos grupos. Por lo tanto, someteriamos a
votacion en este momento, y tras su debate, las
propuestas de resolucion del Grupo Mixto-Izquier-
da-Ezkerra nimeros 1 y 2. Comenzamos con la
propuesta de resolucion nimero 1. Sefiorias,
comienza la votacion. (Pausa). Secretario Primero,
[resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): 9 votos a favor y 40 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta de resolucion nimero 1. Ultima votacion de
la mafiana, propuesta de resolucion numero 2 del
Grupo Mixto-Izquierda-Ezkerra. Sefiorias,
comienza la votacion. (Pausa). Secretario Primero,
(resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Munidin Lacasia): 9 votos a favor y 40 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta de resolucion niimero 2 del Grupo Mixto-
Izquierda-Ezkerra. Eskerrik asko, legebiltzarkide
jaun-andreok, sefioras y sefiores Parlamentarios,
Presidenta, miembros del Gobierno de Navarra,
personal de la Camara y medios de comunicacion,
gracias a todos y todas. Amaitu da bilkura. Se
levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 50
MINUTOS).
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