
DIARIO DE SESIONES
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

X Legislatura Pamplona, 24 de febrero de 2022 NÚM. 102

SESIÓN PLENARIA NÚM. 99 CELEBRADA EL DÍA 24 DE FEBRERO DE 2022

1



D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 102 Sesión núm. 99 / 24 de febrero de 2022

2



D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 102 Sesión núm. 99 / 24 de febrero de 2022

3

Comienza la sesión a las 9 horas y 17 minutos.

El Presidente informa de que el Parlamentario
Foral señor Araiz Flamarique asistirá a la
sesión por videoconferencia. (Pág. 6).

Asimismo, comunica que los puntos números 15,
16 y 22 del orden del día serán respondidos
tras las preguntas que responderá el Consejero
de Cohesión Territorial y que el punto número
14 ha sido aplazado. Además, los puntos núme-
ros 7 y 12 serán respondidos tras el punto 5.
(Pág. 6).

Interpelación sobre política general en mate-
ria de atención a la dependencia, presenta-
da por la Ilma. Sra. D.ª Marta Álvarez
Alonso. (Pág. 6).

Para formular la interpelación interviene la señora
Álvarez Alonso (GP Navarra Suma), a quien
responde la Consejera de Derechos Sociales,
señora Maeztu Villafranca. Réplica de la señora
Álvarez Alonso, a quien contesta la Consejera.
(Pág. 6).

En el turno de posicionamiento de los grupos par-
lamentarios y de la agrupación parlamentaria
foral toman la palabra las señoras Medina San-
tos (GP Partido Socialista de Navarra), Aram-
buru Bergua (GP Geroa Bai) y Perales Hurtado
(GP EH Bildu Nafarroa), el señor Buil García
(APF de Podemos Ahal Dugu Navarra) y la
señora De Simón Caballero (GP Mixto-Izquier-
da-Ezkerra). (Pág. 11).

Interpelación sobre transición energética justa,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Antonio
Javier Lecumberri Urabayen. (Pág. 16).

Para formular la interpelación interviene el señor
Lecumberri Urabayen (GP Partido Socialista de
Navarra), a quien responde el Consejero de
Desarrollo Económico y Empresarial, señor Irujo
Amezaga. Réplica del señor Lecumberri Uraba-
yen, a quien contesta el Consejero. (Pág. 16).

En el turno de posicionamiento de los grupos par-
lamentarios y de la agrupación parlamentaria
foral toman la palabra la señora Llorente Truji-
llo (GP Navarra Suma), el señor Asiain Torres
(GP Geroa Bai) y las señoras Aznal Sagasti (GP
EH Bildu Nafarroa), Aznárez Igarza (APF de
Podemos Ahal Dugu Navarra) y De Simón
Caballero. (Pág. 21).

Pregunta sobre el incumplimiento de la
Orden Circular 1/2021 en la obra de con-
versión de la N-121-A en una vía 2+1, pre-
sentada por la Ilma. Sra. D.ª Isabel Olave
Ballarena. (Pág. 25).

Para formular la pregunta interviene la señora Olave
Ballarena (GP Navarra Suma), a quien contesta
el Consejero de Cohesión Territorial, señor Ciri-
za Pérez. Réplica de la señora Olave Ballarena,
a quien responde el Consejero. (Pág. 25).

Pregunta sobre la existencia de una planifica-
ción temporal y presupuestaria para la lle-
gada de 145.000.000 de euros de los Fon-
dos Europeos para el TAV en Navarra,
presentada por el Ilmo. Sr. D. José Javier
Esparza Abaurrea. (Pág. 27).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Esparza Abaurrea (GP Navarra Suma), a quien
contesta el Consejero de Cohesión Territorial,
señor Ciriza Pérez. Réplica del señor Esparza
Abaurrea, a quien responde el Consejero.
(Pág. 27).

Pregunta sobre el Fondo de Transferencias
Corrientes para la financiación de las enti-
dades locales para el año 2022, presentada
por la Ilma. Sra. D.ª Yolanda Ibáñez Pérez.
(Pág. 29).

Para formular la pregunta interviene la señora Ibá-
ñez Pérez (GP Navarra Suma), a quien contesta
el Consejero de Cohesión Territorial, señor
Ciriza Pérez. Réplica de la señora Ibáñez Pérez,
a quien responde el Consejero. (Pág. 29).

Pregunta de máxima actualidad sobre el
informe TEN-T Revision-SPAIN en rela-
ción con el TAV, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª Ainhoa Aznárez Igarza. (Pág. 31).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Aznárez Igarza, a quien contesta el Consejero
de Cohesión Territorial, señor Ciriza Pérez.
Réplica de la señora Aznárez Igarza, a quien
responde el Consejero. (Pág. 31).

Pregunta sobre el cese del Director General
de Comunicación y Relaciones Institucio-
nales del Gobierno de Navarra, presenta-
da por el Ilmo. Sr. D. Juan Luis Sánchez
de Muniáin Lacasia. (Pág. 32).

Para formular la pregunta interviene el señor Sán-
chez de Muniáin Lacasia (GP Navarra Suma),
a quien contesta el Consejero de Cohesión
Territorial, señor Ciriza Pérez. Réplica del
señor Sánchez de Muniáin Lacasia, a quien res-
ponde el Consejero. (Pág. 32).

Pregunta sobre los objetivos y metas para
alcanzar los retos planteados a través de la
convocatoria de ayudas para la realización
de proyectos estratégicos de I+D 2022-
2025, presentada por el Ilmo. Sr. D. Mikel
Asiain Torres. (Pág. 33).
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Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Asiain Torres, a quien contesta el Consejero de
Desarrollo Económico y Empresarial, señor
Irujo Amezaga. Réplica del señor Asiain Torres,
a quien responde el Consejero. (Pág. 33).

Pregunta sobre las acciones tomadas por el
Departamento de Desarrollo Económico
para garantizar la financiación con fondos
europeos de los proyectos industriales de
Navarra, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Carlos Pérez-Nievas López de Goicoechea.
(Pág. 36).

Para formular la pregunta interviene el señor
Pérez-Nievas López de Goicoechea (GP Nava-
rra Suma), a quien contesta el Consejero de
Desarrollo Económico y Empresarial, señor
Irujo Amezaga. Réplica del señor Pérez-Nievas
López de Goicoechea, a quien responde el Con-
sejero. (Pág. 36).

Pregunta sobre la explotación del yacimiento
Mina Muga, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª Ainhoa Aznárez Igarza. (Pág. 38).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Aznárez Igarza, a quien contesta el Consejero de
Desarrollo Económico y Empresarial, señor Irujo
Amezaga. Réplica de la señora Aznárez Igarza, a
quien responde el Consejero. (Pág. 38).

Pregunta de máxima actualidad sobre la
actualización de la normativa básica de
salud, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Domingo González Martínez. (Pág. 40).

Para formular la pregunta interviene el señor Gon-
zález Martínez (GP EH Bildu Nafarroa), a quien
contesta la Consejera de Salud, señora Induráin
Orduna. Réplica del señor González Martínez, a
quien responde la Consejera. (Pág. 40).

Pregunta de máxima actualidad sobre las nue-
vas plazas del ciclo 0-3 de las escuelas infan-
tiles dependientes del Gobierno de Navarra,
presentada por la Ilma. Sra. D.ª María
Luisa de Simón Caballero. (Pág. 42).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
De Simón Caballero, a quien contesta el Conse-
jero de Educación, señor Gimeno Gurpegui.
Réplica de la señora De Simón Caballero, a
quien responde el Consejero. (Pág. 42).

Pregunta de máxima actualidad sobre la fis-
calidad verde como herramienta necesaria
para la descarbonización y la transición
energética, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Pablo Azcona Molinet. (Pág. 44).

Para formular la pregunta interviene el señor
Azcona Molinet (GP Geroa Bai), a quien con-
testa la Consejera de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente, señora Gómez López. Réplica del
señor Azcona Molinet, a quien responde la
Consejera. (Pág. 44).

Pregunta de máxima actualidad sobre las
acciones que se van a implementar para
mejorar las condiciones laborales y retri-
butivas de los profesionales sanitarios,
presentada por la Ilma. Sra. D. ª Cristina
Ibarrola Guillén. (Pág. 46).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Ibarrola Guillén (GP Navarra Suma), a quien
contesta la Consejera de Salud, señora Induráin
Orduna. Réplica de la señora Ibarrola Guillén a
quien responde la Consejera. (Pág. 46).

Pregunta de máxima actualidad sobre el nuevo
Decreto de financiación de los Servicios
Sociales de Base, presentada por el Ilmo.
Sr. D. Ramón Alzórriz Goñi. (Pág. 49).

Para formular la pregunta interviene el señor Alzó-
rriz Goñi (GP Partido Socialista de Navarra), a
quien contesta la Consejera de Derechos Socia-
les, señora Maeztu Villafranca. Réplica del
señor Alzórriz Goñi. (Pág. 49).

Pregunta sobre la alternativa habitacional
para 38 familias de Castejón, presentada
por la Ilma. Sra. D.ª María Luisa de
Simón Caballero. (Pág. 51).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
De Simón Caballero, a quien contesta el Conse-
jero de Ordenación del Territorio, Vivienda,
Paisaje y Proyectos Estratégicos, señor Aierdi
Fernández de Barrena. Réplica de la señora De
Simón Caballero. (Pág. 51).

Pregunta sobre el convenio con el Ayunta-
miento de Pamplona para la construcción
de vivienda pública en los barrios de Etxa-
bakoitz, San Jorge, Milagrosa, Txantrea,
Lezkairu y Buztintxuri, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª María Aranzazu Biurrun
Urpegui. (Pág. 53).

El Presidente comunica que este punto ha sido
aplazado. (Pág. 53).

Pregunta sobre las medidas que se están
poniendo en marcha en materia de digita-
lización de la Justicia, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª María Virginia Magdaleno
Alegría. (Pág. 53).

Para formular la pregunta interviene la señora
Magdaleno Alegría (GP Partido Socialista de
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Navarra), a quien contesta el Consejero de Polí-
ticas Migratorias y Justicia, señor Santos Itoiz.
Réplica de la señora Magdaleno Alegría, a
quien responde el Consejero. (Pág. 53).

Pregunta sobre la oferta en euskera de las
escuelas infantiles de Lezkairu y Mende-
baldea, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
Bakartxo Ruiz Jaso. (Pág. 55).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Ruiz Jaso (GP EH Bildu Nafarroa), a quien
contesta el Consejero de Educación, señor
Gimeno Gurpegui. Réplica de la señora Ruiz
Jaso, a quien responde el Consejero. (Pág. 55).

Pregunta sobre el Plan del Departamento de
Educación para regular la jornada de los
escolares en el sistema educativo navarro,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Pedro José
González Felipe. (Pág. 57).

Para formular la pregunta interviene el señor Gon-
zález Felipe (GP Navarra Suma), a quien con-
testa el Consejero de Educación, señor Gimeno
Gurpegui. Réplica del señor González Felipe, a
quien responde el Consejero. (Pág. 57).

Pregunta sobre las medidas del Departamento
de Salud para evitar las agresiones a profe-
sionales sanitarios, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª Patricia Fanlo Mateo. (Pág. 60).

Para formular la pregunta toma la palabra la seño-
ra Fanlo Mateo (GP Partido Socialista de

Navarra), a quien contesta la Consejera de
Salud, señora Induráin Orduna. Réplica de la
señora Fanlo Mateo, a quien responde la Con-
sejera. (Pág. 60).

Pregunta sobre los proyectos de infraestruc-
turas de energías renovables con informe
medioambiental desfavorable, presentada
por la Ilma. Sra. D.ª Laura Aznal Sagasti.
(Pág. 62).

Para formular la pregunta interviene la señora Aznal
Sagasti, a quien contesta la Consejera de Desa-
rrollo Rural y Medio Ambiente, señora Gómez
López. Réplica de la señora Aznal Sagasti, a
quien responde la Consejera. (Pág. 62).

Pregunta sobre el cumplimiento de la moción
por la que se insta al Gobierno de Navarra
a modificar la Ley Foral 14/2005, del
Patrimonio Cultural de Navarra, para
actualizarla al nuevo marco jurídico resul-
tante de la aprobación de la Ley Foral
1/2019, de 15 de enero, de Derechos Cultu-
rales de Navarra, presentada por el Ilmo.
Sr. D. Jabi Arakama Urtiaga. (Pág. 64).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Arakama Urtiaga (GP Geroa Bai), a quien con-
testa la Consejera de Cultura y Deporte, seño-
ra Esnaola Bermejo. Réplica del señor Araka-
ma Urtiaga, a quien responde la Consejera.
(Pág. 64).

Se levanta la sesión a las 14 horas y 54 minutos.



(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 9 HORAS Y 17 MINU-
TOS).

SR. PRESIDENTE: Señorías, señoras y seño-
res Parlamentarios, legebiltzarkide jaun-andreok,
egun on. Vamos tomando asiento para comenzar
con la sesión de control de hoy. Mesedez, jaun-
andreok, goazen esertzen, goazen isiltzen ere. Gai-
zerrendako lehenengo puntuarekin hasi baino
lehen, jakinarazten dizuet Nafarroako Parlamentu-
ko Mahaiak 2022ko otsailaren 20ean egindako bil-
kuran eta Eledunen Batzarrari entzun ondoren,
Osoko Bilkuraren gai-zerrenda jada jakinarazi zai-
zuena onetsi zuela. 

Comienzo advirtiendo de las vicisitudes y cam-
bios en el orden del día. En primer lugar, tengo que
advertir que el Parlamentario Foral señor Araiz
Flamarique asistirá a la presente sesión por video-
conferencia. Asimismo, tengo que informar de
que, a petición del Consejero de Desarrollo Econó-
mico y Empresarial, las preguntas que figuran en
los puntos decimoquinto, decimosexto y vigésimo
segundo del orden del día serán respondidas tras
las preguntas que responderá el Consejero de
Cohesión Territorial. De igual modo, les informo
de que, a petición de la señora Biurrun, la pregunta
que figura en el punto decimocuarto del orden del
día ha sido aplazada. Finalmente, a petición del
Consejero de Cohesión Territorial, se solicita res-
ponder después de las preguntas que figuran en el
orden del día la pregunta de máxima actualidad
que figura como punto séptimo del orden del día y,
del mismo modo, la pregunta que figura como
punto decimosegundo del orden del día también
será respondida a continuación por este Consejero. 

Interpelación sobre política general en mate-
ria de atención a la dependencia, presenta-
da por la Ilma. Sra. D.ª Marta Álvarez
Alonso.

SR. PRESIDENTE: Comenzamos entonces con
el orden del día. Punto primero: Interpelación
sobre política general en materia de atención a la
dependencia. Para exponer la interpelación, y en
nombre del grupo que la presenta, tiene la palabra
la señora Álvarez Alonso, de Navarra Suma, por
diez minutos.

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Gracias, Presiden-
te. Creo que no es baladí comenzar esta interpela-
ción sobre la atención a la dependencia, una situa-
ción en la que es posible que muchas personas
podamos estar en el futuro, recordando cuáles eran
los objetivos de esta ley cuando se aprobó en el
año 2006. Esta ley que, por cierto, también hay
que recordar que es del mismo día en que se apro-
bó en Navarra la Ley Foral de Servicios Sociales y
que convertía en un derecho subjetivo no solo la
atención a la dependencia, sino también servicios
dirigidos a otras personas mayores, personas con

discapacidad, personas en situación de exclusión,
menores y víctimas de violencia de género. Esta
ley se marcaba como objetivo garantizar a todos
los ciudadanos españoles dependientes unos servi-
cios y prestaciones comunes, un mínimo común
denominador, y a la vez se marcaba también como
objetivo garantizar a las comunidades autónomas
un marco de financiación estable para ello. Estos
objetivos son los que permitieron al señor Rodrí-
guez Zapatero bordear peligrosamente la invasión
de competencias exclusivas en materia de servicios
sociales de las comunidades autónomas, y estos
objetivos también son los que permitieron que esta
ley se aprobará, aunque con las dudas y reticencias
de algunos partidos políticos, entre ellos UPN, el
PNV o Nafarroa Bai en aquel momento. Derechos
mínimos comunes y un marco estable de financia-
ción, por cierto, y no nos engañemos, marco esta-
ble de financiación de un 33 por ciento de finan-
ciación del Estado, 33 por ciento de Navarra y 33
por ciento de los usuarios que nunca se han cum-
plido y que siguen sin cumplirse ahora. Todos
sabemos ya lo que ocurrió con la financiación
cuando llegó la crisis: el Gobierno socialista del
señor Zapatero empezó con los ajustes, porque
cuando lo hacen los socialistas son ajustes, y el
Gobierno del PP continuó, ahora sí, ya con lengua-
je progresista, se llamaron recortes y no ajustes.
Primero, se eliminó la retroactividad del derecho a
la percepción de prestaciones, luego se redujo de
nuevo el nivel mínimo de financiación, se eliminó
el convenio especial con la Seguridad Social para
la ayuda familiar y se eliminó el nivel acordado de
financiación para las comunidades autónomas.
Algunas de estas cuestiones se han ido recuperan-
do después de la crisis, aunque todavía no todas. 

En todo caso, ajustes o recortes, como prefie-
ran, que, efectivamente, fueron importantes, no
han impedido a las comunidades autónomas, y
menos aún a Navarra, que ya tenía reconocidos los
derechos de las personas dependientes en su Ley
Foral de Servicios Sociales y en su Cartera de Ser-
vicios Sociales, seguir con su propia agenda
cubriendo con fondos propios la falta de fondos
estatales suficientes con el fin de aplicar la ley de
dependencia. Es decir, con más o menos financia-
ción estatal las condiciones eran las mismas para
todos, y eso, aunque no era un objetivo declarado
de la ley de dependencia, ha permitido que durante
todos estos años hayamos podido hacer compara-
ciones entre la forma de gestionar los servicios y
ayudas a personas dependientes de unos y de otros. 

Hemos hablado en varias ocasiones en el Parla-
mento sobre esto. La Consejera cada vez que
hablamos de gestión y atención a la dependencia
busca un dato de la época de UPN, y mejor aún si
quien estaba en la gestión era quien les habla, que
saliera peor que los que tiene ella. La verdad es
que siempre encuentra los mismos, será que no
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tiene muchos más. Por su parte, los partidos que
apoyan al Gobierno utilizan los mantras de los
recortes y afirman que todo está mucho mejor
desde que gobiernan ellos. Y yo les digo lo de
siempre, aunque luego les dé igual y sigan con los
mantras: sométanse a evaluaciones independientes,
y así no lo dicen ni Navarra Suma ni Geroa Bai ni
el Partido Socialista ni ningún otro partido. 

Esta evaluación no les deja en buen lugar, seño-
res del pentapartito, y a usted tampoco, señora
Maeztu. En idénticas condiciones, es decir, con los
mismos recortes de financiación estatal, este gráfi-
co, que ya les he enseñado en varias ocasiones, nos
indica claramente cómo Navarra ha ido bajando su
posición con respecto a la media española desde
que están ustedes. Si hasta 2015 Navarra siempre
estuvo por encima de la media española, pues en
esta nota global del Observatorio a partir de esta
fecha, siempre por debajo. Esta evolución es un
ejemplo claro de que la financiación, aun siendo
importantísima, no es un elemento tan determinan-
te y que otros aspectos de la gestión lo son tanto o
más. Así, en el último dictamen publicado, que
corresponde al año 2020, el dictamen global, en
Navarra destacamos positivamente solo en dos
indicadores y destacamos negativamente en nueve.
Por eso, nuestra nota final es un suspenso, un 3,9,
colocándonos como la sexta peor comunidad,
empatada con otras dos, y muy lejos de comunida-
des como Castilla y León, Andalucía, Castilla-La
Mancha, Galicia o Extremadura, por ejemplo.
Quién nos lo iba a decir a los navarros que tuvo
que llegar el progresismo para quedarnos atrás en
la prestación de servicios sociales. Navarra, que
siempre fue pionera, que siempre fue por delante
en el ámbito social, suspendida y la sexta por la
cola, además, en época de recuperación económi-
ca. Todo un logro. 

De ese dictamen hay un par de cuestiones en
las que me quiero detener y por las que le quiero
interpelar a la señora Maeztu. La primera es la
calidad del sistema basada en la libertad de elec-
ción y en la necesidad de contar con una red de
servicios y prestaciones suficientes para que esa
libertad de elección sea una realidad. Los partidos
que apoyan al Gobierno se llenan siempre la boca
diciendo que su apuesta es por los servicios, ade-
más públicos, de gestión directa y de proximidad.
Luego, la realidad es que, después de una legisla-
tura y media, en equilibrio de prestaciones y servi-
cios somos la segunda peor comunidad autónoma,
razón por la que el Observatorio califica nuestro
sistema como un sistema low cost, el suyo, Conse-
jera, no el de otros Gobiernos. En ratios de servi-
cios de proximidad somos la segunda peor comu-
nidad de España, y, en consecuencia, en empleo
generado por el sistema de atención a la dependen-
cia somos la quinta por comunidad. Quiero saber
qué está haciendo usted para solucionar este dese-

quilibrio que, según los datos de su departamento,
cada día es mayor. Porque, fíjese, si en 2011 la
ratio entre servicios y prestaciones económicas era
del 52 por ciento en servicios y del 48 por ciento
en ayudas económicas, en 2015 es de 47 por ciento
en servicios y 53 por ciento en ayudas económicas.
En 2019, tras el cuatripartito y seis meses de su
gestión, señora Maeztu, esta ratio bajo al 40 por
ciento en servicios y 60 por ciento en ayudas eco-
nómicas. Con usted no hemos mejorado, sino que
vamos a peor; en 2021, 34 por ciento en servicios
y 66 por ciento en ayudas económicas. Este dese-
quilibrio, Consejera, además de demostrar que los
discursos están vacíos de contenido, es el reflejo
de una realidad en la que hay menos plazas resi-
denciales de las que se necesitan, menos plazas de
atención diurna y nocturna de las que se necesitan
y menos plazas, de forma muy especial, de servi-
cios de proximidad de las que se necesitan. 

Y esto enlaza con la segunda y fundamental
cuestión por la que le quiero interpelar, la de las
listas de espera. Seguramente me dirá usted des-
pués que en el dictamen al que he hecho referencia
somos la segunda comunidad con menor porcenta-
jes en el «limbo» de la dependencia, y esto es cier-
to, pero, claro, lo primero que hay que decir es que
esto está influenciado por lo que le acabo de
comentar, es decir, se conceden muchas más ayu-
das que servicios, incluso a personas que desean
un servicio y no una ayuda. Y esto, claro, baja el
porcentaje de personas en lista de espera, pero no
se les atiende correctamente. En el segundo semes-
tre de 2021 casi se concedieron tantas ayudas eco-
nómicas para estar en una residencia como plazas
públicas, 298 PVS por 389 plazas residenciales, y
para centro de día más PVS, 174, que plazas, 64.
Y, mientras tanto, el acuerdo marco durmiendo en
un cajón. 

Pero es que, además, el porcentaje de listas de
espera ha subido desde aquel último dictamen de
2020 y ya no es del 5 por ciento. En 2021 no ha
habido dictamen completo del Observatorio, pero sí
se ha analizado esta cuestión y ya no somos la
segunda comunidad autónoma con menos personas
en el limbo de la dependencia, ahora somos la
sexta; hemos subido el porcentaje hasta el 6,71 por
ciento de personas en lista de espera. Y esto tras un
vendidísimo plan de choque del Ministerio de Dere-
chos Sociales de la señora Belarra, que con una llu-
via de millones iba a solucionar épocas de recortes
e iba a dar la vuelta a todo. Para Navarra, nueve
millones de euros más de financiación estatal para
aumentar plazas concertadas, reducir listas de espe-
ra, consolidar el incremento de ayudas para perma-
nencia en el domicilio y mejorar la calidad del
empleo en el sector. Nada de esto ha pasado, el por-
centaje de personas en lista de espera aumenta, no
aumentamos plazas en los servicios residenciales,
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ni en estancia diurna ni en atención a domicilio y la
calidad del empleo en el sector sigue sin mejorar.

153 personas fallecieron el año pasado, una vez
valoradas, sin poder acceder a una prestación y
1.019 personas, según el Observatorio, 1.029
según los datos que usted me facilitó ayer, se
encontraban en lista de espera al finalizar el año
2021; un ejemplo más de que, aun con financia-
ción, con una mala gestión no se obtienen buenos
resultados. Como le he dicho, me gustaría que me
respondiera a qué va a hacer para darle la vuelta a
esta situación. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Álvarez
Alonso. Para responder, en nombre del Gobierno,
interviene la Consejera de Derechos Sociales,
señora Maeztu Villafranca. Cuando quiera, tiene
diez minutos.

SRA. CONSEJERA DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sra. Maeztu Villafranca): Buenos días, egun
on. A día 31 de diciembre, Navarra contaba con
22.071 personas a las que se había valorado su
situación de dependencia, y de ellas 17.044 tenían
un reconocimiento de dependencia. Si bien en
2020 hubo una pequeña disminución tanto de las
personas con reconocimiento de dependencia
como de personas con prestaciones y servicios
recibidos a consecuencia de la pandemia, en 2021
el número se ha recuperado y ya hemos superado
las cifras previas en cuanto a personas atendidas en
situación de dependencia que reciben prestaciones
y servicios, con un crecimiento en este último año
de casi un 7 por ciento más en el número de perso-
nas atendidas. De esta manera, acabamos 2021 con
la cifra más alta de la serie histórica en cuanto a
personas atendidas, hablamos de 14.334 personas. 

Si vemos los datos con más amplitud, desde el
año 2015 el crecimiento ha sido muy importante,
pues tenemos 5.557 personas más en situación de
dependencia recibiendo prestaciones y servicios, lo
que significa un 63,3 por ciento más. En esta legis-
latura desde el Departamento de Derechos Socia-
les, y respondo a su pregunta, y en cumplimiento
del acuerdo de gobierno hemos orientado nuestra
estrategia a la atención de la dependencia en dos
grandes objetivos. El primero de ellos es la trans-
formación del modelo de atención hacia la aten-
ción integrada y centrada en la persona, cuyo
soporte ha sido, como saben, la aprobación del
Decreto Foral 92/2020, de autorizaciones, que con-
solida y desarrolla este modelo. Por otro lado, está
el impulso de los diferentes servicios y prestacio-
nes que permitan a las personas mantenerse en su
domicilio, en su medio comunitario, como así lo
expresan mayoritariamente. 

Para afrontar estos dos grandes objetivos, el
Gobierno de Navarra ha realizado el mayor incre-
mento en la inversión presupuestaria pública nunca

antes conocido en nuestra Comunidad. En ese sen-
tido, el total del presupuesto de la agencia asciende
a 267,2 millones, casi un 30 por ciento más que en
2019 y un 67 por ciento más que en 2014; un cre-
cimiento absoluto de 107,5 millones. Si nos fija-
mos, además, en estos tres últimos años de legisla-
tura, ya hemos superado el crecimiento de la
pasada, el cual, además, fue uno de los mayores
crecimientos en términos de atención a la depen-
dencia en nuestra Comunidad. Como le decía, los
citados objetivos han requerido una adaptación y
una evaluación de los servicios existentes y la
puesta en marcha de otros nuevos, así como la
compatibilidad entre prestaciones y servicios, ele-
mento este fundamental para la atención de las
personas.

Asimismo, hemos tenido que hacer una nece-
saria transformación del modelo de intervención
por parte de todos y todas las profesionales del
sistema y desarrollar un trabajo en red que asegu-
re la adecuada coordinación entre todos los agen-
tes que intervienen. El desarrollo de esta transfor-
mación que le indico, y guiada por este modelo de
atención, se ha realizado en cuatro partes: inver-
siones en infraestructuras y en servicios tecnoló-
gicos, en cambios en el modelo de intervención y
de servicios, en formación de los profesionales y
de las profesionales del sector y en la mejora tam-
bién de las condiciones laborales de los y de las
profesionales.

En cuanto a las inversiones en infraestructuras
y en servicios tecnológicos, estos los hemos basa-
do en dos pilares fundamentales: por una parte,
promover servicios que favorezcan la permanencia
de las personas en el domicilio y, por otra parte,
impulsar los cambios que hemos señalado en el
Decreto 92/2020 del nuevo modelo de atención.
En concreto, y además con la ayuda de fondos
europeos, se están llevando a cabo tanto la modifi-
cación y adaptación de los centros propios como la
creación de unidades de convivencia en los centros
de mayores y en centros de discapacidad del
Gobierno de Navarra, como Valle del Roncal, que
ustedes conocen, y también la convocatoria que
acaba de salir de subvenciones para la construc-
ción de nuevos centros de día públicos y para la
adaptación de los centros residenciales y centros
de día asistentes a este nuevo decreto foral. En esta
línea ya hemos licitado también el nuevo contrato
de teleasistencia avanzada, que supondrá una
mejora y un cambio radical respecto a la atención
que prestamos a las personas que están en el domi-
cilio. Igualmente, son fundamentales las nuevas
convocatorias que hemos sacado y que se habían
suprimido durante muchísimos años de adquisi-
ción de productos de apoyo habituales y tecnológi-
cos que facilitan la autonomía y la permanencia en
el entorno.
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En relación con los cambios en el modelo de
servicios y de intervención, se ha constituido una
red de apoyo a la atención centrada en la persona,
formada por profesionales, que está compartiendo
experiencias e impulsando procesos de transforma-
ción en los centros. Se ha impulsado el trabajo
coordinado de integración sociosanitaria, no solo
con el PAISS, que se ha extendido a otras zonas de
Navarra, como Tudela y Estella, sino que se está
trabajando también en la coordinación e integra-
ción que impregne todos los servicios de atención
a la dependencia. Se han intensificado los servicios
de proximidad con diferentes acciones. Además de
la financiación de la construcción de nuevos cen-
tros, se va a licitar un nuevo acuerdo también de
centro de día para la concertación de estas plazas.
Se van a extender los programas de prevención de
la dependencia y de promoción de la autonomía,
que, le recuerdo, han sufrido un incremento del
600 por ciento, porque no existían, desde el año
2015. Se han incrementado en casi un 30 por cien-
to las cuantías de las ayudas para la contratación
de cuidadores profesionales en el domicilio, lo
cual ha redundado en que el conjunto de la aten-
ción domiciliaria haya crecido en el año un 287
por ciento con respecto al 2015 e, igualmente,
estamos trabajando en nuevos modelos de atención
domiciliaria con el objeto de dar la cobertura nece-
saria a las personas usuarias a través de diferentes
propuestas. 

Respecto a la adecuación del número de plazas
residenciales que usted indicaba, cabe destacar que
contamos ahora con el mayor número de plazas
concertadas que nunca ha habido en nuestra
Comunidad, 2.300, y estamos solicitando un nuevo
sistema dinámico de compra que va a suponer un
incremento del número de plazas y que persigue
acercarse a la concertación plena. Otra de las
líneas de actuación es impulsar nuevos modelos de
servicios residenciales y, en ese sentido, hemos
abierto varias viviendas con apoyo, supervisadas,
también para personas con grandes necesidades de
apoyo y vamos a seguir desarrollando este tipo de
alojamientos. Hemos puesto en marcha un proyec-
to piloto de desinstitucionalización para ofertar
alternativas comunitarias a personas que ingresa-
ron en residencia porque no disponían de los apo-
yos necesarios. Hemos emprendido un ambicioso
programa de formación de los y de las profesiona-
les del sistema con la ayuda del Servicio Navarro
de Empleo. Y, finalmente, estamos mejorando las
condiciones laborales de los profesionales del sec-
tor, necesario para dignificar y reconocer la impor-
tancia de estas profesiones de nuestra sociedad.
Para ello estamos impulsando y promoviendo el
primer convenio colectivo de la Comunidad Foral
en este ámbito, que se está negociando actualmen-
te entre las organizaciones sindicales y las entida-

des gestoras, y que esperamos llegue a un acuerdo
lo antes posible. 

Acabo subrayándole, además, las principales
actuaciones para este año. Hoy les puedo anunciar
también que este año vamos a dar los pasos nece-
sarios para que el servicio de teleasistencia elimine
el copago y sea gratuito a lo largo del 2022. Vamos
a simplificar los trámites de gestión para dar un
nuevo salto en la mejora de los tiempos de aten-
ción a la ciudadanía. Vamos a poner en marcha el
acuerdo marco con cuatrocientas plazas residencia-
les para personas en situación de dependencia.
Vamos a impulsar la construcción de estos ocho
centros de día que le señalaba y se van a poner en
marcha sendas convocatorias para productos de
apoyo por valor de 3,4 millones de euros. Vamos a
seguir extendiendo los programas de prevención
de la dependencia y de promoción de la autonomía
personal, y, para finalizar, vamos a poner en mar-
cha varios proyectos piloto de investigación para
seguir avanzando en la mejora del conjunto del sis-
tema de atención a la dependencia en Navarra.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, a usted, Conseje-
ra. Vamos con el turno de réplica por parte del
grupo parlamentario interpelante, Navarra Suma.
Señora Álvarez Alonso, tiene cinco minutos.

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Gracias, Presiden-
te. Bueno, pues «vamos a, vamos a, vamos a,
vamos a y vamos a». Pero es que han pasado tres
años, señora Maeztu, prácticamente, y todo esto,
que lo anunció además desde el principio, sigue
sin hacer. Mire, en la apuesta por los servicios y en
la lista de espera, que es por lo que yo le interpela-
ba, a ver cómo lo iba a solucionar, pues, a pesar de
lo que dice, está claro que ustedes no han apostado
por ello en todo este tiempo, me refiero a su legis-
latura, pero también a la anterior. Yo creo que ha
quedado claro que lo suyo es lanzar mensajes:
vamos a apostar por los servicios, vamos a apostar
por los servicios de proximidad, vamos a apostar
por el modelo de atención centrada en la persona y
por la calidad en el empleo, pero la realidad ¿cuál
es? La realidad es que no hay más que marketing y
palabras vacías detrás de sus palabras. 

Desde que UPN no gobierna, y lo voy a volver
a repetir, han bajado ustedes un 13 por ciento los
servicios y han subido un 13 por ciento las ayudas,
según sus propios datos. Datos que, por cierto,
señora Maeztu, yo creo que deberían estar publica-
dos, y usted sabe que deberían estar publicados,
porque lo exige así la Ley de Transparencia, y así
no tendríamos que andar pidiéndole los datos y
discutiendo sobre si es un poco más o un poco
menos, es decir, las listas de espera deberían estar
publicadas de forma clara y rotunda. Pero, además,
en sus progresistas presupuestos, para que veamos
cómo va esta apuesta, vamos a hablar de la ejecu-

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 102 Sesión núm. 99 / 24 de febrero de 2022

9



ción del año 2021, es decir, de antes de ayer, en
residencias de mayores se dejaron sin gastar tres
millones y medio de euros de los presupuestados y
en cambio en PVS se gastaron 1,4 millones más de
los previstos; claro, por su apuesta por ayudas en
vez de por servicios. En teleasistencia solo se gas-
taron el 80 por ciento de lo previsto y en ayudas
gastaron 1,8 millones más. En atención domicilia-
ria sociosanitaria, usted, que va dando datos desde
el año 2015, fíjese, solo ejecutaron un 37 por cien-
to de los míseros 214.296 euros previstos; solo
79.500 euros fue la ejecución. 331 personas mayo-
res estaban al final de 2021 esperando una plaza de
residencia y 189 un centro de día. Y el acuerdo
marco que tiene que ampliar las plazas de residen-
cias, centros de día y mejorar la calidad en el
empleo, mientras tanto, sigue sin firmarse. «Vamos
a firmarlo», pero es que usted lo anunció en 2019,
y le dije hace unos meses en este Parlamento que
la información que yo tenía es que no iba a salir
hasta antes del verano. Usted dijo que no, pero, en
fin, es marzo y seguimos sin el acuerdo marco en
licitación. Pues esperemos que salga cuanto antes,
porque el número de personas crece. 64 personas
con discapacidad esperando una residencia, 55 un
piso tutelado y 32 un centro de día. En centros de
día los plazos de espera son inenarrables, señora
Maeztu. Claro, ustedes dicen que «lo que quiere la
gente es…», pero la gente lo que quiere es que le
den el servicio, por eso está apuntada a ese servi-
cio. Sustituyen ustedes la voluntad de esas perso-
nas diciendo que lo que quieren es otra cosa y,
mientras tanto, ¿qué les dan? Pues nada, que espe-
ren. En enfermedad mental, 156 personas con
enfermedad mental están esperando una plaza
RAEM, y lo que se firma el año pasado con Hospi-
talarias es un convenio que no solo no sube las pla-
zas, sino que las baja. Tenemos otro tipo de plazas
y las plazas RAEM bajan con respecto a las que
estaban concertadas, a la mitad concretamente.
Después, efectivamente, meten otro tipo de plazas.
Bien, en residencia-hogar hay 14 personas espe-
rando y ninguna intención de ampliar las plazas,
rechazando año tras año las enmiendas de Navarra
Suma para ello, 60 personas están esperando un
piso tutelado y 82 un piso supervisado. Yo creo
que queda todo dicho. Luego usted, como siempre,
negará datos. Como digo, si los tiene tan claro
publíquelos y así los podremos ver todos. 

Y, además, nos habla de dinero, de que ustedes
han incrementado muchísimo el dinero con respec-
to a los años anteriores a la crisis. Por supuesto, no
nos cuenta que las personas dependientes modera-
das antes no estaban dentro de la cartera de servi-
cios y ahora sí lo están, ¿verdad? Efectivamente,
eso influye en el presupuesto. Tampoco nos cuenta
que los servicios de promoción de la autonomía no
había que darlos antes de 2015 y usted si los tiene
que dar. Por lo tanto, utiliza usted datos que no son

comparables. Pero la realidad, señora Maeztu, es
que tiene usted más dinero que el que ha tenido
nadie para este departamento, tiene usted más per-
sonal que el que ha tenido nadie en este departa-
mento, dinero que, por otra parte, efectivamente,
tenía que crecer, porque son más las personas con
derecho, pero lo que no tiene es capacidad para
gestionar ni para cumplir sus promesas. Por eso, lo
que le pedimos es que de una vez realice estas
acciones… 

SR. PRESIDENTE: Señora Álvarez, vaya con-
cluyendo.

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Sí, termino ya. …
concretas, saque el acuerdo marco, concierte las
plazas de residencia, ayude a firmar el nuevo con-
venio para personas mayores y termine con las lis-
tas de espera, que son, además de indignas, ilega-
les. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Consejera.
Señora Maeztu, para su réplica tiene también cinco
minutos. Cuando quiera.

SRA. CONSEJERA DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sra. Maeztu Villafranca): Mire, señora Álva-
rez, lo realmente extraordinario sería que usted
estuviera satisfecha con algo de lo que le contara,
y podríamos estar aquí todo el día dándoles datos y
contradiciendo los datos que usted utiliza y que
usted ha manifestado hoy aquí. Hay muchos indi-
cadores que corroboran la mejora en la gestión en
los procedimientos de acceso a las prestaciones y
servicios dirigidos a las personas dependientes.
Tengo, además, muchos datos, no solo al que hace
usted referencia, el informe de la Cámara de
Comptos de Navarra. 

En cuanto a las listas de espera, como usted
sabe y como tiene en las preguntas, y no hay más
que compararlas, que no se las hace en tres perío-
dos distintos, no ha hecho más que reducirse la
lista de espera y seguiremos haciéndolo, tenemos
un compromiso por seguir haciéndolo. Y le daré un
dato no del Gobierno de Navarra, sino de los que
publica el Ministerio de Derechos Sociales: donde
ustedes tenían un 37 por ciento de personas pen-
dientes de prestación cuando estaban gobernando,
hoy estamos en un 6 por ciento, una de las comu-
nidades autónomas, como usted señalaba, con
menos personas en lista de espera. 

En cuanto al tiempo de valoración de la depen-
dencia, 3,81 meses en 2012; 3,47 meses en 2015; 2
meses en 2021, Una reducción del 40 por ciento en
el tiempo medio de valoración. 

En cuanto a las personas pendientes de PIA, del
Plan Individual de Atención, en el último año se ha
reducido un 12,6 por ciento y la lista de espera de
personas dependientes con más de seis meses, que
se las envié ayer, se ha reducido un 45 por ciento.
Se ha incrementado sustancialmente el número de
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personas atendidas y no solo como efecto de que
las personas con dependencia moderada hayan
entrado en el sistema. Respecto a cuando ustedes
gobernaban, atendemos a 5.557 personas más, un
63 por ciento más. Además, reciben 18.803 servi-
cios y prestaciones, que esto supone un incremento
del 67 por ciento. 

También se han reducido los tiempos de espera
de media en las distintas prestaciones. Ustedes tar-
daban 14,15 meses en 2010 frente a la media de
2021, por debajo de los 6 meses. El último mes, a
31 de diciembre del 2021, eran 5,56 meses, por
debajo de los meses que establece la Cartera de
Servicios Sociales. 

Y en cuanto a la transparencia y al rigor en los
datos de gestión del sistema de dependencia, pues
qué le voy a decir, señora Álvarez, nosotras inten-
tamos mostrar los datos con total transparencia.
Hacemos informes, es el cuarto informe que publi-
camos sobre dependencia. Tienen un banco de
datos en el Observatorio de la Realidad Social,
donde pueden consultar estos datos de personas
atendidas. Y, desde luego, los datos nos muestran
que estamos mejorando y que hemos mejorado. Sí
que podría usted recordar que cuando usted gober-
naba, cuando usted era directora general del depar-
tamento, contestaba en el 2008, le voy a decir lo
que contestaba a la pregunta de cuánto tiempo tar-
dan en valorar la dependencia, pues usted decía:
«Entre la solicitud y la valoración en el domicilio,
dos meses o dos meses y medio». ¿En qué queda-
mos dos o dos meses y medio? «Y entre el tiempo
de espera en la valoración en el domicilio hasta
que se le notificaba al usuario otro mes». Bueno,
en fin, que no eran capaces ni de dar un dato com-
pleto y, además, dividiendo un procedimiento que,
como sabe usted, es el de la valoración de depen-
dencia en varios cachos. 

En cuanto a la media de peticiones que le
hemos respondido a usted, no haga eso, porque le
puedo decir también cómo contestaba, que las
órdenes de pago se retrasaban... Bueno, no tiene
usted más que leer la hemeroteca y ver qué clase
de respuestas daba usted a los plazos de gestión de
la dependencia. 

Y acabo con lo fundamental, frente a los recor-
tes y más recortes que aportaron ustedes en su últi-
ma legislatura al frente de este departamento, lo
que ha ocurrido es que hemos invertido más dine-
ro, que hemos atendido a más personas, que lo
hemos hecho de una manera más rápida y más
efectiva, y que, además, tenemos un compromiso
por seguir mejorando esa atención a las personas
para reducir esos plazos y continuar siendo todavía
más efectivos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejera.
Vamos ahora con el turno de los grupos. En virtud

del artículo 186.2 del Reglamento, señora Medina
Santos, del Grupo Parlamentario Partido Socialis-
ta de Navarra, cinco minutos.

SRA. MEDINA SANTOS: Gracias, Presidente.
Buenos días, egun on guztioi. La verdad es que,
señora Álvarez, hace falta tener cuajo para venir a
esta tribuna a criticar la gestión en el ámbito de la
dependencia que hace este Gobierno. La verdad es
que yo le reconozco que hay que tener cuajo para
ponerse aquí a criticar esa gestión y, además,
hacerlo con mentiras y manipulaciones, como
suele hacer usted. Yo le decía en la legislatura
pasada al señor Laparra que existen las mentiras,
las grandes mentiras y las estadísticas, y hay que
reconocerle, y eso se lo voy a reconocer, que usted
es una maestra en manipular los datos y generar el
relato que usted pretende hacernos creer, y es que
ahora todo va fatal y cuando gobernaba Unión del
Pueblo Navarro todo era maravilloso. Y no sola-
mente los datos dicen que no es así, sino también
las vivencias de la ciudadanía, que es lo más
importante. Mire, Unión del Pueblo Navarro
nunca, nunca ha apostado por crear un sistema de
atención a la dependencia de calidad. Y de aque-
llos barros, estos lodos, señora Álvarez, así es.

Otra de las manipulaciones que usted suele
hacer aquí, que ha hecho también hoy, es poner a
la misma altura el decreto del 2011 y el decreto del
2012, cuando usted sabe perfectamente que los
recortes en dependencia vinieron de la mano de
Rajoy, del decreto del 2012, de la mano de Maria-
no Rajoy. Un decreto que ustedes apoyaron sin
ningún tipo de fisuras y que no solamente apoya-
ron, sino que además aplicaron en Navarra a lo
grande, porque lo aplicaron a lo grande. Lo hemos
dicho en multitud de ocasiones en este Parlamento,
pero lo importante no es que lo diga yo, como
digo, lo importante es que cientos de personas lo
sufrieron en primera persona. 

Los Gobiernos de Unión del Pueblo Navarro
apostaron por una visión absolutamente cortopla-
cista y un sálvese quien pueda, mejor dicho, un
sálvese quien tenga. Desde el principio apostaron
por ralentizar o paralizar el gasto, provocando lis-
tas de espera de más de año y medio. Usted habla-
ba de que ahora están los dependientes. No será
gracias a ustedes, que se fueron en 2015 dejando
una lista de espera de más de 3.000 personas, por-
que no fueron capaces de planificar la entrada de
los dependientes moderados al sistema. Dejaron
más de tres meses a 3.000 personas.

En todo caso, que usted hable de listas de espe-
ra, insisto, de verdad, yo le alabo la capacidad que
usted tiene. Cuando ustedes gobernaban en 2015,
bajo su dirección, era un tiempo de espera para
tener el acceso a la prestación de 14,15 meses de
media, y ahora, en 2021, es de 5,56 meses. O sea,
que, de verdad, mejor hubiese estado usted hoy
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quedándose en su casa. Desde el principio aposta-
ron por los servicios de bajo coste, sin ningún tipo
de prestación. Dejaron el cuidado de las personas
en situación de dependencia en manos de las fami-
lias, a cambio de prestaciones absolutamente
raquíticas y no hicieron ningún tipo de planifica-
ción de los servicios, por no hablar de la chapuza
del «Residen», donde había personas que tenían
que pagar más de 400 euros al mes de repente,
mientras ustedes apoyaban que al año les subieran
a esas mismas personas un euro la pensión, un
euro. Y podría estar horas sacándole los colores,
señora Álvarez, podría estar horas, horas y horas
sacándole los colores, pero, bueno, no lo voy a
hacer porque entre otras cosas no tengo tiempo. 

Y, mire, le voy a reconocer que el escenario
actual no es el escenario al que aspiramos los
socialistas. Hay mucho trabajo por hacer, mucho,
pero la realidad es que el actual Gobierno de
Navarra ha trabajado intensamente desde el minuto
uno por dar un salto cualitativo a la calidad en la
atención de la dependencia en nuestra Comunidad.
Sin duda, esta ha sido una de sus prioridades. Y en
esta legislatura, marcada lamentablemente por la
pandemia, pues se ha trabajado en la urgencia
impuesta por la covid-19, por supuesto, pero tam-
bién en abordar los cambios estructurales que eran
necesarios desde hace muchísimos, muchísimos
años. Y lo ha hecho con una visión de futuro, de la
mano del tercer sector, y atendiendo a las deman-
das de las personas en situación de dependencia.
Lo ha dicho la Consejera, no lo voy a repetir, un
presupuesto histórico, se ha iniciado para agilizar
los trámites, hasta ocho centros de día, la teleasis-
tencia avanzada, un 60 por ciento más de progra-
mas de prevención.

Y, mire, le voy a dar un dato que usted ha
obviado, solo dos comunidades en 2020 aumenta-
ron las plazas residenciales, una de ellas Navarra.
Pero es que, además, a día de hoy tenemos 10.086
servicios asignados y cuando ustedes gobernaban
eran 5.711. Y Navarra se acerca a la atención total,
según el informe de 2020, algo a lo que ni en sus
sueños usted aspiró. Pero, sobre todo, mire, este
Gobierno para lo que trabaja es para dar tranquili-
dad y generar confianza en la ciudadanía. Confian-
za en que llegado el momento las Administracio-
nes Públicas…

SR. PRESIDENTE: Concluya, señora Medina.

SRA. MEDINA SANTOS: Acabo ya. … vamos
a responder siendo capaces de ofrecer los cuidados
y los servicios necesarios. Esa es la filosofía con la
que los socialistas hicimos la Ley del 2006 y esa es
la filosofía con la que trabaja el Gobierno de
Navarra cada día. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Vamos con el
turno del Grupo Parlamentario de Geroa Bai.
Señora Aramburu Bergua, tiene cinco minutos.

SRA. ARAMBURU BERGUA: Mila esker,
presidente jauna. Egun on guztioi. En Geroa Bai
tenemos clara cuál ha de ser la dirección que deben
tener las políticas en materia de dependencia. Pen-
samos que han de ser unas políticas integrales, que
contemplen tanto la asistencia como la prevención.
Tienen que extender los recursos a todos los terri-
torios en igualdad. Su objetivo primordial ha de ser
el de siempre, el mantener a las personas en su
domicilio y en su entorno habitual mientras esto
sea posible. Tienen que priorizar los servicios a las
prestaciones económicas, han de abordar radical-
mente la cuestión de género, han de tener en cuen-
ta y asegurar las condiciones laborales adecuadas
de todo el personal que trabaja en el sector, y han
de garantizar una atención centrada en la persona y
una atención de calidad. Y para todo esto, pues
está claro que es preciso impulsar cambios en el
modelo de cuidados de larga duración. 

Precisamente porque iba en línea con nuestro
modelo, recibimos con alegría el Plan de Choque
en Dependencia 2021-2023, dependiente del
Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030,
porque abría la posibilidad de dar pasos serios en
ese camino. Por un lado, por sus objetivos, en con-
creto, reducir la lista de espera y los tiempos de
tramitación de las solicitudes; asegurar que las
condiciones laborales y profesionales de las perso-
nas que trabajan en la dependencia son las adecua-
das, como una condición para que la calidad de los
servicios también sea buena; e introducir mejoras
en los servicios y prestaciones para garantizar la
atención adecuada de las personas dependientes,
preferiblemente mediante servicios profesionales
de calidad. Y, por otro lado, además de estos obje-
tivos que compartimos, como decía, pues porque
suponían para la financiación de la atención de la
dependencia en Navarra un total de 24,4 millones,
casi un 60 por ciento sobre los 15,4 millones reci-
bidos en 2020. 

De esta financiación total, unos 5 millones
correspondían a la recuperación del llamado nivel
acordado. Y el acceso a esta financiación de este
dinero implicaba unos compromisos que el depar-
tamento adquirió y que en 2021 requerían reducir
la lista de espera y los tiempos de tramitación,
impulsar la formación de las profesionales, conso-
lidar el incremento del 20 por ciento de las ayudas
para la contratación de cuidadores profesionales,
desarrollar la teleasistencia avanzada y licitar un
nuevo acuerdo marco de plazas residenciales de
personas mayores, por medio del cual, además de
incrementar las plazas concertadas, se ha de esta-
blecer el precio módulo, teniendo en cuenta el
coste de personal, las condiciones salariales, las
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ratios y el número de unidades de convivencia del
centro residencial, financiando de una manera
mejor a quien se compromete también a mejores
salarios y ratios. 

Somos conscientes, desde luego, del trabajo
realizado por el departamento en estos tiempos,
que no han dejado de ser difíciles, dando, a nuestro
entender, continuidad al trabajo realizado ya en la
anterior legislatura. Pensamos que los datos así lo
avalan. La señora Consejera ha dado unos cuantos.
Por ejemplo, desde 2015 hay un 63,3 por ciento
más de personas recibiendo prestaciones y servi-
cios; el tiempo de espera está por debajo de lo
prescrito en la Cartera de Servicios Sociales; el
Programa de Atención Integrada Sociosanitaria
que inició en Tafalla se va a extender o se está
extendiendo en Tudela y Estella este año; se están
poniendo en marcha nuevos modelos residenciales
más pequeños en la Comunidad; se está dando for-
mación a las profesionales. Bien, pero también es
evidente que, junto a esto, algunos de esos com-
promisos que se adquirieron en 2021 acumulan un
retraso y no se han llevado a efecto. En concreto,
la teleasistencia avanzada está todavía en proceso
de licitación y, desde luego, nos parece un recurso
muy importante para todas aquellas personas que
tienen un cierto nivel de dependencia, que viven
en su domicilio, fundamentalmente, o más en las
personas que viven solas, un problema del que
hemos hablado en este Parlamento, y la teleasis-
tencia es un recurso importante para todas ellas. Y,
en segundo lugar, el acuerdo marco para concertar
plazas residenciales, que debería haberse publica-
do en junio pasado y está todavía también en pro-
ceso.  Yo quiero insistir, una vez más, en la rele-
vancia que tiene a todas luces esta falta. Para
Geroa Bai, desde luego, es urgente la publicación
y resolución del acuerdo marco.

Y es verdad también que, junto a estos déficits,
vemos como un gran logro la convocatoria de sub-
venciones para remodelar los centros residenciales,
los nuevos centros de día, para adecuarlos a la
atención centrada en la persona, por supuesto, nos
parece muy importante.

En resumen, diré que compartimos las líneas
que lleva el departamento en la dirección que ha
seguido en la atención a la dependencia, pero tam-
bién pensamos que tiene que cumplir ya los com-
promisos pendientes y, sobre todo, tiene que ase-
gurarse que esa financiación que viene del
ministerio redunde en una mejor atención a la
dependencia…

SR. PRESIDENTE: Señora Aramburu, vaya
concluyendo.

SRA. ARAMBURU BERGUA: … y no se
quede en las arcas del Departamento de Hacienda. 

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Aramburu Ber-
gua andrea. Goazen orain Euskal Herria Bildu
Nafarroa talde parlamentarioaren txandarekin.
Bost minutuz. Perales Hurtado andrea, zurea da
hitza.

SRA. PERALES HURTADO: Egun on guztioi
eta mila esker, lehendakari jauna. Bueno, pues la
verdad es que con este tema de la dependencia, un
tema yo creo que muy sensible, me ha resultado
muy complicado decidir qué es lo que voy a abor-
dar o cómo lo voy a abordar en tan solo cinco
minutos. Yo echo de menos un análisis un poco
más serio, más riguroso, porque las comparaciones
continuas de lo que hizo la derecha o lo que se está
haciendo ahora, para mí, sinceramente, ya resulta
bastante tedioso. Nos quedamos en un rifirrafe,
que creo que es una estrategia para no profundizar
en los temas. Se demuestra que hay voluntad, se
dice que hay voluntad, pero ¿cómo? Yo creo que
una interpelación requiere otro tipo de seriedad.
Efectivamente, la oposición tiene todo el derecho
del mundo a poner los datos encima de la mesa y a
hacer una reflexión, pero yo creo que al resto y a
las personas que están en el equipo de Gobierno
también corresponde hacer una reflexión seria de
lo que tenemos y no tenemos. 

Yo voy a tratar cuatro cuestiones. Aunque es
cierto que lo tendremos que abordar otro espacio
más amplio, el tiempo de valoración, que está
siempre para arriba y para abajo, ha vuelto a subir.
Yo creo que es un tema muy serio. Señora Maeztu,
los datos del observatorio indican que el tiempo de
valoración este mes ha subido, es la tabla que uste-
des han colgado, es la tabla que aparece, no me he
inventado nada, aparece así. En cualquier caso,
hay que reducirlo y no es comparación con ningu-
na otra comunidad, hay que reducirlo porque el
tema es bastante sensible y cuando las personas
vienen a hacer este tipo de valoración ya llevan
mucho por detrás, con lo cual urge que esto sea lo
más ágil posible. Y luego también el tema de cuán-
do se garantiza el servicio, que también hay que
esperar otro tiempo, que creo que también se debe-
ría reducir. 

Otra cuestión que no ha salido aquí y yo creo
que la vamos a tener que abordar, que nosotras la
estamos abordando y, desde luego, les anticipamos
que traeremos una propuesta, la forma de valorar.
La forma de valorar en estos momentos deja
mucho que desear, porque se sigue basando en la
atención asistencial, que se basa, además, en la
dependencia física de una persona, cuando en la
mayoría de los casos otro tipo de dependencias se
quedan totalmente fuera. Y esto son quejas que las
personas usuarias nos están trasladando. 

La tercera cuestión son los datos. Estamos
hablando en estos momentos, según las tablas que
aparecen en el observatorio, de 17.000 personas
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con dependencia, pero si vemos las tablas donde se
marca cuántas personas son beneficiarias de servi-
cios nos encontramos con 16.000. O sea, en estos
momentos hay más de 1.000 personas que están
sin ningún tipo de servicio. Esto significa que estas
atenciones se hacen en el ámbito privado, algo que
nos preocupa y que, desde luego, hay que sacarlo a
la luz.

Aquí se ha hablado de las demandas. Señora
Medina, usted ha dicho que se conocen las deman-
das. No se conocen las demandas de las personas
dependientes y de las personas de la tercera edad.
Por eso, precisamente, EH Bildu pidió un estudio
para que se haga ese análisis. Vamos a identificar
todas esas necesidades y en relación con eso res-
pondamos. Se está haciendo, pero fue una pro-
puesta de EH Bildu.

Y en relación con los servicios, que es lo más
importante, hay que hacer un análisis serio de los
servicios que estamos teniendo y los servicios que
tenemos en estos momentos son escasos.  Yo no
voy a culpar a nadie, pero son escasos y tenemos
que hacer una reflexión en ese sentido, porque,
señora Maeztu, usted ha dicho que va a mejorar el
servicio de autonomía y promoción. Es que tene-
mos que mejorarlo, urge mejorarlo cuando de
todas estas personas, más de 16.000 personas,
17.000 que tienen dependencia, solo 694 personas
están haciendo uso de él. O también ha salido aquí
el tema de centros de día, que para nosotras es un
servicio muy importante, porque sí que garantiza
lo que dice la Ley de Dependencia: por un lado,
que sea un derecho subjetivo la atención integral y
luego incorporar a estas personas a la vida activa
de la comunidad. Y eso no lo estamos analizando y
eso no se está garantizando con la mayoría de los
servicios que tenemos, ni con residencias ni con
las ayudas. Y las ayudas lo único que dejan claro
es que esto se queda en el ámbito privado.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Finalice, señora Perales.

SRA. PERALES HURTADO: Y las ayudas y
los cuidados de las personas con dependencia se
están haciendo a cargo de la familia o de personas,
de mujeres en situación de esclavitud en muchos
casos. Esto hay que decirlo y me preocupa que
estas cuestiones no salgan hoy aquí.

En cualquier caso, creo que es un tema muy
amplio, que tenemos que seguir analizando, abor-
dando y, desde luego, tener en cuenta estas cues-
tiones. Mila esker.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Gracias a usted, señora Perales.
Turno de intervención por parte de la agrupación
de parlamentarios de Podemos. Señor Buil, tiene
usted cinco minutos.

SR. BUIL GARCÍA: Buenos días, egun on.
Gracias, Presidenta. Estamos hablando de una ley
que empezó muy bien, que no terminó nunca de
desarrollarse y que luego fue recortada por el Par-
tido Popular, la ley de dependencia. Una ley que
planteaba un sistema que también ha sido barrido
por la covid, en el que hemos hecho o estamos
haciendo un esfuerzo conjunto por parte de los
Gobiernos de España y de Navarra para recompo-
ner. Yo creo que eso es evidente y que este es un
momento dulce respecto a la financiación y res-
pecto a las posibilidades que nos han abierto los
diferentes mecanismos que ahora detallaré. 

Desde luego, la aspiración de Podemos es un
modelo de dependencia público, gratuito, univer-
sal. Esa es la aspiración, que está muy lejos de la
realidad en la que nos encontramos. Estamos en un
sistema prácticamente —en un 80 por ciento—
privatizado y que tiene unos defectos acumulados
a lo largo del tiempo que todavía nos cuesta mucho
resolver, pero, bueno, decía que estábamos en un
momento relativamente dulce.

Yo creo que hay una trayectoria anterior de los
últimos cuatro años en la que el Gobierno de Nava-
rra, desde luego, se implicó muchísimo más que el
anterior, de UPN, en recomponer nuestro sistema
de dependencia. Podemos hablar de la compatibili-
dad de prestaciones y servicios, de la incorpora-
ción de las personas que padecen dependencia
moderada, de la creación de las figuras de cuidado-
res profesionales, de la lucha por los tiempos de
espera con aquel refuerzo importante en los equi-
pos de valoración y la publificación de los servi-
cios de valoración del sistema de dependencia, de
desterrar el sistema «Residen» y acoger un nuevo
modelo marco, y otras tantas medidas que se apli-
caron durante la anterior legislatura y que encarri-
laban la implicación pública de este Gobierno.

Entramos en esta legislatura, aparece el covid,
se revaloriza este pilar del estado de bienestar, el
pilar de la dependencia, y se revaloriza con unos
mecanismos de resiliencia y recuperación que nos
están permitiendo acometer obras que yo creo que
nadie imaginaba que pudiéramos acometer en una
legislatura. Estamos hablando de ocho centros de
día público y de más de cuarenta centros residen-
ciales que van a poder rehabilitarse y modernizar-
se. Yo llevo seis, siete años en esta Cámara y este
empujón a las obras y a las infraestructuras en
dependencia, desde luego, no es conocido en nues-
tra Comunidad. 

Por otro lado, hay un plan de choque, un plan
de choque que queremos destacar que lo primero
que hace es recuperar el nivel de financiación
acordado por el Estado, y eso ya es donde el Esta-
do se implica, como lo hizo Navarra en la anterior
legislatura, en recuperar los niveles acordados en
la propia ley de dependencia, con once objetivos
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por cumplir y que supone ni más ni menos, entre
otras cosas, que la agencia haya crecido en un 30
por ciento desde 2019 en financiación. 

Los objetivos los tenemos ahí: reducir listas de
espera, mejorar condiciones de trabajo y mejorar la
calidad de los servicios con un nuevo modelo de
intervención. En eso se está trabajando. Desde
nuestro grupo, desde luego, así lo reconocemos.
Hay cuestiones que queremos ver y que ya se han
anunciado aquí, como la eliminación del copago
en teleasistencia, como esa convocatoria de pro-
ductos de apoyo, que va a pasar de 120.000 euros a
ni más ni menos que 3,4 millones de euros. Es un
salto exponencial que, como les digo, en otros
tiempos jamás hubiéramos esperado, ese incre-
mento del 15 por ciento en el precio de las plazas
concertadas que vamos a pagar y que tiene que
redundar en mejores ratios. Hay una serie de obje-
tivos clave, hay una financiación extraordinaria.

Desde luego, lo que queremos dejar claro hoy
son dos cosas que son prioritarias para nosotros: la
mejora de las condiciones en el sector, esa nego-
ciación del convenio. Lo tienen muy difícil las tra-
bajadoras y los trabajadores del ámbito de la
dependencia, porque su patronal está dividida
entre dos entidades con y sin ánimo de lucro. Y
también dentro de esa negociación, la patronal
tiene incorporadas multinacionales. Lo vamos a
tener muy difícil para torcerles el brazo y que
mejoren las condiciones de trabajo en los centros
que tienen en Navarra. Un objetivo, ese convenio,
el impulso del Gobierno nos parece clave para
mejorar las condiciones en todo el sector, que nos
gustaría verlo, desde luego, en esta legislatura. Y,
por otro lado y dentro del plan de choque, algo de
lo que no se suele hablar, que es la figura del asis-
tente personal. A nosotros nos parece muy valiosa.
Lo hemos dicho aquí y lo hemos dicho en el Esta-
do. El asistente personal, como todos ustedes
saben, es una persona que nos acompaña respetan-
do al máximo nuestra autonomía, una figura profe-
sional cara, porque implica tener un asistente per-
sonal para una persona con dependencia, pero
reconocida y fomentada a través de ese plan de
choque. Nosotros creemos que es una demanda
legítima de las personas con dependencia que
quieren mantener su máximo grado de autonomía
y en ese sentido también querremos ver algún
desarrollo. 

Simplemente, una acotación a la portavoz de
Navarra Suma, que utiliza siempre el dictamen de
la Asociación de Directores. 

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Vaya terminando, señor Buil.

SR. BUIL GARCÍA: Sí, sí. El actual dictamen
supone una mejoría del 56 por ciento respecto a los
dictámenes que recibían ustedes, con lo cual en ese

sentido vamos avanzando. Y sepa que sus dictáme-
nes también se pueden volver contra ustedes, más
que todo con su trayectoria de recortes. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Gracias a usted, señor Buil. Tiempo
de intervención por parte del Grupo Mixto-Izquier-
da-Ezkerra. Señora De Simón, tiene usted cinco
minutos.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gra-
cias, señora Presidenta. Egun on, buenos días,
señorías. Buenos días al público que sigue este
Pleno. No es la primera vez que en poquito tiempo
hablamos en este Pleno de la atención a la depen-
dencia. Bajo mi punto de vista, yo creo que de lo
que se trata es de analizar si todas las personas que
viven con nosotros y nosotras, que residen en
Navarra en situación de dependencia, tienen hoy
por hoy unas condiciones de vida dignas. Creo que
hoy por hoy las personas dependientes atendidas
ascienden, lo ha dicho la señora Consejera, no sé si
he anotado mal el dato, a 14.334 personas, un 67
por ciento más que en el año 2014. Estamos
hablando de 266,7 millones de inversión en estas
personas. Y ese aumento, desde luego, no quiere
decir que hayan aumentado en esa proporción las
personas que necesitan atención, seguían estando,
estaban ahí, en el mismo sitio que están ahora.

Por lo tanto, yo creo que esto es una cuestión
positiva y es un dato que hay que mejorar, porque
mi pregunta es si hay personas sin atender todavía
en Navarra en situación de dependencia, seguro
que las hay, porque van surgiendo cada año y en
cada momento más personas, ¿pero ahí se está
actuando con la suficiente rapidez?, ¿se está lle-
gando a tiempo para atender a estas personas que
tienen esa necesidad? Yo creo que el debate tiene
que estar ahí y en contestar a esas preguntas. El
hecho es que hay más personas atendidas a día de
hoy. ¿Están mejor atendidas? ¿Están bien atendi-
das? En mi opinión, en principio es que sí. ¿Se
puede mejorar esa atención? Pues seguramente que
también. ¿Las respuestas están ajustadas a la nece-
sidad de cada una de estas personas? Pues estas
son las cuestiones que bajo mi punto de vista hay
que analizar.

Yo, desde luego, valoro y comparto este plan
de choque para atender a la dependencia. Desde
Izquierda-Ezkerra nos parece absolutamente fun-
damental priorizar la atención en el domicilio. Es
una buena noticia que haya más plazas residencia-
les, nuevas formas de apoyo a las personas depen-
dientes, esa ampliación de las plazas en los centros
de día y la ayuda de productos de apoyo.

En todo caso, yo creo que queda trabajo por
hacer, como reducir esas listas de espera. Y noso-
tros desde Izquierda-Ezkerra distinguimos clara-
mente los ámbitos de intervención. Por un lado
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están las personas asistidas. Es absolutamente
necesario mejorar los sistemas, que han mejorado
mucho, por cierto, de detección y reconocimiento.
Quiero recordarle que el baremo, señora Perales,
es estatal, y eso es algo que está ahí, quizá haya
que cambiarlo. Pero decía que sobre las personas
asistidas desde la detección, luego los servicios a
estas personas. Y yo quiero recordar también que
son las familias quienes eligen la prestación o el
servicio. Hoy hay 10.086 servicios, ocho años
atrás, diez años atrás, en su época, señora portavoz
de Navarra Suma, eran 5.711. Y las comparaciones
son odiosas, pero es lo que hay. Si usted da datos,
pues yo también se los doy a usted. Pero luego
también hay que actuar sobre los que asisten, lo
decían ahora, esas condiciones laborales del sector
son muy precarias, pero muy muy precarias. Las
empresas privadas están abusando, han abusado
mucho de los trabajadores y las trabajadoras. Por
lo tanto, esperemos que esas condiciones laborales
mejoren y que tengamos ya ese segundo convenio
colectivo con la intervención, como no puede ser
de otra manera, del departamento en este caso.

Yo coincido con el señor Buil, este no es el sis-
tema de atención a la dependencia por el que
apuesta Izquierda-Ezkerra. Es un sistema que está
muy privatizado, que viene muy de atrás. Ahora
mismo no estamos en disposición, porque estas
cosas, evidentemente, requieren muchísimo tiem-
po, de asumir el control y la gestión pública de
todo este servicio, que bajo nuestro punto de vista
es lo que se debe hacer.

Y mire, señora Álvarez, me sabe mal dirigirme
a usted porque yo no soy Gobierno, ya se lo he
dicho muchas veces, pero, claro, tras los recortes
de UPN, y en particular en la época que a usted le
afecta más, respecto al 2005, hoy estamos en un 60
por ciento más de acciones y de atenciones. Enton-
ces, yo creo que más que hablar de lo de antes y de
lo de ahora, hay que hablar de lo que viene a futu-
ro. Nada más y gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Gracias, señora De Simón.

Interpelación sobre transición energética
justa, presentada por el Ilmo. Sr. D. Anto-
nio Javier Lecumberri Urabayen.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Continuamos con el punto segundo
del orden del día: Interpelación sobre transición
energética justa. Interpelación presentada por el
Grupo Parlamentario Partido Socialista de Nava-
rra. Para exponer la interpelación, tiene la palabra
el señor Lecumberri por un tiempo máximo de
diez minutos.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Gracias,
señora Presidenta. Buenos días a todos, egun on

guztioi. Hace unos pocos días leía una entrevista a
una filósofa americana, Judith Butler, y le pregun-
taban en la entrevista: dentro de cuatro o cinco
siglos, si alguien le preguntara qué grandes hitos
hemos vivido en los siglos XX o XXI, ¿qué diría
usted? Los filósofos son esas personas un poco
despreciadas por algunos, sin embargo, una vez leí
que decían que son aquellos que analizando lo que
pasa ahora y lo que pasó son capaces de predecir
adónde va esta sociedad, por tanto, en mi opinión
son gente muy a tener en cuenta. Y decía: del siglo
XX, sin ninguna duda, diría que es el siglo en el
que por primera vez la humanidad fue capaz de
universalizar los derechos humanos; hasta enton-
ces los derechos humanos no se veían como algo
propio de todos los ciudadanos y de todas las per-
sonas. Algo muy importante. ¿Y del siglo XXI? Y
decía: si dentro de cuatro o cinco siglos somos
capaces de seguir hablando del siglo XXI es por-
que hemos conseguido superar el gran reto del
siglo XXI, y es luchar contra el cambio climático y
que esta sociedad sobreviva a un cambio tan brutal
como el que se está produciendo, y sobreviva cam-
biando el modelo de producción energética que
actualmente estamos sufriendo y está provocando
este cambio climático. 

Permítanme esta pequeña anécdota, pero me
pareció una buena introducción para hablar de lo
que estamos hablando, de lo que queremos hablar,
que es del nuevo modelo de producción energética
que sirva como freno para el cambio climático que
está sufriendo este planeta. Y dice Naciones Uni-
das en uno de sus principios: piensa en global y
actúa en local. Y de eso estamos hablando, de
nuestra actuación en local, de nuestra contribución
a ese cambio de modelo para frenar el cambio cli-
mático. Y este reto es de tal envergadura que pro-
bablemente no seamos conscientes que de lo que
estamos hablando es de cambiar el uso de combus-
tibles fósiles por electricidad generada por ener-
gías renovables. Combustibles que sirven para la
movilidad: nuestros vehículos, nuestros coches,
nuestro transporte, nuestros aviones, nuestros bar-
cos. Que sirven para las viviendas: nuestras cale-
facciones, nuestros aires acondicionados, nuestros
aparatos domésticos. Que sirven para las ciudades,
para toda la industria y todo lo que produce la
industria. Y que sirven también esos combustibles
fósiles precisamente para generar energía eléctrica
en esas centrales de ciclo combinado. Es de tal
envergadura el reto de cambiar esos combustibles
fósiles por electricidad y de ser capaces de generar
con energías renovables tal cantidad ingente de
electricidad y de transportarla que, realmente,
como digo, estamos, como dice esta gran filósofa,
ante uno de los grandes retos de la humanidad en
el siglo XXI. Y como siempre que estamos ante un
reto nos encontramos, lo primero, con posiciones
extremas. Todos las hemos visto: los negacionis-
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tas, lo de «no está pasando nada», los de la huida
hacia adelante, los de la huida suicida hacia ade-
lante. Y lo contrario: los de la solución es el decre-
cimiento, la solución es reducir la economía, redu-
cir las empresas, sin ser conscientes, por cierto, de
que los ciudadanos sufriríamos con pérdida de
empleo, destrucción de empleo, destrucción de
ingresos para los servicios públicos, etcétera.

¿Y dónde estamos los socialistas y yo creo tam-
bién que el conjunto de la sociedad? Pues estamos
en una posición en la que decimos: habrá que
generar energías renovables y electricidad sufi-
ciente para sustituir, y para eso tenemos que ir a un
modelo de generación eléctrica y de sustitución de
esos combustibles fósiles. ¿Y cómo hay que hacer-
lo? Esa es también la gran pregunta  y nuevamente
chocamos con dos modelos: el modelo de a través
únicamente o exclusivamente o mayoritariamente
de la autogestión, de la autogeneración, de la gene-
ración de proximidad, de la generación distribuida,
repartida; o bien el otro modelo, que es el modelo
de los grandes parques, principalmente al menos
con la tecnología actual, fotovoltaica y eólica, que
garanticen esa provisión de electricidad para susti-
tuir los combustibles fósiles.

¿Y dónde creemos nosotros que está el modelo
y dónde planteamos al Gobierno de Navarra que
creemos que debería estar este modelo? Pues en
una posición intermedia. Creemos ambos modelos
son complementarios ambos modelos. Creemos
que son incluso necesarios ambos modelos, que
deben estar coordinados, que una parte de la auto-
generación y el autoconsumo puede servir para
solucionar necesidades de cercanía de pequeños
polígonos, pequeñas industrias, de necesidades
familiares, y por otro lado es necesario también
que haya unos grandes parques que garanticen
especialmente a los grandes consumidores, como
pueden ser la industria o las grandes urbes, que
aseguren un aprovisionamiento seguro, suficiente
y constante.

Y para eso es necesario, y nosotros también
incidimos en ello, crear las suficientes infraestruc-
turas de transporte eléctrico, las de media y baja
intensidad, pero también las de alta tensión que
puedan ser capaces, además, de soportar los vaive-
nes que sin ninguna duda se producen en la gene-
ración de energías renovables dependientes del sol
y del viento. Por tanto, esas grandes infraestructu-
ras son las que nos garantizarían que en periodos
valle de producción o pico de necesidades energé-
ticas podamos exportar nuestros excedentes o
importar, allá donde se esté produciendo, para
cubrir nuestras necesidades.

Y hay que hacer más cosas, por supuesto, hay
que avanzar en el almacenamiento de energía
masiva para conseguir que sirva un poco de amor-
tiguador de esos momentos pico y de esos momen-

tos valle. Una tecnología que ahora mismo está en
mantillas, pero que necesariamente vamos a tener
que desarrollar con esos grandes acumuladores de
energía. Y, además, por supuesto, habrá que mejo-
rar la eficacia del sistema y habrá que concienciar
a la sociedad de que no se puede derrochar ener-
gía, que hay que ser eficaces y eficientes en el uso
de la energía. Todos estos son los grandes retos.

Y por ir acabando, detrás de todo esto, y espe-
cialmente los socialistas queremos abanderar este
planteamiento, están los ciudadanos. Y detrás de
todo esto hay muchos costes y, sin ninguna duda,
un incremento del coste de la producción durante
esta transición energética. Y ahí nosotros queremos
hacer especial incidencia en que los más desfavo-
recidos no deben ser los paganos de esta situación
y que tenemos que aprovechar este cambio de
modelo energético y este cambio de modelo de
sociedad para hacer una sociedad más justa, para
hacer una sociedad en la que los desfavorecidos no
solo no sean los paganos, sino que puedan verlo
como una oportunidad de igualdad y de mejora de
la justicia social. Nada más, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Lecumberri
Urabayen. Responde a la interpelación, en nombre
del Gobierno, el Consejero de Desarrollo Econó-
mico y Empresarial, señor Irujo Amezaga, para lo
cual tiene diez minutos.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NÓMICO Y EMPRESARIAL (Sr. Irujo Ameza-
ga): Eskerrik asko. No me he quedado con el nom-
bre de la filósofa, pero en vista de cómo nos
hemos despertado hoy con las noticias de Ucrania,
creo que con lo de la universalización de los dere-
chos humanos no sé si ha acertado mucho respecto
al siglo XX, ojalá así fuera, pero me parece que es
algo que solo en el mundo occidental lo estemos
asimilando de esa manera. En el segundo apartado,
en cuanto a que se recuerde el siglo XXI como el
cambio, digamos, energético, obviamente, espera-
mos y damos por hecho que así va a ser.

Yo voy a empezar, como usted ha comentado,
con el término glocal, de lo global a lo local, que
hace años ya que lleva incorporando Naciones
Unidas. Yo creo que es bueno y positivo otra vez
más recordar los datos de Navarra. Navarra, si
ponderamos los datos del 2018 al 2020, puesto que
han sido cambiantes en el 2020 fruto de la pande-
mia, como así fue, tenemos en cuanto a consumo
de energía primaria que un 41 por ciento procede
de petróleos y derivados, un 33 por ciento de gas
natural, un 4 por ciento de coques y carbón, es
decir, las tres fósiles, y luego pasamos, aproxima-
damente, a un 10 por ciento de energía eólica, 7
por ciento de biomasa, de la cual un 2,5 es impor-
tada, algo menos del 3 por ciento de hidráulica, 1,2
por ciento de fotovoltaica y 0,7 por ciento de bio-
gás. De esta manera, y lo hemos repetido muchas
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veces y lo volveremos a repetir, aproximadamente
el 22 por ciento de la energía primaria que consu-
mimos en Navarra es de origen renovable. Cumpli-
mos sobradamente los objetivos 20-20-20, pero
quiere decir también a la inversa que el 78 por
ciento de la energía primaria que seguimos consu-
miendo en Navarra sigue siendo de origen fósil.
Esto es consumo primario. Y estos datos también
hay que contrastarlos con el consumo final por
fuente de energía.

En el consumo final tenemos que el petróleo y
sus derivados se sitúan en la misma cuota, aproxi-
madamente el 40 por ciento, el gas natural el 25
por ciento, las renovables aquí alcanzan el 6 y la
electricidad supone el 21 por ciento, insisto, del
consumo final por fuente de energía. Es aquí, es en
este dato, el 21 por ciento que supone la electrici-
dad, en el cual también tenemos que desglosar el
mismo: un 69 por ciento del consumo eléctrico es
de origen renovable, aproximadamente, y aquí la
variación anual es más grande; y un 31 por ciento
sigue siendo fósil, mayormente del gas.

Además, hay que tener en cuenta también como
tercer dato la distribución del consumo por secto-
res. Así, usando datos en este caso del 2019, el
mayor consumo de energía final se da en el trans-
porte, que supone un 39,2 por ciento del total,
seguido muy de cerca por la industria, con el 35,8
por ciento, quedando el resto en sectores muy por
debajo de estos: usos domésticos, un 12,6; agricul-
tura, 5,4; comercio y servicios, 4 por ciento; Admi-
nistración Pública, un 2,8 por ciento.

En resumen, son datos, datos importantes, por-
que son los que nos hacen ver a qué nos enfrenta-
mos, todo el reto que tenemos para cumplir ese
reto del 40 por ciento de consumo energético pro-
veniente de renovables que marca la Unión Euro-
pea. Y vuelvo a repetir, en resumen, el consumo
final es de un 78 por ciento fósil, un 22 renovable.

Además de todo, hay que recordar que, por
ejemplo, en el 2019 tuvimos que comprar más de
dos millones de toneladas equivalentes de petró-
leo, es decir, el 8,7 por ciento de nuestro PIB lo
gastamos en combustibles fósiles. Como puede
observarse, desde luego, Navarra tiene una enorme
dependencia del exterior, que, obviamente, deberá
transformarse completamente en las próximas
décadas para cumplir estos objetivos. Lo hemos
dicho también en más de una ocasión, el actual sis-
tema es sucio, es ineficiente y encima nos está
saliendo muy caro. La transformación es obligada.
Además, por cierto, ayer mismo teníamos un
encuentro con toda la industria de la energía verde
de Navarra y debemos señalar que, entre otros,
aunque sea paradójico, es la propia industria la que
se está viendo también muy afectada por este
incremento enorme de los precios de las materias
primas y de la energía, con lo cual este sistema,

además de ser sucio porque mata el planeta, por-
que es ineficiente y encima es caro, está jugando
con la competitividad, está poniendo en riesgo la
competitividad de nuestras empresas.

En cuanto al marco legal, también debemos
recordar, obviamente, que en ese contexto de
emergencia climática en el 2015 se firman los
acuerdos de París, el paquete de energía verde para
los europeos 18-19, nuevos objetivos que pone la
Unión Europea con, insisto, el 40 por ciento total
de la energía consumida que provenga de origen
renovable. Un sistema de gobernanza en la Unión
Europea que provoca que todos los Estados tengan
sus planes nacionales integrados de energía y
clima, y un largo etcétera que ya hemos ido recor-
dando a lo largo de diferentes intervenciones.

Con todo esto desde el Departamento de Desa-
rrollo Económico entendemos que esa transición
tiene que basarse en tres pilares fundamentales. El
primero, obviamente, es el fomento del autoconsu-
mo, es uno de los pilares. El segundo es el fomento
de la eficiencia energética, con esa consabida frase
de que la mejor energía es aquella que no se con-
sume. Y el tercero es la promoción de generación
de fuentes de energías renovables, una promoción
de nuevas fuentes de energías renovables.

Seré más breve ahora. Respecto al autoconsu-
mo, debemos destacar que es la propia normativa
europea la que marca, la que nos indica que uno de
los objetivos fundamentales de la política energéti-
ca europea es el empoderamiento del consumidor.
Así, en Navarra ya llevamos años con deducciones
fiscales de hasta un 30 por ciento a proyectos de
inversión de autoconsumo con energías renova-
bles, a los que se suman, con fondos Next Genera-
tion EU, diferentes proyectos, ayudas a inversión
de autoconsumo con energías renovables, con lo
cual estamos sumando deducciones fiscales con
ayudas. A todo esto también, este mismo martes
presentábamos una propuesta de normativa foral
para el desarrollo de comunidades energéticas. En
las comunidades energéticas uno de los fundamen-
tos, digamos, del autoconsumo fue desarrollado
por estas dos directivas del 2018-19. La fecha de
transposición ya ha sido superada largamente. El
Estado español todavía no ha hecho una transposi-
ción, a la vez que sí que ha sacado unas ayudas de
40 millones de euros para el desarrollo de las mis-
mas, lo cual ha creado una incertidumbre. Y lo que
pretendemos con esta normativa foral, que hemos
puesto ya a exposición pública, es poder dar cierta
cobertura, cierta seguridad a elementos tan claves
como si estas comunidades tienen que tener o no
un representante, qué derechos y obligaciones tie-
nen no solo las comunidades sino los miembros
que son parte de las mismas o también ciertos
aspectos como derechos de superficie, que ya están
recogidos en el anteproyecto de ley foral de cam-
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bio climático y transición energética. En fin, un
largo etcétera. Queremos también constituir una
ventanilla única y otras medidas de apoyo para dar,
digamos, un mínimo de cobertura a estas comuni-
dades energéticas para que sean una realidad.

En cuanto a los otros dos pilares, el segundo,
como he dicho, es eficiencia energética, y aquí
podría señalar diferentes convocatorias que el
Departamento de Desarrollo Económico y Empre-
sarial tiene en marcha, como actuaciones de efi-
ciencia energética en pymes y grandes industrias,
ayudas también para planes de descarbonización
de explotaciones agropecuarias, eficiencia energé-
tica, movilidad eléctrica o eficiencia energética de
la Administración Pública.

Y por último, también como tercer pilar, tene-
mos que dar un impulso claro a la generación de
energías renovables. Lo hemos dicho en más de
una ocasión también, tras el real decreto ley de
verano del 2020 se ha producido una explosión no
ordenada de peticiones de autorización de parques,
hasta llegar a las más de ochenta peticiones que
actualmente estamos tramitando como órgano sus-
tantivo el Departamento de Desarrollo Económico
y Empresarial, de menos de 50 megas, a las que
hay que sumar prácticamente una docena también
de peticiones que superan los 50 megas, por lo
cual se están tramitando en el Estado. Obviamente,
aquí el objetivo es generar más energía eléctrica
renovable, puesto que la apuesta de la Unión Euro-
pea es alcanzar una mayor electrificación de nues-
tros sistemas energéticos, y por eso daba ese dato
de que hoy en día solo el 21 por ciento de nuestro
sector energético está cubierto por el sector eléctri-
co. Tenemos que ir a una mayor electrificación
para poder cumplir, insisto, esos objetivos del 40
por ciento de energía consumida que provenga de
fuentes renovables.

Solo me queda indicar que la mayor parte de
estos tres pilares, aparte de las medidas y ayudas
que ya he indicado, y lo dejaré para mi turno de
réplica, están ya introducidas en el proyecto de ley
foral de cambio climático y transición energética,
que entre otras medidas también prevé la creación
de una agencia de transición energética de Nava-
rra, que va a suponer una palanca clave para poder
desarrollar instrumentos e iniciativas en estas tres
prioridades, insisto, y con esto acabo antes de que
el Presidente me dé la señal: autoconsumo…

SR. PRESIDENTE: Vaya concluyendo.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NÓMICO Y EMPRESARIAL (Sr. Irujo Ameza-
ga): … eficiencia energética y, por supuesto,
mayor generación de fuentes de energías renova-
bles. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias.
Vamos con el turno de réplica, señor Lecumberri
Urabayen. Tiene cinco minutos, cuando quiera.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Buenos
días nuevamente. Gracias, señor Consejero, por su
intervención, por los datos que ha dado usted.
Efectivamente, Navarra es una comunidad que,
entre otras cosas, con casi el doble de porcentaje
del sector industrial que el resto de España, tiene
una gran dependencia de los combustibles fósiles,
lo cual nos tiene que hacer redoblar nuestros
esfuerzos en este cambio de modelo de generación
energética. Decía usted que, efectivamente, el
gasto en cuanto al PIB y el consumo de combusti-
bles fósiles es preocupante, y, aun estando en unas
ratios razonables, tenemos que redoblar nuestros
esfuerzos.

Yo quisiera también destacar cómo Navarra,
esta tierra nuestra, tiene una gran suerte en este
terreno y es la suerte de poder disponer de sol, de
poder disponer de viento y de poder disponer de
terreno en suficiente en cantidad como para afron-
tar este reto. No todos los territorios y todas las
comunidades pueden decir lo mismo. Y Navarra
puede generar suficiente energía para lo que nece-
sita este sector industrial y lo que necesitamos los
ciudadanos en Navarra, pero también, no lo olvi-
demos, para poder exportar, es decir, como una
oportunidad, como una posibilidad más de poder
exportar energía allá donde la necesiten. Por cierto,
exportarla muchas veces desde algunos territorios
y zonas rurales que ahora mismo, ahora que esta-
mos luchando por esa cohesión territorial, por esa
igualdad territorial, están muy necesitados de unos
ingresos como los que les puede proveer esta gran
oportunidad. Y para eso nosotros decimos que hay
una hoja de ruta, el KLINa. Hay un plan estratégi-
co, el Plan Energético, que ahora mismo se está
renovando. Es muy importante en nuestros objeti-
vos, los ha explicado el Consejero, pero de forma
muy resumida y pasando por distintos hitos está
que en el 2050 lleguemos al cien por cien de pro-
ducción energética eléctrica. Pero eso, además de a
redoblar el esfuerzo de este Gobierno, nos tiene
que forzar a tener una normativa lo suficientemen-
te ligera y una estructura administrativa capaz para
responder rápidamente a este hito urgente que se
nos está planteando a la sociedad. Hay que redo-
blar los esfuerzos. La agencia energética es y
puede ser un buen instrumento. Además de eso,
tenemos que luchar por que esos tres grandes obje-
tivos: autoconsumo, eficiencia —lo decía usted—
y nuevas fuentes de generación sean capaces para
que en un tiempo muy ajustado, que es el que tene-
mos de aquí al 2030, al 2040, al 2050, seamos
capaces de que se puedan instalar, de que puedan
funcionar, de que tengan las infraestructuras nece-
sarias para poder importar y exportar esa energía
que tengamos, y proveer a nuestra industria. Es un
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gran reto. Nosotros apostaremos y apoyaremos
siempre al Gobierno de Navarra para que pueda
ejecutarlo. Creemos que es una oportunidad que
bajo ningún concepto podemos perder desde Nava-
rra, desde nuestro territorio, como hemos sabido
aprovechar otras oportunidades industriales y de
otro tipo, entre ellas las propias energías renova-
bles, que nos han dado riqueza y nos han dado a
los ciudadanos un bienestar del que estamos todos
muy satisfechos, y, desde luego, al que nadie quie-
re renunciar.

Voy acabando. Este cambio de modelo hay que
hacerlo, pero hay que hacerlo bien, hay que hacer-
lo rápido, hay que poner los instrumentos adminis-
trativos, jurídicos, institucionales para que seamos
capaces de hacerlo. Y, sobre todo, volvemos a
repetirlo, hay que hacerlo sin olvidarnos de esos
ciudadanos, de esas personas, de esas familias más
desfavorecidas que no pueden ser los paganos, y
así lo vamos a pelear los socialistas, de esta transi-
ción, sino que tienen que ser los que la disfruten y
a los que les sirva para mejorar su situación fami-
liar y económica. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Lecumberri
Urabayen. Turno de réplica del Consejero de Desa-
rrollo Económico y Empresarial, señor Irujo Ame-
zaga, cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NÓMICO Y EMPRESARIAL (Sr. Irujo Ameza-
ga): Detallando un poco más, nos hemos quedado
con la Agencia de Transición Energética de Nava-
rra, para detallar, digamos, diferentes aspectos,
entre los cuales nos parece fundamental la crea-
ción de la misma. Somos prácticamente la única
comunidad autónoma que carece de una agencia
de estas características, lo que está lastrando tam-
bién nuestra capacidad de impulsar diversas medi-
das e iniciativas ligadas, entre otras cosas, al auto-
consumo o a la instalación masiva de puntos de
carga, lo cual va unido también a la eficiencia o a
la generación de renovables para impulsar iniciati-
vas que van en conjunto en el desarrollo de esos
tres pilares a los que me refería anteriormente. 

Necesitamos un instrumento capaz de dotar a la
Administración de esa flexibilidad para permitir
afrontar todos estos retos. Uno de esos fines es,
por ejemplo, el de desarrollar, impulsar, gestionar
y coordinar actuaciones destinadas a promocionar
e implantar un uso racional de la energía en los
distintos sectores de consumo y del ahorro de la
energía y de diversificación de los recursos energé-
ticos para el desarrollo sostenible. Quiero decir, la
agencia tiene estos fines básicos que nos van a per-
mitir desplegar, como digo, una serie de políticas
que hoy en día, con la rigidez que tiene un Gobier-
no, no puede. 

En cuanto al autoconsumo, hilando el debate,
es cierto que hoy por hoy apenas representa el 0,5
por ciento del consumo total eléctrico, pero es
obvio también que le tenemos que dar un impulso
importante, puesto que, insisto, es un mandato de
la propia Unión Europea, el empoderamiento de la
ciudadanía en este sentido, para poder alcanzar esa
soberanía energética tan demandada y luchar tam-
bién, entre otros aspectos, contra la pobreza ener-
gética que, según datos de la Unión Europea, afec-
ta a 31 millones de europeos.

En cuanto a la generación de nuevas fuentes
eléctricas, como decía, este real decreto-ley produ-
ce una explosión, digamos, de petición de autori-
zaciones de parques. El propio ministerio nos reco-
nocía en una conferencia sectorial que si el PNIEC
prevé, digamos, un hito de 61 gigavatios de pro-
ducción de energía renovable para el 2030, hoy en
día tenemos en la mesa peticiones de autorización
que superan los 150 gigavatios, por ejemplo, algo
que no se está produciendo de una manera ordena-
da, que era el objetivo de ese real decreto-ley.
También es cierto que el proceso de autorización
de parques va a ser imparable. Se van a construir
más parques eólicos y fotovoltaicos de los que se
han construido, por supuesto, en las últimas dos
décadas. Es una realidad, entre otras cosas, prime-
ro, porque lo necesitamos.

No vamos a volver a repetir, tenemos que ir
hacia la electrificación del sistema, pero todo esto
se produce, primero, porque el sistema actual es
sucio, ya lo hemos dicho, estamos matando al pla-
neta, pero también porque es la primera vez que la
tecnología y la economía se combinan, digamos,
para hacer posible esta transición. La tecnología ya
ofrece capacidad al sistema energético para susti-
tuir los combustibles fósiles y también la propia
economía nos está demostrando que, además de
todo eso, son los modelos más eficientes desde el
punto de vista económico. Si a eso sumamos una
tercera cuestión que tenemos en Navarra, que es
que tenemos una industria de energía verde autén-
ticamente puntera en todo el mundo, unos seis mil
empleos directos, prácticamente el doble si suma-
mos los empleos indirectos, lo que representa prác-
ticamente un 8 por ciento del PIB de Navarra, lo
tenemos todo para seguir siendo esta región de
referencia tanto en autoconsumo, en eficiencia
energética y en nueva generación de renovables,
como he dicho anteriormente, los tres pilares fun-
damentales sobre los que se tiene que basar el
modelo de transición energética que proponemos
desde el Gobierno de Navarra, y también para
fomentar el arraigo y el desarrollo de esa industria
que va a ser la protagonista en esta transformación,
que la tenemos aquí en casa. 

Con lo cual, por ir terminando, desde el Depar-
tamento de Desarrollo Económico hemos desarro-
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llado ya, como he mencionado anteriormente, dife-
rentes medidas. Toca la revisión del Plan Energéti-
co, que la traeremos a esta Cámara en otoño. En
breve presentaremos una propuesta de calculadora
energética también para empoderar a la ciudadanía
para que pueda ser capaz de ver cuáles van a ser
las necesidades energéticas de aquí al 2030 y cómo
vamos a ir sustituyendo esos combustibles fósiles
que nos va a costar explicar a las generaciones
venideras que los estamos usando hoy en día. Y
también otro tipo de medidas. No nos olvidemos
de la innovación, de la investigación y desarrollo,
a lo cual me referiré posteriormente en una pre-
gunta parlamentaria. Estamos destinando buena
parte de nuestros recursos tanto vía proyectos
estratégicos como con unas alianzas I+D y de tran-
sición ecológica, que también publicaremos a par-
tir de primavera en el departamento. 

SR. PRESIDENTE: Señor Irujo, vaya conclu-
yendo.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NÓMICO Y EMPRESARIAL (Sr. Irujo Ameza-
ga): Con lo cual, lo vuelvo a decir, tenemos tres
pilares: autoconsumo, eficiencia energética, por-
que la mejor energía es la que no se consume, y,
por supuesto, el fomento de nueva generación de
fuentes renovables. Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias.
Vamos con el turno de los grupos y agrupaciones
parlamentarias forales, 186.2 del Reglamento. En
primer lugar, por el Grupo Parlamentario Navarra
Suma, por cinco minutos tiene la palabra la señora
Llorente Trujillo.

SRA. LLORENTE TRUJILLO: Muchas gra-
cias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Pues
bien, siento decirles que en los últimos años Nava-
rra ha perdido un tiempo precioso para reforzar su
compromiso y sus acciones en materia energética.
Y estamos viendo que los resultados están siendo
bastante deficientes. Así que necesitamos estable-
cer y realizar importantes cambios y, sobre todo,
plantear alternativas al modelo que nos está tra-
yendo o que está implantando el Gobierno de
Navarra, que no es el que dice el señor Irujo en sus
intervenciones. 

El modelo energético del futuro que nosotros
planteamos está basado también en tres pilares.
Está basado en la electrificación utilizando energías
renovables, en los biocombustibles de nueva gene-
ración y en el almacenamiento eléctrico. En el pri-
mer pilar, en la electrificación, sobre todo hay que
electrificar la industria y la movilidad, el vehículo.
En el futuro vamos a experimentar un importante
crecimiento de la demanda energética proveniente
de esta migración de una industria basada en com-
bustibles fósiles a una industria electrificada y lo
mismo de un vehículo de combustión a un vehículo

eléctrico, y Navarra tiene que estar preparada para
asumir ese crecimiento incesante de demanda ener-
gética, y esto solo se hace aumentando su capaci-
dad en energías renovables, con más parques eóli-
cos y con más plantas solares fotovoltaicas.

Pero no solo eso, es que también necesitamos
tener una red de transporte de energía que sea
capaz de llevar este incremento y que sea lo sufi-
cientemente robusta para hacer frente a este cam-
bio, porque no nos olvidemos de que la capacidad
de las redes hace unos años estaba centrada en esas
centrales térmicas de carbón, y ahora esa capaci-
dad pasa a estar centrada en esos parques eólicos y
plantas solares fotovoltaicas, con lo cual tenemos
que actualizar ese sistema de redes de transporte
de energía, esas centrales de transformaciones,
esas subestaciones, y también tenemos que tener
en cuenta algo muy importante de lo que nadie
habla, que es que hay que digitalizar las redes. Las
redes de alta tensión están muy digitalizadas, pero
la red de baja tensión no está prácticamente nada
digitalizada, y no nos olvidemos de que esa es la
red que nos une con el usuario final, con los ciuda-
danos. Y si en un futuro queremos invertir en el
autoconsumo, queremos que los ciudadanos se
conviertan en prosumidores, todo pasa por la digi-
talización de la red de baja tensión. Y esto ¿cómo
se consigue? Pues se consigue invirtiendo en
redes, invirtiendo y mejorando todo el sistema de
redes nacional, y recordemos que por cada euro
que invirtamos en la actualización de las redes se
produce un retorno de dos euros y medio en todas
las empresas locales y nacionales de bienes de
equipo. 

Pero no solo eso, sino que además tenemos que
ser conscientes de que toda la industria no se va a
poder electrificar y de que todo el transporte tam-
poco se va a poder electrificar. Entonces, tendre-
mos que darles alternativas a esas empresas que no
van a poder abordar este cambio. ¿Cuáles son?
Pues nuestro segundo pilar, que son los biocom-
bustibles, esos combustibles de nueva generación.
Tenemos que invertir en I+D+i, en hidrógeno
verde, en metano, en amoniaco. Tenemos que
aumentar el número de materias primas para fabri-
car esos nuevos biocombustibles. Tenemos que
conseguir la descarbonización de las refinerías uti-
lizando energías renovables para fabricar los nue-
vos biocombustibles. Tenemos que aumentar la
cuota de SAF, los combustibles de aviación soste-
nibles, eso que nos marcan desde Europa y que
emiten un 80 por ciento menos de gases de efecto
contaminante que los combustibles tradicionales.
En lugar de prohibir volar a la gente, lo que tene-
mos que hacer es aumentar la cuota de SAF que ya
están desarrollados. 

Pero, además, también tenemos que prever
cómo vamos a transportar esos biocombustibles,
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tenemos que planificar y reservar la capacidad en
la red gasista nacional para poder transmitir y
transportar todo ese biocombustible. Actualmente
tenemos solamente un 5 por ciento de blending.
Tenemos que ir aumentando esos biocombustibles
y ese porcentaje, de manera que estos combusti-
bles nuevos desplacen a los combustibles fósiles. 

Como último pilar, el tercer pilar, la acumula-
ción, ya lo han dicho. En cuanto al almacenamien-
to a día de hoy hay dos grandes líneas de investi-
gación. Una es las baterías y otra es el hidrógeno
verde, pero tenemos que ser conscientes de que a
día de hoy la tecnología no está lo suficientemente
madura como para hacer un almacenamiento masi-
vo. Mientras tanto, ¿qué es lo que podemos hacer?
Pues vamos a invertir en centrales hidráulicas de
bombeo que nos permiten ese almacenamiento
masivo y que, además, nos permiten hacerlo con
una tecnología ya muy madura. 

Pero, señorías, es que todo esto no va a servir
de nada si no tenemos una Administración ágil,
una Administración segura, unos trámites que se
alejen de todas las trabas administrativas, con con-
diciones de contorno cambiantes, con plazos que
se alargan de una manera indefinida. Si el Gobier-
no de Navarra no pone los medios para agilizar
todos los trámites y reducirlos ni cumpliremos los
objetivos que nos marcan desde Europa ni sus pla-
zos, ni cumpliremos tampoco los plazos que nos
estamos marcando la ley foral de cambio climático
que estamos debatiendo actualmente.

En resumen, y con esto ya termino, el modelo
que propone Navarra Suma está basado en la elec-
trificación utilizando energías renovables, en los
biocombustibles y en el almacenamiento energéti-
co, y todo ello con unas Administraciones ágiles y
seguras. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, señora
Llorente. Vamos con el turno del Grupo Parlamen-
tario Geroa Bai. Geroa Bai talde parlamentarioaren
izenean, Asiain Torres jauna, bost minutuz, zurea
da hitza.

SR. ASIAIN TORRES: Eskerrik asko, lehenda-
kari jauna. Egun on guztioi. En Geroa Bai pensa-
mos que nadie duda ya de que el modelo energéti-
co de nuestra Comunidad debe basarse en la hoja
de ruta que comenzó a fraguarse en el Acuerdo de
París sobre cambio climático en 2015 y al que
siguieron otra serie de resoluciones como la de la
Asamblea de Naciones Unidas de ese mismo año,
aprobando la Agenda 2030 para el Desarrollo Sos-
tenible, con diecisiete objetivos de alcance mun-
dial y de aplicación universal, entre los que se
incluye el objetivo específico sobre adopción de
medidas urgentes para combatir el cambio climáti-
co y sus efectos. O finalmente la de la Comisión

Europea de diciembre de 2019 ratificando el Pacto
Verde Europeo. 

En esa línea viene trabajando Geroa Bai desde
la legislatura pasada, en la que se comenzó a per-
geñar el anteproyecto de la ley de cambio climáti-
co y transición energética, que está concluyendo
ahora su paso por Comisión y que esperamos ver
en tan solo unos días en esta Cámara. Hace unos
meses los Consejeros Aierdi y Gómez presentaban
el proyecto de placas solares sobre el Canal de
Navarra. El Consejero Irujo hacía lo propio con la
Agencia Navarra del Hidrógeno Verde. Y anteayer
mismo con el borrador de un orden foral para
regular las comunidades energéticas. Ese es nues-
tro modelo. Y en ese modelo en el que creemos,
que debe combinar los sistemas centralizado y dis-
tribuido, la agencia energética de Navarra, le quito
el apellido de transición, debe jugar un papel fun-
damental. Esta agencia debe encargarse de regular
la totalidad de los aspectos normativo, fiscal, orga-
nizativo, de concesión de licencias energéticas y
de gestión de todas las actividades, evaluación y
control. Debe, por tanto, constituirse en proveedo-
ra de servicios energéticos para la Administración
y los servicios públicos, pero también para el sec-
tor privado, tanto empresas como particulares,
englobando cuestiones como el suministro de ener-
gía renovable, la gestión energética descentraliza-
da y actuaciones en ahorro, eficiencia energética,
movilidad sostenible. Debe ser, además, vehículo
de comercialización de energía con aspectos como,
uno, la compra directa de energía para suministros
públicos, que supondrá una reducción de costes; y,
dos, la prestación de servicios a la ciudadanía
como auditorías energéticas, gestión de los consu-
mos o representación en el mercado para la auto-
producción renovable. Debe también promover y
gestionar la producción de energías renovables con
participación pública, acelerando la promoción y
gestión de instalaciones y plantas, facilitando el
acceso y gestión del fondo climático y agilizando
la aplicación de la economía circular. Y debe jugar
un rol fundamental para el desarrollo de comuni-
dades energéticas. 

En definitiva, la agencia energética de Navarra
facilitará y favorecerá la soberanía energética de la
población navarra, procurando la democratización
de la energía.

En ese modelo energético que defendemos
desde Geroa Bai nuestra Comunidad debe tener la
capacidad de decisión sobre todas las instalaciones
solares, eólicas e hidráulicas, incluidas, por
supuesto, aquellas que superen los 50 megavatios,
tal y como reclamábamos recientemente. Y para
ello será imprescindible que se modifiquen las
leyes pertinentes que afectan al sector eléctrico, así
como la revisión —lo vuelvo a repetir una vez
más, porque en los últimos tiempos lo he dicho en
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numerosas ocasiones— de la Lorafna y el Conve-
nio en todos aquellos artículos relacionados con
las instalaciones de producción, distribución y
transporte de energía, de modo que las competen-
cias recaigan en nuestra Comunidad, más allá de lo
que determine la legislación básica del Estado, a la
vez que la plena asunción de la regulación —regu-
lación—, no solo de la gestión, de los impuestos
derivados de las mismas. Incluimos, por supuesto,
en ese paquete la total regulación del IVA, ya que
desde Geroa Bai venimos solicitando la urgente
necesidad de que Navarra asuma la regulación de
los impuestos indirectos.

Y, cómo no, reivindicamos la imperiosa necesi-
dad de poner en marcha desde ya los mecanismos
fiscales necesarios, la denominada fiscalidad
verde, que conlleven a una absoluta conciencia
ciudadana en torno a los lemas de que quien conta-
mina paga y quien contamina descontamina. Son
imprescindibles desde un punto de vista pedagógi-
co con el fin de crear nuevos hábitos entre la ciu-
dadanía, desterrando viejas costumbres perjudicia-
les para el medio ambiente, amén de como
mecanismo de redistribución con gravámenes
superiores para aquellos agentes sociales y econó-
micos con mayor impacto ambiental, en beneficio,
sobre todo, de esa ciudadanía desfavorecida que ha
mencionado el señor Lecumberri. 

Por tanto, fiscalidad verde para una mayor jus-
ticia social. Sol, viento y agua frente a gas, carbón,
petróleo y uranio o plutonio. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Asiain
Torres jauna. Euskal Herria Bildu Nafarroa talde
parlamentarioaren txandan, bost minutuz, Aznal
Sagasti andrea, zurea da hitza.

SRA. AZNAL SAGASTI: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Egun on guztioi. Mila esker,
eskerrik asko PSNri. Gracias por traer hoy aquí
otra iniciativa más que nos va a servir para eviden-
ciar, para poner de manifiesto una vez más las
diferencias que hay entre los grupos en cuanto al
modelo de transición energética por el que apuesta
cada uno. El señor Irujo ya comentaba que centra-
ba su modelo en tres ejes: las comunidades energé-
ticas de autoconsumo, el fomento de las energías
renovables mediante la construcción de las infraes-
tructuras correspondientes y la eficiencia energéti-
ca. Sin embargo, pensamos que no está yendo por
este camino, en definitiva, el Gobierno de Navarra
en este camino de la transición. 

Voy a centrarme en hacer un breve repaso por
todas las enormes diferencias que, como digo, hay
entre los diferentes grupos. Cuando Euskal Herria
Bildu habla de un clarísimo liderazgo público en el
tema de la energía, pues, bueno, ustedes también lo
hacen, pero cada vez que hay una oportunidad de
avanzar en este sentido nos quedamos bastante

solas y, si no, que se lo pregunten a la señora De
Simón cuando el otro día debatimos aquí una
moción para crear una empresa eléctrica pública y
no prosperó. Nos quedamos bastante solas también
con Podemos Ahal Dugu. Este mismo martes tam-
bién en el Congreso se tumbó una ley para crear
una empresa pública de energía, y PSOE, PP, Vox,
Ciudadanos votaron en contra, también el PNV, no
sé si esto tiene algo que ver con las puertas girato-
rias de las que tantas veces hemos hablado. Ya
vimos cómo sí que hay marco legal que posibilita-
ría esto, y no se hace porque no se quiere. Vimos
cómo en la Unión Europea hay diez países que
cuentan con empresas públicas que gestionan la
energía, pero, bueno, aquí no se quiere avanzar. El
objetivo de la Unión Europea, porque hay veces
que se coge el megáfono para hablar de determina-
dos objetivos, como de reducción de emisiones o
de desterrar los fósiles, pero el objetivo de la
Unión Europea es también que para el año 2050 el
45 por ciento de la generación de energía renova-
ble proceda directamente de la ciudadanía. Y,
desde luego, Euskal Herria Bildu, siendo conscien-
te de que tendrán que coexistir dos modelos, por-
que somos conscientes de ello, no sé por qué dicen
que no queremos ningún tipo de infraestructuras y
que queremos basar todo en el autoconsumo, por-
que no es cierto, siendo conscientes, digo, de que
tendrán que convivir dos modelos, pensamos que
en el mix debe prevalecer el de la generación des-
centralizada y distribuida.

Para Euskal Herria Bildu un cambio de modelo
energético tiene que ser una oportunidad de demo-
cratizar los kilovatios que las personas consumi-
mos, de que tengamos derecho a elegir quién gene-
ra la electricidad que vamos a consumir y, si
queremos, producirla o generarla nosotras mismas,
potenciando también la participación ciudadana.
De hecho, los países que más éxito han tenido en
el despliegue de las energías renovables son los
que han apostado clarísimamente por este nuestro
modelo, véase Alemania, véase Dinamarca. 

Es cierto que en el debate de la ley de cambio
climático y transición energética se está avanzan-
do, se están dando pasos, por ejemplo, en el tema
de la creación de las comunidades energéticas,
pero, bueno, también el ministerio correspondien-
te, el Miteco, anunció una convocatoria de cuaren-
ta millones para impulsar la participación ciudada-
na. Recordemos que una comunidad energética es
una entidad creada por ciudadanos, ciudadanas,
pymes y autoridades locales. La semana pasada
tuvimos conocimiento de una iniciativa de una
comunidad energética, Toda Energía, a la cual se
han sumado catorce pueblos navarros, pero, por
otra parte, nos llegan noticias de que detrás de esta
iniciativa se encuentran principales grupos eléctri-
cos de Europa y también importantísimas multina-
cionales energéticas. Es por ello que hemos solici-
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tado la comparecencia del señor Irujo para que nos
dé las explicaciones correspondientes y nos dé su
opinión. 

Ustedes han hablado aquí de la Agencia de
Transición Energética. Creemos que es totalmente
necesaria, pero tengo que recordar que el Partido
Socialista de Navarra votó en contra y también, de
todas las atribuciones que ha comentado el señor
Asiain, de Geroa Bai, también tengo que recordarle
que a muchísimas de ellas votó en contra también.

Dejar la transición energética en unas pocas
manos, en las que ha estado hasta ahora, es perpe-
tuar el oligopolio, perpetuar una situación de injus-
ticia, de abuso de poder. No abundar, no profundi-
zar en la fiscalidad verde, y este Gobierno no está
por esta labor, lo estamos viendo cada día; no
hacer frente ni abordar el tema de la fiscalidad
verde y posponerlo para un futuro es no apostar
por una transición energética justa. Y no abordar el
tema de la reducción de consumo energético, por-
que cada vez que traemos aquí una iniciativa en
este sentido nos volvemos a quedar bastante solos,
es no tener claro o no saber qué tipo de planeta
queremos dejar a las generaciones futuras. Eske-
rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Aznal
Sagasti andrea. Ahora es el turno de la Agrupación
Parlamentaria Foral de Podemos Ahal Dugu.
Aznárez Igarza andrea, zurea da hitza.

SRA. AZNÁREZ IGARZA: Mila esker, lehen-
dakari jauna, eta egun on guztioi, Consejeros, Con-
sejeras, señorías, personal de la Cámara, Asocia-
ción Eunate. Bueno, señor Consejero, señor Irujo
Amezaga, estamos de acuerdo con los tres ejes que
nos marca: el fomento del autoconsumo y el empo-
deramiento de las consumidoras y consumidores,
también ese eje de la eficiencia energética y tam-
bién, cómo no, la promoción de generación de
nuevas fuentes de energía renovable. Son ejes fun-
damentales, pero insistimos nuevamente en esta
tribuna, como hemos venido insistiendo durante
todo el debate de la ley de cambio climático y tran-
sición energética, en que falta un eje fundamental,
que es todo el abordaje de esa fiscalidad verde,
como nos recordaba el portavoz de Geroa Bai, esa
fiscalidad climática, porque, señor Lecumberri
Urabayen, poca transición energética justa tendre-
mos si no se aborda todo el tema de la fiscalidad
verde o fiscalidad climática. Nada nuevo bajo las
luces de esta Cámara, porque ustedes en 2020 ya
votaron en contra también de una ley fundamental,
que era la de residuos y su fiscalidad. Por lo tanto,
otra vez se ponen justamente en el lado de que
parece ser que la fiscalidad en este Parlamento
difícilmente se puede abordar. Y allí les decíamos:
es importante tratar el tema de fiscalidad, porque
tenemos un mapa europeo, que seguramente el
Consejero conocerá, y les enseñaba también ayer

en Comisión, que es la recaudación por impuestos
ambientales sobre el PIB. Pueden ver aquí todas
las tonalidades de azules, pues los azules claritos,
que son los que menos favorecen, son los de los
países que menos recaudan por impuestos ambien-
tales sobre el PIB y los más oscuros son los que
más recaudan por esos impuestos ambientales. Y
aquí tenemos que España se sitúa por debajo de la
media europea con un 1,77 por ciento de recauda-
ción, mientras que países que tenemos como veci-
nos recaudan más. Por ejemplo, Francia recauda
un 2,32 por ciento; Bélgica, un 2,54 por ciento;
Italia, un 3,28 por ciento; Países Bajos, un 3,39 por
ciento; Dinamarca, un 3,27 por ciento; Chipre, un
2,60 por ciento; y Grecia, un 3,86 por ciento. Por
lo tanto, creo que tanto el Estado español como la
Comunidad Foral de Navarra lo que tienen que
hacer es transitar hacia esa transición energética
justa con una fiscalidad verde justa. 

Y, señor Consejero, ayer tuvimos un debate
interesante sobre este tema, porque, como bien
digo, nos parecía insuficiente, tal y como va a
recoger el anteproyecto de ley, esa falta de incidir y
abordar y ser valientes en tratar sobre la fiscalidad
verde, porque respecto a una enmienda de transac-
ción que pudimos firmar cuatro grupos, estará
usted de acuerdo, señor Irujo Amezaga, en que «el
Gobierno Navarra, en el plazo de dos años desde la
aprobación de la presente ley foral, remitirá al Par-
lamento de Navarra un proyecto o varios proyectos
de ley foral que recojan las figuras impositivas que
se consideren más adecuadas para el mejor cumpli-
miento de los objetivos de esta ley foral». También
está de acuerdo seguramente usted, señor Irujo
Amezaga, en que «se incorporarán las figuras
impositivas que se consideren más adecuadas para
el mejor cumplimiento de los objetivos y los siste-
mas de compensación que pudieran aplicarse a los
sectores más afectados por las mismas». Y también
estará de acuerdo, señor Irujo Amezaga, en que «el
departamento con competencias en materia fiscal
—ya sabemos que no es el suyo— creará un grupo
técnico de estudio para la elaboración del antepro-
yecto de ley foral de fiscalidad ambiental en un
plazo no superior a tres meses desde la entrada en
vigor de la presente ley foral».

Por lo tanto, está muy bien esta interpelación
sobre la transición energética justa, pero nos pare-
ce injusta porque nos deja todavía un aspecto
importantísimo, que es el abordar todo el tema de
fiscalidad verde, fiscalidad ambiental, porque, si
no, estaremos muy lejos de acometer todo lo que la
Unión Europea nos está poniendo encima de la
mesa y que es nuestra hoja de ruta. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Aznárez.
Vamos con el turno del Grupo Mixto-Izquierda-
Ezkerra. Señora De Simón Caballero, cuando quie-
ra, tiene la palabra.
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SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señor Presidente. Buenos días de nuevo. Justo ayer
terminamos el debate y la votación de las casi tres-
cientas enmiendas a la proposición de ley de cam-
bio climático y transición energética. Y, bueno, me
ha sorprendido que hoy el Partido Socialista de
Navarra, que encabeza el Gobierno, interpele a su
propio Gobierno sobre esta cuestión. El artículo 1
de la ley que hemos tramitado estos días hace refe-
rencia al objetivo de la ley, que está claro: la ley
pretende una transición hacia un nuevo modelo
económico y energético basado en las energías
renovables y en el uso racional y solidario de la
energía. Y hoy parece que reproducimos aquí el
debate. Yo creo que las posiciones políticas de
cada uno de los grupos han quedado claras en esta
Comisión, pero, en todo caso, ya que estamos aquí,
yo insistiré en la posición de Izquierda-Ezkerra en
relación con la necesidad de esa transición hacia
un modelo energético justo y sostenible, que,
desde luego, pasa por terminar con las energías
fósiles, reducir el consumo y avanzar hacia un
consumo responsable, pero, desde nuestro punto
de vista, esta ley queda coja porque no se puede
contemplar una transición energética justa y soste-
nible sin que se contemplen medidas fiscales que
favorezcan la transición hacia las energías limpias. 

La fiscalidad, desde nuestro punto de vista, es
un instrumento, una herramienta que contribuiría a
la consecución de los objetivos hacia una energía
justa, hacia una transición y un modelo energético
justo, sostenible y verde, bajo la premisa de que
quién contamina paga. Una fiscalidad disuasoria
del uso de prácticas dañinas para el medio ambien-
te y de prácticas que utilicen energías no limpias,
que prime las prácticas energéticas verdes y que
ingrese recursos para luchar contra ese cambio cli-
mático a través de la transformación energética. 

En la ley hemos abordado esta cuestión, hay un
capítulo entero que hace referencia a la eficiencia
energética, que, por cierto, ha sido el capítulo más
enmendado, y, desde luego, el modelo de Izquier-
da-Ezkerra es clarísimo y lo voy a resumir una vez
más. La ley que hemos aprobado, que vamos a
aprobar, entiendo, tiene avances muy importantes
hacia una transición energética, pero, desde luego,
queda lejos del modelo de Izquierda-Ezkerra.
Nosotros creemos que para que esa transición ener-
gética sea justa y sostenible tiene que ser totalmen-
te compatible con la protección del medio natural y
las economías locales, por lo tanto, se ha de basar
en el uso de las energías renovables. También que
tiene que ser un modelo que priorice los intereses
de la ciudadanía frente a los intereses de las
empresas energéticas privadas. Tiene que ver con
el consumo responsable, que está íntimamente
relacionado con la necesidad de un cambio de
paradigma en relación con el crecimiento y tiene
que ver con el control público de este sector que es

estratégico de la economía. Por lo tanto, nosotros
seguimos apostando por esa empresa pública y esa
gestión y control público de los sectores energéti-
cos. Por último, tiene que ver con esas nuevas for-
mas de producir y consumir energía, por ejemplo,
esas comunidades energéticas. Y, desde luego,
tiene que ver, cómo no, con esa fiscalidad verde
que es absolutamente necesario incorporar en esta
ley, si no es ahora se hará cuando tengamos la fuer-
za suficiente para luchar contra el cambio climáti-
co, y para eso es absolutamente necesario reducir
los combustibles fósiles. Nada más y gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
señora De Simón Caballero. 

Pregunta sobre el incumplimiento de la
Orden Circular 1/2021 en la obra de con-
versión de la N-121-A en una vía 2+1, pre-
sentada por la Ilma. Sra. D. ª Isabel Olave
Ballarena.

SR. PRESIDENTE: Y comenzamos ya con las
preguntas, con el orden del día que hemos indica-
do al inicio de la sesión. Por lo tanto, a continua-
ción, iremos con la pregunta al Consejero de
Cohesión Territorial. Punto tercero del orden del
día: Pregunta sobre el incumplimiento de la Orden
Circular 1/2021 en la obra de conversión de la N-
121-A en una vía 2+1. La realiza el Grupo Parla-
mentario Navarra Suma y para su formulación
tiene la palabra la señora Olave Ballarena.

SRA. OLAVE BALLARENA: Buenos días,
Consejero. No han servido de nada las recomenda-
ciones de expertos navarros en varios ámbitos
sobre la conveniencia de redactar un proyecto que
permita la conversión futura de la Nacional 121-A
en un 2+2. Con informes y referencias entre 2014
y 2017 y despreciando datos más recientes, su
decisión para la vía más peligrosa y con mayor
densidad de tráfico de Navarra es un trazado 2+1.
Ni eso, es una vía con algunos tramos 2+1 y con
rotondas. 

En marzo de 2021 entró en vigor la Orden Cir-
cular 1/2021 del Ministerio de Transportes del
Gobierno de España, sobre recomendaciones para
el diseño de carreteras 2+1, la primera norma ela-
borada ex profeso por un elenco de expertos para
proyectar las carreteras 2+1, que es lo que usted
dice que está haciendo. Marzo de 2021. Sin embar-
go, usted se ha negado a dejar abierto el diseño de
la Nacional 121-A a una conversión futura en una
vía 2+2 y, lo que es más grave, a atender la reco-
mendación que recoge la propia orden circular en
este sentido. El punto 2.4 dice: En tramos de
nuevo trazado donde el crecimiento de la demanda
justifica la implantación de carreteras de alta capa-
cidad, pero las disponibilidades económicas
requieran programar por fases la actuación, podrá
considerarse la opción de la carretera 2+1, en cuyo
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caso el tramo será proyectado de modo que resulte
compatible con la futura ampliación a sección 2+2.
Fases: proyectar la situación final de la infraestruc-
tura, elegir la calzada que servirá de soporte a la
carretera 2+1, inventariar las actuaciones necesa-
rias para la conversión definitiva en sección 2+2 e
incluirlas en el proyecto para disponer de ellas en
el futuro.

Consejero, ¿qué justificación tiene para desa-
tender esa recomendación y negarnos la posibili-
dad de conseguir en el futuro los máximos niveles
de seguridad para la Nacional 121-A? Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Olave.
Responde, en nombre del Gobierno, el Consejero
de Cohesión Territorial, señor Ciriza. Cuando
quiera. 

SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRITO-
RIAL (Sr. Ciriza Pérez): Muchas gracias, Presiden-
te. Señora Olave, en primer lugar, el Mitma dio a
conocer en marzo de 2021 la orden circular sobre
recomendaciones para el diseño de carreteras 2+1
y carriles adicionales de adelantamiento. Les
recuerdo que las obras de conversión de la Nacio-
nal 121-A se iniciaron con anterioridad, en febrero
de ese año, y, lógicamente, los documentos inter-
nos de diseño para transformar esta vía con pará-
metros homogéneos datan de 2016-2017. En
segundo lugar, como el propio Director General de
Carreteras del Estado, Javier Herrero, manifiesta
en la propia orden, son orientaciones. En tercer
lugar, quiero poner en valor que uno de los docu-
mentos técnicos en los que se ha basado el Estado
para confeccionar esta orden circular es precisa-
mente el elaborado por profesionales técnicos de la
Dirección General de Obras Públicas e Infraestruc-
turas de Navarra. En cuarto lugar, si usted quiere
profundizar en el cumplimiento o no de determina-
das orientaciones, los técnicos de la dirección
general me han pedido que le traslade que se
ponen a su absoluta disposición para facilitarle
todas las explicaciones técnicas que usted conside-
re oportunas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero.
Para la réplica, señora Olave, tiene dos minutos y
treinta y cinco segundos.

SRA. OLAVE BALLARENA: Gracias, Conse-
jero, pero yo esperaba que dijera usted la respues-
ta. Consejero, ni en la peor de mis consideraciones
esperaba una como la que nos ha dado. Usted se
está asegurando de que la Nacional 121-A nunca
pueda tener un trazado 2+2, de que nadie pueda
hacerlo nunca, ni este Gobierno ni ningún otro. 

Mire, dos cuestiones. La primera, a quién bene-
ficia que no se redacte un proyecto que permita la
ampliación de un carril más en el futuro. Hay una
parte de la Nacional 121-A todavía de titularidad
navarra en Gipuzkoa, que va de Endarlatsa a la

frontera de Behobia, y, en virtud de un convenio
firmado con la Diputación de Gipuzkoa, Gipuzkoa
está obligada a intervenir en ese tramo en conso-
nancia con las obras que acometa Navarra en el eje
de Belate. Son diez kilómetros que debe abordar y
pagar Gipuzkoa, y con su ya mediocre opción de
tramos 2+1 Navarra pierde la posibilidad del mejor
acceso a la frontera con Europa y Gipuzkoa encan-
tada, porque no tiene que hacer ni pagar nada,
¿verdad? Y sus socios de Bildu corroboran sus
decisiones y lo que debería ser cohesión territorial
de Navarra va a acabar, gracias a usted, en reserva
territorial de Navarra. ¿Esto es lo que está hacien-
do?, ¿una reserva territorial a Bildu cerrada a cal y
canto, como les gusta a sus socios? 

Y la segunda cuestión, la más dolorosa, la que
con más delicadeza y tacto exquisito debemos
abordar es que vamos a tener que dejarnos de eufe-
mismos, porque cuando hablamos de cohesión, de
progreso, de Europa, pero cuando hablamos de
seguridad hablamos de muertos. Dolorosos para
todos, no tengo ninguna duda, a muchos les pone-
mos cara, nombres y apellidos. ¿Sabe cuántos
navarros tomamos decisiones vitales en función de
la Nacional 121-A o cuántas decisiones toman las
empresas? ¿A qué usuarios de la Nacional 121-A
cree que convence con sus explicaciones, con estos
argumentos sobre la orden circular, sobre que llega
un mes más tarde, sobre que son recomendaciones
y no obligaciones? La decisión es política y la
obligación es hacerlo bien. ¿Qué vamos a respon-
der cuando haya otros accidentes y más muertos?

SR. PRESIDENTE: Señora Olave, vaya con-
cluyendo. 

SRA. OLAVE BALLARENA: Han sido tan
pueriles sus explicaciones que como no tenga otras
no sé cómo se van a dar algunas respuestas ahora y
en el futuro. 

Consejero, esta hipoteca en la seguridad de la
Nacional 121-A va a quedar en el debe de su ges-
tión y en el debe de la gestión de este Gobierno.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Olave.
Señor Consejero, para concluir el debate tiene tres
minutos y veintiocho segundos.

SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRITO-
RIAL (Sr. Ciriza Pérez): Señora Olave, una vez
más no es posible dar crédito al afán de Navarra
Suma por desprestigiar todo el trabajo técnico,
muy intenso, por cierto, que durante los últimos
años se está llevando a cabo por los profesionales
de la Dirección General de Obras Públicas e
Infraestructuras. Semana tras semana traen a esta
Cámara cualquier excusa para poner en entredicho
la solución 2+1. Y, a tenor de sus palabras, parece
que nadie le escuchó a usted en su grupo, o quizá
no dijo nada, seguramente, cuando hace tres años
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elaboraron el programa electoral con el que se pre-
sentaron en las elecciones autonómicas de 2019,
en el que apostaban clarísimamente por el 2+1. Le
tengo que decir, además, que las últimas veces que
le he escuchado hablar sobre la Nacional 121-A,
como es el caso de hoy, comete usted claros erro-
res de concepto, y le voy a aclarar.

Las vías 2+1 son una tipología de carretera, no
de tramo. Ocurre que, dado que los dos sentidos
son totalmente independientes, como pasa en auto-
pistas y autovías, uno no influye en absoluto en el
otro. Por ello, dada la versatilidad de la tipología
en cada sentido hay uno o dos carriles de manera
alterna. Así pues, en la carretera hay tramos con
una sección 1+1, 1+2, 2+1 y 2+2, pero la carretera
sigue siendo una carretera de tipo 2+1; es decir,
que una carretera con tramos de 2+2, tramos de
2+1, tramos de 1+1, glorietas, intersecciones y
enlaces de manera ordenada y estudiada en su con-
junto es una carretera homogénea de tipo 2+1. 

Ha aludido usted también, ya no sé si hoy u
otro día, a que por qué no se ha hecho un 2+2
hasta Sunbilla. Pues se lo voy a reiterar. No es
posible hacer un 2+2 únicamente hasta Sunbilla
por problemas de homogeneización de toda la
Nacional 121-A. Esta carretera necesita una solu-
ción homogénea para la totalidad de la vía y no,
como ustedes plantean, únicamente para algunos
tramos. Desde un punto de vista técnico es impres-
cindible que se mantenga la disposición de uno o
dos carriles de manera alterna con una longitud
media de dos kilómetros y máxima de tres kilóme-
tros, salvo excepciones justificadas. 

A pesar de tener que escuchar todo tipo de
improperios y descalificaciones sobre esta solu-
ción y sobre el trabajo que realizan los técnicos de
obras públicas, las obras avanzan, y avanzan a
buen ritmo. Le avanzo también un dato, la inver-
sión ejecutada en la transformación de la Nacional
121-A asciende ya a 15 millones de euros, y eso es
lo que nos preocupa y lo que nos ocupa al actual
Gobierno de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejero. 

Pregunta sobre la existencia de una planifica-
ción temporal y presupuestaria para la lle-
gada de 145.000.000 de euros de los Fon-
dos Europeos para el TAV en Navarra,
presentada por el Ilmo. Sr. D. José Javier
Esparza Abaurrea.

SR. PRESIDENTE: Vamos con el punto cuarto
del orden del día: Pregunta sobre la existencia de
una planificación temporal y presupuestaria para la
llegada de 145 millones de euros de los fondos
europeos para el TAV en Navarra, que presenta el
Grupo Parlamentario Navarra Suma. Para su for-

mulación, por cinco minutos, tiene la palabra el
señor Esparza Abaurrea. 

SR. ESPARZA ABAURREA: Sí, muchas gra-
cias, señor Presidente. Doy por reproducida la
pregunta.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Esparza.
Responde nuevamente en nombre del Gobierno el
Consejero de Cohesión Territorial, señor Ciriza.
Cuando quiera, tiene cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRITO-
RIAL (Sr. Ciriza Pérez): Muchas gracias, Presiden-
te. Señor Esparza, me alegra enormemente que me
brinde la oportunidad de profundizar hoy en este
Pleno sobre la llegada de la alta velocidad a Nava-
rra, dado que tengo novedades que compartir con
todos y todas ustedes. Como bien saben, los 145
millones de euros de los fondos Next Generation
se van a emplear para impulsar de manera decidida
la llegada de la alta velocidad a nuestra Comuni-
dad y de manera específica para avanzar en la eje-
cución de dos tramos concretos. Estos 145 millo-
nes deben estar invertidos para 2026, siendo este el
horizonte temporal máximo para la ejecución de
las obras. 

En primer lugar, en lo que se refiere al tramo
Tafalla-Campanas, el Gobierno central va a desti-
nar 105 millones para la construcción de los 15
kilómetros de la plataforma de alta velocidad. Hoy
les puedo avanzar que hace escasas fechas se ha
adjudicado la redacción del proyecto constructivo
de este tramo Tafalla-Campanas por un importe de
1,7 millones de euros; sin duda, un importante
avance. En segundo lugar, en relación con el deno-
minado tramo cero en Castejón, el Gobierno cen-
tral destinará un total de 40 millones provenientes
de los fondos europeos para su ejecución. Este
pequeño tramo, pero de gran importancia, se divi-
de a su vez en dos proyectos: uno, la construcción
de un viaducto sobre el río Ebro, cuyo proyecto se
encuentra ya en fase de redacción; y, dos, la cone-
xión que unirá la plataforma de alta velocidad con
la línea convencional Casetas-Bilbao. Aquí tam-
bién les puedo anunciar novedades muy recientes,
ya que hace escasos días, el 17 de febrero, el
Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda
Urbana ha adjudicado la redacción del estudio
informativo de esta conexión por casi 100.000
euros. Quiero incidir en la importancia de esta
conexión porque nos permitirá la puesta en servi-
cio provisional del tramo de alta velocidad Caste-
jón-Pamplona con anterioridad a la construcción
de los tramos de la línea de alta velocidad anterior
y posterior a este que se encuentran en otra fase de
programación. De esta forma, se pondrán en valor
las obras de construcción de la plataforma de alta
velocidad ya ejecutadas en el tramo navarro. Por
tanto, como ve, señor Esparza, hay avances.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero.
Señor Esparza, tiene cinco minutos para la réplica.

SR. ESPARZA ABAURREA: Sí, muchas gra-
cias, señor Presidente, y muchas gracias, señor
Consejero. Dice que se alegra enormemente. En
fin, sinceramente, señor Consejero, yo tengo mis
dudas. ¿Sabe quién se alegra enormemente de
tenerlo a usted de Consejero, porque usted se ha
convertido en el Consejero favorito de ellos? Pues
estos señores de EH Bildu que están sentados
detrás de usted. Cualquier día, fíjese, sí, sí, lo van
a sacar en los carteles y en las manifestaciones,
con un «Ciriza, zurekin gaude». «Ciriza, estamos
contigo». Cualquier día lo sacan a hombros porque
de su mano, señor Consejero, lo que están hacien-
do es ralentizar todas las infraestructuras que son
necesarias para el desarrollo de esta tierra. Y se lo
voy a explicar. 

Fíjese, usted aprueba la financiación local de
EH Bildu quitando la capitalidad a Pamplona y
negando la capitalidad a Tudela porque Bildu
quiere, y ellos le aplauden, claro, pero no licita ni
un metro de la segunda fase del Canal de Navarra.
¿Por qué? Pues porque Bildu sigue mareando la
perdiz y, obviamente, Bildu le aplaude, señor
Consejero.

Y en aquello que tiene que ver con el tren de
alta velocidad, pese a estas enormes novedades
que nos acaba de trasladar hoy que tienen que ver
con estudios y proyectos, la realidad es que usted
tiene aparcado el tren de alta velocidad en el andén
del olvido; y Bildu pues, obviamente, sigue aplau-
diendo. Usted es un regalo, como Consejero, para
EH Bildu, un regalo para los que han sido siempre
la coordinadora del no a todo, señor Ciriza. ¿Usted
se acuerda de que tiene que impulsar el tren de alta
velocidad o no? ¿Se acuerda o no se acuerda? ¿O
solo se acuerda cuando le preguntamos nosotros?
Porque, claro, cuando nosotros le preguntamos y
yo planteo esta pregunta, usted convoca para esta
misma tarde al consorcio. ¿Si yo no hubiera pre-
guntado usted no habría convocado al consorcio,
señor Consejero? Pues parece que no. La sensa-
ción es que solo amaga y hoy intenta buscar de
nuevo, como cada vez que le planteamos el tema
del tren de alta velocidad, algún titular que luzca
un poco, pero luego rascamos, señor Consejero, y
la realidad ¿sabe cuál es? Pues que nada de nada,
siempre es humo, no hay avances de verdad, esta
es la realidad. Navarra no está avanzando, pero
otros sí avanzan, y si otros avanzan significa que
Navarra lo que está haciendo es retroceder, señor
Consejero.

Mire, había un acuerdo firmado entre UPN y el
Partido Popular en el año 2018. Aquel acuerdo,
que cuantificaba presupuestariamente para el año
2018 28 millones de euros; año 2019, 170; 2020,
268; 2021, 645; y 2022, 820 millones de euros, lo

dinamitaron cuando el Partido Socialista Obrero
Español llegó a la Moncloa. Esta es la realidad, se
rompió ese acuerdo, señor Consejero, y solo están
ejecutando obras que ya nacían de ese acuerdo. Lo
que están haciendo es, pues eso, algún estudio,
algún proyecto, pero no han licitado nada impor-
tante desde el año 2018. Por lo tanto, hemos retro-
cedido en la posición que teníamos, sí, pero, ade-
más, ustedes, los del Partido Socialista de Navarra,
antes defendían que había que firmar un convenio
entre el Gobierno de Navarra y el Gobierno de
España para impulsar el tren de alta velocidad
desde Navarra, y también hemos retrocedido por-
que ahora ya no lo defienden. Ahora defienden lo
mismo que EH Bildu, que no había que firmar ese
convenio porque no se tiene que impulsar el tren.
Le costó convocar el consorcio dos años, a los dos
años lo convocó sin tomar grandes decisiones y
ahora, ocho meses después, señor Consejero, por-
que el consorcio lo convocó el día 1 de junio de
2021, va a dar cuenta esta tarde de un par de infor-
mes, uno jurídico y otro económico. Ocho meses
para dos informes, señor Consejero. Eso es no que-
rer impulsar el tren de alta velocidad, eso es querer
tomarnos el pelo, eso es ponerle un freno al desa-
rrollo de una infraestructura que es total y absolu-
tamente imprescindible.

Y en aquello que tiene que ver con los fondos
europeos usted también anunció a bombo y plati-
llo que iban a llegar 145 millones de euros.
Bueno, pues yo le pregunto que dónde están esos
145 millones de euros. Y usted no me dice nada,
porque lo que me dice es que hay una redacción
de proyecto superimportante. ¿En tres años vamos
a hacer la redacción del proyecto? ¿En tres años
vamos a hacer el estudio informativo? ¿De ver-
dad, señor Consejero, esto es ser eficaz, esto es
solvencia, esto es querer impulsar una infraestruc-
tura que es imprescindible para Navarra? Pues yo
creo que no.

Yo no sé qué titular va a buscar en la mañana
de hoy con esta respuesta, pero la realidad es que
nuevamente será humo. Ya buscó el «se podrá ir en
tren de alta velocidad de Campanas a Castejón en
2026». Oiga, que me diga cómo, que me diga qué
planificación presupuestaria tiene, que me diga
qué planificación temporal tiene, que me diga
cuándo van a llegar esos 145 millones de euros a
Navarra. Que ya está bien de tomarnos el pelo,
señor Consejero, que ya está bien de servir perfec-
tamente a las intenciones y a los objetivos que
tiene EH Bildu, de que esta tierra no avance…

SR. PRESIDENTE: Señor Esparza, vaya con-
cluyendo 

SR. ESPARZA ABAURREA: … y no se desa-
rrolle en proyectos que son estratégicos. Y termi-
no. Mientras usted está haciendo todo esto, en la
Comunidad Autónoma Vasca, en la comunidad
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vecina, se firman convenios y se licitan obras para
la llegada del tren de alta velocidad. Y eso a usted
le debería, por lo menos, sonrojar, porque la res-
ponsabilidad máxima es la suya, no es la de los
señores de EH Bildu por mucho que sean sus
socios. Y ahora sí termino. Mire, usted va de la
mano de Bildu y la legislatura está perdida en
aquello que tiene que ver con esta infraestructura
que es fundamental. Antes una compañera mía
avanzaba y decía que son el Gobierno del «vamos
a». Pues, efectivamente, son el Gobierno de
«vamos a hacer, vamos a, vamos a», pero…

SR. PRESIDENTE: Concluya, señor Esparza.

SR. ESPARZA ABAURREA: … no hacemos.
Ya no hay más excusas. Termino. Solo valen los
hechos, señor Consejero. O sea, menos palabras en
aquello que tiene que ver con el tren de alta veloci-
dad y hechos de una vez y por todas, que eso es lo
que le pide la sociedad navarra. Nada más y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Esparza.
Señor Consejero, señor Ciriza, tiene dos minutos y
cuarenta segundos.

SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRITO-
RIAL (Sr. Ciriza Pérez): Muchas gracias, Presiden-
te. Señor Esparza, menuda memoria tiene usted.
«En 2012 estará la alta velocidad en Navarra».
Esto lo dijo su partido y lo dijo su Presidente.
¿Qué es lo que ha pasado desde entonces hasta
aquí? Que ustedes no han hecho nada. Los que no
han hecho nada han sido ustedes y han firmado
papeles mojados. Y había que hacer estudios y
había que hacer muchas cosas que ustedes no
hicieron. Ahora, de palabra y de boca mucho, pero
de hechos poco. Y le tengo que decir que resulta
cuando menos paradójico que se cuestionen
muchas veces en esta Cámara avances en materia
de infraestructuras, ya sea en carreteras, en la 121-
A, en el canal, en el tren, porque les duele que
ustedes no lo hicieron y alguien lo está haciendo.
Eso es lo que les pasa, y les recuerdo, además de
todo lo señalado anteriormente, que ha sido este
Gobierno presidido por María Chivite el que ha
desbloqueado una cuestión enquistada desde hace
más de veinte años, como es la ubicación definiti-
va de la futura estación del TAV en Pamplona. Son
los actuales Gobiernos de Navarra y Gobierno cen-
tral, no ustedes, los que acordaron desligar la cons-
trucción de esta estación del desarrollo simultáneo
del PSIS de Echavacoiz, una decisión, sin duda,
clave para la futura llegada de la alta velocidad a
Pamplona. Vamos a seguir avanzando, y no le
quepa ninguna duda de que antes de que concluya
esta legislatura regresaré a esta Cámara con más
avances en materia de infraestructuras ferroviarias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Ciriza.

Pregunta sobre el Fondo de Transferencias
Corrientes para la financiación de las enti-
dades locales para el año 2022, presentada
por la Ilma. Sra. D. ª Yolanda Ibáñez
Pérez.

SR. PRESIDENTE: Vamos con la siguiente
pregunta. Punto quinto del orden del día: Pregunta
sobre el Fondo de Transferencias Corrientes para
la financiación de las entidades locales para el año
2022, también del Grupo Parlamentario Navarra
Suma. La formula la señora Ibáñez Pérez. Tiene
cinco minutos. 

SRA. IBÁÑEZ PÉREZ: Gracias. Doy por
reproducida la pregunta. 

SR. PRESIDENTE: Gracias. Nuevamente el
Consejero de Cohesión Territorial, señor Ciriza,
tiene la palabra. 

SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRITO-
RIAL (Sr. Ciriza Pérez): Muchas gracias, Presiden-
te. Señora Ibáñez, me pregunta por los criterios. Le
digo yo a usted: ¿qué criterios aplicó el Gobierno
de UPN en 2009 para fijar la cuantía del Fondo de
Transferencias Corrientes en 188 millones? ¿Y en
2010, cuando fijó el fondo en 189 millones con un
incremento del 0,7 por ciento? La determinación
de la cuantía del fondo tanto en 2009 como en
2010 como en todos los años, incluido este 2022,
se trata de una decisión política, una decisión polí-
tica que pone en evidencia las prioridades de cada
uno de los Gobiernos, el suyo y el nuestro, en cada
momento. Y, sin lugar a dudas, una de las priorida-
des de este Gobierno es dar una estabilidad sin
precedentes a la financiación de las entidades loca-
les de Navarra. Este año nuestros municipios y
concejos van a disponer de 257 millones de euros.
Se trata del mayor incremento del Fondo de Trans-
ferencias Corrientes en toda su historia, se trata de
un incremento del 7,5 con respecto al año anterior,
como le digo, la mayor evolución en porcentaje y
la mayor cifra nunca consignada para este fondo.
Nunca los Ayuntamientos navarros han estado
mejor financiados. Esta es la realidad, le pese a
quién le pese. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Ciriza. Para
la réplica, señora Ibáñez, tiene cinco minutos.

SRA. IBÁÑEZ PÉREZ: Gracias, Presidenta, y
buenos días, señorías. Me parece increíble que sea
el Consejero el que tenga que venir a hacerme a mí
preguntas sobre cuánto ponía para el fondo UPN.
Pero, mire, Consejero, aquí, no porque me lo haya
dicho usted, sino porque está descrito en el proyec-
to de ley que nos ha presentado, es donde dice que
los 257 millones que ustedes van a aplicar vienen
de aplicar el importe correspondiente del 2021,
que eran 240 millones, más el IPC, que era un 3,2
por ciento, más dos puntos del importe…, más un
millón de euros que viene del Departamento de
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Educación para subvencionar los municipios con
concentraciones escolares por alumnos transporta-
dos, más una cuantía fruto del acuerdo político.
Repito, una partida fruto del acuerdo político, y
aquí es donde quería llegar yo; una cuantía fruto
del acuerdo político, o sea, lo que ha querido
Bildu. Ese ha sido el punto de partida para definir
la aportación al Fondo de Transferencias Corrien-
tes. Esto es simplemente increíble. Si he hecho
bien las cuentas serían 4.476.791 euros el fruto del
acuerdo político. Y esto es lo que le he preguntado
y lo que me gustaría que me aclarara, Consejero. 

Porque cuando vino a sede parlamentaria a
exponernos los proyectos de la ley, lo primero que
hizo usted fue decir que se basaba todo en criterios
técnicos. Pues aquí, bueno, aquí y en toda la ley,
vemos cómo no depende nada de criterios técni-
cos, sino de criterios políticos. Vemos que el punto
de partida ya no es un criterio técnico, es político,
igual de político que es quitar la carta de capitali-
dad a Pamplona o no dar la carta de capitalidad a
Tudela. Eso no lo sustenta ningún informe técnico,
eso es mandato imperativo de sus socios de Bildu.
Porque no me dirá usted, Consejero, que el Partido
Socialista, el partido del que usted es Presidente,
quería quitar la carta de capitalidad a Pamplona o
no quería dar la carta de capitalidad a Tudela, esa
que tantas veces prometió la Presidenta Chivite y
que, además, llevaba en programa electoral. 

Yo creo que usted, Consejero, se esconde detrás
de excusas técnicas, porque le resulta muy difícil
defender algo en lo que usted no cree ni ha creído
nunca, algo que ha sido propuesto y exigido por
sus socios de Bildu. Igual que no es tampoco nin-
guna decisión técnica la cantidad que han decidido
otorgar al Fondo de Cohesión Territorial, que han
decidido que sean 16.200.000, y 200.000 euros
para el fondo de servicios, o que el Fondo de
Cohesión Territorial solo se incremente para los
próximos años en el IPC y no en el IPC más dos,
como se va a incrementar el fondo de financiación
general. Esto también es un criterio técnico o más
bien es político. Y nuevamente atacan a Pamplona
o, mejor dicho, a los 208.000 habitantes, porque es
Pamplona la que más porcentaje va a recibir de ese
fondo de cohesión. Y todo este ataque a Pamplona,
Consejero, se debe a que usted ha tenido que dar
por bueno el modelo de sus socios de Bildu. Y ya
lo dijo aquí, además, el señor Araiz, que para apro-
bar los Presupuestos de Navarra era condición
imprescindible que se llegara a un acuerdo en la
financiación de las entidades locales. Pues recuer-
de, Consejero, que la aportación a los Ayuntamien-
tos y Concejos es la participación de las entidades
locales en los tributos de la Comunidad Foral.

Por tanto, es un fondo que pertenece a las enti-
dades locales y no al Gobierno para que anden
ustedes negociando con él. Si querían darle carác-

ter de fijeza y puesto que alardean de dejar atrás el
antiguo modelo de financiación, lo tenían fácil
para fijar la aportación al fondo de transferencias
corrientes: haber cogido los ingresos de la Hacien-
da Foral del 2020 y los del 2021, y el mismo incre-
mento que ha tenido la Hacienda Foral lo tenían
que haber aplicado a las entidades locales. Y a par-
tir de ahí, año tras año, el incremento del IPC más
dos. Más todavía en un año en el que el Gobierno
hace alarde de tener unos presupuestos históricos.
Pero vemos cómo a las entidades locales, por
mucho que diga usted, no les ha subido ni tan
siquiera lo que han incrementado en los Presu-
puestos de Navarra, que según ustedes ha sido un
7,4 por ciento lo que les han subido a las entidades
locales, y el presupuesto ha subido un 8,2. Y sí,
afirmo que ni tan siquiera un 7,4 por ciento les han
subido a las entidades locales y, si no, hagan uste-
des mismos las cuentas: en 2021 del fondo de
transferencia, más cargos electos, más la carta de
capitalidad, más a la federación recibieron
232.959.000. 

SR. PRESIDENTE: Señora Ibáñez, vaya con-
cluyendo.

SRA. IBÁÑEZ PÉREZ: En 2022 del fondo de
transferencias —voy terminando—, del fondo de
servicios, del fondo de cohesión más la Federación
le corresponde 233.359.000. Subida para el año
2022: 399.000 euros. Esa es la subida real, porque
el resto es la parte de la compensación del IAE y la
parte para financiar el déficit generado por los
montepíos. Si no es así, le pido que me lo expli-
que. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Ibáñez.
Señor Consejero, tres minutos y veintinueve
segundos. 

SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRITO-
RIAL (Sr. Ciriza Pérez): Muchas gracias, Presiden-
te. Señora Ibáñez, una vez más no doy crédito a
sus palabras. Además, veo que ni se sonroja. Una
mentira, por mucho que uno o una la repita mil
veces, sigue siendo una mentira. Y le voy a dar tres
datos ciertos. Uno, las entidades locales van a dis-
poner este año de 257 millones de euros para
financiar los servicios que prestan a la ciudadanía
y para su funcionamiento, 257 millones de euros.
Se trata de 18 millones de euros más con respecto
a 2021. Un aumento sin precedentes para las enti-
dades locales, sin precedentes, tanto en cuantía
como en porcentaje. Y esta es la realidad. Segun-
do, con este nuevo modelo de financiación munici-
pal, más justo, más solidario y suficiente, 228
municipios, un 84 por ciento del total, mejorarán
su financiación con respecto al año pasado, 43
municipios la mantendrán y solo uno bajará. Esta
es la realidad, señora Ibáñez. Y, tercero, un último
dato, en 2015, último año de UPN presidiendo el
Gobierno de Navarra, el fondo se incrementó en
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un total de 5.714 euros. Repito, porque quizás
alguno o alguna no se lo crea, pero está escrito: el
fondo aumentó en 5.714 euros, es decir, un cero
por ciento. Oiga, señora Ibáñez, ¿y ustedes piden
incrementar el fondo de este año un 15 por ciento
con este historial que tienen detrás? Hombre,
menos demagogia y más política útil le recomen-
daría yo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero.

Pregunta de máxima actualidad sobre el
informe TEN-T Revision-SPAIN en rela-
ción con el TAV, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª Ainhoa Aznárez Igarza. 

SR. PRESIDENTE: Nos vamos ahora con el
punto séptimo del orden del día: Pregunta de máxi-
ma actualidad sobre el informe TEN-T Revision-
SPAIN en relación con el TAV, que realiza la Agru-
pación Parlamentaria Foral de Podemos Ahal
Dugu. Para su formulación por cinco minutos,
tiene la palabra la señora Aznárez Igarza.

SRA. AZNÁREZ IGARZA: Muchas gracias,
señor Presidente. Comentaba hace escasos minutos
el señor Esparza Abaurrea, le decía al señor Con-
sejero que es que en la CAV se están licitando y
ejecutando los kilómetros del tren de alta veloci-
dad. Claro, se ha dejado de decir el señor Esparza
Abaurrea el sobrecoste que está suponiendo esta
obra en la Comunidad Autónoma Vasca y cuánto
va a repercutir en los bolsillos de la ciudadanía. Es
más, cuántas familias no van a poder disfrutar y
utilizar el tren de alta velocidad por el coste que
supone cada billete.

Y hablaba también el señor Esparza Abaurrea
de la coordinadora del no. Pues fíjese, tenemos
este informe, por el que hacemos la pregunta,
sobre la política de la red transeuropea del trans-
porte, y aquí la Comisión Europea va a ser un
nuevo miembro de la coordinadora del no. Señoras
y señores de Euskal Herria Bildu Nafarroa, tienen
un nuevo miembro en su coordinadora: la Comi-
sión Europea, que en este informe hace una revi-
sión de la red transeuropea de transporte y analiza
el desarrollo de las distintas infraestructuras de la
Unión Europea. De las páginas 81 a 91, rescato el
apartado que corresponde a España, al Estado
español, y dice así en uno de sus puntos: «Propo-
nemos sustituir las líneas de alta velocidad previs-
tas en la red básica por las líneas convencionales
existentes para los siguientes tramos: Utrera-Ante-
quera, Granada-Almería, Pola de Lena-Oviedo-
Gijón y Pamplona-Vitoria-Gasteiz». Como indica
el informe, actualmente no hay ningún plan para
construir nuevas líneas de alta velocidad en estos
tramos para 2030 y lo que nos dice es que adecue-
mos la línea convencional existente.

Por lo tanto, la pregunta al Consejero es muy
oportuna: ¿qué opina usted de este informe que
revisa la infraestructura y toda la política de la red
transeuropea del transporte? 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Aznárez.
Nuevamente, señor Ciriza, para responder a esta
pregunta tiene cinco minutos. 

SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRITO-
RIAL (Sr. Ciriza Pérez): Muchas gracias, Presiden-
te. Bueno, señora Aznárez, no es así lo que se está
diciendo, pero, bueno, es una interpretación de
parte, que usted lo ve de esta manera y yo se lo
respeto. De todas maneras, por todas y todos los
aquí presentes es conocido que el tren de altas
prestaciones es uno de los puntos en desacuerdo
por parte de los grupos que sustentan al Gobierno
de Navarra y así se refleja en el acuerdo de progra-
ma. En este sentido, ya he incidido en numerosas
ocasiones, y lo vuelvo a reiterar, que apostamos
por reconocer las diferencias y respetar los desa-
cuerdos. 

En relación con la cuestión concreta que usted
plantea hoy aquí, le tengo que decir que el Gobier-
no del Estado en ningún momento ha propuesto
sustituir el tramo de alta velocidad entre Pamplona
y la Y Vasca por una línea convencional ni tiene
intención de hacerlo. Esa es nuestra hoja de ruta y
va a seguir siéndolo. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Ciriza. Para
la réplica, señora Aznárez, tiene dos minutos y
cuarenta y siete segundos.

SRA. AZNÁREZ IGARZA: Muchas gracias.
Mire, señor Consejero, en el periodo 2008-2018 se
ejecutaron inversiones en el AVE por valor de
31.004 millones de euros, 83,1 por ciento del total
de las inversiones ferroviarias en España, mientras
que las destinadas a infraestructuras de cercanías y
media distancia se redujeron hasta un 16,9 por
ciento. Eso es lo que nos preocupa y ocupa a Pode-
mos Ahal Dugu y al conjunto de Unidas Podemos.
Se ha llegado a una situación en la que España, y
por eso es muy oportuno este informe que nos da
este nuevo miembro de la plataforma del no, la
Comisión Europea, en la que España es el segundo
país del mundo con más kilómetros de vías ferro-
viarias de alta velocidad, solo por detrás de China,
pero esta infraestructura está infrautilizada.

Según datos de Eurostat, España ocupa el pues-
to doce de la Unión Europea en número de pasaje-
ros y pasajeras por kilómetro de vía, lo que indica
una infrautilización de estas infraestructuras. Esto
se relaciona con una mala planificación de las
infraestructuras y servicios, una cobertura territo-
rial y horaria inadecuada, y unos precios que no
son accesibles para parte de la población, como
decía al inicio de mi intervención.
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Además, tenemos ese informe de 2018 del Tri-
bunal de Cuentas Europeo que informa de que los
trenes en las líneas de AVE españolas circulan a
una media del 45 por ciento de su velocidad máxi-
ma, por lo que estas infraestructuras están sobredi-
mensionadas.

Y, por último, para terminar, para Podemos
Ahal Dugu se torna más que necesario asegurar
que las inversiones en infraestructuras ferroviarias
pongan en el centro las necesidades de la ciudada-
nía y garantizar su derecho a la movilidad, de lo
que tanto estamos hablando. Para ello, creemos
que es necesario priorizar las inversiones en la
recuperación, en la rehabilitación, en el manteni-
miento y en la mejora de infraestructuras y servi-
cios ferroviarios convencionales existentes e, insis-
to, tal y como lo recoge el informe de la Comisión
Europea que le acabo de exponer. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Aznárez.
Señor Consejero, cuatro minutos y seis segundos.

SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRITO-
RIAL (Sr. Ciriza Pérez): Gracias, Presidente.
Señora Aznárez, compartimos la preocupación por
los trenes de cercanías, se lo puedo asegurar. Pero,
como le he indicado anteriormente, el tren de altas
prestaciones es uno de los puntos de desacuerdo
que mantenemos y ahí está. Es más, le avanzo que
desde el Gobierno de Navarra se van a retomar los
contactos con el Gobierno central y el Gobierno
Vasco —ha habido ya algunas conversaciones—
con objeto de impulsar el proceso de planificación,
dado que a día de hoy no hay una decisión tomada
de si la conexión se realizará por Vitoria o por
Ezkio. Le iremos informando.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero. 

Pregunta sobre el cese del Director General
de Comunicación y Relaciones Institucio-
nales del Gobierno de Navarra, presenta-
da por el Ilmo. Sr. D. Juan Luis Sánchez
de Muniáin Lacasia.

SR. PRESIDENTE: Vamos a continuación con
el punto duodécimo del orden del día: Pregunta
sobre el cese del Director General de Comunica-
ción y Relaciones Institucionales del Gobierno de
Navarra, que realiza el Grupo Parlamentario de
Navarra Suma. La formula el señor Sánchez de
Muniáin, para ello tiene cinco minutos.

SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA:
Buenos días y muchas gracias. Pues esa es la pre-
gunta, cuáles son las razones reales y verdaderas
que han motivado la destitución del Director de
Comunicación del Gobierno de Navarra. Muchas
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Sánchez de
Muniáin. Responde, en nombre del Gobierno, el

Consejero de Cohesión Territorial, señor Ciriza,
para lo cual tiene cinco minutos. 

SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRITO-
RIAL (Sr. Ciriza Pérez): Muchas gracias, señor
Presidente. Señor Sánchez de Muniáin, como sabe
su señoría, el Vicepresidente y Consejero, que
tiene las competencias sobre esa dirección general,
ya le comunicó que no estaría hoy en este Pleno y
solicitó el aplazamiento de sus preguntas para
poder responderle en otra ocasión. Por lo tanto, me
remito a ese momento para que sea el Vicepresi-
dente Primero quien responda sobre esta materia.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Para la réplica, señor Sán-
chez de Muniáin, tiene cuatro minutos y cuarenta y
siete segundos.

SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA: Sí,
yo me permito recordarle sus obligaciones como
miembro del Gobierno ante este Parlamento, que
es responder a esta pregunta que está válidamente
incluida en el orden del día, después de que se
haya tenido que reunir dos veces la Mesa para sus-
tanciar esta posición y acordar que hoy se tenía que
responder a esta pregunta, y que usted, como repre-
sentante del Gobierno, es el obligado a responder-
la, porque el pasado jueves tuvimos conocimiento
de que el Gobierno había decidido destituir al
Director de Comunicación. Y pese a que, efectiva-
mente, el acuerdo le corresponde, es una facultad
del Gobierno, ni la Presidenta ni el Consejero ni
ningún miembro explicó la motivación del acuer-
do, que es lo que le preguntamos nosotros ahora.
Sin embargo, ese mismo día un medio de comuni-
cación explicó que la fulminante destitución del
pasado jueves se debía a que el Gobierno quería
darle un perfil más político al cargo de Director de
Comunicación. Esta razón no ha sido desmentida
en toda la semana por el responsable de esta Direc-
ción General de Comunicación. Además, no ha
ofrecido otros motivos y lo pudo hacer, pero no lo
hizo. Lo pudo hacer en el mismo momento en que
se conoció su cese, lo pudo hacer cuando se proce-
dió al nombramiento de su sustituto o cuando fue
preguntado a los periodistas y eludió dar explica-
ciones, ayer mismo en la rueda de prensa del
Gobierno. Y los acuerdos, por mucha facultad que
tenga el Gobierno, que la tiene, tienen que ser
motivados. Tenemos que conocer la razón y nues-
tra obligación es preguntarla y la suya explicarlo. 

Por lo tanto, si no se desmiente y no se da otra
explicación, hay que concluir que esa es la razón
válida. Aun cuando, tras conocer la intención del
Gobierno, vemos que el verdadero motivo es poli-
tizar más la Dirección de Comunicación, sobre
todo cuando, además, el sustituto es el que hasta
ahora era el asesor de la Presidenta, un puesto para
el cual sí es comprensible que tenga cierto perfil
político. 
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Pues bien, nos parece un disparate entender así
la comunicación institucional del Gobierno, por-
que comunicación institucional y perfil político
son conceptos opuestos o, si no, incompatibles.

Las funciones de la Dirección de Comunica-
ción están en el decreto de estructura del departa-
mento y en ninguna de ellas se dice que deba tener
un perfil político ni que tenga que ser reforzado
ese perfil. Y, además, todo el personal que está a su
cargo son profesionales, funcionarios todos ellos,
que no merecen que se les diga que necesitan ser
dirigidos con más perfil político y que necesitan
que se les coloque directamente al que era el ase-
sor de la Presidenta, al que tenía ese puesto, no a la
persona, salvo que entiendan, eso sí, que desde el
gabinete de la Presidenta se quiere controlar o diri-
gir o vigilar la política institucional de comunica-
ción del Gobierno de Navarra, que es un servicio
público a los ciudadanos, a través de estos profe-
sionales que he comentado, porque entonces no se
puede hacer peor favor, que es confundir la comu-
nicación institucional con el marketing político,
porque lo que van a provocar es que el servicio de
comunicación pierda la credibilidad que tiene que
tener, en primer lugar, ante los propios medios de
comunicación, que es con quienes se relaciona;
pierde credibilidad si ustedes apuestan por darle un
perfil político precisamente a este servicio; pero
pierde credibilidad también ante los ciudadanos
porque tiene que ser, y lo es hasta el momento
debido al trabajo de sus profesionales, un servicio
lo más completo y lo menos politizado posible. 

Además, ustedes disponen de decenas de
periodistas y expertos en comunicación nombra-
dos por ustedes en los gabinetes de los Consejeros
para hacer esa comunicación política. Cuentan con
más de una veintena, además, de cargos que se
dedican a la comunicación política en las empre-
sas públicas. Realizan numerosas contrataciones
directas, en su mayoría a empresas privadas de
comunicación ¿y aún creen que es imprescindible
politizar aún más el servicio de comunicación del
Gobierno?

Por no hablar de la falta de respuesta del porta-
voz del Gobierno, cuando, por ejemplo, ayer le
preguntaron por el cese y, eludiendo las razones, se
limitó a decir que se debía también, quizás, al can-
sancio o falta de energía. ¿Pero es que acaso es el
Consejero el que decide cuándo está cansado el
director general? Porque no es el director general
el que cesó a petición propia por cansancio. ¿Es el
Consejero el que decide cuándo un director gene-
ral está cansado? ¿Se cree que el Consejero es su
preparador físico o así? (Risas.) Y después de la
pandemia…

SR. PRESIDENTE: Señor Sánchez de
Muniáin, vaya concluyendo.

SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA: …
resulta que a ustedes no se les ha cansado ni el
Director de Salud ni el de Economía, se les ha des-
fondado el Director de Comunicación. ¿Esto es
lógico?

Y sí, sin embargo, es preocupante que la expli-
cación verdadera sea la del interés de subrayar el
perfil político, precisamente a la dirección de
información institucional. Es una organización
democrática y una organización democrática reple-
ta de buenos profesionales. Entender el servicio de
información pública como algo necesitado de per-
fil político es algo insostenible y, por nuestra parte,
lamentable si no ofrece usted otra explicación, que
es la que tiene que ofrecer. 

SR. PRESIDENTE: Gracias señor Sánchez de
Muniáin. Consejero, para concluir el debate de
esta pregunta, tiene cuatro minutos y treinta y dos
segundos. 

SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRITO-
RIAL (Sr. Ciriza Pérez): Muchas gracias, Presiden-
te. Señor Sánchez de Muniáin, insisto, los motivos
los explicará el Vicepresidente Primero. No obs-
tante, que ustedes interpelen al Gobierno por un
cese cuando fueron los campeones de los ceses y
dimisiones en la legislatura de Yolanda Barcina…
Usted, además, que era portavoz del Gobierno, se
acordará perfectamente de las numerosas ocasio-
nes en que tenía que haber dado explicaciones y no
lo hizo. O puede refrescarle la memoria al respecto
su compañera Cristina Ibarrola. Por lo tanto, me
remito a ese momento para que sea el Vicepresi-
dente Primero quien responda sobre esta materia. 

SR. PRESIDENTE: Gracias señor Ciriza. 

Pregunta sobre los objetivos y metas para
alcanzar los retos planteados a través de la
convocatoria de ayudas para la realización
de proyectos estratégicos de I+D 2022-
2025, presentada por el Ilmo. Sr. D. Mikel
Asiain Torres.

SR. PRESIDENTE: Vamos con las preguntas al
Consejero de Desarrollo Económico y Empresa-
rial: Pregunta sobre los objetivos y metas para
alcanzar los retos planteados a través de la convo-
catoria de ayudas para la realización de proyectos
estratégicos de I+D 2022-2025, que formula el
Grupo Parlamentario de Geroa Bai. Para ello, por
cinco minutos, tiene la palabra el señor Asiain
Torres.

SR. ASIAIN TORRES: Eskerrik asko beste
behin, lehendakari jauna. Duela zenbait egun argi-
tara eman zen Industriaren, Energiaren eta S3
Proiektu Estrategikoen zuzendaritza nagusiaren
2E/2022 Ebazpena, laguntza deialdia onesten
duena 2022-2025 aldian I+G proiektu estrategi-
koak egiteko.
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[Muchas gracias una vez más, señor Presiden-
te. Hace unos días se publicaba la Resolución
2E/2022, de la Directora General de Industria,
Energía y Proyectos Estratégicos S3, por la
que se aprueba la convocatoria de ayudas
2022-2025 para la realización de proyectos
estratégicos de l+D].

Deialdiak 16 milioi euroko zenbatekoa biltzen
du, xede edukita zazpi erronka zehatz, Nafarroako
Espezializazio Adimendunaren Estrategian (S4)
identifikatutako sektoreekin lerrokatuak (automo-
zioa eta mekatronika, elikakatea, energia berrizta-
garriak eta baliabideak, osasuna, turismo integrala
eta sorkuntza-industriak eta industria digitalak).

[La convocatoria supone un montante de 16
millones de euros dirigido a siete retos concre-
tos que están alineados con los sectores identi-
ficados en la Estrategia de Especialización
Inteligente S4 de Navarra (automoción y meca-
trónica, cadena alimentaria, energías renova-
bles y recursos, salud, turismo integral e indus-
trias creativas y digitales)].

Horiek guzti-guztiak argi definituta eta zedarri-
tuta daude: lehenengo erronka, Volta VI —zero
isurketako ibilgailuak, irismen luzekoak eta tekno-
logia aurreratukoak—; bigarrena, Aero VI —ener-
gia berriztagarriak biltegiratzea, horien erabilera
optimizatzeko—; hirugarrena, Gema VI —genomi-
ka eta medikuntza aurreratua–; laugarrena, Alpes V
—elikadura pertsonalizatua eta jasangarria—; bos-
garrena, Iris IV —adimen artifiziala eta industriara-
ko eta gizarterako robotika—; seigarrena, Ideia IV
—goraka ari diren ideia disruptibo aplikatuak—;
eta, azkenik, zazpigarrena, Siberia IV —biotekno-
logiako konponbide berritzaileak energiarako, osa-
sun arloko erronketarako, industriarako eta nekaza-
ri-tzako elikagaien industriarako—.

[Todos y cada uno de ellos están claramente
definidos y delimitados: primer reto, Volta VI
—vehículos de cero emisiones, largo alcance y
tecnología avanzada—; segundo, Aero VI
—almacenamiento de energías renovables,
para optimizar su uso—; tercero, Gema VI
—genómica y medicina avanzada–; cuarto,
Alpes V —alimentación personalizada y soste-
nible—; quinto, Iris IV —inteligencia artificial
y robótica para la industria y la sociedad—;
sexto, Idea IV —ideas disruptivas emergentes
aplicadas—; y, por último, el séptimo, Siberia
IV —soluciones innovadoras en biotecnología
para energía, retos sanitarios, industria y
agroalimentación—].

Hori dela-eta, galdera hau egiten dizugu, kon-
tseilari jauna: zein dira zure departamentuak mar-
katutako helburuak, eta zer xede lortu nahi dira
ezarritako erronkak betetzearen bidez?

[Por todo ello, señor Consejero, le hacemos la
siguiente pregunta: ¿cuáles son los objetivos
marcados desde el Departamento que dirige, y
qué metas se espera alcanzar con la consecu-
ción de los retos planteados?]

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Asiain
Torres jauna. Gobernuaren izenean, Garapen Eko-
nomiko eta Enpresarialeko kontseilari Irujo Ame-
zaga jauna, zurea da hitza, erantzuteko.

[Muchas gracias, señor Asiain Torres. En nom-
bre del Gobierno, tiene la palabra el consejero
de Desarrollo Económico y Empresarial, señor
Irujo Amezaga, para responder].

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NÓMICO Y EMPRESARIAL (Sr. Irujo Ameza-
ga): Egun on. Eskerrik asko galderagatik. Eskualde
bakoitzak lehiakortasun-abantaila nabarmenak
dituen eremu ekonomikoetan kontzentratzea eska-
tzen du garapen ekonomikorako ereduak. I+G
proiektu estrategikoak garatzeko laguntzetarako
deialdiaren helburua da Nafarroako Espezializazio
Adimenduneko Estrategian, esan duzun bezala,
identifikatutako sektoreekin, automozioa, mekatro-
nika, elikadura katea, energia berriztagarriak eta
baliabideak, osasuna, turismo integrala eta indus-
tria sortzaile eta digitalak, zerikusia duen proiektu
bat garatzea.

[Buenos días. Muchas gracias por la pregunta.
El modelo de desarrollo económico requiere la
concentración en ámbitos económicos con
notorias ventajas competitivas. El objetivo de
la convocatoria de ayudas para proyectos
estratégicos de I+D es la realización de un
proyecto relacionado con los sectores identifi-
cados en la Estrategia de Especialización Inte-
ligente de Navarra, que son, como usted ha
dicho, automoción, mecatrónica, cadena ali-
mentaria, energías renovables y recursos,
salud, turismo integral e industrias creativas y
digitales].

Hain zuzen ere, joan zen urtean bosgarren
urteurrenaren balantzea egin genuen, I+G ekitaldi
bat antolatu genuen, Nafarroako Ikerkuntza Eguna
deitutako ekitaldi bat, eta bertan aipatu zen 50
milioi euroko aurrekontuekin 33 proiektu estrate-
giko garatu direla 2017 eta 2020ko tartean. Bes-
teak beste, Sofia adibidez, balazta sistema adimen-
dunak gidatze autonomoa barneratzeko, 2,2
milioiko aurrekontuarekin; edo Gera proiektua,
energia berriztagarri metatua kudeatzeko teknolo-
gia, 3,6 milioirekin; edo Nagen proiektua, medi-
kuntza genomikoa Nafarroako Osasun Zerbitzu
Publikoaren praktika asistentzialean aplikatzea, 3,2
milioiko aurrekontuarekin; edo dron genikoak, adi-
bidez, terapia genikoko bektore berriak gaixotasun
arraro monogeniko bat giltzurrun autosomikoko
nagusia tratatzeko, besteak beste.
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[Concretamente, el año pasado hicimos balan-
ce del quinto aniversario, organizamos un acto
de I+D al que llamamos el Día de la Investiga-
ción de Navarra, y allí se mencionó que entre
2017 y 2020 se han desarrollado 33 proyectos
estratégicos que han contado con un presu-
puesto de 50 millones de euros. Entre otros, por
ejemplo, el proyecto Sofia, de sistemas de freno
inteligentes para una conducción autónoma,
con 2,2 millones de presupuesto; o el proyecto
Gera, una tecnología para la gestión de ener-
gía renovable almacenada, con 3,6 millones; o
el proyecto Nagen, una aplicación de la medi-
cina genómica a la práctica asistencial del Ser-
vicio Público de Salud de Navarra, con un pre-
supuesto de 3,2 millones; o, por ejemplo, los
drones génicos, nuevos vectores de terapia
génica para tratar una enfermedad rara mono-
génica, una enfermedad renal autosómica
dominante, entre otros].

Beraz, proiektu nagusiak eta zentro teknologiko
eta unibertsitateen arteko proiektuak garatzeko
helburua dauka estrategia honek.

[Por tanto, esta estrategia tiene como objetivo
el desarrollo de los principales proyectos y de
proyectos de colaboración entre los centros
tecnológicos y las universidades].

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, kontseilari
jauna. Ihardespen txandarako, Asiain Torres jauna,
bi minutu dituzu.

SR. ASIAIN TORRES: Gracias, Consejero, por
la información facilitada. Hemos hablado en
numerosas ocasiones de la importancia de la I+D
para el desarrollo de cualquier comunidad y de ahí
la necesidad de su impulso desde el ámbito públi-
co, que no obvia la exigencia de que se responda
de modo paralelo desde el privado, ya que, según
los datos de los últimos años, la partida destinada a
ese fin desde la empresa privada se ha visto redu-
cida considerablemente.

Consideramos muy importante fomentar la
realización de proyectos de investigación indus-
trial y desarrollo experimental de carácter estraté-
gico para Navarra, que presenten soluciones inno-
vadoras a algunos de los retos que se presentan a la
sociedad. Fundamental, el hecho de promover el
desarrollo de nuevas tecnologías buscando su
materialización en la creación de nuevos productos
y servicios. Materializar aquel popular dicho de
renovarse o morir. Igual de imprescindible la trans-
ferencia de conocimiento entre las empresas y los
organismos de investigación y difusión del conoci-
miento radicados en Navarra, es decir, los centros
tecnológicos, universidades y, organismos de
investigación, a través de la realización conjunta
de proyectos de I+D. 

Los siete retos planteados en la convocatoria
encajan, lógicamente, en las propuestas estrategias
de la S4 de nuestra Comunidad en cuanto a ejes
básicos para su desarrollo. Todos, por tanto, plau-
sibles. Pero quiero remarcar especialmente dos,
que tienen, además, relación con la segunda de las
interpelaciones de esta mañana. 

El primero de ellos, el referido a la automoción,
por ser uno de los sectores tractores de la econo-
mía navarra, que cuenta con más de 150 empresas
y 10.000 trabajadores. Este sector está en un
momento de grandes cambios tecnológicos. El
cambio climático y la necesidad de disminuir las
emisiones de carbono y avanzar en un modelo de
sociedad más sostenible han impulsado la investi-
gación en medios de transporte de cero emisiones,
aunque las autonomías de los vehículos consegui-
das hasta la fecha son limitadas. Navarra actual-
mente tiene una dependencia importante de los
combustibles fósiles debido principalmente al
transporte, por lo que los vehículos de cero emisio-
nes son una pieza fundamental para el cambio de
modelo. 

Y el segundo, referido al almacenamiento de
energías renovables, para optimizar su uso, que
nos conduce a plantear el reto de buscar soluciones
de energías renovables,…

SR. PRESIDENTE: Señor Asiain, vaya conclu-
yendo.

SR. ASIAIN TORRES: Bai, bukatzen ari naiz.
… por un lado, y soluciones de almacenamiento
energético económicamente rentables, que permi-
tan dirigirnos hacia una Navarra cien por cien
renovable, por otro. No resta ni un ápice de impor-
tancia a esos otros cinco retos que por falta de
tiempo no voy a replicar.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Asiain.
Señor Consejero señor Irujo, dos minutos y cin-
cuenta segundos.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NÓMICO Y EMPRESARIAL (Sr. Irujo Ameza-
ga): Pues sí, precisamente uno de los requisitos
para poder presentarse a estos proyectos estratégi-
cos es estar alineados con uno de los siete retos
que bien ha mencionado. También que contengan
una colaboración efectiva entre las diferentes par-
tes y que los proyectos superan el millón de euros
de presupuesto. Está dirigido a empresas, agentes
del Sistema Navarro de Innovación, SINAI, y
organismos de investigación. 

Además, hemos introducido una serie de nove-
dades en el año 2022, precisamente para hacer más
atractiva la participación de pymes en esta convo-
catoria. Así, por ejemplo, hemos subido la intensi-
dad de ayuda que van a recibir las pequeñas y
medianas empresas, así como las grandes, hasta el
techo que nos permite la legislación europea. Por
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otro lado, también hemos incluido la puntuación
de una memoria valorativa de la continuidad del
proyecto y su relación y conexión con otras convo-
catorias, como pueden ser estatales o europeas,
para asegurar el alineamiento de estos proyectos
con otras convocatorias que puedan tener ulterior-
mente. Luego también hemos introducido unos
nuevos criterios de valoración, como, por ejemplo,
el aporte del proyecto a la transición hacia una
economía circular o la participación de entidades
empresariales en el proyecto, como ha dicho, o
también hemos incluido una nueva puntuación,
que es el porcentaje de presupuesto empresarial en
el que participa cada proyecto, con lo cual también
hemos introducido una serie de simplificación
administrativa. 

Pero, bueno, en resumen, lo que queremos con-
seguir es precisamente eso. Son proyectos que tie-
nen que conseguir un alto impacto, de ahí su nom-
bre de proyectos estratégicos. Queremos elevar la
intensidad de ayudas a las empresas porque enten-
demos que las pymes deben tener esta capacidad,
este impulso y esta posibilidad, una mayor oportu-
nidad de poder participar en estos proyectos estra-
tégicos de Navarra. Y, desde luego, siendo cons-
cientes de que ahora más que nunca nuestras
empresas necesitan más innovación, más colabora-
ción, más digitalización y más creatividad, y
entendemos que los proyectos estratégicos respon-
den a todas esas necesidades. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejero. 

Pregunta sobre las acciones tomadas por el
Departamento de Desarrollo Económico
para garantizar la financiación con fondos
europeos de los proyectos industriales de
Navarra, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Carlos Pérez-Nievas López de Goicoechea.

SR. PRESIDENTE: Vamos con el punto deci-
mosexto del orden del día: Pregunta sobre las
acciones tomadas por el Departamento de Desarro-
llo Económico para garantizar la financiación con
fondos europeos de los proyectos industriales de
Navarra, que realiza el Grupo Parlamentario de
Navarra Suma. La formula el señor Pérez-Nievas y
para ello tiene cinco minutos. 

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, señor Presidente. Voy a
gastar unos segundos de mi tiempo para hacer una
condena sin paliativos a lo que ha sido la agresión,
el inicio de las hostilidades por parte de Rusia con-
tra una nación soberana, como es Ucrania, para
que quede reflejado en este Parlamento. 

Con respecto a la pregunta concreta que le he
hecho a usted, señor Consejero, lo que le pregunto
son las acciones que garanticen que va a llegar ese
dinero y quedo a la espera de su respuesta. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Pérez-Nie-
vas. Responde, en nombre del Gobierno, nueva-
mente, el Consejero Irujo, cinco minutos. 

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NÓMICO Y EMPRESARIAL (Sr. Irujo Ameza-
ga): Pues efectivamente, como yo creo que ya
hemos respondido en diferentes comparecencias
parlamentarias, incluyendo, digamos, la estrategia
y las diferentes medidas que iba a desplegar el
Departamento de Desarrollo Económico para ali-
nearse al Plan Nacional de Recuperación y Resi-
liencia. Estas medidas son generales, responden a
esa transición energética, responden también a ese
componente 13, por ejemplo, que está dirigido a la
digitalización de pymes. Responden también a esa
otra área, que es el turismo, para el que el Plan
Nacional de Recuperación y Resiliencia tiene un
presupuesto muy importante. Cada una de ellas
tiene un modelo de gestión diferente, ya lo hemos
dicho también en diferentes comparecencias parla-
mentarias. Dentro del plan nacional hay modelos,
digamos, de transferencia directa y gestión sin una
planificación previa, las cuales gestiona el Gobier-
no en Navarra, pero la base legal la contiene el
Estado. También están aquellas otras convocatorias
en las cuales sí que hay una transferencia al
Gobierno de Navarra, pero es el Gobierno de
Navarra el que tiene que desarrollar el plan de
acción, de gestión y luego lo tiene que ir ejecutan-
do, dando cuentas de ello al ministerio y posterior-
mente a la Comisión Europea. O también existen
una serie de líneas en las cuales no va a haber nin-
gún tipo de transferencia directa, dígase, por ejem-
plo, la digitalización de pymes, todo va a ser con-
vocatoria centralizada por los diferentes
ministerios. Y lo que ya hemos explicado, como
digo, en diferentes comparecencias es que para
cada modelo la propuesta y la iniciativa del
Gobierno está siendo atendida específicamente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejero. Para la
réplica, señor Pérez-Nievas, cuatro minutos y
treinta y dos segundos.

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, señor Presidente. Señor
Consejero, en realidad todo lo que hace referencia
a los fondos Next Generation empieza a parecer un
poco no ya lo que fue la operación del Plan Mars-
hall, sino la propia película del señor Berlanga,
Bienvenido, Mister Marshall, aquello de que pasan
los americanos por delante y no paran. En aquella
película el alcalde hablaba desde el balcón y decía
aquello de «yo, como alcalde vuestro que soy, os
debo una explicación», y usted, como Consejero
nuestro que es, también nos debe una explicación
para saber exactamente qué es lo que está haciendo
el Gobierno de Navarra.

Ayer vimos alguna acción, a mí me parece que
la acción de ayer de «Navarra Pura Energía» es
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una forma de demostrar el pulmón y la fuerza que
tiene esta Comunidad en ese sector, lo cual nos
parece una acción positiva para demostrar que
dentro del PERTE referido a las renovables, al
almacenamiento del hidrógeno verde, nosotros
somos una parte esencial.

Pero a nosotros lo que nos preocupa es que ya
en el año 2020 el Consejero, bueno, el exconseje-
ro, y su propio departamento presentaban un plan
al que llamaba muy pomposamente, como todo lo
que se hace generalmente ahora, en fin, con len-
guaje anglosajón, el Navarra Green y nos hablaba
de partidas concretas y de programas concretos
con cantidades concretas. Bueno, del señor Ayerdi
poco podíamos esperar en cuanto a la concreción
de estas partidas y a los temas económicos, pero
hablaba ya de dinero. Pero ha pasado más de un
año de todo aquello y para nuestra desgracia lo que
vemos es que todo lo referido a los fondos está en
el limbo, y los actores están haciendo sus propues-
tas, como hicieron ayer, propuestas francamente
interesantes, pero vemos que no hay garantizada
ninguna financiación, que no tenemos claro cuál
va a ser el papel de Navarra en potenciar unos sec-
tores que son absolutamente estratégicos, porque
el papel todo lo soporta.

Y usted, a la hora de plantear estrategias, apro-
vecha la pregunta del señor Asiain para trasladar-
nos cuáles son todas las iniciativas, pero eso no se
concreta nunca en nada. Va pasando el tiempo y la
legislatura se está acabando. La legislatura de la
S3, que ya son dos legislaturas, se acaba, no se
concreta en nada. Por ejemplo, en el PERTE del
automóvil en su momento se nos dijo: ustedes no
hablen del automóvil porque se está trabajando en
privado, porque se están consiguiendo logros… A
fecha de hoy no se han conseguido garantías de
nada y cuando habla alguien que no es político de
la propia empresa mantiene un lenguaje mucho
menos eufórico que el que ustedes pretenden tras-
ladar. Usted ayer hablaba y decía: estamos segu-
ros. ¿En qué basa usted la seguridad de que el
PERTE del automóvil también va a llegar aquí?
Eso nos tendría que contestar. Espero que nos lo
conteste ahora, porque eso lo decía usted. No vale
con que usted traslade ese lenguaje que nos obliga
a nosotros a creer en sus palabras y en las de su
Gobierno, ¿pero por qué? Porque nosotros hemos
visto actuaciones de otros Gobiernos que han lle-
vado al Presidente del Gobierno de España a visi-
tar, por ejemplo, una planta de fabricación de auto-
móviles y públicamente ha garantizado que esa
planta, en concreto la de Martorell, será planta
puntera para el desarrollo de este plan de PERTE
como proyecto estratégico para este país. Pero
ustedes no lo consiguen. Ya sabemos todos que no
se cerrará Volkswagen, eso es una obviedad, eso es
de Perogrullo, pero no es lo mismo fabricar tres-

cientos cincuenta mil vehículos que cien mil. No
es lo mismo.

Ustedes hablan también del PERTE agroali-
mentario, y se habló del Ebro Food Valley, que ya
no es esa denominación, que tenía toda la lógica
que a través del CNTA, y con su dirección y con la
experiencia que tiene, fuera un motor de desarrollo
estratégica y geográficamente para este país:
Navarra, La Rioja, Aragón, y fuéramos capaces de
desarrollar una industria, que es puntera también
en nuestra Comunidad Foral, como es la relaciona-
da con el sector agroalimentario, con el sector de
los congelados, etcétera, y con todo ese sector pri-
mario para desarrollarlo. Pero ya no es Ebro Food
Valley, es una multiplicidad de proyectos que
resulta que van a diluir la trascendencia y la impor-
tancia que nosotros como comunidad en ese sector
podíamos tener.

Y todo el mundo traslada, en ese sector o en
cualquier otro, que lo que están viendo es que
desde el Gobierno de España, y no le estoy acha-
cando a usted esa responsabilidad, lo que se está
tratando de trasladar ahora es que va a ser la parti-
ción de proyectos tractores, que eran imprescindi-
bles para el desarrollo de este país, y en algunos de
ellos, como los que le he mencionado, nosotros
tenemos un papel fundamental y deberíamos tener-
lo, pero la partición y la división de todo aquello
en una multiplicidad de miniproyectos va a ser
muy difícil que alcance el objetivo de conseguir
que esos fondos sean la transformación real de este
país y en este caso también de nuestra Comunidad.

Por lo tanto, yo le he preguntado por las accio-
nes que garantizaran que eso se llevara a cabo,
porque nosotros, Navarra Suma, está completa-
mente a favor de que se lleven a cabo y, si hay que
mostrar unidad, estamos dispuestos a mostrarla en
este Parlamento, pero ustedes tienen que hacer
algo y no estar a expensas, los señores del Partido
Socialista de lo que decida su Presidente del
Gobierno …

SR. PRESIDENTE: Señor Pérez-Nievas, vaya
concluyendo.

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOE-
CHEA: Acabo inmediatamente. … y también las
dudas de que en ese caso usted, y concretamente
usted, representando a quien representa, los intere-
ses de su partido no aquí, sino a nivel nacional
—su nación—, sean los que manden.

Por lo tanto, esfuércense por Navarra, porque
es absolutamente imprescindible y no permitan que
eso pase porque entonces perderemos un tren como
se perdió en el Plan Marshall. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Pérez-Nie-
vas. Consejero Irujo, tres minutos y veintiséis
segundos.
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SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NÓMICO Y EMPRESARIAL (Sr. Irujo Ameza-
ga): Pues la verdad es que basta ya de demagogia
¿vale? ¿Cuántas veces tiene que salir el propio
grupo Volkswagen a expresar claramente su apues-
ta por la electrificación de la planta en Landaben?
Que, además de todo, es de las más eficientes, la
más eficiente, el año pasado ganó el premio de
toda Europa. ¿Cuántas veces tiene que salir para
que ustedes sigan sembrando la duda de qué esta-
mos haciendo? Eso, lo primero.

Y, segundo, he hecho alusión a los diferentes
formatos que tiene el Next Generation precisamen-
te para intentar hacer cierta comunicación para que
no haya demagogia. ¿Casos concretos? Los he
contado en comparecencia, más de treinta millones
de euros Next Generation están siendo ahora
mismo ejecutados en todas las medidas para miti-
gar los costes que puede suponer la transición
energética en autoconsumo industrial, pymes,
grandes empresas; en eficiencia energética también
para pymes y grandes empresas; o el Plan Moves
III para compra de vehículo eléctrico y para insta-
lación de puntos de carga. Más de treinta millones
hoy que ya se están ejecutando desde el año pasa-
do, y esto lo he contado. Entonces, no diga que
esto es como una película a la que ha hecho refe-
rencia. No, ya estamos aplicando parte del Next
Generation. Mañana mismo, a petición propia,
vengo a este Parlamento a contar cómo son los
planes de sostenibilidad en destino, los de turismo,
sesenta y un millón de euros, que mañana, insisto,
no me adelanto, a petición propia, venimos a con-
tar cómo los vamos a ejecutar en Navarra.

Y en la tercera parte de cómo se van a desarro-
llar los PERTE o aquellas otras convocatorias que
son directamente convocadas por los ministerios,
es que es dinero público. Es que no pueden enga-
ñar con esta demagogia a la ciudadanía. Dinero
público quiere decir convocatorias de concurrencia
competitiva, abierta. Un PERTE, y esto nunca se
ha escondido, va a ser una convocatoria pública a
la cual tendrán que acudir empresas con las condi-
ciones que plantee la convocatoria, porque así lo
dice entre otras cosas la Comisión Europea. Con lo
cual no es un tema de decir cuánto dinero va a
poner este o aquel, lo que hay que hacer es dinami-
zar el sector.

Y detrás del acto de ayer en Madrid hay mucho
más que un acto y una foto, hay muchísimo trabajo
porque en gran parte de los proyectos que se pre-
sentaron ayer en Madrid, por no decir en todos,
por supuesto que está la colaboración muy activa
del Gobierno de Navarra. Entonces, eso estamos
haciendo, dinamizar. ¿Pero la convocatoria? De
concurrencia competitiva. Aquí nadie va a dar
dinero a dedo. No sé cómo se imagina usted que
son las convocatorias públicas. Y en este caso,

además, más aún porque va a tener una fiscaliza-
ción escrupulosa, así lo dice el propio reglamento
de la Comisión Europea.

Con lo cual, por un lado, ya estamos ejecutando
parte de los fondos Next Generation desde el 2021.
O sea, dejen de decir que no está llegando nada
porque además lo hemos dicho más de una vez.
Por otro lado, mañana mismo, a petición propia,
vengo a explicar cómo va a ser el reparto en todo
el paquete turismo, que son más de 4.500 millones
de euros. Y, por último, en aquellos que vayan a
ser grandes proyectos, con lo cual las convocato-
rias han sido organizadas de manera centralizada
por diferentes ministerios, por supuesto que lleva-
mos más de dos años dinamizando a todos los
actores, promoviendo también y apoyándoles a la
hora de desarrollar diferentes proyectos, como, por
ejemplo, los que ayer vimos en Madrid o también
en octubre pasado cuando hicimos aquel acto con
la industria agroalimentaria y otros sectores.

Así que por nuestra parte, dinamización, ejecu-
ción, que ya se está produciendo, y también ges-
tión en todo lo que es la materia turística.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, kontseilari
jauna.

Pregunta sobre la explotación del yacimiento
Mina Muga, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª Ainhoa Aznárez Igarza.

SR. PRESIDENTE: Goazen ondoren, hasieran
jakinarazi den bezala, gai-zerrendako hogeita biga-
rren puntuarekin: Galdera, Mina Muga ustiategiari
buruzkoa. Podemos Ahal Dugu talde parlamenta-
rioaren izenean, Aznárez Igarza andrea, zurea da
hitza.

SRA. AZNÁREZ IGARZA: Mila esker, lehen-
dakari jauna. Ya saben ustedes que junto a Pode-
mos Aragón presentamos alegaciones al proyecto
Mina Muga porque entendemos que es un proyec-
to contrario al desarrollo sostenible de nuestra
Comunidad Foral de Navarra, porque decíamos
que la excavación minera más grande del país va a
ser la que tenemos en Mina Muga, ocurriendo que
está en una zona vaciada que tratan de justificar
con base en unos pocos puestos de trabajo. Ade-
más, adoptábamos en aquellas alegaciones que a
pesar de los informes desfavorables de la CHE,
también del Instituto Geológico y Minero de Espa-
ña o del propio Instituto Geográfico Nacional, el
IGN, recientemente se han conocido, hemos cono-
cido, de ahí nuestra pregunta, los avances llevados
a cabo para la concesión de los permisos para
investigación de la excavación y su ampliación.

Nosotras pensamos que aún hoy adolece de
importantes carencias porque no se tiene en cuenta
la biodiversidad del territorio, no quedan claros los
estudios que afectan en relación con el pantano de
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Yesa, muy cercano y además con movimientos
continuos, como indican los estudios de la CHE, a
los que se podrían sumar movimientos y peligros
de sismicidad. Y, además, en aquellas alegaciones
mostrábamos nuestra gran preocupación porque la
extracción de potasa va a generar una gran canti-
dad de residuos, unos cuatro millones de toneladas
al año, y no se estudian adecuadamente o deja
dudas a la posible contaminación de nuestros acuí-
feros que se usan para agua de boca, por ejemplo,
y del mismo modo planteábamos dudas severas
sobre las afecciones que pueden tener u ocasionar
a la Comunidad de Regantes de Bardenas.

Por eso, la pregunta que le hacemos al señor
Consejero desde Podemos Ahal Dugu, y recogien-
do una reflexión que me hacía mi compañero
Mikel Buil García, es la siguiente: ¿quién se bene-
ficia de la venta de nuestro mar Cretácico? ¿Quién
se beneficia de nuestra venta de esa huella ecológi-
ca? Mila esker, kontseilari jauna.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Aznárez
andrea. Berriz ere, Garapen Ekonomikoko kontsei-
lari Irujo jauna, zurea da hitza erantzuteko.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NÓMICO Y EMPRESARIAL (Sr. Irujo Ameza-
ga): Eskerrik asko. Lo primero es que en este pro-
yecto, en todos, el Gobierno Navarra ha defendido
el principio de que siempre que se cumpla de
forma escrupulosa la normativa medioambiental se
valora de forma positiva por su contribución a la
creación de riqueza y empleo a largo plazo. El pro-
ceso de la concesión minera de Mina Muga ha sido
un proceso largo y riguroso iniciado ya en 2014.
Ha tenido en cuenta los impactos ambientales
mediante la correspondiente evaluación ambiental,
culminando con la formulación de la DIA favora-
ble en 2019, y también los aspectos de seguridad y
los riesgos geológicos que se han evaluado en el
proceso.

Este proceso ha cumplido con la legislación
vigente recogida en la ley de participación pública,
así como también en la Ley de Evaluación
Ambiental, pero, además, recordemos que en este
caso la empresa Geoalcali, de forma voluntaria,
realizó un proceso de participación pública yendo
más allá de lo que la normativa exigía en esta
materia. El trámite de exposición pública oficial se
realizó en 2015 como parte del proceso de obten-
ción de permisos, pero además se realizó otra
exposición pública oficial de carácter voluntario en
el 2017.

El pasado 1 de julio, superados todos los trámi-
tes medioambientales y de seguridad, el Ministerio
de Transición Ecológica concedió el permiso de
explotación. Se trata de un proyecto, insisto, con
una intensa supervisión de la Administración a tra-

vés del plan de vigilancia ambiental, el plan de
recuperación y los planes de labores anuales.

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejero. Répli-
ca, señora Aznárez, dos minutos y cuarenta y seis
segundos.

SRA. AZNÁREZ IGARZA: Mila esker, Irujo
Amezaga kontseilaria. Lo barato que actualmente
resulta el movimiento de tierras conlleva que la
gran mayoría de las nuevas minas previstas se pre-
tendan explotar a cielo abierto, por lo que el
impacto ambiental y social será aún mucho mayor
que el de las anteriores explotaciones. Y ya sabe-
mos que para la ordenación y regulación de este
boom de la minería, y sobre todo de la minería a
cielo abierto, en la legislación contamos solamente
con una ley, que es la Ley de Minas que data de
1973, a nuestro parecer claramente inconstitucio-
nal por su contenido, porque favorece en todo
momento los intereses de las empresas mineras sin
tener en cuenta los aspectos medioambientales, que
los ignora, y a costa de algunos derechos funda-
mentales de la ciudadanía, incluyendo el derecho
de propiedad. Es evidente que esta ley, que parece
que se hizo expresamente a la medida de las com-
pañías mineras, está actuando como reclamo para
muchas empresas internacionales, muchas empre-
sas junior, mandando el mensaje de que España, en
este caso Navarra, es un paraíso minero.

Por lo tanto, yo creo que lo que debemos hacer
las formaciones políticas que tenemos nuestros
grupos parlamentarios en el Congreso es modificar
esta Ley de Minas de 1973 para ajustarla a las
realidades. Pero también, aprovechando la modifi-
cación de esa Ley de Minas franquista, debería
contemplarse el establecimiento de un impuesto
más justo que refleje la explotación de un recurso
público no renovable, pues el tipo impositivo
actualmente vigente en esa ley es tan solo del 1 por
ciento, siendo de los más bajos del mundo. En
nuestro caso, ayer también en la Comisión de
Desarrollo Rural y Medio Ambiente, con el debate
de las enmiendas a la ley foral de cambio climático
y transición energética, nuevamente los grupos
mayoritarios, quiero decir Partido Socialista de
Navarra y Navarra Suma, se opusieron a realizar
esa transición energética justa con esa fiscalidad
verde porque una de las propuestas, que además
venía de la mano de Unidas Podemos y de Euskal
Herria Bildu Nafarroa, era justamente gravar esa
fiscalidad para que las actividades extractivas
mineras tuviesen un impuesto por el daño ambien-
tal que provocan, la alteración del paisaje que pro-
vocan, etcétera.

Por lo tanto, ayer oportunidad perdida para
poner límites a estas explotaciones a cielo abierto
y para poner límite también a estos expolios, que
al final no tributan…
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SR. PRESIDENTE: Señora Aznárez, vaya con-
cluyendo.

SRA. AZNÁREZ IGARZA: … en Navarra,
sino que estas empresas junior lo que hacen es
vender nuestras huellas ecológicas y nuestra biodi-
versidad a empresas multinacionales trasnaciona-
les que nunca rinden cuenta donde tienen sus
explotaciones. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Mila esker. Kontseilari
jauna, para terminar con la pregunta, Consejero,
tres minutos y veinticuatro segundos.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NÓMICO Y EMPRESARIAL (Sr. Irujo Ameza-
ga): Yo aquí debo añadir que la empresa prevé una
inversión global de hasta 650 millones de euros en
los próximos años, 75 de ellos ya están invertidos
—son datos de la empresa—, y prevé una genera-
ción de empleo de 800 puestos directos. Eso en
cuanto al impacto económico. En cuanto a otros, y
obviamente con los datos con los que se le ha con-
cedido la licencia, el Instituto Geológico y Minero
ha evaluado y ha determinado que el proyecto no
genera ningún tipo de sismicidad. Por otro lado,
también el mismo instituto informó de que el pro-
yecto minero está desconectado hidrológicamente
del embalse de Yesa y no hay afección alguna.

Por otro lado, respecto al valor de la potasa,
hay que decir que la potasa es un mineral elemen-
tal. Sin su uso la agricultura tendría un problema
importante, puesto que se usa para cubrir las nece-
sidades de fertilización del suelo.

Por otro lado, también debo decir que Muga se
convertirá en la primera mina de su categoría en
no dejar ningún residuo en superficie, eso es de
acuerdo con toda la documentación aprobada. Una
de las características más destacables de este pro-
yecto es la gestión de residuos bajo los parámetros
de la economía circular, reduciendo al máximo su
generación, y se ha realizado, por tanto, una
importante inversión en I+D de para incorporar la
tecnología del backfilling en seco. Mina Muga,
según toda la documentación aportada, aprobada,
supervisada y evaluada, no generará vertidos de
agua industrial, se procesa su uso. La declaración
de impacto ambiental favorable ha sido un proceso
riguroso y exhaustivo que ha contado con la parti-
cipación de entidades más relevantes, asegurando
la viabilidad del proyecto y su absoluto respeto al
medio ambiente. Asimismo, la vigilancia en con-
troles también ha sido rigurosamente establecida
por el resto de la documentación aportada, como
he dicho. Con lo cual yo vuelvo a insistir, estamos
ante un proyecto que ha superado todos los trámi-
tes, todos, tanto el plan de vigilancia ambiental, el
plan de restauración y los planes de labores anua-
les. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejero.

Pregunta de máxima actualidad sobre la
actualización de la normativa básica de
salud, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Domingo González Martínez.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con la sesión
de control. Doy la bienvenida a la Presidenta del
Gobierno, señora Chivite. Después de estos abrup-
tos cambios de agenda, hay también abruptos cam-
bios en el orden del día. Continuamos con el punto
número 6, volvemos atrás, por tanto, y vamos con
la pregunta de máxima actualidad sobre la actuali-
zación de la normativa básica de salud, que realiza
el Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu Nafa-
rroa. Para su formulación, por cinco minutos, tiene
la palabra el señor González.

SR. GONZÁLEZ MARTÍNEZ: Mila esker,
lehendakari jauna. Eguerdi on guztioi, buenos días
a todos y a todas. Dentro de los objetivos que reco-
gía el acuerdo de gobierno para la salud se encon-
traba la elaboración de una nueva ley foral de
salud que sirviera para modernizar el sistema
público. Además, en numerosas ocasiones la Con-
sejera ha anunciado de forma repetida su interés y
su intención de elaborar una nueva ley foral de
salud que actualice la actual y que permita afrontar
el futuro con unas herramientas mucho más efica-
ces que las actuales. Incluso este Parlamento el 15
de junio del 21 también aprobó una moción, con
los votos de los grupos EH Bildu, Geroa Bai, PSN,
Izquierda-Ezkerra y Podemos Ahal Dugu, que en
su punto 2.7 instaba al Gobierno a elaborar en el
primer semestre del 2022 una nueva ley foral de
salud.

Quiero recordar, además, que en la pasada
legislatura se desarrolló un trabajo importante con
participación de los grupos parlamentarios, sindi-
catos, profesionales, en un intento de elaborar una
ley de ordenación del sistema público de salud de
Navarra, donde se consiguió sintetizar un docu-
mento que recogía yo creo que parte importante de
los retos que necesita nuestro sistema sanitario
para afrontar el futuro. Por eso preguntamos a la
Consejera de Salud si tiene intención de utilizar el
trabajo desarrollado durante la pasada legislatura y
si va a garantizar que antes de que finalice esta
vamos a tener una nueva norma que nos ayude a
afrontar los retos de sanidad. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Gracias a usted, señor González. Y
para contestar a la pregunta tiene la palabra, en
nombre del Gobierno, la Consejera de Salud.
Señora Induráin, tiene usted cinco minutos.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Induráin
Orduna): Buenos días, egun on. Se está trabajando
en una norma con rango de ley sobre salud en esta
legislatura y creo que debo empezar mi interven-
ción con esta afirmación, porque el sistema sanita-
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rio navarro sí que necesita actualizar su soporte
jurídico, y no solo para adecuarse a los nuevos
tiempos, sino también para aplicar algunas de las
lecciones aprendidas en esta pandemia, una pande-
mia que ha marcado el devenir de esta legislatura,
y también en este nivel legal.

En esta misma línea de ir avanzando creo tam-
bién que hay que realizar un ejercicio de racionali-
dad y de pragmatismo, porque a falta de año y
medio para que finalice este mandato es conve-
niente también aterrizar en el campo del realismo
político y normativo. El Parlamento, por supuesto
y como no puede ser de otra manera, tendrá la últi-
ma palabra, pero desde el Departamento de Salud
creemos que toca acometer una serie de reformas
legales concretas y dirigidas a ámbitos que tienen
que ver sobre todo con una mayor flexibilidad en
la gestión y en la planificación sanitaria, que pue-
den aprobarse antes del final de la legislatura, y
que incluyen los asuntos más urgentes e importan-
tes para mejorar el servicio público a la ciudadanía.

Los trabajos previos que cita en su pregunta
conforman una documentación preliminar, que
lógicamente ha sido examinada y que va a ser teni-
da en cuenta, pero también creo que por razones de
mera lógica temporal, de prioridades y de sentido
práctico hay que empezar por algunas cuestiones
concretas o por añadir nuevas modificaciones lega-
les que la pandemia ha evidenciado como urgentes
y como necesarias. Y en estos trabajos previos que
comentaba se va a mantener la filosofía de un
abordaje compartido tanto con los agentes sanita-
rios, sociales, sindicales y, por supuesto, los grupos
parlamentarios, así como otros departamentos, que
puedan aportar contenidos para facilitar el camino.
Confiamos en que todo este proceso se pueda
poner en marcha cuanto antes, porque el diagnósti-
co está claro y los cambios urgentes que necesita el
sistema sanitario también. Muchas gracias, eske-
rrik asko.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Para la réplica tiene la palabra el
señor González por tres minutos y dieciséis
segundos.

SR. GONZÁLEZ MARTÍNEZ: Mila esker,
lehendakari andrea. Muchas gracias, señora Presi-
denta. Me deja un poco sin palabras, sí, más que
nada porque siendo conscientes de que las refor-
mas parciales a las que hace mención son necesa-
rias y urgentes, porque los retos y los problemas
que ha generado la pandemia han dejado en evi-
dencia que hay que afrontar esas soluciones, no es
menos importante el elaborar o el tener por lo
menos la reflexión sobre qué sistema sanitario
queremos, qué modelo queremos implementar.

Creemos que en la pasada legislatura se avanzó
mucho y se elaboró un documento que entendemos

que tenía aspectos lo suficientemente positivos
como para ser utilizados. Estamos hablando de
principios rectores sobre universalidad, promoción
de salud, salud pública, impulso, promoción y for-
mación en investigación, bueno, todo lo que son
compromisos y potenciación de la Atención Prima-
ria... También había dudas en cuanto a la gestión, y
creemos que el tiempo, digamos, ha dejado un
poco en evidencia esas herramientas que se veían o
que se consideraba interesante implementar, pero
creemos que también hay que hablar mucho sobre
ese tipo de gestión moderna y ágil que queremos
implementar, y con qué herramientas. Es evidente
que la organización clásica de un Departamento de
Salud que depende del Gobierno respecto a otros
sistemas, como, por ejemplo, Osakidetza, que es
una entidad de derecho privado, pero de gestión
pública, tiene otras virtualidades que hacen que la
agilidad a la hora de tomar decisiones sea más
rápida. Hay muchas posibles soluciones.

Pensamos también que habría que garantizar
dentro de ese debate, sobre todo, la participación y
el consenso. Creemos que hay que asentar ese eco-
sistema básico donde tienen que tener cabida todas
las normas de las que hasta ahora nos hemos ido
dotando, darles a través de una adaptación una
solución global a todas ellas, estamos hablando de
la Ley Foral de Salud, estamos hablando de la ley
del banco sangre, leyes que se han ido desarrollan-
do a lo largo de estas legislaturas pasadas y que
deberían estar engarzadas dentro de la Ley Foral
de Salud.

También vemos que había aspectos que se
deberían incluir y que pensamos que no se han
tenido en cuenta, como son los derechos lingüísti-
cos. Hasta ahora se ha intentado que todas las per-
sonas tengan una atención en el idioma que se
manejan, pero debemos reconocer que no se tiene
una herramienta útil para garantizar que tanto las
personas castellanohablantes como euskaldunas o
de otras procedencias puedan tener una atención
sanitaria en el idioma materno.

Otros aspectos que también creemos que se
deben elaborar son todas las herramientas nor-
mativas de carácter de gestión de recursos huma-
nos. Hemos hablado muchas veces de la Ley
Foral 11/92, de todo el desarrollo de la carrera
profesional…

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Finalice, señor González.

SR. GONZÁLEZ MARTÍNEZ: Termino. … y
la única forma de poder afrontar todo eso es
teniendo esa herramienta y, si no tenemos esa
herramienta, va a ser complicadísimo el poder
hacer reformas que sean realmente eficaces.

Para nosotros lo ideal sería tener un cronogra-
ma claro, sabiendo que es difícil, que queda poco
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tiempo, pero que se puede hacer. Y, si no, nos gus-
taría saber con qué plazos está trabajando el depar-
tamento para afrontar este reto. Creemos que tiene
que ser una ley de Gobierno, porque es muy com-
pleja y tiene muchos aspectos transversales con
otros departamentos.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Tiene que finalizar.

SR. GONZÁLEZ MARTÍNEZ: Termino. Espe-
ro que nos responda si esa es realmente su inten-
ción. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Gracias a usted. Para la réplica,
Consejera, tiene usted dos minutos y cuarenta y
seis segundos.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Induráin
Orduna): Creo que más allá de nomenclaturas, de
pasado o de futuro, lo importante son las solucio-
nes y el presente. De todas maneras, sí que he
hablado de que estamos trabajando en una norma
con rango de ley.

Tenemos experiencia de cómo con otros temas
y en otras legislaturas a veces el querer abarcar
mucho, que refleja desde luego una buenísima
intención, lleva a que estas buenas intenciones no
acaben de materializarse. Y sin desmerecer la soli-
dez de muchos elementos de la legislación vigente,
la del 90, que fue una legislación avanzada en su
día, no hay ninguna duda, ni la tengo, de que aspi-
rar a una nueva ley foral comprensiva, intensiva y
extensiva sobre salud en Navarra es de todo punto
deseable, aunque no se consigue de un día para
otro. Y qué les voy a contar yo a ustedes, como
legítimos representantes de la ciudadanía, sujetos
del Poder Legislativo, y que conocen mejor que
nadie los tiempos y las formas de lo que supone
cualquier cambio legal.

Pero también es cierto que creo que es posible
hablar en términos políticos de un ciclo más
amplio que el de una legislatura, de cara sobre
todo a abordar retos estratégicos que transformen
Navarra. Y lo hemos visto también en otros temas.
Una legislatura que, además, ha estado marcada y
está marcada aún por una pandemia, que dura más
de dos años y que lo ha trastocado todo, sobre todo
en nuestro departamento. Pero una pandemia a la
que debemos el habernos señalado cuáles son los
puntos urgentes e importantes para acometer en
materia de salud. Y en eso nos vamos a centrar,
porque es evidente que muchas herramientas y
conceptos, quizás demasiado rígidos o antiguos, se
han quedado desfasados por una realidad que es
nueva y por unas necesidades cambiantes, y que la
necesidad de una respuesta rápida a un virus que
nos ha elevado el listón en cada ola nos ha hecho
aprender y confirmar la necesidad de contar con un
sistema sanitario que debe ser mucho más ágil y

flexible. Un sistema sanitario público, firme y
estable en sus objetivos y principios: garantizar el
derecho básico a la salud desde una óptica de
cohesión y de equidad social, pero probablemente
más dúctil en los medios. 

Creo que no procede ni hay tiempo ahora aquí
para entrar en ejes clave de lo que supone y puede
suponer este primer cambio normativo, pero sí
quería hacer esta explicación del contexto y de su
sentido, adelantando también toda nuestra voca-
ción de congeniar, por un lado, en la agilidad del
proceso, así como en el mayor nivel de participa-
ción…

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Finalice, Consejera.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Induráin
Orduna): Voy acabando, sí. … y de acuerdo posi-
ble en todos los niveles, como, según dice, se tra-
bajó en los materiales objeto de la pregunta.
Muchas gracias, mila esker.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Gracias a usted, Consejera. 

Pregunta de máxima actualidad sobre las
nuevas plazas del ciclo 0-3 de las escuelas
infantiles dependientes del Gobierno de
Navarra, presentada por la Ilma. Sra. D. ª
María Luisa de Simón Caballero.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Pasamos al punto octavo del orden
del día: Pregunta de máxima actualidad sobre las
nuevas plazas del ciclo 0-3 de las escuelas infanti-
les dependientes del Gobierno de Navarra. Es una
pregunta presentada por el Grupo Parlamentario
Mixto-Izquierda-Ezkerra. Para su propuesta tiene
la palabra la señora De Simón por cinco minutos.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gra-
cias, señora Presidente. Egun on, buenos días de
nuevo. Buenos días, señor Consejero de Educa-
ción. Mire, le hago esta pregunta porque, como
usted sabe mejor que yo, se ha publicado la Reso-
lución 3/2022, de 18 de enero, en la que se estable-
ce el procedimiento para la admisión de niños y
niñas para el próximo curso 2022-2023. En abril
del año pasado usted anunciaba la creación de
1.173 nuevas plazas públicas para el ciclo 0-3, con
lo cual corresponden para este nuevo curso 2022-
2023 391 plazas públicas. Yo le pregunto cómo va
a distribuir estas 391 plazas, o sea, dónde están
estas plazas y el coste que tendrán. Respecto al
coste que tendrán ya ha leído en la prensa y ha
avanzado usted, bueno, ha avanzado, ha explicado
ya las medidas que se van a tomar. Reconocemos
desde Izquierda-Ezkerra que se avanza en el cami-
no a la gratuidad, reduciendo sobre todo las cuotas
a las rentas más bajas, además de esa reducción
general. 
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Queda camino por recorrer, pero en todo caso
nos sigue quedando la duda de dónde están esas
391 plazas. Y voy a aclarar algo más, porque yo he
intentado indagar, a lo mejor es que no he sabido
encontrar, pero he visto perfectamente descritas
dónde están distribuidas las 1.069 plazas, por
ejemplo, que oferta el Ayuntamiento de Pamplona,
por cierto, gratuitas, excepto el comedor, incluidas
las dos nuevas escuelas infantiles en Lezkairu y
Mendebaldea. Sin embargo, no he visto forma de
encontrar dónde están esas 391 plazas en las cinco
escuelas infantiles dependientes del Gobierno de
Navarra en Pamplona, más la de Corella y más la
de Egunsenti. O sea que le agradecería que me
diera información sobre esta cuestión. Nada más y
gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Para contestar a la pregunta, en
nombre del Gobierno, tiene la palabra el Consejero
de Educación, señor Gimeno. Tiene cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr.
Gimeno Gurpegui): Gracias. Señora De Simón, me
pregunta por la creación de plazas y por el coste de
las mismas. Esa es la cuestión que usted me relata
hoy en su pregunta oral. Y hoy habrá visto en el
Boletín Oficial de Navarra que se publica la Orden
Foral 12/2022, por lo cual me complace decirle
que la gratuidad de las escuelas infantiles ha llega-
do ya a los tramos más vulnerables y a las rentas
más bajas, porque los tramos 7, 8, 9 y 10 de las
familias generales, y los tramos 5, 6, 7, 8, 9 y 10
de las familias monoparentales o en situación de
monoparentalidad hoy, en esta Comunidad Foral,
son gratuitos. Por lo tanto, me complace su pre-
gunta para poder anunciarle perfectamente algo
que hoy usted ha podido ver en el Boletín Oficial
de Navarra. 

Me pregunta por las plazas y se lo contesté
hace dos Plenos. Exactamente hace dos Plenos le
contesté cómo íbamos a crear las plazas. Le dije
que tenía que haber una certificación de las Admi-
nistraciones Locales a 31 de diciembre de 2021,
que esa certificación tendría que ser la base para
poder ir incrementando el número de plazas y, de
esa manera, el Gobierno de España ir certificando
la ejecución de los compromisos.

Esos fondos del Tesoro llegaron al principio del
mes de enero, por lo tanto, como aquel que dice,
acaban de llegar y estamos organizando. Hay
varias actuaciones previstas. Usted decía que no
encontraba las plazas, pero, en primer lugar, las
diez unidades de la nueva escuela infantil de Lez-
kairu, en el sur de la ciudad, son plazas ya genera-
das bajo este prisma. A partir de esta cuestión, ya
le informé de que las 445 plazas de las escuelas
infantiles del Gobierno de Navarra hay que regula-
rizarlas, y le digo por qué. Hay que regularizarlas
porque no cumplían el Decreto Foral 28/2007 y

por eso en el presupuesto del Departamento Edu-
cación hay un millón y medio de euros para modi-
ficar el equipamiento y la estructura de todas esas
escuelas infantiles del Gobierno que no cumplían
con los requisitos del propio decreto foral del
Gobierno. Y por eso tenemos una encomienda de
gestión de Derechos Sociales para comenzar ya
con todas las obras, pero, como habrá sabido usted
y como conocerá, se va a construir una nueva
escuela infantil en Burlada, obviamente, por las
inundaciones, y esas son otras plazas que hay que
regularizar porque no cumplen el requisito. 

También le dije en esa pregunta oral que se
estaba estudiando un plan de infraestructuras con
los colegios públicos de Educación Infantil y Pri-
maria y con todas las Administraciones Locales.
Ya hemos empezado a recibir solicitudes para
poder crear o bien escuelas infantiles 0-3 o bien
grupos, aulas 0-3 en los colegios públicos de Edu-
cación Infantil y Primaria. Fundamentalmente hay
que establecer un procedimiento administrativo
con las Administraciones Locales, que es un poco
lo que se está trabajando en el momento actual en
el departamento.

También le anuncio una cuestión que no pre-
gunta, pero creo que a usted le interesará por el
interés pedagógico que presenta, y es que en los
próximos días se registrará en transparencia el
nuevo decreto foral de Educación Infantil para
toda la etapa. Es la primera vez también que en la
Comunidad Foral de Navarra va a haber un decreto
foral integrado para toda la etapa cero a seis años
en este sentido, donde se integra el currículo de
cero a tres de una manera absolutamente regulari-
zada. Por lo tanto, creo que es un avance importan-
te. Y también le anuncio aquí, aunque ya se lo dije,
que trabajamos en una nueva bajada de tarifas para
el próximo curso académico, en la previsión de los
fondos, trabajamos en la reducción de los módulos
y trabajamos en el anticipo a las Administraciones
Locales de la financiación, una cuestión que ya se
hace en las que tienen una o dos unidades, pero
que hay que hacerlo para otras dentro del acuerdo
de presupuestos.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Para la réplica, tiene la palabra la
señora De Simón por dos minutos y cuarenta
segundos.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Pues casi
me deja sin palabras, igual que le ha pasado antes
al portavoz de EH Bildu. Bueno, vamos por partes.
Efectivamente, no he leído el BON esta mañana,
no lo he leído. En todo caso, ya le he reconocido
en mi primera intervención, como no puede ser de
otra manera, el avance tan importante que se ha
realizado desde su departamento en relación con la
gratuidad del ciclo 0-3. Eso es así y, por lo tanto, le
alabo el trabajo y les reconozco el mérito a usted, a
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su departamento y al Gobierno en general en este
sentido.

Respecto al decreto foral de Educación Infantil
para toda la etapa 0-6, bienvenido, era algo que
veníamos reivindicando desde siempre, pero yo
voy a lo que iba, porque yo ¿por qué le he pregun-
tado? De verdad que sí sé lo que me contestó la
vez anterior, pero ¿por qué le he preguntado? Por-
que se ha convocado el procedimiento de admisión
de niños y niñas para el curso 2022-2023 en cen-
tros del primer ciclo de Educación Infantil de la
Comunidad Foral de Navarra sostenidos con fon-
dos públicos, y ahí están incluidas las escuelas
infantiles, que son en este momento propiedad y
gestión del Gobierno de Navarra. Y, claro, le pre-
gunto porque me digo: ¿y estas plazas dónde
están? Esas 391 plazas ¿dónde están aquí, en esta
convocatoria? ¿O es que luego habrá otra convoca-
toria posterior, cuando haya otras plazas que se
hayan creado y cumplan no sé qué y no sé cuál? O
sea, yo quiero saber si esas 391 plazas… Es una
pregunta en positivo, señor Consejero. O sea, yo
no tengo ninguna intención de atacarlo a usted. Es
una pregunta en positivo y quiero saber dónde
están esas plazas. 

Y, mire, claro, cuando usted me dice que varias
de ellas son las diez unidades en la Escuela de
Lezkairu, que depende del Ayuntamiento de Pam-
plona, aquí ya tengo un lío enorme, porque ya no
sé si esas plazas se van a repartir entre los Ayunta-
mientos, incluido el de Pamplona, si el Gobierno
de Navarra va a asumir más competencias, va a
asumir sus competencias, es decir, el Departamen-
to de Educación va a asumir sus competencias, y
esas 391 plazas, bajo mi punto de vista, deberían
estar en escuelas de propiedad y gestión del
Gobierno de Navarra. 

Y, francamente, oiré su respuesta, porque nece-
sito digerir lo que usted me acaba de contestar y no
termino de entender dónde están esas plazas.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Finalice, señora De Simón. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Termino. Y
no solo dónde están esas plazas, sino dónde van a
estar las 1.173 plazas que se van a crear. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Gracias a usted. Para la réplica,
Consejero, tiene usted un minuto y diecisiete
segundos.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr.
Gimeno Gurpegui): Señora De Simón, dice usted
que no da crédito; yo tampoco. Yo tampoco porque
es la tercera vez que se lo voy a decir. Le acabo de
decir que el procedimiento se inició el 1 de enero
de 2022, y el procedimiento se inicia con una certi-
ficación de todas las Administraciones Locales que
marcan el nivel de número de plazas que tienen en

ese momento para certificarlo por parte de la
Dirección General de Educación con el Gobierno
de España. Ese es el proceso regulatorio que tene-
mos que tener para justificar la utilización de los
fondos. 

A partir de ahí, le dije que los fondos han llega-
do ligeramente más tarde por el empeño de algu-
nas comunidades autónomas gobernadas por el
Partido Popular de que se aprobasen en conferen-
cia sectorial cuando se podían haber aprobado en
conferencia general. Pero, obviamente, llegaron en
el mes de enero. Y le digo que las nuevas unidades
que se crean en el Ayuntamiento de Pamplona, se
lo digo porque son las más relevantes, habrá uni-
dades en otras Administraciones Locales, son pla-
zas nuevas que serán financiadas con fondos Next
Generation. Le digo, las 445 plazas… Se lo digo
porque no da crédito, pero algo tendrá que saber
usted, porque en la cuota de Gobierno que tenían
ustedes en la anterior legislatura creo que el Con-
sejero de Derechos Sociales era una propuesta de
Izquierda-Ezkerra, y le digo que las escuelas infan-
tiles de Derechos Sociales no cumplen los requisi-
tos de la normativa foral…

SR. PRESIDENTE: Consejero, vaya termi-
nando.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr.
Gimeno Gurpegui): … 28/2007 y hay que regulari-
zarlas. Y le digo que hay Administraciones Locales
que ya han trasladado solicitud para regularizar
plazas y crear plazas nuevas fundamentalmente.
Esas plazas hay tiempo de hacerlas para el año 24,
hay un tiempo y hay un margen por parte de Espa-
ña, hay tres años. Y le digo también que mi com-
promiso es que antes de acabar este año habrá
muchas más plazas de las 391, que es la obligación
que tiene el Gobierno, porque vamos a crear bas-
tantes más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias.

Pregunta de máxima actualidad sobre la fis-
calidad verde como herramienta necesaria
para la descarbonización y la transición
energética, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Pablo Azcona Molinet.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el punto
noveno del orden del día: Pregunta de máxima
actualidad sobre la fiscalidad verde como herra-
mienta necesaria para la descarbonización y la
transición energética, del Grupo Parlamentario
Geroa Bai. Formula la pregunta el señor Azcona
Molinet, para lo cual tiene cinco minutos.

SR. AZCONA MOLINET: Eskerrik asko, gra-
cias, Presidente. Buenos días, Consejera. La lucha
contra el cambio climático que ahora estamos
abordando, la descarbonización, la transición ener-
gética y ecológica requieren, sin lugar a dudas, de
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la puesta en marcha de todas las herramientas que
tengamos disponibles para alcanzar esos objetivos
y esas obligaciones a las que nos hemos ido com-
prometiendo en los últimos años a través de nues-
tra agenda política. En Navarra comenzamos, ade-
más, a dar respuesta a esos objetivos y a recorrer
este camino con hitos tan importantes como la ela-
boración de planes, el Plan Energético de Navarra;
la elaboración de la hoja de ruta KLINa; los cam-
bios legislativos y pioneros en contratación públi-
ca, por ejemplo; y esa pionera Ley de Residuos y
su Fiscalidad. Y ahora estamos en el debate —ya
ha salido hoy aquí en varios de los puntos anterio-
res— de la ley de cambio climático y transición
energética. 

En este marco, y sabiendo que estamos ya en
este camino, en este recorrido, ¿considera la Con-
sejera la fiscalidad verde como una herramienta
necesaria para continuar en el camino de la descar-
bonización y transición energética?

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Azcona.
Responde, en nombre del Gobierno, la Consejera
de Desarrollo Rural y Medio Ambiente, señora
Gómez López. Cuando quiera. 

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Gómez
López): Muchas gracias, señor Presidente, eskerrik
asko. Egun on guztioi, buenos días. Efectivamente,
la fiscalidad es una pieza clave de las políticas cli-
máticas, una herramienta fundamental para la des-
carbonización y la transición energética. Además,
en una sociedad verde y comprometida con el
medio ambiente como es la sociedad navarra, una
sociedad pionera, además, como usted ha señala-
do, en políticas como gravar conductas contami-
nantes y la creación de un fondo de residuos, con-
sidero que, efectivamente, es momento de seguir
avanzando por ese camino. 

Retomando también el debate que ustedes han
mantenido esta misma Cámara a raíz de la interpe-
lación sobre el modelo energético, también quiero
dejar bien claro y quiero subrayar que la ley de
cambio climático y transición energética es una ley
ambiciosa. De hecho, podemos decir que es más
ambiciosa que la ley estatal en cuanto a la reduc-
ción de gases de efecto invernadero, e incluye un
régimen sancionador, por ejemplo, que no está
recogido en la ley estatal. También contempla la
creación de un fondo climático que no está recogi-
do en la ley estatal. Y recoge, además, medidas
concretas, y quiero decir que son medidas concre-
tas con negrita. La ley navarra es precisa en cuanto
a que desarrolla normas concretas. No se limita
únicamente a ser declarativa, puesto que resuelve
cuestiones y además no las deja a un desarrollo
posterior. Es una ley que, además, no solamente va
dirigida a la Administración, sino que obliga tam-
bién, nos obliga, a la ciudadanía, a las empresas. Y

podríamos citar, entre otros ejemplos, por ejemplo,
las obligaciones respecto a la rehabilitación de
viviendas, las calderas, la prohibición de combusti-
bles fósiles en uso residencial, la obligación de
renovables al sector primario, obligaciones para
taxis, planes de movilidad para empresas, prohibi-
ción, por ejemplo, de calentar espacios abiertos. Y
una cuestión muy importante es que obliga a la
implementación de un plan de transición justo que
tenga en cuenta a las personas más vulnerables. 

Es verdad que, además, en todo este trámite
parlamentario de las enmiendas de la ley se ha
mejorado el texto, por ejemplo, recortando plazos.
Se ha mejorado también concretando ese modelo
de la Agencia de Transición Energética en una
figura concreta. Se ha mejorado la gobernanza con
la inclusión de esa asamblea ciudadana. Podemos
decir que nos tenemos que sentir todos y todas
satisfechos con el trabajo. Ha sido un camino largo
el que ha recorrido esta ley, un trabajo serio y
minucioso, y además las aportaciones con las que
se ha complementado desde el ámbito parlamenta-
rio nos llevan a abordar la fiscalidad, como decía
al principio, como una pieza, como una herramien-
ta clave y fundamental en la lucha contra el cam-
bio climático y, además, abordarla con celeridad.
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejera. Para la
réplica, señor Azcona, tres minutos y cuarenta y
nueve segundos. 

SR. AZCONA MOLINET: Gracias. «La pro-
tección del medio ambiente y la mitigación del
cambio climático están en el centro de nuestra
estrategia de recuperación. En este contexto, una
revisión de nuestras políticas tributarias a nivel
nacional, europeo y global puede ayudarnos a
emerger de esta crisis más fuertes que antes. Es ahí
donde la fiscalidad verde puede tener un papel
clave». Son palabras de la Comisión Europea, con-
cretamente del Comisario europeo de Economía,
Paolo Gentiloni, que hacía estas manifestaciones
hablando del Pacto Verde Europeo, de los compro-
misos de Bruselas en la neutralidad climática de
carbono en el 2050, y también lo asociaba en este
caso a la salida de la pandemia como oportunidad
para salir de esta situación de crisis. 

Son manifestaciones que vienen del entorno
europeo. Sin embargo, en el Estado podemos ver
todavía datos preocupantes. España se encuentra a
la cola de los países europeos en cuanto a fiscali-
dad verde. Así lo refleja, además, el informe anual
del Banco de España. Según datos de Eurostat, en
2019 España se sitúa como el quinto país que
menos recauda en impuestos medioambientales de
la Unión Europea. La fiscalidad verde supone un
1,77 por ciento del PIB español, algo muy por
debajo de la Unión Europea, que se sitúa en el
2,37, según datos del 2019.
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En su informe, como digo, el Banco de España
dice que la política fiscal es una herramienta clave
en la lucha contra el cambio climático y urge a
diseñar una fiscalidad medioambiental que desem-
peñe un papel preeminente en los próximos años,
tanto para disuadir las actividades menos sosteni-
bles medioambientalmente como para incentivar
las iniciativas verdes y compensar con sus ingresos
los costes de la transición ecológica. 

Este es el marco europeo, este es el marco esta-
tal, pero, sin embargo, hay comunidades autóno-
mas, como, por ejemplo, la comunidad autónoma
valenciana, la Comunitat Valenciana, con un
Gobierno que aprobó recientemente medidas fisca-
les en fiscalidad verde que tiene que tramitar el
Parlament. En Navarra, como ya he dicho en mi
primera intervención, hemos sido pioneros a la
hora de abordar este camino de transición, hemos
sido pioneros con algunas de las normas que ya he
citado y también ha dicho la Consejera, hemos
sido pioneros en unas leyes tan importantes como
la Ley de Residuos y su Fiscalidad. Y, desde luego,
en Navarra no podemos obviar que tenemos capa-
cidad y autonomía fiscal para afrontar la situación
con nuestras propias herramientas y no podemos
dejar ninguna aparcada en este camino que ya esta-
mos lanzando y que estamos reforzando con una
ley tan importante que se aprobará en las próximas
semanas, como es la ley de cambio climático y
transición energética.

En Europa hay veintisiete Estados, pero hay
treinta y una Haciendas, y una de esas Haciendas
es la Hacienda navarra. Nuestra capacidad fiscal
nos da para alcanzar nuestros propios compromi-
sos y objetivos con el clima. Esta mañana, en algu-
nas de las interpelaciones, se hablaba precisamente
de que íbamos a tener que afrontar seguramente
algunas desigualdades derivadas de todo este pro-
ceso de transformación en el que estamos inmersos
en el conjunto del mundo, en el conjunto global.
Para Geroa Bai, que quede claro, la política fiscal
es una herramienta clave y es la mejor manera para
abordar las desigualdades sociales. Y nuestra pos-
tura es abordar este debate lo antes posible dentro
de ese camino que, como digo, ya hemos iniciado.

La fiscalidad verde pone precio a las acciones y
conductas que son perjudiciales para el medio
ambiente y plantea ingresos para promover econo-
mías resilientes, sostenibles e inclusivas. La fisca-
lidad verde puede incentivar cambios en las cos-
tumbres de las empresas y también de la
ciudadanía. La fiscalidad verde puede promover
un cambio hacia prácticas más sostenibles y proce-
sos de producción que nos beneficiarán a todos a
largo plazo. No se puede proteger el medio
ambiente sin costes y no habrá transición ecológi-
ca y energética sin una fiscalidad verde que la
incentive. Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Azcona.
Consejera, para concluir el debate tiene un minuto
y cincuenta y dos segundos.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Gómez
López): Efectivamente, en la actualidad la preocu-
pación por el medio ambiente ha crecido de una
manera, podríamos decir, intensa y progresiva. Ha
producido, además, una fuerte conciencia en la
ciudadanía, también en los Gobiernos, por un pro-
blema como es el desequilibrio medioambiental,
que pone en riesgo nada más y nada menos que
nuestro propio futuro. De eso es de lo que estamos
hablando. Y ello ha provocado que la toma de
decisiones y el desarrollo de políticas públicas
para corregir estos desequilibrios hayan pasado de
la conveniencia a la absoluta necesidad y además a
la exigencia social de que se lleven a cabo.

Es verdad que la búsqueda de soluciones se
encuentra en múltiples ámbitos, pero está claro que
uno de los más relevantes es el ámbito de la políti-
ca fiscal. Ello está transformando los sistemas fis-
cales modernos, pues la fiscalidad medioambiental
se ha convertido, de alguna manera, en una de las
claves de su configuración. 

Como usted ha dicho, no podemos obviar que
Navarra tiene una autonomía fiscal que le permite
responder a esas exigencias sociales con ambición.
En ese camino, desde luego, vamos a seguir traba-
jando, seguimos trabajando en el departamento y,
además, mirándonos en aquellos países más avan-
zados de Europa. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejera. 

Pregunta de máxima actualidad sobre las
acciones que se van a implementar para
mejorar las condiciones laborales y retri-
butivas de los profesionales sanitarios,
presentada por la Ilma. Sra. D.ª Cristina
Ibarrola Guillén.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el punto
décimo del orden del día: Pregunta de máxima
actualidad sobre las acciones que se van a imple-
mentar para mejorar las condiciones laborales y
retributivas de los profesionales sanitarios, que
realiza el Grupo Parlamentario Navarra Suma. La
formula la señora Ibarrola Guillén. 

SRA. IBARROLA GUILLÉN: Gracias, Presi-
dente. Doy por reproducida la pregunta. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Ibarrola.
Responde, en nombre del Gobierno, la Consejera
de Salud, señora Induráin Orduna. Cuando quiera. 

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Induráin
Orduna): Gracias, señor Presidente. Buenos días
de nuevo, eguerdi on. Bueno, su pregunta, señora
Ibarrola, puede ser abordada desde diferentes pla-
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nos: por un lado, desde una lógica sindical, según
hemos visto estos días a los diferentes representan-
tes de la plantilla de Osasunbidea, reclamando
mejores condiciones para los trabajadores de un
sector que ha estado muy exigido en estos últimos
dos años y con un nivel de temporalidad muy alto,
entre otras cuestiones; y, por otro, hay una visión
que puede ir más allá, poniendo el foco en lo que
es la salud como objeto de prestación pública y
con una óptica ciudadana. Si nos quedamos en el
primer nivel, los cinco minutos de la intervención
se quedan muy cortos para analizar las diferentes
acciones realizadas, en marcha o en cartera, y qui-
zás el Parlamento no sería el foro más adecuado,
sino la mesa sectorial. En cuanto al segundo análi-
sis, no tiene una aplicación exclusiva el Departa-
mento de Salud, y la conclusión parece lógica. En
cualquier campo, yo creo que es obvio que el
hecho de que cuantas mejores condiciones tengan
los y las trabajadoras que las prestan es más proba-
ble que el servicio público sea mejor. 

Por ello, yo quisiera centrarme en una visión
más estratégica, que trasciende a nuestro departa-
mento, aunque nos implica directamente. Y tiene
que ver con un objetivo que creo que es comparti-
do por todas las fuerzas de esta Cámara, como que
prevenir y evitar la posible descapitalización en
Navarra en un escenario de escasez creciente de
profesionales y de un incremento lógico de compe-
tencia entre comunidades para atraerlos. Y esto
que ya era un reto de primer orden antes de la pan-
demia, ha vuelto a ser puesto de relevancia por las
lecciones aprendidas en la covid-19. Y como pri-
mer paso clave les quiero comentar que estamos
terminando la actualización de un estudio compa-
rativo de las retribuciones de los profesionales
sanitarios con las demás comunidades autónomas
y que con base en ello vamos a crear un grupo
conjunto de trabajo de Salud y Función Pública
para proponer al Gobierno las medidas oportunas
de alcance al respecto, que van más allá de lo
meramente laboral, presupuestario u organizativo.
Ámbitos que, por otro lado, y lógicamente, hay
que abordar en el día a día con los agentes implica-
dos por el bien de la sanidad pública. Muchas gra-
cias, eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejera. Para la
réplica, señora Ibarrola, tiene cinco minutos.

SRA. IBARROLA GUILLÉN: Gracias, Presi-
dente. En primer lugar, con todas sus respuestas
hoy, señor Ciriza, me ratifico: el puesto le viene
grande. Y para usted, señora Consejera, nunca pro-
cede dar respuestas a preguntas muy concretas. Va
a terminar la legislatura y desconocemos siquiera
si tiene definidas líneas estratégicas en políticas de
personal. Queremos saber si va a abordar y cómo y
cuándo mejoras salariales del personal sanitario
para igualarlo a las comunidades que mejor pagan.

Medida que es fundamental para atraer y retener
profesionales, aunque no la única, desde luego. 

Es difícil encajar sus contradicciones, incum-
plimientos e inacción para resolverlo. Empezó la
anterior legislatura con un papel protagonista. Se
puso al frente de una rueda de prensa cuando se
inició la huelga de médicos, hablamos de enero de
2019, desencadenada finalmente por el reparto que
ustedes hicieron de los fondos adicionales, aunque
no quieran reconocerlo. No resolvieron nada por-
que negaron el problema. Para ustedes, la sobre-
carga laboral —decían— era puntual y muy relati-
va. No había huida de médicos de Navarra.
Afirmaban que Navarra era atractiva para fideli-
zarlos y para atraerlos. Y alardeaban de tasa de
médicos por habitantes, de número de consultas
por profesional o de tiempo medio por paciente.
Repetían que esas reivindicaciones no tenían senti-
do ni justificación objetiva en Navarra. Para uste-
des todo estaba bien, y esa es la mejor manera de
no resolver un problema, negarlo. 

Ya como Consejera empezó a notar la presión y
cambió su discurso, es verdad. Defendieron enton-
ces que el colectivo médico, no otro, según uste-
des, estaba mal pagado en Navarra por otros indi-
cadores macro y por la comparación con otras
comunidades, y firmó un acuerdo fin de huelga en
diciembre del 2019, comprometiéndose a que en
un máximo de seis meses iban a abordar esto,
comprometiéndose a que se iba a pagar a los médi-
cos un incremento salarial para equipararlos con
las comunidades que más pagan de nuestro entor-
no. Éxito que celebramos en su momento. Asegu-
raron en comparecencia parlamentaria entonces
que iban a buscar la manera de hacerlo dentro del
marco legal y competencial. Usted entonces sí se
desdijo y defendió que los médicos en Navarra se
estaban empezando a marchar, pero que, aunque
no era masivo, no abordarlo en ese momento supo-
nía un peligro de descapitalización y un riesgo
importante para el sistema navarro de salud. Pasa-
ron de afirmar falta de competencia al compromiso
de hacerlo, de no encontrar sentido a las reivindi-
caciones del colectivo médico a afirmar que supo-
nía un riesgo para la sanidad navarra, de defender
que el seguimiento de la huelga era prácticamente
testimonial y sin impacto asistencial a justificar
que sus malos resultados en lista de espera eran
producidos por la huelga médica. Pero su éxito no
fue tal, todo resultó un engaño, incumplió. Otra
gran mentira.

En la interpelación que debatimos y que pro-
pusimos nosotros con nuestro modelo de políticas
retributivas hace apenas cinco meses, nos acusó
de pretender saltarnos la norma y de hacer un dis-
curso populista por pedir que usted cumpliera lo
que firmó. Es el colmo de la desfachatez. No han
incluido nada de esto ni en los presupuestos del 20
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ni del 21 ni del 22, han rechazado todas nuestras
enmiendas, y hace apenas dos semanas, en una
entrevista radiofónica, el señor Artundo dice que
esto no puede ser y que lo van a abordar antes del
final de la legislatura. ¿Qué van a hacer, cuándo y
cómo? Hoy seguimos sin tener ese estudio compa-
rativo de retribuciones que llevan más de dos años
haciendo. No hay ninguna acción para definir fun-
ciones, atribuciones o competencias por perfiles
profesionales. Siguen sin implantar ninguna medi-
da para incentivar plazas de difícil cobertura, sin
quitar la exclusividad. Y no hay ninguna propues-
ta conocida de cambios normativos para flexibili-
zar horarios, dar más autonomía, más capacidad
organizativa o mayor autogestión. Es decir, ningu-
na medida que impulse el desarrollo profesional.
Y van a terminar la legislatura sin abordar un
cambio de modelo retributivo orientado a resulta-
dos que permitiera incentivar la calidad, la exce-
lencia, el trabajo bien hecho e incentivar la mejora
de resultados en salud. Es nuestro modelo, el que
defendemos. 

Frente a ello, usted se estanca en controlar la
actividad y en seguir batiendo récords en gasto en
peonadas y en privatizaciones, algo curioso. Ha
gastado 83,6 millones en privatizaciones en 2021,
10 millones más que en 2019, 21 millones más que
en el último año de Gobierno de UPN, un incre-
mento de un 33 por ciento. Ha gastado 15,1 millo-
nes en peonadas en 2021, fueron 5,9 en 2019, 1,8
en el último año de Gobierno de UPN, un incre-
mento de un 740 por ciento. Solo en el mes de
enero de 2022 ha gastado en peonadas más que en
todo el año 2013, 2014 o 2015.

Usted afirmó, y termino con esto, que afronta
las mejoras laborales y salariales... 

SR. PRESIDENTE: Señora Ibarrola, vaya con-
cluyendo.

SRA. IBARROLA GUILLÉN: Gracias. … dia-
logando, negociando y acordando. Me temo que
tiene que hacer una profunda reflexión. Tiene a
todos los sindicatos en la calle, a todos, denuncian-
do que están agotados, y el abandono por su parte.
¿Qué va a hacer, cuándo y cómo? Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias. Consejera, para
concluir tiene dos minutos y treinta y ocho
segundos.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Induráin
Orduna): Bueno, como le decía, es complicado
entrar en la letra pequeña y en el día a día de las
distintas medidas que van en la línea de la mejora
de las condiciones laborales y retributivas del per-
sonal sanitario, siendo este también un colectivo
muy amplio formado por distintos estamentos.
Porque usted hace la pregunta sobre profesionales
sanitarios, pero luego nos habla de muchas genera-
lidades, incluso de la anterior legislatura, y luego,

exclusivamente, solo de una parte de los colecti-
vos. En el colectivo sanitario hay estamentos de
facultativos, enfermería, otras diplomaturas, etcé-
tera, y situaciones muy variadas que no daría aquí
tiempo a comentarlas, pero que se comentarán. Y
también, por otro lado, sería dejar a un lado una
parte muy importante del personal de Osasunbidea
que, aun no siendo sanitario, también es muy
importante en el sistema sanitario, como se ha
comprobado en esta pandemia. 

Debo señalar dos cuestiones. La primera, que el
seguimiento del acuerdo al que usted se ha referi-
do, la huelga médica en el inicio de la legislatura,
y en aquello que tiene que ver con el Departamen-
to de Salud, el seguimiento se está cumpliendo a
grandes rasgos en aquello que es competencia del
propio departamento, por ejemplo, la compensa-
ción por los excesos de TIS, la compensación a
tutores, siendo una de las dos comunidades que la
tiene establecida en cuanto a tutores de MIR, de
EIR de PIR, de FIR etcétera, retribuciones de guar-
dia en días especiales o módulos de productividad.
Esto se ha cumplido, aunque hay cuestiones que
hay que mejorar y que quedan, como, efectiva-
mente, el tema de las plazas de difícil cobertura.
La segunda que quiero anunciar es que en el próxi-
mo mes será convocada la mesa sectorial, en la
que estarán representadas todas las fuerzas sindica-
les, para retomar el pulso y pasar de lo contingente
urgente, que es a lo que nos ha llevado la situación
pandémica, a lo más ordinario y estructural. 

También tengo que recordar que se ha aplicado
la subida salarial acordada para toda la función
pública de Navarra en el pasado mes, como es
lógico, mientras que otros temas y reivindicacio-
nes históricas, que por su calado o por su nivel
competencial precisan de reformas legales que nos
trascienden como departamento, también se van a
plantear, pero en los espacios adecuados, para, sí
no cabe solucionarlos ya, al menos encauzarlos en
esta última parte final de la legislatura, más allá
del marco legal y presupuestario actual. 

Por terminar, creo también que hay que poner
en valor, porque no se ponen, otras labores realiza-
das por este Gobierno en materia de plantillas,
como, por ejemplo, que estamos saliendo de la
pandemia en Osasunbidea con un millar más de
profesionales de los que había en 2019; un impor-
tante nivel de fidelización de los MIR, tres de cada
cuatro MIR formados en nuestra Comunidad se
quedan, Navarra es la comunidad que tiene más
tasa de MIR…

SR. PRESIDENTE: Consejera, vaya conclu-
yendo.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Induráin
Orduna): Voy acabando, Presidente. … por cien
mil habitantes; y una oferta de OPE no conocida
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en las últimas legislaturas, aunque de esto vamos a
tener ocasión de hablar porque tengo una compare-
cencia pedida con este tema, y de forma más
amplia lo explicitaré y nos volveremos a ver para
tratar de ello. Muchas gracias, mila esker. 

SR. PRESIDENTE: Gracias. 

Pregunta de máxima actualidad sobre el
nuevo Decreto de financiación de los Ser-
vicios Sociales de Base, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Ramón Alzórriz Goñi.

SR. PRESIDENTE: Vamos con el punto undé-
cimo del orden del día: Pregunta de máxima actua-
lidad sobre el nuevo decreto de financiación de los
servicios sociales de base, del Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra. La formula el señor
Alzórriz Goñi, para lo cual tiene cinco minutos.

SR. ALZÓRRIZ GOÑI: Gracias, Presidente.
Buenos días, Presidenta y miembros de su Gobier-
no. Generalmente se suele acusar a este portavoz
de realizar preguntas que lo que pretenden es
visualizar todas las ayudas y las propuestas que
este Gobierno hace con respecto a las necesidades
de las personas. Y, mientras tanto, quienes acusan
a este portavoz, generalmente Navarra Suma, reali-
za preguntas ridículas sobre lo que está haciendo
este Gobierno que no hicieron ellos y ellas, un
ejemplo han sido hoy la señora Ibarrola o la señora
Álvarez, pero, más allá de esto, siguen haciendo
preguntas que intentan embarrar y enturbiar la
labor política de este Gobierno, como la ridícula
pregunta que ha hecho hoy el señor Sánchez de
Muniáin o la que hizo la señora Álvarez sobre lo
que comía o dejaba de comer la Presidenta, que a
los ciudadanos y ciudadanas de esta tierra no les
importa.

Porque, ¿sabe quién está cansada, señor Sán-
chez de Muniáin? 

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Señor Presidente,
¿se va a ceñir a la pregunta el portavoz del Partido
Socialista?

SR. PRESIDENTE: Señoría, señorías, silencio.
Está formulando la pregunta. 

SR. ALZÓRRIZ GOÑI: No se ponga nerviosa,
señora Álvarez, no se ponga nerviosa. ¿Sabe quién
está cansada? La ciudadanía, pero de ustedes, de
que estén permanentemente intentando poner palos
en la rueda. Mientras otros, como somos nosotros,
los socialistas, priorizamos las políticas sociales,
que son señas de identidad de nuestro partido. Una
seña de identidad troncal que se plasma en cada
una de las políticas que lleva a cabo este Gobierno
liderado por María Chivite. Y esos principios los
llevamos a la gestión, a la elaboración de normati-
va y, sobre todo, a la ley de presupuestos, unos
presupuestos de Navarra en contra de los cuales
votaron ustedes y que tienen un 56 por ciento de

gasto social. Es decir, destinan 2.583 millones de
euros a la atención pública de la salud de todos los
navarros y navarras, al fomento de la educación de
calidad y, por supuesto, a la protección y aumento
de los derechos sociales. Son cifras, pero, sobre
todo, hechos que definen el escudo social que
hemos diseñado entre todos en Navarra, un escudo
social sin precedentes, en esta legislatura. 

Pero para articular este escudo, sin duda, una
pieza fundamental son los servicios sociales de
base. Sabemos que son la puerta de entrada a una
vida digna para muchas personas. Durante años
estos servicios han estado absolutamente infrapre-
supuestados, siendo las entidades locales y las per-
sonas en situación de mayor vulnerabilidad las
grandes perjudicadas. Nunca nos hemos cansado y
nunca hemos dejado de reivindicar su importancia
y la necesidad de mejorar sus condiciones presu-
puestarias. El Gobierno liderado por María Chivite
fijó como una de sus prioridades este asunto y en
2020 aprobó el nuevo decreto de financiación de
servicios sociales de base, que tanto habíamos rei-
vindicado los socialistas. Por lo tanto, ¿qué supone
para las entidades locales el nuevo decreto de
financiación? Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Alzórriz.
Para responder, en nombre del Gobierno, tiene la
palabra la Consejera de Derechos Sociales, señora
Maeztu. Tiene cinco minutos, cuando quiera. 

SRA. CONSEJERA DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sra. Maeztu Villafranca): Sí, buenas tardes,
arratsalde on. Efectivamente, los servicios sociales
de base son una parte fundamental del conjunto del
sistema de servicios sociales y, por tanto, de nues-
tro estado del bienestar. Son clave para una ade-
cuada atención a la ciudadanía en aspectos muy
relevantes para la vida de las personas como son la
atención a la dependencia, la discapacidad, la
infancia, la lucha contra la pobreza y la exclusión
social, la inclusión social y laboral, y un largo
etcétera. Por eso mismo, y de acuerdo con el com-
promiso que había en el acuerdo de la legislatura,
se aprobó el nuevo modelo de financiación, el
nuevo decreto de financiación en el 2020, y, desde
luego, los resultados que se esperaban de este
decreto han superado las expectativas que se
tenían con respecto al mismo.

La aportación del Ejecutivo foral a las entida-
des locales para financiar los servicios sociales de
base se ha incrementado de una manera muy
importante con este nuevo sistema de financia-
ción, de modo que se ha pasado de una financia-
ción básica de 14 millones de euros a una de 20
millones, lo que supone un 37,9 por ciento más.
Esto sin contar la financiación adicional que,
como consecuencia de la pandemia también, se ha
producido en estos dos años y que ha alcanzado
hasta el 48 por ciento de incremento de la finan-
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ciación. Este nuevo decreto ha venido a sustituir a
una financiación que databa del año 2013, y en las
estimaciones del mismo se estimaba que iba a
poder cubrir 153 profesionales más de los que
estaba financiando hasta esa fecha, pasando de
474 perfiles profesionales con jornadas completas
a 628. Como ve, un esfuerzo fundamental. Ade-
más, la crisis de la covid no ha hecho más que
poner de manifiesto que los servicios sociales son
esenciales en el cuidado y la atención de las per-
sonas mayores y vulnerables en general, así como
la necesidad de garantizar unos recursos mínimos
imprescindibles para dar respuesta a las necesida-
des básicas que tienen las personas con más difi-
cultades o que atraviesan adversidades. De esta
forma, reforzar los servicios sociales es esencial
para la ciudadanía y para poder afrontar de una
mejor manera también la crisis provocada por la
covid. El decreto tiene, como saben, tres años
desde la entrada en vigor para que las entidades
locales puedan adaptar las figuras profesionales a
los equipos profesionales básicos que se definen.
El acuerdo entre el Gobierno de Navarra y las
entidades locales se formaliza a través de conve-
nios plurianuales, en los que queda fijada también
la cuantía de la aportación, aunque se calcula que
se revisa cada año, pero esto también es un ele-
mento que da continuidad.

Una de las cuestiones que pretendía mejorar
esta financiación era que se contara con unos equi-
pos profesionales necesarios y suficientes para
desarrollar el trabajo y que esta financiación no
dependiera de convocatorias de subvenciones,
como venía ocurriendo hasta la fecha de aproba-
ción del decreto. Incorpora el decreto también
otras novedades interesantes que tienen que ver
con que todas las entidades locales deben dedicar
una parte de su presupuesto a cubrir situaciones de
emergencia social o de procesos de apoyo a la
inclusión, y, a partir de ahora, también los costes
susceptibles de financiación se estructuran en tres
ámbitos, que son costes estructurales, costes espe-
cíficos y los derivados de la atención a las perso-
nas dependientes, en concreto del servicio de
ayuda a domicilio. 

En materia de profesionales se apuesta por
garantizar unos mínimos de cada figura profesio-
nal en cada uno de los programas y el Gobierno
financia al 50 por ciento del coste de estos equipos
básicos, porcentaje que puede subir hasta el 80 por
ciento en las zonas consideradas de especial actua-
ción, que son aquellas que tienen menos de cinco
mil habitantes. Por último, el Gobierno de Navarra
financia el cien por cien del coste estimado de la
atención prestada por los servicios de atención a
domicilio que recoge la ley de dependencia. 

Y, bueno, en este sentido, para acabar, me gus-
taría decir que el informe de la asociación de direc-
tores…, 

SR. PRESIDENTE: Vaya concluyendo, Con-
sejera.

SRA. CONSEJERA DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sra. Maeztu Villafranca): … el informe
DEC, que analiza el funcionamiento de los servi-
cios en nuestro país, coloca a Navarra en primer
lugar en cuanto a eficiencia y eficacia en la presta-
ción de estos servicios sociales. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejera. Señor
Alzórriz, le queda un minuto y medio.

SR. ALZÓRRIZ GOÑI: Gracias, Presidente. Y
gracias, Consejera, porque usted ha dado datos,
datos que se han convertido en hechos, y hechos
que han sido para ayudar a proteger y a prevenir a
las personas más vulnerables. Esa es la acción de
gobierno que esperan los ciudadanos de un Gobier-
no progresista que lidera las ayudas para mejorar
sus vidas. Y es legítimo que las entidades locales
pidan más recursos al Gobierno foral, pero es de
justicia reconocer el esfuerzo del Ejecutivo para
atender las demandas, y, sobre todo, reconocer la
verdad basada en datos que usted ha desgranado
minuciosamente. 

Hace unos días su departamento publicó, Con-
sejera, que el Gobierno de Navarra destinó en
2021 —atiendan a esta cifra— un 44 por ciento
más a la financiación de los servicios sociales de
Pamplona. En el conjunto de la financiación en
materia de derechos sociales el Ayuntamiento de
Pamplona recibió 7,5 millones de euros más, y un
80,5 por ciento más que en el 2014. Ayer conocía-
mos otros 6,5 millones más para la movilidad sos-
tenible que van dirigidos al Ayuntamiento de Pam-
plona. Así que, con este asunto pedimos más
seriedad a quienes no tienen miramientos en utili-
zar todo para hacer política de mínimos, para
amplificar la política de la mentira. No es ético
crear dudas sobre si un Ayuntamiento podrá aten-
der los servicios sociales cuando tiene un 44 por
ciento más de financiación que el año pasado…, 

SR. PRESIDENTE: Vaya concluyendo, señor
Alzórriz.

SR. ALZÓRRIZ GOÑI: … porque eso es mer-
cadear con el único salvavidas de muchas perso-
nas. No se puede pedir la carta de capitalidad de
Pamplona a cambio de atender o no las demandas
sociales de las personas más vulnerables. ¿Qué
clase de política y de políticos lo hacen? ¿Los que
tienen dinero para ampliar en tres días los Sanfer-
mines, mientras cuestionan la atención social?
¿Los que tienen treinta y cinco millones de rema-
nente de tesorería y no mejoran la igualdad entre
barrios de su ciudad? No es ético…
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SR. PRESIDENTE: Señor Alzórriz, concluya.

SR. ALZÓRRIZ GOÑI: … que por cuestiones
políticas se ponga encima de la mesa la atención
de estas ayudas que, como usted acaba de decir, en
muchas ocasiones son urgentes. Y termino. Sobre
todo, no es honesto crear incertidumbre sobre un
asunto que está asegurando la atención a las perso-
nas, porque, como decimos, los servicios sociales
de base, por tanto, la atención a las personas, son
una prioridad para este partido y para el Gobierno
de Navarra. Que nadie tenga dudas ni ningún tipo
de miedo, este Gobierno ha venido para quedarse y
cuando se queda este Gobierno progresista protege
a las personas. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Alzórriz.

Pregunta sobre la alternativa habitacional
para 38 familias de Castejón, presentada
por la Ilma. Sra. D.ª María Luisa de
Simón Caballero.

SR. PRESIDENTE: Punto decimotercero del
orden del día: Pregunta sobre la alternativa habita-
cional para treinta y ocho familias en Castejón,
que ha realizado el Grupo Parlamentario Mixto-
Izquierda-Ezkerra. Para su formulación, por cinco
minutos, tiene la palabra la señora De Simón. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gra-
cias, señor Presidente. Buenas tardes ya, señorías.
Para contextualizar un poco la pregunta, aunque
creo que todos ustedes y todas ustedes conocen la
situación, allá por el año 2019, hace poco más de
dos años, treinta familias de Castejón se vieron en
riesgo de ser desahuciadas. El contrato que tenían
de alquiler de unas viviendas, que fueron construi-
das hace ahora veintidós años, perdían su condi-
ción de protección oficial a los veinte años. O sea,
perdían en ese momento su condición de protec-
ción oficial, con lo cual estas personas o bien asu-
mían un coste de alquiler elevadísimo de ese fondo
buitre que ahora es propietario de estas viviendas o
se quedaban sin recurso habitacional.El Gobierno
de Navarra, el departamento competente, llegó a
una negociación con esta empresa propietaria y
consiguió que estas personas pudieran seguir habi-
tando esas viviendas. Hoy tengo que hacer una
corrección porque ya no son treinta y ocho fami-
lias, ahora son veinticinco familias, veinticinco
situaciones diferentes, personas mayores que viven
solas, y la cuestión es que esos dos años que nego-
ció el Departamento de Vivienda concluyen y, de
hecho, ya el 31 de enero estas personas deberían
haberse ido de su vivienda. 

Preguntamos al Gobierno, al departamento en
su caso, si ha encontrado ya o si piensa o ha pre-
visto una solución para estas familias. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora De Simón.
Responde, en nombre del Gobierno, el Vicepresi-

dente y Consejero de Ordenación del Territorio y
Vivienda, señor Ayerdi. Cuando quiera.

SR. CONSEJERO DE ORDENACIÓN DEL
TERRITORIO, VIVIENDA, PAISAJE Y PRO-
YECTOS ESTRATÉGICOS (Sr. Aierdi Fernández
de Barrena): Arratsalde on, lehendakari jauna.
Muchas gracias, señora De Simón, por la pregunta.
Y, como ha señalado, efectivamente, esta es una
cuestión que nació en el año 2019 y a la que le
venimos prestando atención y seguimiento desde
aquel momento.

Castejón, una localidad en la que, efectivamen-
te, cuarenta viviendas promovidas en su momento
por Promociones Luri fueron vendidas a un fondo,
Global Pantelaria, cuya sede está en Nueva York.
Un fondo que, efectivamente, ha comunicado a las
personas inquilinas de esta promoción que a partir
de este año quiere vender esas viviendas y, por lo
tanto, esto supone un grave problema para las per-
sonas que tienen su espacio habitacional en esa
promoción. Una promoción en la que ya casi la
mitad de esas familias han abandonado las vivien-
das, pero en el caso de la otra mitad, algo más de
la mitad, los vencimientos de sus contratos finali-
zan a lo largo de este año, fundamentalmente en
los meses de marzo, abril y mayo. Esto nos ha lle-
vado durante estos años a mantener contactos,
como decía, con esta promotora, no ha sido fácil
porque su sede, como le decía, esta Nueva York, la
gestora de estos fondos en Valencia y las reuniones
que hemos mantenido con ellos han sido telemáti-
cas porque ha sido imposible hacerlo de manera
física.

Es cierto también, por otro lado, y hay que
ponerlo de manifiesto, que los Reales Decretos
11/2020 y 16/2021 han sido el escudo que ha per-
mitido que durante dos años se alargara esta situa-
ción, y en este momento el acuerdo mediante el
real decreto de esta semana también nos permite
ver un horizonte temporal de protección más
amplio, hasta finales de este año al menos. 

Es cierto, como decía anteriormente, que, efec-
tivamente, en los últimos meses se les ha enviado
misivas en las que se les comunica la voluntad de
la empresa de no continuar con los alquileres y,
por lo tanto, nosotros hemos mantenido una coor-
dinación, una relación, tanto con el Ayuntamiento
de Castejón, que ha hecho un gran esfuerzo en
este sentido, como con la Plataforma de Afectados
por las Hipotecas, y, como decía, el pasado 3 de
febrero entramos en contacto con la empresa, a la
que le trasladamos la voluntad del Gobierno de
Navarra de buscar una salida negociada que per-
mitiesen la continuidad de estas personas. Sin
embargo, la empresa ha declinado cualquier solu-
ción de este tipo e insiste en que la solución que
plantea es, exclusivamente, la de que a la finaliza-
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ción de los contratos se formalicen las ventas de
esta operación.

¿Qué hemos planteado y qué gestión estamos
realizando en este momento? Pues estamos traba-
jando con un fondo inversor local que tendría
voluntad de comprar el conjunto de la promoción y
algunas otras de la Comunidad Foral para seguir
destinando esas viviendas al alquiler protegido, un
alquiler protegido que requeriría, y así se les ha
comunicado, la voluntad política del Gobierno de
mantener en régimen protegido esas viviendas,
para que puedan optar las familias vulnerables y
obtener financiación a su situación. En segundo
lugar, la trabajadora social del departamento está
en contacto con los servicios sociales municipales
tratando de buscar salidas a aquellas situaciones
particulares que van venciendo en este caso.

También estamos barajando alternativas que
pudieran permitir, en su caso, facilitar la compra a
estos inquilinos para formalizar operaciones de
compra de esas viviendas. Hemos analizado tam-
bién la posibilidad de hacer frente a la compra del
conjunto de la promoción desde las Administracio-
nes Públicas. Y, en último lugar, también hemos
acelerado lo que es la calificación definitiva de una
promoción de trece viviendas que se están desarro-
llando en la propia localidad de Castejón y que en
el próximo mes de marzo van a entrar ya en el
censo de ofertas de viviendas en alquiler, lo que
supondría que trece viviendas se incorporarían al
censo.

En cualquier caso, yo no quería dejar pasar por
alto que lo que estamos haciendo aquí es responder
a los efectos de unas políticas que se han llevado
adelante desde hace más de veinte años por la
derecha de esta Comunidad. Lógicamente, pone de
manifiesto que hay que resolver el problema, no
solamente paliar las consecuencias de aquellas
decisiones, sino que hay un problema que nace,
efectivamente, de una decisión que tenía más que
ver con políticas de promoción inmobiliaria que
con políticas de vivienda…

SR. PRESIDENTE: Señor Aierdi, vaya conclu-
yendo. 

SR. CONSEJERO DE ORDENACIÓN DEL
TERRITORIO, VIVIENDA, PAISAJE Y PRO-
YECTOS ESTRATÉGICOS (Sr. Aierdi Fernández
de Barrena): Voy terminando. … y que, por lo
tanto, tenemos que afrontar esa situación. ¿A tra-
vés de qué instrumentos? Dos, fundamentalmente.
Uno, esa iniciativa legislativa que va a permitir
mantener la calificación con carácter indefinido de
las viviendas protegidas va a ser una herramienta
fundamental para que los precios se puedan soste-
ner y va a permitir también avanzar en una res-
puesta cuantitativamente más importante en mate-
ria de parque de vivienda pública, además de la

puesta en marcha de esa segunda fase del plan de
vivienda en alquiler que queremos poner en mar-
cha este año de más de seiscientas viviendas, como
sabe usted. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Gracias,
señor Aierdi. Señora De Simón, tiene dos minutos
y cincuenta y dos segundos.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Pues
muchas gracias, señor Consejero, por sus explica-
ciones. Veo que aún queda en el aire cuál es la
solución definitiva que se va a dar a estas perso-
nas, porque es evidente lo que ha comentado usted,
que ese modelo de vivienda que rigió en aquellos
años ahora genera unos problemas que hay que
solucionar. Ahora está en Castejón, pero hay varias
localidades de la Ribera y del resto de Navarra en
las que esta situación se va a volver a repetir.
Claro, ¿qué hace una empresa de Nueva York, con
una sede en Valencia, gestionando unas viviendas
en una localidad como la de Castejón? Evidente-
mente, el interés que tienen en los pisos de esas
familias, de treinta y ocho a veinticinco y bajarán a
más, pues es vender y hacer su negocio. Por lo
tanto, de momento estamos en el buen camino,
porque esto no se puede volver a repetir. 

Por otro lado, nos preocupa, nos sigue preocu-
pando, qué va a pasar con estas familias, porque si
que conocíamos que hay setenta y dos viviendas,
tengo entendido, por construir por esa empresa que
es más local, más cercana a Castejón y a Navarra,
y que yo creo que va a entrar en esa propuesta de
alquiler de protección general, y en particular de
protección social, y tenemos trece viviendas ya
ahí, pero, claro, trece viviendas no van a poder alo-
jar al resto.

Yo confío en que ustedes sigan trabajando para
dar solución a estas familias, y, desde luego, quiero
felicitar al Ayuntamiento de Castejón, a la platafor-
ma por la hipoteca y al departamento también,
esperando que encuentren una solución habitacio-
nal para estas familias. Porque en estos momentos,
además de todas las soluciones a medio o largo
plazo que se vayan a emprender, lo fundamental,
lo prioritario en los próximos meses es que ningu-
na de estas familias se quede sin un recurso habita-
cional, teniendo en cuenta que en Castejón hay un
problema de vivienda importante que hay que
solucionar. O sea, no tengo más que aportar que mi
disgusto, bueno, el disgusto lo tienen las familias,
pero hay una evidencia de un modelo que fue
totalmente fallido y, evidentemente, hay cosas, que
son las cosas de comer, de vivir, con las que no se
juega. Este es el producto de la especulación, una
especulación injusta e insolidaria con la vivienda.
Nada más y gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor
Aierdi, ha agotado su turno. 
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Pregunta sobre el convenio con el Ayunta-
miento de Pamplona para la construcción
de vivienda pública en los barrios de Etxa-
bakoitz, San Jorge, Milagrosa, Txantrea,
Lezkairu y Buztintxuri, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª María Aranzazu Biurrun
Urpegui.

SR. PRESIDENTE: La pregunta que figura en
el punto decimocuarto del orden del día ha sido
aplazada.

Pregunta sobre las medidas que se están
poniendo en marcha en materia de digita-
lización de la Justicia, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª María Virginia Magdaleno
Alegría.

SR. PRESIDENTE: Las preguntas de los pun-
tos 15 y 16 han sido ya respondidas, por lo que
pasamos al punto decimoséptimo del orden del
día: Pregunta sobre las medidas que se están
poniendo en marcha en materia de digitalización
de la Justicia, que realiza el Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra. Para su formulación
por cinco minutos, tiene la palabra la señora Mag-
daleno Alegría. 

SRA. MAGDALENO ALEGRÍA: Muchas gra-
cias, señor Presidente, Buenos días a todas. Antes
de iniciar mi pregunta, me gustaría recordar tam-
bién lo que ha sucedido hoy en Ucrania. Hoy
vamos a hablar aquí en esta pregunta sobre la Jus-
ticia. Cuando la Justicia no funciona vamos a las
guerras. Tengo familia directa nacida en Ucrania y
la verdad es que es muy triste esta situación, que
tengamos que llegar aquí. El Presidente del
Gobierno, Pedro Sánchez, ya ha anunciado su
máxima condena a este ataque entre países, y me
gustaría que no volviéramos a llegar a esta situa-
ción y que ojalá se resuelva lo antes posible. Esos
cincuenta muertos ya es una mala noticia, pero
esperemos que se avance en solucionar este con-
flicto a nivel internacional. 

Ahora me gustaría iniciar mi intervención
diciendo que la pandemia nos ha puesto de mani-
fiesto, junto con el expediente electrónico y las
vistas telemáticas que se han tenido que celebrar
de esa forma debido a la situación que hemos teni-
do, la necesidad de seguir avanzando en la digitali-
zación de la Justicia. Por otra parte, sí que es cierto
también que por parte del Gobierno de España se
han aprobado tres anteproyectos de ley, en este
caso el de ley de eficiencia digital de los servicios
públicos de Justicia, la ley de eficiencia procesal y
la ley de eficiencia organizativa, que son la plas-
mación del Plan de Justicia 2030 para transformar
el servicio público de Justicia y hacerla más efi-
ciente. Es uno de los proyectos estrella que va a
tener la ministra actual, la ministra Llop. Y por eso
le hacemos esta pregunta: ¿Qué medidas está

poniendo en marcha el Departamento de Justicia
en materia de digitalización de la Justicia en el ser-
vicio público? Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Magdale-
no. Responde, en nombre del Gobierno, el Conse-
jero de Políticas Migratorias y Justicia, señor San-
tos. Nahi duzunean, zure da hitza.

SR. CONSEJERO DE POLÍTICAS MIGRA-
TORIAS Y JUSTICIA (Sr. Santos Itoiz): Mila
esker, lehendakari jauna. Voy a responder a su pre-
gunta, pero no quiero dejar pasar la introducción
que usted ha hecho reafirmando mi absoluta fe en
el derecho. La Justicia puede llegar tarde, pero
llega. Y en un momento en que hay que condenar
toda agresión y guerra, al final tenemos que reafir-
mar la construcción internacional de las bases de la
paz, y eso se ha hecho muchas veces a través de la
creación de figuras jurídicas y el absoluto compro-
miso de las sociedades democráticas por castigar a
los culpables de las guerras, y ahí tenemos los tri-
bunales penales internacionales. Avanzamos poco,
avanzamos lento, muchas veces no podemos evitar
las grandes catástrofes, pero, desde luego, tenemos
que seguir y perseverar en ese camino. 

Y respondiendo ya a su pregunta sobre las
medidas que se están poniendo en marcha acerca
de la digitalización, yo tengo que reconocer aquí
que, desde que se adquirieron las competencias en
materia de Justicia, todos los Gobiernos de Nava-
rra han hecho una apuesta por la digitalización en
un sentido práctico, y esa apuesta se ha revelado
definitiva a la hora de ir dotando a la Administra-
ción de Justicia en la Comunidad Foral de Navarra
de una serie de redes, una serie de planteamientos
básicos que nos permiten estar en una muy buena
posición. Ahora mismo se están moviendo dos
cosas. Efectivamente, un Plan de Justicia 2030,
impulsado por el Ministerio de Justicia, pero tam-
bién los fondos de resiliencia a nivel europeo.

Yo le diría que, en términos generales, la inver-
sión que suele darse anualmente por parte del
departamento en materias relacionadas con la digi-
talización es de más o menos un millón de euros,
en materias que suelen cambiar durante el tiempo,
pero que suponen un esfuerzo sostenido por parte
del Gobierno de Navarra. A este esfuerzo sostenido
ahora mismo le tenemos que añadir antes de junio
de 2021 una cantidad, que son 517.427 euros ya
consignados, para proyectos que tienen que ver
con la mejora de las infraestructuras básicas que ya
tenemos ahora en este momento. Pero, asimismo,
yo le tengo que decir que el importe que ha sido
asignado a Navarra para el desarrollo de proyectos
durante este año y antes de 2022 es de 1.900.702
euros, que se van a destinar a proyecto cero, que
serían las infraestructuras básicas, 1.200.000 a
interoperabilidad y 200.000 a lo que es la Justicia
orientada al dato, es decir, la toma de decisiones en
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políticas públicas partiendo de los metadatos que
ya vamos a tener en materia de digitalización. 

Pero esto no es lo único. En los años 2022 y
2023 vamos a tener inversiones por valor de
4.750.000 euros, que serían 1.322.000 para Pro-
yecto 0, un 1.640.000 para todos los proyectos
cuya iniciativa sea del Gobierno de Navarra y el
resto para los denominados Proyectos FAIS, que
dependen del Ministerio de Justicia y que le puedo
detallar, si usted considera algo de su interés.
Muchísimas gracias.

SR. PRESIDENTE: gracias, Consejero. Para la
réplica, señora Magdaleno, tres minutos y dieciséis
segundos.

SRA. MAGDALENO ALEGRÍA: Vemos la
importancia que tiene la digitalización de la Justi-
cia, claramente, en el Plan de Justicia 2030, que se
está promoviendo por el Gobierno de España.
Desde luego, los tres proyectos de ley que ya están
en el Congreso tienen que avanzar en un marco
jurídico que facilite y promueva la digitalización
que regule unos servicios digitales accesibles a la
ciudadanía. Usted hablaba de que más vale tarde
que nunca. Pues todos sabemos ahora mismo cómo
están en el ámbito de la Justicia los retrasos, por lo
que debemos facilitar todas las herramientas posi-
bles para que esto se vaya solucionando. Y una de
ellas es el avance en la digitalización para que
todos los ciudadanos tengan un acceso a la tutela
judicial efectiva. Para esto hay que adoptar medi-
das para reforzar la seguridad, tan importante en
este ámbito.

Todo esto se ha hecho realidad últimamente
con la celebración de vistas y actos procesales tele-
máticos que se han implantado. 590.000 juicios
telemáticos celebrados durante la pandemia han
puesto de manifiesto que se ha hecho un gran aho-
rro en desplazamientos, 1,2 millones de euros se
han ahorrado en desplazamientos gracias a no
tener que ir a los juzgados y, desde luego, también
el impacto ambiental que tiene evitar esos despla-
zamientos, 505.000 toneladas de CO2, que se han
evitado. Las medidas de la digitalización, aparte de
mejorar la calidad de los servicios, también mejo-
ran el medio ambiente. 

Lo que sí es importante es que no hay que olvi-
dar que los procesos telemáticos han de resultar
compatibles con el desarrollo a la tutela judicial
efectiva y hay que garantizarlo. El Gobierno de
Navarra debe situar nuestra Administración de Jus-
ticia en la vanguardia del empleo de las tecnolo-
gías de la información en Europa. Hay que poner
el foco, como decía, en la ciudadanía y en la obli-
gación de las Administraciones de Justicia, compe-
tentes en garantizar la prestación de estos servicios
por medios digitales. Y con ello avanzaremos tam-
bién en cohesión social y territorial gracias a esta

cohesión digital. Y, desde luego, esto va a provocar
un servicio cercano, eficaz y rápido. A veces con
un clic vamos a poder tener acceso a la justicia,
como ahora lo estamos haciendo. 

Sí que he de decir que eso tiene que redundar
también en los trabajadores de la propia Adminis-
tración, es decir, hay que conseguir también, como
se ha regulado a nivel privado con el teletrabajo, la
desconexión digital para favorecer la conciliación
familiar y laboral, y conseguir que haya trabajos
deslocalizados para seguir fomentando esa cohe-
sión social que le decía. 

Desde luego, como usted decía, se ha avanzado
mucho en la digitalización: la automatización de
los registros de parejas de hecho, las citas previas
del Registro Civil o la optimización de los proce-
sos de selección. Y es cierto que Navarra tiene un
gran sistema procesal, como es Avantius, que lo ha
desarrollado Tracasa, que se han hecho convenios
con otras comunidades autónomas, como Euskadi,
Aragón, Cantabria, y, desde luego, ha dado claves
de alta calidad de este producto creado por Nava-
rra. Y nos parece muy importante que lleguen esos
fondos… 

SR. PRESIDENTE: Señora Magdaleno, vaya
concluyendo.

SRA. MAGDALENO ALEGRÍA: … Next
Generation, esos fondos que desde el Partido
Socialista se han apoyado, que van a llegar, que
garanticen la Justicia real, una eficacia en la
misma y una tutela judicial efectiva, porque, si no
mejoramos la eficacia y la digitalización, no se
reducirán los plazos y no mejoraremos el funcio-
namiento de la Justicia. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Justiziako
kontseilari jauna, minutu bat eta hogeita lau segun-
do dituzu. 

SR. CONSEJERO DE POLÍTICAS MIGRA-
TORIAS Y JUSTICIA (Sr. Santos Itoiz): Señora
Magdaleno, Navarra es uno de los territorios que
tiene una menor pendencia y una menor tasa de
resolución de expedientes judiciales. Ello, sin
duda, es debido a la excelente labor que realizan
los profesionales y las profesionales del entorno de
Justicia, pero no deberíamos dejar de lado que eso
también se produce porque ha habido un esfuerzo
del Gobierno de Navarra de prestar medios para la
Administración de Justicia y, especialmente, en
este entorno digital. Partimos con mucha ventaja
con respecto a otras comunidades y también yo
diría con respecto a otros países, que es la asisten-
cia del expediente judicial electrónico, lo cual nos
permite, junto con los fondos europeos, avanzar en
un territorio que vamos a explorar, y lo vamos a
hacer nosotros en términos generales. Ya no es
solo lo que denominamos Proyecto 0, que son las
infraestructuras, hay que tener cámaras, hay que
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tener medios dentro de los juzgados, pero a partir
de ahí vamos a avanzar en la Justicia basada en
datos, es decir, tener datos que nos permitan hacer
políticas públicas. Vamos a avanzar en todo lo que
supone la inteligencia artificial, que es un paso
más que solo se puede tener si efectivamente se
tiene una buena infraestructura y un expediente
digital. Vamos a avanzar en los métodos adecuados
de resolución de conflictos que anticipa la nueva
legislación estatal. Y vamos a avanzar sectorial-
mente en el Registro Civil produciendo toda la
automatización de los datos.

SR. PRESIDENTE: Consejero, vaya conclu-
yendo. 

SR. CONSEJERO DE POLÍTICAS MIGRA-
TORIAS Y JUSTICIA (Sr. Santos Itoiz): Además,
generaremos sistemas inteligentes de gestión de
efectos judiciales y sistemas de gestión de recursos
humanos. Todo eso nos permite colocarnos en una
buena puerta de salida y aprovechar bien los fon-
dos europeos para lo que la ciudadanía quiere, que
es una mejor gestión de la Justicia. Disculpe, señor
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, kontseilari
jauna. 

Pregunta sobre la oferta en euskera de las
escuelas infantiles de Lezkairu y Mende-
baldea, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
Bakartxo Ruiz Jaso.

SR. PRESIDENTE: Goazen 18. Puntuarekin.
Galdera, Lezkairu eta Mendebaldeko haur eskole-
tako euskarazko eskaintzari buruzkoa. Euskal
Herria Bildu Nafarroa talde parlamentarioak egiten
du. Ruiz jaso andrea, bost minutu. 

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidente
jauna. Egun on guztioi. Hastear da Iruñean ere 0-3
zikloko haur eskoletan matrikulatzeko aldia eta,
beste aldarrikapen batzuez harago, badago kezka-
rik, badago ezinegonik familia askoren artean eus-
karazko eskaintzarekin gertatzen ari dena ikusita,
eta iruditzen zaigu gaurkoan ere Hezkuntza Depar-
tamentuak berak daukan erantzukizuna argitzea
komeni dela.

[Muchas gracias, señor Presidente. Buenos
días, señorías. A punto de comenzar también en
Pamplona el periodo de matriculación en las
escuelas infantiles del ciclo 0-3 y, más allá de
otras reivindicaciones, hay preocupación y
malestar por lo que está ocurriendo con la
oferta en euskera, y pensamos que hoy también
se debe aclarar la responsabilidad del Depar-
tamento de Educación en este asunto].

Izan ere, eta Nafarroako Auzitegiak hala ebatzi
zuen, Hezkuntza Departamentua da eskumena dau-
kana, betekizuna daukana 0-3 zikloan ere hezkun-
tza-planifikazioa egiteko. Departamentuaren egin-

kizuna da, azken batean, plazen kopuruan eragitea,
irizpide geografikoari heltzea eta, gure ustez, hiz-
kuntza-eskaintza nahikoa, orekatua eta kalitatez-
koa bermatzea.

[Tal y como dictaminó el Tribunal Superior de
Justicia de Navarra, el Departamento de Edu-
cación es quien ostenta la competencia, quien
tiene el cometido de realizar la planificación
educativa del ciclo 0-3. En definitiva, es respon-
sabilidad del departamento incidir en el número
de plazas, atender al criterio geográfico y, a
nuestro entender, garantizar una oferta lingüís-
tica suficiente, equilibrada y de calidad].

Eta egungo egoerari begiratzen baldin badiogu,
ohartuko gara Iruñeko haur eskoletan euskarazko
eskaintza murriztu egingo dela berriro ere heldu
den ikasturterako. Guztira, eta gaur horretaz hitz
egin duzu De Simón andrearekin ere, guztira Iru-
ñean 1.069 plaza eskainiko dira, iaz baino gehiago,
azken batean Mendebaldeako haur eskola berriro
martxan delako eta Lezkairun ere 110 plaza gehia-
go izanen direlako, baina 1.069 plaza horietatik
euskaraz 130 izango dira —ehuneko 12,16— eta
129 euskara eta ingelesa nahasita Iruñeko Udalak
asmatutako eredu horretan.

[Si observamos la situación actual, nos dare-
mos cuenta de que la oferta en euskera de las
escuelas infantiles de Pamplona para el próxi-
mo curso escolar se verá nuevamente reducida.
En Pamplona en total, y es algo de lo que ya ha
hablado hoy también con la señora de Simón,
se ofertarán 1.069 plazas, más que el año pasa-
do, en definitiva con la escuela infantil de Men-
debaldea en marcha y porque habrá 110 plazas
más en Lezkairu, pero de esas 1.069 plazas 130
serán en euskera —el 12,16 por ciento— y 129
en ese modelo ideado por el Ayuntamiento de
Pamplona que mezcla euskera e inglés].

Guztira Iruñean hamabi haur eskola izanen
dira, eta horietatik bakar batean izango da euska-
razko murgiltze aukera. Beste bostetan euskara eta
gaztelerazko lerroak izango dira, eta horietatik
hirutan Iruñeko Udalean adostutako batiburrillo
horrekin, ingeles jarduerak eta abar.

[En Pamplona en total habrá doce escuelas
infantiles, de las que solamente una tendrá
modelo de inmersión en euskera. En otras
cinco habrá líneas en euskera y castellano, y
en tres de ellas, con ese batiburrillo aprobado
en el Ayuntamiento de Pamplona, habrá activi-
dades en inglés, etcétera].

Abenduan hainbat familiak 380 instantzia erre-
gistratu zituzten Hezkuntza Departamentuan, eta
hor eskaera zehatza egiten zuten, eta bazen Lezkai-
ruko eta Mendebaldeako haur eskoletan euskaraz-
ko murgiltzea berma zedin. Uste dugu oreka geo-
grafikoak hala eskatzen duela nahikotasunez
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erantzun nahi baldin bazaio dagoen eskaerari. Eta
gure ustez Hezkuntza Departamentuak ezin dio
uko egin eskaera honi, gure ustez Hezkuntza
Departamentuak badauka zer esan hezkuntza-pla-
nifikazioan ardura daukan neurrian.

[En diciembre se registraron en el Departamen-
to de Educación por parte de las familias 380
instancias en las que hacían una petición con-
creta, y era que se garantizara la inmersión lin-
güística en euskera en Lezkairu y Mendebal-
dea. Pensamos que es lo que requiere el
equilibrio geográfico si se quiere responder con
suficiencia a la demanda y creemos que el
Departamento de Educación no puede ignorar
esa petición, que el Departamento de Educa-
ción tiene algo que decir en la medida en que la
planificación educativa es de su competencia].

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Ruiz Jaso
andrea. Gobernuaren izenean erantzuteko, Hez-
kuntzako kontseilari Gimeno jauna, bost minutu
dituzu.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr.
Gimeno Gurpegui): Gracias, Presidente. Bueno,
pues una cuestión que creo que es relevante para la
pregunta que usted establece, igual no pertinente,
pero si se va a hacer un nuevo currículo, que va a
estar en transparencia para la etapa 0-6 que entra el
nuevo curso académico próximo, obviamente las
modalidades lingüísticas se convertirán en mode-
los lingüísticos. Por lo tanto, ese es un avance
curricular y pedagógico que también le anuncio
aquí.

Usted me preguntó el año pasado por estas
fechas mi opinión, hoy me pregunta exactamente
mi visión, pero sí que me pregunta y se contesta
que es mi responsabilidad. Eso sí que creo que es
acertado. Mi opinión, mi visión es la responsabili-
dad del Departamento de Educación, pero también
le digo que, más allá de la sentencia estimatoria
37/2017 y más allá de la sentencia desestimatoria
de la 490/2017, es importante. Es importante por-
que en la planificación hemos participado muchos
grupos políticos anteriormente. Y quiero decir que
alguno igual ha tenido responsabilidad también en
esta cuestión. Más allá de esa circunstancia, la
competencia siempre, siempre ha sido del Departa-
mento de Educación, la competencia. Lo que se
hace ahora, una vez promulgadas las sentencias, es
un acto expreso de autorización, pero la competen-
cia siempre ha sido del Departamento de Educa-
ción, la competencia similar. Era por aclararle una
cuestión. 

Obviamente, el año pasado, en el curso acadé-
mico anterior, hubo negociaciones con el Organis-
mo Autónomo de las Escuelas Infantiles del Ayun-
tamiento de Pamplona. Se incrementaron plazas
del modelo D, de modalidad lingüística en este

caso, en Buztintxuri y en Fuerte del Príncipe. Este
año, ya se anunció, se incrementan plazas en la
nueva escuela infantil de Lezkairu, obviamente,
también importante y relevante por la localización
en la zona sur de la ciudad. A criterio del departa-
mento, esa zona habría que reforzarla por localiza-
ción, por la ubicación de las escuelas infantiles.

Y también le comento que en esa creación de
plazas por la que preguntaba la señora De Simón
hace una hora, pues obviamente se van a crear pla-
zas de 0-3 en Echavacoiz. Se van a crear plazas
para el curso 23-24 en Echavacoiz. Está sin deter-
minar, se va a hacer un análisis y una evaluación.
Se lo podía haber contestado a la señora De
Simón, me parecía más pertinente —discúlpeme,
señora De Simón— por la pregunta que me hacía
la señora Ruiz y lo que no se ha determinado es
dónde se van a hacer, si en la Escuela Infantil de
Echavacoiz o en el Colegio Público Nicasio
Landa, con un análisis y un estudio de modifica-
ción del mapa escolar para una actuación integrada
con ese colegio, porque la vocación del Departa-
mento de Educación es mantener centros, crear e
integrar el modelo D con el modelo A-G que está
imperante en el momento actual.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Señora Ruiz, para la réplica dispo-
ne usted de un minuto. 

SRA. RUIZ JASO: Bueno, pues escaso margen
voy a tener. Le agradezco el último anuncio, que
es una cuestión de la que hemos estado hablando
en privado y me da pie a hacerle una pregunta para
que desarrolle más esa cuestión de manera pública,
pero en todo caso me parece buena noticia. Y
empiezo por lo primero y por lo bueno, entiendo
que si en el 0-3 se plantea el establecimiento de
modelos lingüísticos, se respetará, por supuesto, la
libertad de elección de todas las familias en cual-
quier zona de Navarra para poder optar también a
matricular a sus hijos e hijas en euskera. Se atisba
algo positivo.

En cualquier caso, entiendo como entienden
tantas y tantas familias que, en estos momentos, ni
siquiera con la ampliación de plazas en Lezkairu y
en Mendebaldea se atiende la necesidad de, por
una parte, una suficiencia de plazas y la calidad en
lo que respecta a la inmersión lingüística. 

Yo me remito a la carta que todas las direccio-
nes de las escuelas infantiles emitieron el curso
pasado. Ustedes siguen empecinados. Y le digo a
usted porque, como máximo responsable del
Departamento de Educación, creo que también
tiene algo que decir sobre el rigor pedagógico que
pueda tener ese modelo mixto —ponga entre
muchas comillas—, que es la introducción de una
tercera lengua en edades tan tempranas. Eso no se
sustenta en criterios pedagógicos ni en criterios
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lingüísticos, sino en criterios absolutamente políti-
cos. Por tanto, hay un intento de dilución, de diso-
lución del euskera…

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Vaya terminando, señora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO: … entre líneas en castella-
no y actividades en inglés. Por tanto, cuando
hablamos de modelos, y ya tendremos oportunidad
de hablar del PAI y de programas de aprendizaje
de lenguas, creo que en el ciclo 0-3…

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Concluya, señora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO:  Acabo. … hay que ver
también los datos, hay que ver la matriculación en
el segundo ciclo, y usted de eso, a nivel de planifi-
cación educativa, tampoco ha dicho nada. Por
tanto, le insto a que asuma también esa responsabi-
lidad para dar integralidad a todo el ciclo. 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Señora Ruiz, ha concluido su tiem-
po. Señor Gimeno, dispone usted para contestar de
dos minutos y seis segundos. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr.
Gimeno Gurpegui): Yo, de verdad, señora Ruiz, le
agradezco la confianza que tiene en este Gobierno
para modificar las cuestiones, pero le recuerdo que
el mapa escolar se hizo en agosto de 2019, estaban
ustedes el Gobierno. El mapa escolar es de su
Gobierno, es del Gobierno del que usted formaba
parte. Por lo tanto, los modelos lingüísticos se
organizan, se ordenan en el mapa escolar, en el
Decreto Foral 80/19, que le digo que va a tener
una modificación en la planificación para poder
entrar en esta cuestión. Eso con respecto a esta
cuestión. 

Con respecto a lo de Nicasio de Landa, que yo
sepa, también el Colegio Público Nicasio de Landa
existía ya y ustedes también estaban en el Gobier-
no, y podían haber hecho alguna actuación integra-
da, como la que va a hacer este Gobierno. Pero le
agradezco la confianza y espero que estemos a la
altura de la responsabilidad y a la altura de las
expectativas que usted me traslada. 

Con respecto al porcentaje de alumnado de
modelo D y de modelo A-G en las escuelas infanti-
les de Pamplona, si usted valora el número de
alumnos censados, empadronados en Pamplona y
ve la demanda social que existe en Pamplona,
pues, obviamente, la proporción es en espejo,
podríamos decir, es simplemente la misma. En el
modelo A-G hay un 76 por ciento y en el modelo
B-D hay un 24 por ciento. Ahora, en el modelo G
hay un punto menos, un 75 por ciento en Pamplo-
na y en el modelo D hay un 25 por ciento, un
punto más. Pero también le digo que la responsabi-
lidad es mía, obviamente, pero para que haya segu-

ridad jurídica todo viene precedido de actuaciones
precedentes, porque la seguridad jurídica es eso. 

Usted habla de Donibane, por ejemplo. La sen-
tencia exige que Donibane elimine la modalidad
lingüística D. Pero eso es fruto de una sentencia y
eso es fruto de una actuación, porque se podía
haber actuado en Donibane, pero, obviamente, el
Ayuntamiento de Pamplona ya anunció que esa
escuela infantil va a ajustarse al Decreto Foral
28/2007 y, por lo tanto, ya no será subvencionada.
Algo que también podían haber hecho ustedes, y
será una escuela de Educación Infantil conveniada
en el futuro. En el futuro se abre una oportunidad,
pero ahora no parecía lo más adecuado cambiar o
introducir ningún cambio, puesto que se va a
invertir, se va a modificar y se va a actualizar. Era
una de las posibilidades. Otra posibilidad es Men-
debaldea, pero por un informe técnico que se le ha
solicitado al Organismo Autónomo Escuelas Infan-
tiles era complicado con los espacios que existían
allí… 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Señor Gimeno, vaya concluyendo.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr.
Gimeno Gurpegui): … poder introducir el modelo
D. Esa ha sido una actuación que se ha llevado,
pero, en todo caso, le digo que revise las listas de
espera, que es un buen ejercicio para que vea usted
la demanda para que vea usted que el departamen-
to trabaja con rigor y le insto a que nosotros ya,
por nuestra cuenta, en las escuelas infantiles, cuan-
do ya estén en Educación, el Gobierno de Navarra
modificará el mapa escolar para introducir el
modelo D, o bien en la escuela infantil o bien en el
colegio público.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Gracias, señor Gimeno. 

Pregunta sobre el Plan del Departamento de
Educación para regular la jornada de los
escolares en el sistema educativo navarro,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Pedro José
González Felipe.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Pasamos al punto decimonoveno
del orden del día: Pregunta sobre el plan del
Departamento de Educación para regular la jorna-
da de los escolares en el sistema educativo nava-
rro, presentada en nombre de Navarra Suma por el
señor González. Cuando quiera, dispone de cinco
minutos. 

SR. GONZÁLEZ FELIPE: Gracias, Presidenta.
Doy por reproducida la pregunta. 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Pues muy bien. Para responder
vuelve a tener la palabra, en nombre del Gobierno,
señor Gimeno, cuando quiera, cinco minutos.
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SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr.
Gimeno Gurpegui): Gracias, Presidenta. Bien,
señor González, lo que va a hacer el Departamento
de Educación es elaborar una normativa que per-
mita a los centros educativos, con el respaldo de
las familias, elegir la jornada escolar que mejor se
adapte a sus necesidades educativas y a la autono-
mía de cada uno de los centros. 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Para la réplica, señor González,
dispone de sus cinco minutos. 

SR. GONZÁLEZ FELIPE: Gracias, Consejero.
Mire, al inicio del presente curso, la Federación de
AMPA más grande de la escuela pública en este
país, la FAPA Giner de los Ríos, 800 centros,
200.000 familias, pedía a la Consejería de Educa-
ción de Madrid que las medidas tomadas con moti-
vo de la pandemia no dejasen la puerta abierta a
los defensores de la jornada continua. ¿Que la jor-
nada continua es muy deseada por el profesorado?,
es evidente. ¿Y que, además, es pedida por algún
tipo de familia, concretamente familias de clase
media urbanas, que acaban su jornada laboral a las
tres?, pues también.

Por tanto, esa demanda de la jornada continua
no se está haciendo desde un análisis serio, basado
en evidencias empíricas sobre la influencia de los
horarios en el rendimiento del alumnado o los pro-
cesos de socialización de los alumnos y alumnas,
sobre todo aquellos que más necesitan de inclusión
e integración. Porque, además, desde esa óptica,
cada vez hay más voces que insisten en que la
solución a los problemas de la escuela, señorías,
no va a venir de la mano de la jornada continua. Al
contrario, lo que hace la jornada continua es incre-
mentar las desigualdades derivadas de la posición
social de cada familia. Les decía en una interven-
ción reciente que en países como Alemania están
revirtiendo la jornada continua o que la propia
Unicef dice que la jornada partida beneficia al
alumnado vulnerable, porque le mantienen más
tiempo en la protección del entorno escolar y, por
lo tanto, provoca igualdad, igualdad académica,
pero a la vez nutricional o social. 

El mes pasado en una nota de prensa decía
usted, Consejero, que la pandemia ha traído una
nueva sensibilidad social sobre la jornada escolar.
No podemos estar más en desacuerdo. Lo que es
más que evidente es que la pandemia se ha aprove-
chado para implantar la jornada continua en, prác-
ticamente, todos los centros públicos de Infantil y
Primaria de nuestra Comunidad Foral. Es curioso,
ahora, Consejero, se apunta al carro de que cada
centro decida su jornada, cuando por la vía de los
hechos impuso a todos los centros la misma jorna-
da que tenían los casi cien centros que habían
accedido a las jornadas continuas a través de dis-
tintas convocatorias que se habían puesto en mar-

cha desde el curso 2007-2008. Y en septiembre,
después de imponerla, lanza, a través de la Resolu-
ción 411/2021, la convocatoria para que los cen-
tros que faltaban de entrar en el proyecto experi-
mental, porque no olviden que todas las
convocatorias son experimentales, consolidarán
vía procedimiento la jornada continua impuesta
con motivo de la pandemia. El resultado es que
prácticamente el 90 por ciento de los centros públi-
cos de Navarra hoy tienen jornada continua. 

También es curioso que no quisiera recibir a los
legítimos representantes de todas las federaciones
de padres y madres de Navarra para tratar sobre la
jornada de sus hijos. Pero es curioso, digo, se ha
apresurado a recibir a un grupo de padres denomi-
nado «Cambio de jornada mediante mayoría sim-
ple», que no quiere otra cosa que eliminar la
garantía de los tres quintos del censo de padres
necesario para la aprobación de la jornada conti-
nua en los centros y cambiarlo por la mayoría sim-
ple, exclusivamente, de los que vote. Y no solo les
ha recibido y ha salido a decir lo de la nueva sensi-
bilidad, sino que ha anunciado que se está traba-
jando en una nueva normativa, que espero que nos
la explique ahora con un poco más de detalle, aun-
que también lo ha dicho ahora, que revisará esas
mayorías y dará estabilidad a ese tipo de jornada
para evitar, decía, procesos de votación. Es decir,
¿ya para siempre jamás habrá jornada continua?
Pues vaya democracia, viva el derecho de las fami-
lias a intervenir en las decisiones educativas.
Bueno, al menos después de tres años hay un
colectivo al que le ha satisfecho, Consejero, que
son los propios sindicatos. 

Desde Navarra Suma nos gustaría que se hicie-
sen un par de cosas en este asunto. La primera,
evaluar los resultados de la implantación de la jor-
nada continua en Navarra. Le recuerdo que era y
es, y sigue siendo un proyecto experimental. Usted
sabe que los Gobiernos de UPN limitaron la canti-
dad de centros que entraban a la jornada continua.
El anterior Gobierno, y han seguido ustedes, dejó
barra libre para que todos los centros que quisieran
entrasen en las convocatorias, sin ni siquiera saber
qué ha supuesto para los resultados académicos, la
convivencia, la integración, la inclusión o la satis-
facción, incluso, de las propias familias esta ads-
cripción experimental a la jornada continua. Y hay
que evaluar, evaluar desde el propio Servicio de
Inspección y no dejar en manos de los consejos
escolares de los centros esa evaluación. Y a partir
de ahí la segunda cuestión, volver a poner en el
centro de la organización escolar al alumnado, no
los intereses laborales del profesorado o los intere-
ses de algún tipo de familias. 

Acabo. El sábado el diario El País publicaba un
amplio artículo titulado «Mitos y realidades de la
jornada escolar continúa». ¿Beneficia a los niños o
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solo al profesorado? Háganse también esta pregun-
ta, mientras ese grupo de trabajo que nos anuncia
que tiene, que está trabajando para regular la jor-
nada escolar le va preparando esa orden foral que
nos ha ido anunciando. Y en el turno de réplica,
explique un poco…

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Señor González,  concluya.

SR. GONZÁLEZ FELIPE: Acabo. … cómo va
a ser esa regulación o las ideas que tienen para
ello. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): A usted. Señor Consejero, señor
Gimeno, dispone usted de 4:45. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr.
Gimeno Gurpegui): Señor González, yo no voy a
entrar en la imposición de jornada, en la organiza-
ción horaria de los centros con base en criterios
epidemiológicos y en cuestiones que ya he expli-
cado largamente en esta pregunta. Pero, desde
luego, entiendo que los centros estarán encantados
con la jornada continua porque usted era el adalid
de la semipresencial. ¿Recuerda en agosto de
2020? Era el adalid de la semipresencial, era el
adalid de hacer la jornada en casa. Eso es lo que
era usted, o sea, se lo digo porque es lo que ha
representado en agosto de 2020.

Y luego, si usted está atento a lo que hace el
Consejero, a la agenda del Consejero, no se deje
días, porque yo antes de ayer estuve con un grupo
de padres y madres de varios centros, un colectivo
que se llama Eskola y están por la jornada partida,
que se le ha olvidado decirlo, cuando sí que estuve
con los de la mayoría simple, he estado con el
colectivo Eskola y por supuesto que voy a estar en
la mesa de padres y madres. Y esta va a ser una
orden foral porque una cuestión tan importante, ya
que le da usted tanta importancia a la organización
horaria, entiendo que no puede estar en una resolu-
ción, tendrá que estar en una norma, por cierta
jerarquía, para poder organizar algo con ciertas
garantías, si me lo permite. Obviamente, eso es lo
primero. Y un servidor público, si hay una sensibi-
lidad social, lo que tiene que hacer, desde la volun-
tariedad de los ciudadanos y las ciudadanas, es
ordenarla. 

Pero, claro, no me parece que usted venga
aquí… Ahora le voy a contestar, pero no me parece
que usted, cuando… Oiga, si recuerda, usted no
cumplió el pacto del señor Campoy del 7 al 11,
usted estaba de miranda, porque usted venía de
Unión del Pueblo Navarro, estaba de miranda
cuando era un Consejero del CDN y no cumplie-
ron el pacto del 7 al 11 donde tenían que elaborar
una normativa. Usted, que hace leyes forales aquí,
en agosto de 2020, cuando el departamento está
intentando volver a la modalidad educativa presen-

cial para cumplir el Pacto por la calidad de la edu-
cación pública del 2016… Y en ese pacto dice que
hay que hacer una normativa. Había que haberla
hecho en el 2018. Se lo digo porque se ha fijado en
algunas cosas y en otras cosas no. Esa fue su con-
tribución a la vuelta a la modalidad educativa pre-
sencial, entre otras. 

Pero vamos a hacer una organización horaria de
una manera diferente, esta es la cuestión. Habrá
que valorar las mayorías. Habrá que ver qué mayo-
rías son más necesarias, si las mayorías simples o
las mayorías cualificadas, si se vota o se vota sobre
censo. Habrá que ver que los proyectos tengan
unas determinadas características. Habrá que ver
cómo se inician los procedimientos. Habrá que ver
la estabilidad de los proyectos. Es decir, no se
puede estar votando continuamente. Obviamente,
habrá que determinar esa mayoría, habrá que
determinar el procedimiento, los proyectos. Y los
centros requerirán cierta estabilidad cuando se ini-
cie en la organización horaria la jornada continua.
Evidentemente, revertir ese proceso, obviamente,
no puede dejarse en manos del Consejo Escolar,
habrá que vincularlo a las familias y esto, grosso
modo, es lo que va a hacer el departamento en una
orden foral, con participación, con gestión colecti-
va y regulando este tipo de circunstancias. Esa es
la realidad. Pero es que creo que usted habrá visto
cómo las comunidades educativas han respaldado
la organización horaria del departamento, más de
ochenta y tres centros públicos.

Y, oiga, esto no es nuevo. Que ustedes hacían
cupos, que ustedes algún año no cumplían el pacto,
eso también, que ustedes convocaban la resolución
de jornada continua diez días antes de acabar el
curso, eso también, pero, oiga, este es un departa-
mento que trabaja, es un departamento serio. Ha
habido ochenta y tres centros que se han acogido a
esa jornada que a usted le parece que hemos
impuesto, y la han acogido voluntariamente por-
que la resolución es la misma prácticamente modi-
ficándose las mayorías, y en cuanto a la modifica-
ción que se produjo en el 2007 lo que usted dice
barra libre, no, yo creo que los centros, en su auto-
nomía, pueden determinar la organización horaria
que consideren, siempre y cuando la comunidad
educativa lo decida.

Nosotros, desde luego, creemos en un concep-
to, que es el de la autonomía de los centros. Mire,
en el Consejo Escolar se han celebrado unas jor-
nadas recientemente, usted estas cosas le recorda-
rán, pero le digo algo, porque usted tiene un tic,
que es que cada vez que interviene, hoy no lo ha
hecho, dice que ha sido Director General del
Departamento de Educación. Y, oiga, pues cuando
usted era Director General del Departamento Edu-
cación no cumplían con los acuerdos que se
habían establecido con los sindicatos y con la
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comunidad educativa. Este Consejero sí. Y le
insisto, en esas proposiciones de leyes forales que
usted hace, que le apoyan determinados grupos sin
ningún tipo de problema, se fija en unas cosas y
no en otras. Y en el 2018 en ese Pacto por la cali-
dad de la educación pública había que haber ela-
borado una norma. La norma, obviamente, no
puede seguir desde el 2007 experimental, tiene
que ser una norma consolidada…,

SR. PRESIDENTE: Consejero, vaya conclu-
yendo.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr.
Gimeno Gurpegui): … bien trabajada y, obviamen-
te, evaluada por las unidades gestoras del Departa-
mento de Educación. Y será una resolución que
nada tendrá que ver con la que hicieron ustedes.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejero.

Pregunta sobre las medidas del Departamen-
to de Salud para evitar las agresiones a
profesionales sanitarios, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª Patricia Fanlo Mateo.

SR. PRESIDENTE: Nos vamos al punto vigé-
simo del orden del día: Pregunta sobre las medidas
del Departamento de Salud para evitar las agresio-
nes a profesionales sanitarios, que realiza el Grupo
Parlamentario Partido Socialista de Navarra. Para
su formulación tiene la palabra, por cinco minutos,
la señora Fanlo Mateo.

SRA. FANLO MATEO: Muchas gracias, señor
Presidente. Emocional y psicológicamente la pan-
demia ha puesto a prueba a toda la población nava-
rra. Dos años de intensas olas pandémicas han
horadado y desgastado el sistema sanitario, inclui-
dos sus profesionales sanitarios y nos sanitarios. A
falta de conocer los datos del año 2021, sabemos
que en el año 2020 se notificaron cerca de quinien-
tas agresiones externas a profesionales del Servicio
Navarro de Salud sobre una plantilla de trece mil
trabajadores. La realidad es que tres de cada cuatro
agresiones fueron de carácter verbal y han descen-
dido las agresiones físicas. El 75 por ciento de los
episodios de agresiones han sido protagonizados
por pacientes y el 25 restante por familiares o
acompañantes. También sabemos que posiblemen-
te haya más agresiones de las que se registran,
puesto que muchas quedan sin notificar. Somos
conscientes de que las agresiones están aumentan-
do, sobre todo aquellas en forma de insultos y
amenazas, especialmente en los trabajadores y las
trabajadoras de Atención Primaria. 

La Organización Médica Colegial nos confirma
que la pandemia ha provocado, además, que el 29
por ciento de las agresiones registradas hayan sido
por vía telefónica o vía telemática. El 40 por ciento
de las agresiones se producen por discrepancias

sobre todo con la atención médica recibida y un 7
por ciento están motivadas por causas relacionadas
con la covid-19. Aunque en menor medida, tam-
bién son motivos de agresiones el no recetar lo
propuesto por el paciente y el tiempo en la demora
en ser atendido. Muchos casos de agresión tienen
relación con situaciones como la masificación de
consultas y de las urgencias, la falta de equidad en
la atención sanitaria, el aumento en lista de espera,
el problema de recursos humanos e incluso la pre-
cariedad laboral de los profesionales. Problemas
especialmente acuciados con la crisis sanitaria de
la pandemia de la covid-19.

Estamos ante un nuevo contexto sanitario, asis-
tencial y, si me apuran, social, que ha cambiado la
fisonomía y las consecuencias de las agresiones al
personal sanitario. Es obligado comunicar todas
las que se producen y que no permanezcan impu-
nes comportamientos y actitudes no tolerables en
una relación médico-paciente de calidad. Y esto a
los socialistas nos inquieta, nos preocupa y nos
solidariza con los profesionales públicos sanitarios
o no sanitarios que trabajan en nuestro Servicio
Navarro de Salud y que han tenido y tienen que
soportar con su enorme esfuerzo esta pandemia.

Por dicho motivo preguntamos a la Consejera
de Salud, señora Santos Induráin, qué medidas
tiene previstas la Consejera de Salud para evitar
las agresiones a profesionales sanitarios Muchas
gracias, mila esker.

SR. PRESIDENTE: Mila esker. Responde la
Consejera de Salud, señora Induráin. Tiene cinco
minutos.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Induráin
Orduna): Muchas gracias, señor Presidente. Señora
Fanlo, lo primero que quiero manifestar es mi total
y absoluto rechazo a las agresiones que se pueden
dar al personal sanitario y no sanitario del sistema
de salud. Es cierto, como bien ha dicho, que en su
gran mayoría son verbales y que en pocos casos
son de tipo físico, pero la tolerancia hacia unas y
hacia otras debe ser cero, y nuestros profesionales
deben contar con nuestro total respaldo. Ya antes
de la pandemia también habían aumentado las
situaciones tensas que se generaban y con las olas
del covid-19 lo han hecho más. Hay que decir que
es en una parte minoritaria de la ciudadanía. Esta
parte minoritaria es la que puede excederse mani-
festando quizás un posible descontento y utilizan-
do esta manera, pero, como digo, nada justifica
ningún tipo de agresión. La empatía es una de las
asignaturas pendientes de nuestra sociedad y la
empatía es una lección aprendida también dentro
de esta pandemia.

Pero creo que lo que me piden en esta pregunta
es que hable de medidas concretas, ya que me toca
como responsable del sistema sanitario de Nava-
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rra, y esto creo que además para Osasunbidea
refleja el que ya hay un camino andado, que hay
un marco muy consolidado de colaboración, tam-
bién con otros departamentos, y que hay una acti-
tud de mejora continua con el Servicio de Preven-
ción de Riesgos Laborales estando a la cabeza en
este tema.

No voy a tener demasiado tiempo para desgra-
narlas una a una. Por mantener un poco un orden
lógico y contar la actuación, sí que creo que tiene
tres tiempos: un antes, un durante y un después. El
antes tiene que ver con actuaciones implementadas
para evitar que estas agresiones se produzcan y
para aprender a manejarlas. La formación y la
información allí son claves. El durante se relaciona
más con medidas organizativas y materiales que
sirven como un marco de contención y de mitiga-
ción para minimizar sus efectos en el caso de que
por desgracia se produzcan. Y respecto al pos
incluiría las actuaciones, protocolos y mecanismos
que están previstos para respaldar y cuidar al pro-
fesional cuando está afectado y se han dado este
tipo de sucesos. Y en esto último sí que quiero ser
contundente, porque más allá del apoyo psicológi-
co y del asesoramiento legal desde el Servicio de
Prevención de Riesgos Laborales, hay que decir
que siempre se inicia una exhaustiva investigación
del suceso y que también se facilita y se da el
apoyo para que el profesional agredido interponga
la correspondiente denuncia ante instancias poli-
ciales y judiciales, además de proporcionarle, por
supuesto, la atención que necesite y de considerar-
lo como un accidente de trabajo. Todos los niveles
del Departamento de Salud, desde el Servicio de
Riesgos Laborales, sus superiores, la unidad de
profesionales, arroparán al profesional agredido en
todo momento según el plan que está previsto. Y lo
digo porque me parece que hay que dejar muy
clara esta posición y esta actuación en defensa de
nuestros profesionales, que merecen todo el respe-
to por parte de la sociedad a la que sirven. Muchas
gracias, mila esker.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, gracias, Conse-
jera. Señora Fanlo, para la réplica tiene usted dos
minutos y cinco segundos.

SRA. FANLO MATEO: Muchas gracias, señor
Presidente. Desde el Partido Socialista entendemos
que ahora más que nunca, inmersos en una pande-
mia, debemos proteger al personal que trabaja en
el Servicio Navarro de Salud, que se ha dejado la
piel y que se la deja todos los días para salvar
vidas, bien sea en centros de Atención Primaria,
Urgencias, Atención Hospitalaria, etcétera; en defi-
nitiva, a todos los trabajadores del Servicio Nava-
rro de Salud que estén en riesgo de poder sufrir
una agresión en su puesto de trabajo.

Desde el Partido Socialista también queremos
enfatizar que, desde luego, ante las agresiones al

personal sanitario, tolerancia cero, como usted ha
dicho, Consejera. Precisamente el día 12 de marzo
es el Día Europeo contra las Agresiones a Médicos
y Profesionales Sanitarios y desde el Partido
Socialista queremos mandar un mensaje de tran-
quilidad. Este Gobierno y esta Consejería de Salud
están poniendo todas las herramientas necesarias
para proteger a sus profesionales sanitarios y no
sanitarios del Servicio Navarro de Salud. Y tam-
bién queremos mandar un mensaje a la ciudadanía
de empatía y confianza hacia los trabajadores y
trabajadoras del Servicio Navarro de Salud, que
están haciendo lo posible y lo imposible para dar
el mejor servicio a todos los navarros y navarras.
Muchas gracias, mila esker.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, gracias, señora
Fanlo. Consejera, para concluir el debate, tiene un
minuto y treinta y ocho segundos.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Induráin
Orduna): Es complicado enumerar todas las medi-
das y actuaciones que se están llevando a cabo en
estos tres ámbitos, pero sí voy a reflejar las que
tienen que ver con la formación, porque existe un
manual de prevención de riesgos laborales dirigido
a todos los trabajadores y tiene una parte titulada
«Agresiones externas», que se ha difundido por
diversas vías entre la plantilla. También se imparte
formación práctica para aportar recursos para que
los trabajadores sepan cómo prevenir y, en caso
necesario, cómo intervenir frente a episodios de
violencia. Esta formación puede ser de dos tipos:
por un lado, hay una que es abierta, que entra entre
los planes de formación anual para todo el perso-
nal que está expuesto a este riesgo en cuanto al
manejo de prevención de agresiones externas, de
técnicas conductuales, de comunicación con
paciente y encuentros difíciles, con paciente agre-
sivo; y una formación más restringida a colectivos
que tienen probablemente más incidencia por los
servicios donde trabajan, como Urgencias, Salud
Mental etcétera.

En cuanto medidas organizativas, comentaré
que la persona agredida puede solicitar el asesora-
miento del interlocutor sanitario de la Policía
Foral. También que se continúa con el despliegue
del sistema de alarma de agresión, con la utiliza-
ción del ordenador de sobremesa, que está en
todos los centros de Atención Primaria y consulto-
rios, en el Hospital Universitario, en los servicios
de Urgencia, Atención al Paciente, Admisión, Far-
macia, y lo mismo en los otros hospitales de la red.
Saben que es una aplicación informática por la
que, ante una agresión, mediante unas teclas, se
activa una alarma que se traslada a todos los pues-
tos de trabajo de la zona identificando dónde se
está produciendo la agresión. Y, finalmente, con
situaciones más específicas…

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 102 Sesión núm. 99 / 24 de febrero de 2022

61



SR. PRESIDENTE: Consejera, vaya conclu-
yendo.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Induráin
Orduna): Voy acabando. … o relacionadas con
temporadas más problemáticas, tanto en la Unidad
de hospitalización psiquiátrica como en el servicio
normal de Urgencias de Tudela, hay medidas adi-
cionales que se están monitorizando.

No me puedo alargar más, pero quiero contri-
buir con este repaso a que se hagan una idea de
nuestra apuesta por un tema muy sensible, en el
que, desde luego, no vamos a escatimar esfuerzos.
Muchas gracias, eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko.

Pregunta sobre los proyectos de infraestruc-
turas de energías renovables con informe
medioambiental desfavorable, presentada
por la Ilma. Sra. D.ª Laura Aznal Sagasti.

SR. PRESIDENTE: Gai-zerrendako hogeita
bigarren puntuarekin jarraituko dugu: «Galdera,
ingurumen txosten aurkakoa duten energia berriz-
tagarrien azpiegitura proiektuei buruzkoa», Euskal
Herria Bildu Nafarroak egiten duena. Aznal Sagas-
ti andrea, galdera egiteko zurea da hitza bost minu-
tuz.

SRA. AZNAL SAGASTI: Bai, galdera egintzat
ematen dut.

SR. PRESIDENTE: Mila esker. Gobernuaren
izenean, Landa Garapeneko eta Ingurumeneko
kontseilari Gómez López andrea, zurea da hitza,
bost minutuz.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Gómez
López): Eskerrik asko, presidente jauna. Le puedo
contestar, señora Aznal, que los cuatro parques que
usted citaba en su pregunta no se van a implantar.
Uno de ellos, por cierto, el de Tabar, ni siquiera
había llegado… Barkatu, presidente jauna, me
estaba sintiendo tan a gusto sin mascarilla… Como
digo, uno de los parques, el de Tabar, ni siquiera
retiró los avales porque no había llegado ni tan
siquiera a presentarlos. Y el resto, a la vista de los
informes desfavorables emitidos por el Departa-
mento de Medio Ambiente del Gobierno de Nava-
rra, se han retirado y no se van a llevar adelante,
independientemente de que la competencia final
sea de Navarra o del Estado.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, kontseilari
andrea. Ihardespen txandarako, Aznal Sagasti
andrea, bost minutu dituzu.

SRA. AZNAL SAGASTI: Mila esker, lehenda-
kari jauna. Eskerrik asko, Gómez andrea. La res-
puesta es más bien la que ya intuíamos. Sabemos
perfectamente cuál es la capacidad de Navarra, de
nuestra Comunidad, en todo lo que se refiere a la

toma de decisiones del despliegue de las infraes-
tructuras para las energías renovables, porque la
última palabra la tiene el órgano sustantivo, que en
este caso es el ministerio correspondiente, la últi-
ma palabra la tiene el Estado. Y es por ello que
esto se contradice un poco, en mi opinión, con el
alarde de autocomplacencia que se hizo el otro día
en el último Pleno de control por parte de una pre-
gunta del señor Arakama, de Geroa Bai, a usted
misma acerca de esto, porque sabiendo que la
competencia última es del ministerio parecía como
que venían aquí ustedes a vanagloriarse o a cubrir-
se exactamente de gloria, porque estos cuatro pro-
yectos no habían llegado al final, porque se habían
retirado tanto los proyectos como los avales. Todos
estos proyectos son de la misma empresa, Green
Capital Power. Desde luego, nuestro grupo sí que
se congratula de que, efectivamente, la sierra de
Urbasa-Andía no se haya visto llena de aerogene-
radores. Faltaría más, ¡qué bien! Como digo, esta
empresa retira estos proyectos, pero, bueno, no
solo los retira aquí, porque ha retirado proyectos
en Burgos, en Cantabria, en Galicia. Quiero decir,
quizá si presenta cien y se retiran cincuenta, pues
todo el mundo contento ¿no?

En cualquier caso, el otro día Geroa Bai habló
de la constatación de la garantía que suponen los
informes emitidos por su departamento frente al
sinsentido de mensajes alarmistas y apocalípticos.
Claro, yo me di por aludida, nosotras nos dimos
por aludidas, entre otras cosas porque se nos mira-
ba a nosotras. Entonces, quiere decir que, si real-
mente la última palabra la tiene el Estado y nues-
tros mensajes realmente le parecen alarmistas,
entiendo que las cinco mil alegaciones que se pre-
sentaron en su día solo para uno de estos proyectos
también les parecerán alarmistas y también les
parecerán apocalípticas las opiniones de las entida-
des locales que han manifestado su rechazo a estos
proyectos. Y, bueno, los Geroa Socialverdes siem-
pre están con el tema de la moratoria que nuestro
grupo pidió, moratoria para arriba, moratoria para
abajo. Es cierto que ha habido una avalancha de
nuevas renovables que ya triplica los objetivos del
Gobierno. Las palabras del señor Irujo hoy han
sido que hay una explosión no ordenada de pro-
yectos. Entonces, no sé si conocen al señor Feijóo,
de Galicia, (RISAS). Él no es verde, él es azul, del
PP, y él en su comunidad declaró una moratoria de
dieciocho meses para todos los proyectos eólicos.
¿Con qué motivos? Pues garantizar seguridad jurí-
dica y respetar el medio natural de Galicia. El
nuevo Gobierno de Cataluña también contempló
una moratoria de proyectos. Quiero decir, nosotros
no proponemos nada descabellado, sino lo que
consideramos que es más oportuno frente a esta
avalancha.

Últimamente se están retomando proyectos de
líneas de alta tensión. Déjeme que le diga también
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que se ha retomado un proyecto de una línea de
alta tensión de cuatrocientos kilovoltios. Y le voy a
dar tres fechas, señora Gómez: 23 de diciembre del
2021, 4 de noviembre del 2021, 1 de febrero del
2022. Son las fechas en las que yo personalmente
he cursado peticiones de información a su departa-
mento para que me enviara un informe medioam-
biental, que todavía no lo tengo, pero es que resul-
ta que la empresa Red Eléctrica española lo tiene
desde hace más de un mes. ¿Esto le parece nor-
mal? ¿Esto le parece transparencia por parte del
Gobierno de Navarra? Porque, desde luego, para
nosotros está muy lejos de ser transparente. Y,
claro, no vengan diciendo que Red Eléctrica espa-
ñola es una empresa pública o estatal, como vienen
diciendo todos y todas ustedes últimamente, por-
que Red Eléctrica española tiene un 20 por ciento
de público. Entonces, no me parece de recibo que
una empresa mayoritariamente privada tenga la
información antes que un Parlamentario o Parla-
mentaria que la solicite a su departamento.

SR. PRESIDENTE: Señora Aznal, vaya con-
cluyendo.

SRA. AZNAL SAGASTI: Sí. En cuanto a los
colores, pues verde es la bandera de Arabia Saudí.
¿Y por qué lo digo? Porque este Gobierno intentó
favorecer a una empresa navarra mediante una
orden foral a la carta que terminó siendo declarada
como nula por el Consejo de Navarra, y esa
empresa navarra hoy en día tiene capital en Arabia
Saudí. Así que menos autobombo, menos auto-
complacencia y, desde luego, lecciones a nuestro
grupo, en este sentido, ninguna. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Aznal
Sagasti andrea. Consejera, señora Gómez, tiene
cuatro minutos.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Gómez
López): Muchas gracias, señor Presidente. Me
quedo, señora Aznal, con su intervención de que se
congratula por la retirada de los cuatro parques, de
lo que yo creo que vine aquí a responder el pasado
día. No es cuestión ni de autobombo ni de colores.
Yo creo que es dejar claro y hacer una constatación
de cuál es la manera de proceder y el trabajo minu-
cioso que se realiza por este Departamento de
Desarrollo Rural y Medio Ambiente.

No me canso de decir cómo se trabaja, que el
procedimiento es garantista, que estudiamos los
proyectos parque a parque, molino a molino, placa
a placa. Yo creo que es una realidad que podemos
constatar y podemos decir, como ya dije, que la
fotografía que llevamos en esta legislatura es que
de treinta proyectos resueltos tanto de energía eóli-
ca como fotovoltaica, con una potencia solicitada
de 1.700 megavatios, el departamento ha tramitado
favorablemente once, que suman una potencia

total aceptada de 325 megavatios. Para tener una
fotografía exacta de lo que estamos hablando,
actualmente tenemos instalados en toda Navarra en
torno a 1.400 megavatios de energías renovables.
Yo creo que entenderá que es absolutamente insu-
ficiente en ese camino y en ese compromiso unáni-
me que tiene este Parlamento con la descarboniza-
ción de Navarra para los años próximos, no nos
quedan tantos.

Y, dicho esto, yo creo que también he dejado
bien claro en esta Cámara que el Gobierno de
Navarra tiene un compromiso muy claro con las
energías renovables, imprescindible precisamente
para cumplir con ese compromiso de descarboni-
zación en una fecha muy clara, pero que también
—es así como trabajamos— siempre se tiene que
dar el cumplimiento de la legalidad vigente, y
hablo de la legalidad europea, estatal y foral, que
suponen la conservación de la biodiversidad y de
los paisajes naturales. Y siempre digo en esta
Cámara, y lo repetiré las veces que haga falta, que
las energías renovables son y tienen que ser com-
patibles con el medio ambiente.

Hay dos estrategias claras en el marco del
Pacto Verde Europeo, en ese marco que lo que
impulsa es una transición ecológica. Son dos patas
muy claras. Una es la transición energética, pero
también está la estrategia de biodiversidad. Por eso
hablo siempre de la compatibilidad de dos estrate-
gias cada una de las cuales tiene importancia en sí
misma y en una suma, que es ese proceso de tran-
sición ecológica al que nos tiene que llevar una
modificación de las maneras de producir y de las
maneras de consumir. Yo creo que ese es en el
marco en el que nos movemos siempre.

También quiero volver a subrayar la importan-
cia que le hemos dado a buscar soluciones que nos
permitan generar energía sostenible sin impacto al
medio natural. El proyecto de placas solares en la
infraestructura ya creada, ya existente del Canal de
Navarra es un ejemplo de ello, o trabajar también
en políticas que priorizan la instalación de placas
fotovoltaicas en suelos urbanos y urbanizables, tal
como se recoge en la ley de cambio climático y
transición energética, que se votará el próximo
mes de marzo en esta Cámara.

Yo creo que no es cuestión de autobombo, creo
que los informes que se elaboran en el departa-
mento son minuciosos y son importantes. Creo que
en estos momentos han permitido o han provocado
que estos cuatro proyectos, que eran cuestionables
y que además habían producido tanta respuesta
social, a día de hoy se hayan retirado.

Y le puedo decir también que más allá de
donde esté la competencia, por lo menos en el
tiempo que yo llevo al frente del Departamento de
Desarrollo Rural y Medio Ambiente del Gobierno
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de Navarra, no se han producido discrepancias en
el resultado final a la hora de dar permiso o hablar
de la viabilidad de ninguno de los parques. Sea de
quien sea la competencia, en la declaración de
impacto ambiental, que recae en el ministerio de
España cuando el parque tiene una potencia supe-
rior a los 50 megavatios, se solicita un informe al
territorio, en este caso a la Comunidad Foral, a mi
departamento, y le puedo constatar que a día de
hoy no habido ninguna discrepancia.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
señora Consejera.

Pregunta sobre el cumplimiento de la moción
por la que se insta al Gobierno de Navarra
a modificar la Ley Foral 14/2005, del
Patrimonio Cultural de Navarra, para
actualizarla al nuevo marco jurídico resul-
tante de la aprobación de la Ley Foral
1/2019, de 15 de enero, de Derechos Cultu-
rales de Navarra, presentada por el Ilmo.
Sr. D. Jabi Arakama Urtiaga. 

SR. PRESIDENTE: El punto vigesimosegundo
ha sido contestado, vamos con la vigesimotercera
y última pregunta del orden del día: Pregunta
sobre el cumplimiento de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a modificar la Ley
Foral 14/2005, del Patrimonio Cultural de Nava-
rra, para actualizarla al nuevo marco jurídico resul-
tante de la aprobación de la Ley Foral 1/2019, de
15 de enero, de Derechos Culturales de Navarra.
La presentada el Grupo Parlamentario Geroa Bai.
Para formularla tiene la palabra el señor Arakama
Urtiaga.

SR. ARAKAMA URTIAGA: Eskerrik asko,
presidente jauna. Eguerdi on, kontseilari andrea.
Empiezo congratulándome por los 325 megavatios
de energía renovable que se instalarán en Navarra
sin impacto relevante a nivel medioambiental, pai-
sajístico, ni en la biodiversidad, que se van a restar
del consumo de otras fuentes como nucleares o tér-
micas y que, desde luego, nunca hubieran salido
adelante con medidas alarmistas y desproporciona-
das como la famosa moratoria, que parece ser la
principal propuesta medioambiental de algunos y
algunas, matar moscas a cañonazos.

Frente a esta escasez y siguiendo con la soste-
nibilidad, le recordaba en la exposición de motivos
a la señora Esnaola que el año pasado casi el 80
por ciento de esta Cámara aprobó una moción, pre-
sentada por Geroa Bai, en la que, entre otros pun-
tos, se instaba al Gobierno de Navarra a establecer
el desarrollo reglamentario de la Ley Foral
14/2005, del Patrimonio Cultural de Navarra, de
forma que fuera capaz de —leo textualmente—
«compatibilizar las garantías suficientes para la
conservación del patrimonio arquitectónico y cul-
tural navarro con la maximización de la eficiencia

energética del mismo, y la colocación de instala-
ciones de autoconsumo energético renovable en
los edificios públicos y privados de nuestra Comu-
nidad». Le preguntamos, señora Esnaola, por los
pasos dados para llevar a la práctica lo aprobado
por este Parlamento. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Arakama.
Responde, en nombre del Gobierno, la Consejera
de Cultura y Deporte, señora Esnaola Bermejo,
cuando quiera.

SRA. CONSEJERA DE CULTURA Y DEPOR-
TE (Sra. Esnaola Bermejo): Gracias, señor Presi-
dente. Buenas tardes a todos y a todas, eguerdi on.
Señor Arakama, vista la moción aprobada en este
Parlamento y de su posterior revisión jurídica,
entendemos desde el departamento que no hace
falta un cambio regulatorio para alcanzar los fines
que planteaba la moción, porque actualmente la
Ley Foral 14/2005, de Patrimonio Cultural de
Navarra, no impide la instalación de paneles foto-
voltaicos, sino que exime de la obligación de insta-
larlos en ciertos espacios y núcleos urbanos de
carácter histórico. Por lo tanto, se pueden presentar
propuestas de instalación que si son acordes con el
conjunto patrimonial y paisajístico se autorizan a
instalar. Es decir, se hace un análisis individualiza-
do porque no se trata de una prohibición general.
Hay propuestas compatibles de sistemas novedo-
sos de energía renovable, como sistemas geotérmi-
cos o tejas solares, por poner un ejemplo, siempre
que se armonicen con el entorno. Tampoco se dice
nada en contra de que se autorice la instalación en
un lugar o espacio público para que pueda distri-
buir energía a otros edificios. Así pues, existen
posibilidades a la instalación e incluso alternativas
para hacer llegar energía renovable a edificios
compatibles con la conservación de nuestro patri-
monio arquitectónico y paisajístico. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejera. Para el
turno de réplica, señor Arakama, tiene tres minutos
y cuarenta y nueve segundos. 

SR. ARAKAMA URTIAGA: Gracias, señora
Consejera, por su respuesta, aunque francamente
no nos acaba de satisfacer. No hablábamos sola-
mente de modificar la ley, hablábamos de desarro-
llarla reglamentariamente porque lo cierto es que,
evidentemente, no impide con carácter general,
pero en la práctica sí lo impide para muchas locali-
dades navarras, como iré desarrollando. Han pasa-
do más de nueve meses desde que este Parlamento
aprobó desarrollar una vía concreta y veo que no
ha hecho nada en este sentido. Desde luego, no nos
satisface. 

Nos dirigimos en ese momento a usted, en cali-
dad de Consejera de Cultura, para que liderara este
proceso en lo correspondiente a su ámbito de
actuación, porque queremos que ello se haga
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garantizando la conservación del patrimonio arqui-
tectónico y cultural navarro. En el debate de la
moción todos los grupos alabamos el trabajo de los
técnicos y técnicas de la Institución Príncipe de
Viana, pero también dejamos claro que estos técni-
cos trabajan dentro de un marco legal dado y este
marco legal reglamentario es el que les insta a
emitir informes que, en el caso de determinadas
localidades que tienen más del 50, más del 80, más
del 90 por ciento de sus edificios protegidos, en la
práctica les impide por completo la instalación de
elementos de autoconsumo. 

Por eso es por lo que le pedimos que escuche
las peticiones de quienes quieren compatibilizar
esta conservación con el avance en la maximiza-
ción de la eficiencia energética o del autoconsumo
en sus hogares, también en sus instituciones públi-
cas, también hay Ayuntamientos que no pueden
desarrollar como quisieran y no pueden debido a
limitaciones ciertas, por mucho que la norma, evi-
dentemente, habilite en otros espacios, pero estas
limitaciones son cada vez menos entendibles.

En aquel debate realizamos sugerencias muy
variadas, que no repetiré, destinadas a impulsar la
reflexión y el análisis conjunto, y le citamos la Ley
del Patrimonio Cultural Vasco, de 2019, los tres
tipos de bienes culturales que protege: protección
básica, media y especial. Citamos a la ciudad de
Oporto, ejemplar en la incorporación de una estra-
tegia de mejora de la eficiencia energética en los
inmuebles históricos. Alertamos contra la despo-
blación de nuestros cascos históricos, especialmen-
te en el mundo rural, ante las dificultades ciertas,
prácticas, más allá de lo que diga el literal de la
ley, y ante la frustración de cientos de vecinos y
vecinas a los que determinadas rigideces normati-
vas, e institucionales también, están alejando su
deseo de adaptar estas viviendas a este nuevo
modelo energético, de vivir de manera acorde con
los estándares de calidad de vida actuales, con
muchas personas jóvenes que ante las trabas están
desistiendo de rehabilitar y, por tanto, de rehabitar
sus viviendas y sus municipios. Y eso que hay
muchos vecinos dispuestos y dispuestas a hacer un
esfuerzo de gestión, también un esfuerzo económi-
co, por dar vida a estos edificios protegidos en
zonas de alta riqueza patrimonial. Vecinos dispues-
tos a instalar la teja que las instituciones les piden,
aunque esta multiplique su presupuesto; a instalar
ventanas y balcones de madera, en lugar de imita-
ción de aluminio, aunque desde la calle sea indis-
tinguible y sea mucho más costoso; resignados a
no instalar paneles fotovoltaicos porque se consi-
deran inapropiados estéticamente, porque molestan
a las cigüeñas o a los drones, aunque estos vecinos
no acierten a adivinar de qué siglos son las antenas
de televisión que pueblan sus tejados. El día a día
municipal nos trae un largo etcétera de dificulta-
des, de incoherencias, que nos muestran los veci-

nos y las vecinas, y de incomprensiones que nos
muestra también gran parte del vecindario.

Si pedimos a la ciudadanía este esfuerzo, debe-
mos acompañarlo desde las instituciones; si pedi-
mos que pongan madera en vez de imitación ten-
dremos que acompañar con subvenciones; si
pedimos que pongan teja de un tipo tendremos que
acompañar con subvenciones; si les prohibimos
poner placas tendremos que facilitar la instalación
de comunidades energéticas.

SR. PRESIDENTE: Señor Arakama, vaya con-
cluyendo.

SR. ARAKAMA URTIAGA: Es responsabili-
dad de su departamento —voy terminando— esta-
blecer las limitaciones, por supuesto, que corres-
ponda para preservar el patrimonio arquitectónico
de toda la sociedad, pero también ayudar a las per-
sonas y a las entidades que quieren hacer un
esfuerzo por colaborar en su mantenimiento y
adecuación.

En Geroa Bai creemos que los edificios prote-
gidos, que en determinadas localidades, ya lo he
dicho, suponen un porcentaje muy grande, casi el
cien por cien de las viviendas, no pueden quedar al
margen de la estrategia de transición energética, al
menos si queremos que esta estrategia sea sosteni-
ble en el nivel medioambiental, social, económico,
cultural y también territorial. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Arakama
jauna. Para concluir con el debate, Consejera, tiene
cuatro minutos. 

SRA. CONSEJERA DE CULTURA Y DEPOR-
TE (Sra. Esnaola Bermejo): Gracias, señor Presi-
dente. Señor Arakama, el debate sobre el acceso de
las energías renovables en espacios de especial
conservación y protección no es algo nuevo ni que
aparezca ahora, se da con fuerza y también en el
nivel internacional. De hecho, el Consejo Interna-
cional de Monumentos y Sitios, organización inter-
nacional no gubernamental asociada con la UNES-
CO, está trabajando con la Dirección General de
Cultura para establecer sinergias y tratar temas de
interés común, entre ellos el patrimonio cultural y
las energías renovables, cuyo desarrollo está gene-
rando normativas diferentes en su implementación
en centros históricos o conjuntos monumentales.
Se ha abierto una vía de trabajo en conjunto, entre
todas las comunidades también, para establecer
unas pautas comunes. 

Nos preocupa el cambio climático, como depar-
tamento y como Gobierno, incluso por la propia
afección que la contaminación tiene sobre nuestro
patrimonio, pero entenderá que también debemos
mantener una actitud responsable y proactiva en su
protección, porque este patrimonio es de todos y
de todas, no de Príncipe de Viana. Es clave para
conocer y reconocer nuestra historia, nuestro
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ADN, es un recurso fundamental desde el punto de
vista turístico y también otro elemento clave para
trabajar la despoblación. Por eso, es necesario tra-
bajar en otras alternativas tecnológicas, como las
que le señalaba anteriormente, y en otras vías de
apoyo a las entidades locales y a la ciudadanía. Por
eso, es clave la implicación de otros departamen-
tos, como Ordenación del Territorio, Vivienda,
Paisaje y Proyectos Estratégicos, tal y como tam-
bién recogía la propia moción, un departamento
con el que ya venimos trabajando cuestiones de
solicitudes de Ayuntamientos al respecto de pla-
neamientos urbanísticos. Así pues, optamos por el
estudio individualizado y el análisis de cada peti-
ción. No es siempre no, pero tampoco todo vale
con el patrimonio. Hay que aportar soluciones a
cada instalación, soluciones que puedan contem-
plar hasta la ocupación de otros lugares que permi-
tan distribuir la energía a los edificios o bien la
colocación, como decía antes, de sistemas geotér-
micos o tejas solares.

No voy a añadir nada nuevo ya, porque lleva-
mos toda la mañana en el Parlamento precisamente
hablando de esto. No olvidemos que contener la
despoblación rural también llega con el reclamo de
visitantes atraídos por el medio natural, rural y el
paisaje tradicional. Habrá que buscar otras fórmu-
las de sostenibilidad y, por supuesto, garantizar un
acompañamiento en la búsqueda de soluciones

para que no sea la intervención del paisaje tradi-
cional de nuestros pueblos la única solución. 

Hay que recordar, además, que el patrimonio
cultural inmueble es una pequeña parte del total de
Navarra, que no creo que sea determinante para la
descarbonización de nuestra Comunidad. Habla
usted de frustración. Ponía ejemplos, de vivienda,
ha dado en el clavo. Tal y como recogía en la
moción, si recuerda, había un punto en el que se
instaba al Departamento de Ordenación del Terri-
torio, Vivienda, Paisaje y Proyectos Estratégicos a
habilitar una línea de financiación destinada a
garantizar la eficiencia energética y el valor patri-
monial en la rehabilitación de los edificios con
reconocimiento histórico o arquitectónico protegi-
dos oficialmente.

En definitiva, nuestra acción se centra en hacer
compatibles la defensa del medio ambiente con la
del patrimonio paisajístico, histórico y cultural,
acompañando, desde luego, a las personas y a
comunidades afectadas. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Consejera.
Con esta respuesta finalizamos el Pleno, la sesión
de control de hoy. Gracias, señoras y señores Par-
lamentarios, miembros del Gobierno presentes en
la sesión. Eta besterik gabe, amaitu da bilkura.
Agortuta gai-ordena, se levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 14 HORAS Y 54
MINUTOS).
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