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(Comienza la sesién a las 9 horas y 29 minutos).

10-23/LEY-00001. Debate y votacion del proyecto de Ley Foral de lucha contra el racismo y la
xenofobia y de las enmiendas presentadas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Damos comienzo a la Comisidn de Politicas Migratorias
y Justicia con un Unico punto en el orden del dia: Debate y votacion del proyecto de Ley Foral de
lucha contra el racismo y la xenofobia. Se han presentado a esta ley siete enmiendas in voce.
Haremos un receso de cinco minutos para que puedan estudiar dichas enmiendas, si les parece.
Suspendemos cinco minutos.

(Se suspende la sesion a las 9 horas y 29 minutos).
(Se reanuda la sesidn a las 9 horas y 44 minutos).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Reanudamos la sesién después de estos desacuerdos o
malos entendidos. Por lo tanto, una vez acordados todos los grupos, la enmienda in voce 1, que
se habia presentado inicialmente, es sustituida por la enmienda in voce que se les va a repartir
a continuacién.

Una vez aclarado esto, comenzamos con el debate de las enmiendas, y comenzamos, como no
puede ser de otra manera, por el articulo 1. Al articulo 1 han sido presentadas dos enmiendas,
la enmienda nimero 1, por parte de Navarra Suma, de sustitucion, y la enmienda nimero 2, de
EH Bildu, de sustitucion.

En primer lugar, si nadie se opone, pasaremos a debatir las enmiendas por articulo. En lugar de
por enmienda, por articulo. Todas las enmiendas de un mismo articulo, el grupo que le toque
defenderla porque la ha presentado y, ademas, que se posicione también con respecto a la del
otro grupo. ¢De acuerdo? Si les parece bien, la haremos asi.

Por lo tanto, aclarado cémo va a ser el debate, tiene la palabra, por parte de Navarra Suma, para
la defensa de la enmienda numero 1, el sefior Esparza. Cuando quiera.

SR. ESPARZA GARRIDO: Gracias, sefiora Presidenta. Defendemos nuestra enmienda y nos
posicionamos también sobre la enmienda de EH Bildu. Es verdad que tiene una primera parte
que es muy similar. En ambos casos, lo que se busca es sustituir el objeto, en lugar de que sea
«promover» el cumplimiento del derecho fundamental de la igualdad de trato y no
discriminacién, lo que se busca es «garantizar». Vamos un paso mas alla. En ese sentido, creo
que las enmiendas de Bildu y la nuestra son muy similares, pero voy a fijarme en lo que las
diferencia, que es lo siguiente.

Por un lado, en el primer parrafo, y esto va a ser seguramente una constante en todo el debate
de la ley, la ley, tal y como el Gobierno la ha llamado y como los grupos la van a aprobar, va a
ser una ley de lucha contra el racismo y la xenofobia. De entrada, en todo el texto estd ausente
la parte de xenofobia. Es decir, solamente se esta poniendo el foco en la discriminacién por
origen étnico o racial, y se esta obviando el concepto de nacionalidad, que es el que sustenta la
propia xenofobia, que es el rechazo al extranjero.
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Tanto es asi que igual en algun capitulo de la propia ley se nombran medidas de accion contra
el racismo y se obvia la xenofobia. Bueno, en cualquier caso, esta va a ser una constante en toda
la ley, y nosotros hemos incorporado en el primer parrafo «discriminacidn por nacionalidad u
origen étnico-racial», creemos que se ajusta mejor al objeto de la ley, y luego lo que hemos
hecho es eliminar los dos parrafos del objeto.

Creemos que es una ley que tiene mucha redaccién que sobray, a lo largo de las enmiendas, iré
justificando la necesidad de aligerar el texto con ideas redundantes. Pero, por ejemplo, en este
primer articulo hay un tercer pdarrafo que ya dice: «Para ello se implantaran politicas publicas
gue promuevan la prevencion, la proteccion, la reparacion...». Bueno, creo que eso luego viene
desgranado en los distintos capitulos de los titulos, viene desgranado, y ya en el predmbulo de
la ley hay un parrafo muy similar en el que se cuenta esto. Entonces, creo que el objeto de la ley
tiene que ser un objeto conciso, claro, y que se recoge perfectamente en ese primer parrafo.

En el segundo parrafo, exactamente lo mismo. También lo eliminamos porque creemos que no
aporta nada, y si que hay una cuestion que también seguramente va a ser recurrente a lo largo
de todo el debate. En el predmbulo, una frase que a nosotros la verdad es que nos sorprende, y
es que: «La Comunidad Foral de Navarra rechaza la existencia de las razas humanas». Bueno, es
una cuestidn que se asume como tal, pero aqui estamos viendo, en nada mds y nada menos que
el objeto de la ley, cdmo se recoge el concepto de raza y cdmo se justifica que existe la
discriminacién por raza.

A nosotros se nos hace dificil de entender que en un predmbulo que se dice que no existe, que
no se reconoce la existencia de las razas, en el mismo objeto de la ley se pueda justificar que se
discrimina por raza, cuando es precisamente un concepto que no decimos reconocer. Por eso,
creemos que se ajusta mucho mejor a lo que pretendemos con esta ley el objeto que nosotros
proponemos.

Nos abstendremos en la votacidn de la enmienda de EH Bildu porque es verdad que,
compartiendo esa idea inicial de garantizar en lugar de promover, creemos que nuestra
enmienda estd mas ajustada a lo que perseguimos con esta ley. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. Bien, me dice la letrada que no,
que tenemos que ir enmienda por enmienda, y posicionarnos de cada enmienda. Con lo cual,
por lo tanto... (MURMULLOS).

SR. ESPARZA GARRIDO: Doy por hecha mi enmienda.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Entonces, ahora nos posicionaremos a favor o en contra
de la enmienda numero 1 de Navarra Suma. éPosicionamientos a favor? ¢Posicionamientos a
favor del resto de los grupos? ¢ Posicionamientos en contra? i Quiere alguien intervenir con los
posicionamientos en contra? Seifiora Magdaleno, cuando quiera.

SRA. MAGDALENO ALEGRIA: Simplemente que, en relacién con el objeto de la ley, si que me
parece importante que, evidentemente, a lo largo del transcurso del texto legal se va a
desarrollar ese contenido concreto, pero en el objeto es donde tiene que dilucidar un poco qué
es lo que va a contener la ley. Vemos que es necesario que esté esa regulacion que usted quiere
suprimir. Por otra parte, si que es cierto que esta es la primera ley de racismo y xenofobia, la
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primera ley que se ha traido a este Parlamento. Ningun grupo parlamentario que ha gobernado
en otro momento ha traido esta ley aqui.

Creemos que es el momento de promover condiciones para que sea efectiva esa proteccién de
laigualdad, de crear un derecho subjetivo nada mas empezar. Nos parece que hay que darle un
poco de tiempo a esta ley para garantizar todos esos derechos que se quiere garantizar
directamente en el objeto de la ley. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefiora Magdaleno. Por parte de Podemos Ahal
Dugu tiene la palabra la sefiora Aznarez.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Bueno, me ocurre lo mismo con la enmienda nimero 2 de Bildu, porque,
al final, lo que se quiere cambiar, que creo que es sustancial, es el hecho de, en vez de promover
politicas publicas, garantizarlas.

Bueno, es una ley, lo han dicho, la primera ley que tenemos contra el racismo y la xenofobia. Las
leyes necesitan también su asiento, reposo, y las leyes también necesitan toda una serie de
literatura, porque tienen una labor que es pedagdgica. Al ser la primera ley, usted decia que,
por aligerar el texto, quiere suprimir y dar otra redaccion. Yo creo que una ley contra el racismo
y la xenofobia necesita de mucha pedagogia, y no creo que sobre nada, porque todo lo que sirva
para seguir avanzando, ser conscientes, muchas veces no somos conscientes de que tenemos
actitudes o prejuicios racistas y xenéfobos, bueno, yo creo que no le resta nada a lo que la ley
como ley viene del Consejo de Gobierno.

Por lo tanto, nos parece que el objeto de la ley esta bien en un primer momento. Las leyes se
modifican, las leyes son vivas, se pueden ir modificando segun pasen los anos, legislaturas. Es
una primera ley, es una ley que, ademas, no viene solamente de un departamento, es una ley
transversal que se ha trabajado con diferentes departamentos. Por lo tanto, hay un consenso
entre los diferentes departamentos, que es lo que nos da la redaccién de esta norma y este
texto. Por lo tanto, me posiciono ante la nimero 1 de Navarra Suma y la nimero 2 de Euskal
Herria Nafarroa en contra de ambas enmiendas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): ¢Algin grupo mas quiere intervenir en los
posicionamientos en contra? ¢No? Pasamos a la defensa... (MURMULLOS). Perddn, réplica. Tiene
la palabra para su turno de réplica el sefor Esparza.

SR. ESPARZA GARRIDO: Gracias, sefiora Presidenta. Han dicho cosas, pero no han dicho cosas en
relacidn con mi enmienda. Es decir, sefiora Aznarez, yo no dudo que sea necesario tiempo para
asentar la ley, pero luego no saquen ustedes tanto pecho, porque ni es una ley del racismo y la
xenofobia, sera una ley del racismo. No me han explicado —espero que a lo largo del debate lo
vayamos a hacer— por qué ustedes no desean incorporar el concepto de nacionalidad, que sea
susceptible de evitar esa discriminacion.

En segundo lugar, sefiora Aznarez, usted demuestra ser muy poco ambiciosa. O sea, lo Unico que
vamos a conseguir con esta ley es promover. Yo lo que digo: éhasta ahora no se estaba
promoviendo ya por parte de las Administraciones Publicas combatir esta desigualdad de trato?
Hombre, si no somos capaces ni siquiera de cambiar el «promover» por el «garantizar», yo ni
siquiera le voy a pedir que apruebe mi enmienda. Pero, hombre, que usted tampoco vaya a
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aprobar la enmienda de EH Bildu, luego no vayan ustedes de que son los primeros en
preocuparse de esta cuestion en todo el Estado, porque lo que estan haciendo es promover.

Les pedimos garantizar, y no estan de acuerdo por eso. Bueno, pues se lo tendrdn que explicar
ustedes a las entidades sociales y a las que trabajan en el ambito de la lucha contra el racismo y
xenofobia, que son ellas quienes estan proponiendo este cambio, entre otras cuestiones. Ellas
estan pidiendo que se garantice y no que se proponga. Bueno, por mi parte, nada mas. Tampoco
me han explicado por qué mantienen el concepto de raza, cuando la Comunidad Foral de
Navarra rechaza la existencia de las razas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. Pasamos ahora al debate de la
enmienda numero 2 de sustitucion, presentada por EH Bildu. Tiene la palabra la sefiora Perales
para su defensa, cuando quiera.

SRA. PERALES HURTADO: Mila esker, lehendakari andrea. Como saben, esta enmienda es muy
sencilla. Lo Unico que hace es cambiar la palabra «fomentar» por «garantizar», porque me
parece que, si hacemos una ley, lo minimo, si no, es que, como decia mi abuelo, para este viaje
no hacian falta estas alforjas.

No sé, ya teniamos los planes, ya se hacia actividades, pero yo creo que minimo, cuando es un
derecho, yo creo, la igualdad de trato, sefiora Magdaleno. O sea, no intente hacer aqui un
discurso muy positivo sobre esta ley, y encima quiera vendernos que esto es un avance de este
Gobierno. Esto es un documento que se va a traer con muy poca ambicién, o nada.

Lo que deciamos era ponerlo facil. Desde luego que no es nuestra ley y no la vamos a alabar, por
supuesto que no, pero mejor esto que nada, también es cierto. Unos minimos, porque una ley,
lo minimo que puede hacer es intentar garantizar unos derechos. Eso es, algo tan sencillo como
eso. Porque, si no vas a garantizar nada, el fomentar, lo haces por medio de un plan o por medio
de cualquier herramienta.

éNo han querido? Vale, pero, bueno, pues asi se queda. Una ley descafeinada, y ya ha dicho la
sefiora Azndrez que, como toda ley tiene capacidad de modificar, desde luego, si seguimos aqui,
tenemos fuerza y capacidad de cambiar esta ley, le digo que la cambiaremos en la siguiente
legislatura.

En relacién con la de Navarra Suma, comparto plenamente la misma cuestidn, lo que hemos
cambiado, porque poner «garantizar», o sea, es lo minimo, yo creo, de generar derecho en
cualquier ley. Vamos, en fin. éNo se consigue? Pues ya se demuestra la poca ambicién que se
tiene con esta ley.

En relacion con lo otro, el tema de la nacionalidad, ha dicho, eso lo comparto, pero los dos
parrafos que ha quitado no, porque yo creo que, cuanto mas concreto esté para el que venga
luego y tenga que desarrollar este pequefio documento, bastante escueto es, bastante pobre es
como para que, encima, le quitemos algo.

Entonces, ha dicho el tema de nacionalidad, pero es que, justo en el segundo parrafo que quita
aparece que puede ser por origen territorial o nacional y xenofobia. O sea, esta recogido.
Entonces, no lo quite. Lo quita por un lado, pero luego lo afiade por otro. Por lo cual, a mi me
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parece, yo le propongo que vote a favor de la nuestra, por lo menos para que salga algo lo de
garantizar. Porque lo otro, ya le digo, es que esta mas concreto aqui. Es que le leo concretamente
como pone: «La finalidad de la presente ley foral es evitar cualquiera de las formas de
discriminacion que tomen por pretexto cualquiera de los siguientes motivos: origen territorial o
nacional —es que lo pone— y xenofobia, raza, origen étnico o color de piel, y cualquier forma
de racismo, como el antisemitismo, antigitanismo, lengua».

O sea, yo creo que estd aqui bastante completo, y me parece que esta mas acertado. Me he
abstenido en su enmienda por eso concretamente, porque me parece que estos dos parrafos
no se pueden quitar. Pero si que le agradeceria que lo repensara y, por lo menos, que votara a
favor de la nuestra para que consigamos eso en lo que estamos en comun, por lo menos, que se
garantice algo en esta ley, si se va a aprobar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Muchisimas gracias. Defendida la enmienda, abriremos
turnos. ¢Posicionamientos a favor? ¢ Posicionamientos en contra? ¢ Alguien quiere intervenir?
Sefior Esparza, por parte de Navarra Suma, cuando quiera.

SR. ESPARZA GARRIDO: No sé en qué turno, porque he dicho que me voy a extender. A ver,
sefora Perales, le voy a explicar por qué lo he hecho, porque, a ver, sobre la marcha van a ir
saliendo las enmiendas. Yo creo que esta ley, y lo digo honestamente, es una chapuza de ley en
cuanto a la redaccién, porque vamos a ir viendo... Usted me dice: «No, se recoge aqui mas
concretamente», y es verdad que se dice ciertas cuestiones, pero no se mantiene, la
terminologia que va cambiando conforme van cambiando los articulos.

Es decir, aqui habla del origen étnico o color de piel, luego habla del racial. Aqui es verdad que
habla del antisemitismo y el antigitanismo, pero no habla de cuestiones, como luego pasa a
hablar, de la islamofobia, de la «chinofobia», del racismo antinegro. Es decir, es una ley que,
desde el punto de vista, al menos semantico, esta fatalmente redactada, porque los conceptos
los va cambiando en todo momento.

¢Qué es lo que he tratado de hacer en mi humilde trabajo? Quitar y establecer siempre la misma
catalogacion, que es por origen, por nacionalidad u origen étnico-racial. Una de las enmiendas
in voce que he registrado, la Unica que he registrado yo, es para corregir en todo el texto de la
ley y establecer una terminologia homogénea en todo el texto.

Porque hablamos de razas, de racializados, negamos las razas, hablamos de razas minoritarias,
hablamos de discriminacion multiple que no estd definida, se definen cosas que luego no
aparecen en el texto de la ley. Esta ley es una auténtica chapuza en la redaccion.

Decia la sefiora Aznarez que estd trabajada con los departamentos. Yo me juego cualquier cosa
a que los departamentos no se han leido esta ley. Esta ley estd muy mal escrita. Entonces, yo lo
que hago es, en ese primer articulo, obviar toda esa serie de cuestiones como el color de piel, Ia
lengua, la lengua no aparece en todo el texto del documento. Entonces, ese parrafo es verdad
que especifica muchas cosas, pero que luego no se mantiene de manera homogénea en todo el
texto.

Yo lo que hago, équé es? Quitar todo eso, introducir la cuestién nacional, porque creo que en
una ley de xenofobia tiene que estar la cuestion nacional, y por eso la introduzco en el primer
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parrafo de una manera que la voy a mantener constante en mi propuesta de enmiendas en todo
el texto.

De verdad que me parece que el objeto es el primer parrafo. Yo ahora mismo no he hecho la
lectura comparada, seguramente la sefiora Magdaleno, a pesar de lo que esta diciendo, se habra
leido infinitas leyes mds que yo, y me cuesta a mi pensar que en el objeto de la ley aparezcan en
otras leyes: «Para ello se implantaran politicas publicas que promuevan la prevencion, la
proteccion y la reparacion de la discriminacion por origen étnico, y el respeto a la diversidad
sexual y de género». Este objeto esta muy desdibujado. Eso se habla en el predmbulo, y luego
se van a ir desgranando, en los distintos titulos y capitulos, las distintas maneras en las que se
va a conseguir ese objeto.

Pero el objeto es el objeto, y el objeto es garantizar para nosotros, promover para el Gobierno,
el derecho fundamental a la igualdad y no discriminacion. Bueno, pues yo creo que, con nuestra
propuesta de objeto, es claro, conciso y ambicioso, cosa que no va a ser con la redaccién con la
que se va a quedar.

No es por empecinarme, pero creo de verdad que la redaccién que hemos propuesto es mejor,
Y por eso me voy a abstener en la suya. No obstante, usted también tiene la oportunidad, todavia
no hemos votado mi enmienda, de que, si la vota a favor, por lo menos conseguiremos algo mas
en esta ley. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Muchisimas gracias, sefior Esparza. ¢Algin grupo mas
quiere intervenir? Sefiora Magdaleno, por parte del Partido Socialista de Navarra, cuando
quiera.

SRA. MAGDALENO ALEGRIA: Bueno, yo le queria decir a Bildu, que decia que esta ley es poco
ambiciosa. (MURMULLOS). A EH Bildu, a la sefiora Perales. Bueno, le queria decir a la sefiora
Perales que, ciertamente, ambicién, cuando ustedes gobernaban, no habia ninguna, porque,
desde luego, no se presentd ningln proyecto de ley. Bueno, si ustedes quieren mejorar esta ley
en otro momento, cuando gobiernen, les esperaremos. A ver si es cierto, porque luego ustedes
prometen, pero, cuando llega el momento, no presentan nada. Entonces, no sé si este Gobierno
ha sido o no muy ambicioso, pero, de momento, ha traido ley, cosa que ustedes tuvieron cuatro
afios, y no la trajeron. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Si ninglin grupo mas quiere intervenir, tiene la palabra
para su turno de réplica la sefiora Perales. ¢No? No hace uso de su réplica.

De acuerdo, pues entonces pasaremos a votar las enmiendas al articulo 1. Votamos en primer
lugar la enmienda nimero 1 de Navarra Suma de sustitucion. ¢Votos a favor? (PAUSA). 7 votos a
favor. ¢ Votos en contra? (PAUSA). 6 votos en contra. ¢ Abstenciones? (PAUSA). 2. Entonces, queda
aprobada la enmienda nimero 1 de Navarra Suma de sustitucién por 7 votos a favor, 6 en contra
y 2 abstenciones.

Continuamos con la enmienda nimero 2 de EH Bildu de sustitucién. ¢Votos a favor? (PAUSA). 3
votos a favor. ¢Votos en contra? Estamos votando la enmienda niumero 2 de EH Bildu, de
sustitucidn. ¢Votos a favor? (PAUSA). 5 votos a favor. ¢Votos en contra? (PAUSA). 9 votos en
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contra. ¢ Abstenciones? (PAUSA). 1. No queda aprobada, entonces, la enmienda de sustitucion de
EH Bildu con 5 votos a favor, 9 en contra y 1 abstencion.

Como me esta diciendo la letrada, al sustituirse el articulo 1 con la enmienda nimero 1 de
Navarra Suma, no da lugar a votarse el articulo 1, porque ya queda sustituido por la enmienda
numero 1. ¢De acuerdo?

Pasamos ahora al articulo ... Guarden silencio, por favor. (MURMULLOS). Luego, cuando acabemos
las votaciones, hablen ustedes lo que consideren, pero, de momento, continuamos con la
votacion. Al articulo 2 se han presentado... Por favor, que tengo una voz potente, pero no quiero
tampoco subirla demasiado.

Al articulo 2, como decia, se ha presentado una enmienda, la nimero 3, por parte de Navarra
Suma, una enmienda de sustitucidn. Tiene la palabra el sefior Esparza para su defensa, cuando
quiera.

SR. ESPARZA GARRIDO: Gracias, sefiora Presidenta. Bueno, muchas gracias a los partidos que
han apoyado nuestra enmienda. Bueno, varias cuestiones perseguimos con esta enmienda. En
primer lugar, modificamos el titulo del articulo, que en el proyecto de ley viene: «Concepto de
discriminacién» y, seguramente en esa labor pedagdgica que hay que ir haciendo con las leyes
y demads, creemos que es mucho mdas acertado el «principio de igualdad de trato y no
discriminacién». Nos parece que traslada mucho mejor la idea que se persigue con la ley que
ese concepto de discriminacidn genérico.

Luego, lo que hacemos es, todos sabemos que hay una ley que se aprobd recientemente en el
conjunto del pais, en el Congreso, para evitar la discriminacién por multiples vectores, y uno de
ellos, desde luego, es el que nosotros vamos a perseguir con el racismo y la xenofobia. En esa
ley aparecen recogidas las distintas formas de discriminacidn y distintas tipologias, y nosotros lo
que hacemos es referenciar a esa ley, precisamente para evitar cuestiones como la que he dicho
antes.

Fijense, en este articulo que propone el Gobierno de Navarra, se proponen cuestiones que no
concuerdan con esa ley. Por ejemplo, aparece la orden de discriminar, algo que luego no hace
ninguna referencia en todo el texto, se borra de la propuesta de la ley estatal la induccién a
discriminar. No sé si de una manera deliberada o no, pero se suprime.

En el acoso, constituye discriminacién cuando se produce... Bueno, estamos hablando de
discriminacién. Entonces, el acoso siempre produce discriminacidon. La segregacién racial,
nosotros entendemos que tampoco esta bien recogida.

Luego, otra de las cuestiones que, como he dicho, vamos a ir recogiendo en todos los articulos
gue nosotros modifiqguemos es la inclusion del concepto de nacionalidad como justificante de
una ley contra la xenofobia. Es verdad que hemos propuesto al final una enmienda in voce para
corregirlo en todo el texto lo que inicialmente habiamos hecho en todos los articulos que
tocdbamos era introducir ese cambio. Por mi parte, nada mas, y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Pasamos ahora a los posicionamientos respecto a la
enmienda numero 3 de Navarra Suma. ¢Posicionamientos a favor? ¢Posicionamientos en
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contra? ¢Alguien quiere intervenir en los posicionamientos en contra? Sefora Aznarez, cuando
quiera.

Bueno, he comentado al inicio de mi intervencién que esta ley viene también trabajada con
colectivos, asociaciones que llevan anos reivindicando también una ley en Navarra, y creo que
ahora es el momento también de ellas, de esas asociaciones que reivindicaban una ley que
estuviesen ellas presentes y, ademas, que hayan sido ellas pioneras en redactar, ademas, parte
de la ley.

Ademas, las asociaciones también reivindicaban que se incorporasen estos conceptos, porque
asi, de alguna manera, se entiende mejor cudl es el racismo que dia a dia ellas viven. Por lo tanto,
yo creo que no hay ninguna confusién con la ley de igualdad de trato, sino que creo que son
conceptos que van a mas a mas y, ademas, lo importante es que se entienda bien a qué se
enfrentan muchas de las mujeres, muchos de los hombres en Navarra en su dia a dia.

Por lo tanto, yo creo que, tal y como esta recogida en el texto, en el proyecto de ley foral, nos
parece bien. Por lo tanto, votaremos en contra de su enmienda, agradeciendo el trabajo que ha
hecho, cdmo no.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Si ninglin grupo mds quiere intervenir, pasamos al turno
de réplica del sefior Esparza. Cuando quiera.

SR. ESPARZA GARRIDO: No, solamente para decir que, si no se incorpora la enmienda que
nosotros proponemos, solamente se van a restringir las cuestiones de discriminacidn, sefora
Aznarez, al concepto étnico o racial, solamente. Entonces, nosotros creemos que en una ley de
lucha contra la xenofobia es necesario incorporar el concepto de la nacionalidad, para evitar
que, a las personas, en funcién de su nacionalidad, se les trate de manera distinta, no solamente
por su cultura o etnia.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Defendida la enmienda nimero 3, de sustitucion, de
Navarra Suma, pasamos a su votacion. ¢Votos a favor? (PAUSA). 6 votos a favor. ¢Votos en
contra? (PAUSA). 8 votos en contra. ¢Abstenciones? (PAUSA). 1 abstencidon. Por lo tanto, no se
aprueba la enmienda nimero 3 de Navarra Suma con 6 votos a favor, 8 en contra y 1 abstencidn.

Por lo tanto, pasamos ahora a la votacion del articulo 2. ¢ Votos a favor? (MURMULLOS). Al articulo
2. Al no aprobarse la enmienda de sustitucidn nimero 3, votamos el articulo 2. iVotos a favor?
(PAUSA). 8 votos a favor. ¢Votos en contra? (PAUSA). ¢ Abstenciones? (PAUSA). 7 abstenciones. Por
lo tanto, se aprueba el articulo 2 con 8 votos a favor, 7 abstenciones.

Pasamos ahora al articulo nimero 3, donde no se ha presentado ninguna enmienda. Por lo
tanto, votamos directamente al articulo 3. ¢ Votos a favor? (PAUSA). Se aprueba por unanimidad,
15 votos a favor.

Continuamos con el articulo nimero 4, en el que se ha presentado una enmienda, la enmienda
numero 4 de supresion de Navarra Suma. Tiene la palabra para su defensa el sefior Esparza,
cuando quiera.
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SR. ESPARZA GARRIDO: Nosotros no suprimimos nada. Lo que hacemos con esta enmienda es
modificar el sitio en el que ubicamos la accién positiva. Nosotros entendemos que este primer
titulo, este titulo preliminar, disposiciones generales, lo que hace es recoger el objeto, el dmbito
de aplicacién, el concepto de discriminacidn, las definiciones, lo que es ya concretamente la
accion positiva que se recoge en este articulo, nosotros proponemos introducirla dentro de las
medidas de prevencion y proteccion que recoge el Titulo |, porque creemos que puede estar ahi
mejor ubicada.

En cualquier caso, lo que les decia antes, fijense, el articulo 4 de la accién positiva dice: «En
especial, con el fin de garantizar... el Gobierno de Navarra adoptarda medidas especificas para
prevenir y compensar, en especial las dirigidas a personas afectadas por discriminacion multiple
e intersectorial». La discriminacién multiple no aparece recogida en la ley, por ejemplo. Luego
tenemos en el articulo 5 las definiciones, que si que se recoge alguna de ellas. Hemos visto cémo
la discriminacién por error intersectorial venia en el articulo anterior, pero la discriminacién
multiple no aparece en la ley.

Entonces, estas eran las cuestiones a las que yo me referia que la ley estd redactada de una
manera que no mantiene los conceptos a lo largo de todo el texto legal. Por eso, nosotros
proponemos moverlo de sitio y, al mismo tiempo, eliminar esa discriminacion multiple y dejarlo
solamente en la discriminacidn interseccional, que es la que recoge la ley, que creemos que
viene a evidenciar lo mismo. Yo no sé si hay diferencias entre la discriminacion multiple y la
interseccional, pero nosotros lo dejabamos en la interseccional.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Muchisimas gracias, sefior Esparza. Pasamos ahora a los
posicionamientos a favor. ¢ Posicionamientos a favor? {Posicionamientos en contra? éAlguien
desea intervenir en los posicionamientos en contra? Sefiora Aznarez, cuando quiera.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Muchas gracias de nuevo, Presidenta. Vamos a votar en contra de esta
enmienda, sefior Esparza Garrido, porque entendemos que este articulo es una disposicion
general y, por tanto, la ubicacién que se le da a la accién positiva en el articulo 4 la vemos que
estad bien, porque las medidas de prevencidon ante episodios de racismo y xenofobia, y la
proteccion ante esas medidas de prevencidn, yo creo que son acciones especificas.

En cuanto a la terminologia, esta ley estd trabajada, lo he repetido mds de una vez, por los
diferentes departamentos, diferentes colectivos antirracistas, y yo creo que gente experta en
cuestiones antirracismo. Por lo tanto, introducir en los diferentes articulos, en todo el articulado,
diferente terminologia, estd consensuado con las asociaciones antirracistas y, ademads, por
gente experta en racismo. O sea, no es ninguna invencion ni ha venido caido del cielo, como los
beneficios caidos del cielo. Esto es una ley que estd trabajada, y se incorporan terminologias
diferentes en cada apartado, como asi se ha previsto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefiora Azndrez. ¢ Alguien mas desea intervenir?
¢No? Para su turno de réplica tiene la palabra el sefior Esparza, cuando quiera.

SR. ESPARZA GARRIDO: Sefora Aznarez, yo sé que esta ley ha sido trabajada con los colectivos
antirracistas, pero seguramente usted sabe como yo, yo he tenido acceso al Excel de las
propuestas de las entidades que han sido aceptadas y rechazadas, y usted sabra como yo que

10



D.S. Comisidn de Politicas Migratorias y Justicia Num. 41 / 14 de marzo de 2023

en torno al 80 por ciento de las propuestas de los colectivos han sido rechazadas y no
introducidas en el proyecto. Supongo que usted ese Excel se lo ha visto como yo.

Muchas de las enmiendas que nosotros hemos trasladado aqui no son enmiendas del grupo
Navarra Suma, son enmiendas trasladadas también por colectivos de personas migrantes en
nuestra Comunidad. Por lo tanto, yo no dudo que se haya incorporado cuestiones que se quieran
incorporar, pero lo que nosotros tratamos ahora, después de las aportaciones, es de
homogeneizar el texto legal.

Ahora, nosotros también tendremos algo que decir. Usted dice: «No, esto no viene caido del
cielo». Para usted si. Usted viene del Gobierno y, por lo tanto, tiene que aprobar lo que diga el
Gobierno, sin necesidad de aplicar el sentido critico en la lectura de esta norma. También
podemos aplicar lo mismo que ustedes han presentado una serie de enmiendas in voce que
recogen de manera exacta cuestiones que nosotros habiamos recogido en las enmiendas con el
Unico matiz del tema de la nacionalidad.

Bueno, pues podriamos haber imprimido a esa justificacion la misma que esté diciendo usted.
No, no vamos a meter al defensor porque ya estd hablado con colectivos y han entendido que
era esto. Bueno, ¢y qué? Ahora viene el turno de los grupos. Nosotros hemos propuesto
introducir al defensor y le parece fenomenal y usted ha firmado una enmienda ahora para
introducir al defensor. Nosotros hemos propuesto introducir a los colegios profesionales y usted
ahora firma una enmienda para introducir a los colegios profesionales.

Entonces, desde luego, esto tiene que ser un trabajo vivo, si no este punto legislativo lo
suprimiriamos. Lo que hubiera acordado el Gobierno con las entidades del sector no lo
llevariamos a cabo. Lo que le pido es que usted sea critica, y que, si lo sabe, me explique, por
ejemplo, qué diferencia hay entre la discriminacién multiple, que no viene recogida en la ley, y
la discriminacion interseccional. Yo no lo entiendo, no lo sé.

Entonces, usted, que va a votar a favor de esta ley, supongo que habra hecho el trabajo de mas
alla, de que, si lo dicen las entidades, usted estd convencida y conocedora de qué es lo que esta
votando. A mi me dice: «No, la accién positiva es una cuestién general». Claro, incorporar el
principio de no discriminacidn también es una cuestidn general. Pero iddnde esta eso ubicado?
En los mecanismos, las medidas de prevencién y el Titulo I. Son las acciones concretas a realizar.

Por eso yo digo que no me estoy cargando la accién positiva. Lo que estoy diciendo es que me
parece mejor ubicarla ya en el Titulo |, de medidas de prevencidn y proteccidn, que, en el Titulo
Preliminar, en el que se estan desglosando las cuestiones, pues no voy a decir de fondo, pero un
poco mas de forma, las definiciones, el concepto, el ambito. Bueno, pues fenomenal. Yo
entiendo que no la apoyen, pero nosotros por lo menos vamos a intentarlo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. Pasamos a votar la enmienda
numero 4 de supresiéon de Navarra Suma. ¢Votos a favor? (PAUSA). 6 votos a favor. ¢Votos en
contra? (PAUSA). 9 votos en contra. Por lo tanto, queda rechazada la enmienda nimero 4 con 6
votos a favor y 9 en contra.
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Pasamos ahora a votar el articulo nimero 4. {Votos a favor del articulo nimero 4? (PAUSA). 9
votos a favor. ¢Votos en contra? (PAUSA). ¢ Abstenciones? (PAUSA). 6 abstenciones. Se aprueba el
articulo 4 con 9 votos a favor y 6 abstenciones.

Pasamos al articulo nimero 5, donde se ha presentado una enmienda, también por Navarra
Suma, de sustitucidn, la nimero 5. Tiene la palabra para su defensa el seior Esparza, cuando
quiera.

SR. ESPARZA GARRIDO: Un poco en la linea de lo que estamos comentando desde el principio
en este titulo preliminar, hemos tratado de poner un poco orden en la redaccién que trae el
proyecto del Gobierno de Navarra. Hemos eliminado conceptos que luego no se desarrollan a lo
largo de la ley. Por ejemplo, «chinofobia». Pues, desde luego, no dudo que no pueda existir,
pero es un concepto que no entiendo del todo por qué lo definimos, si luego, a lo largo de todo
el texto legal, no se hace ninguna mencién a esta cuestion.

¢Hacemos alguna correccidén también? De entrada, el primer concepto que se define es raza, y
lo he dicho al inicio, el predmbulo de la ley, y luego lo veremos que hemos propuesto una
enmienda para corregirlo, el predmbulo de la ley dice una cosa que a mi me parece muy
sorprendente, pero bueno, dice tal cual: «Desde esta 6ptica, la Comunidad Foral de Navarra
rechaza la existencia de las razas humanas». Bueno, a mi me parece una barbaridad, pero
entiendo que, desde sus posicionamientos politicos, puedan asumir este planteamiento de que
no existen las razas humanas. Yo lo que no entiendo es cémo después, en el ambito de las
definiciones, lo primero que hacen ustedes es definir la raza.

Entonces, puede ser de las pocas ocasiones en las que, en una ley, que no estamos hablando de
cualquier cosa, se defina un concepto que decimos que no existe.

Nosotros, équé es lo que hacemos? Nosotros sustituimos el concepto de raza, que, por supuesto,
si que creemos que existe, pero, en cualquier caso, en la ley lo que hacemos es sustituirlo por el
perfil racial, que entiendo que es a lo que se quiere referir la ley cuando habla de cualquier
constructo politico y social empleado para la diferenciacién entre las personas con base en
categorias culturales, fenotipicas, religiosas. Esa es una de las cuestiones que corregimos.

También corregimos, en el ambito de la xenofobia, la redaccidén que viene propuesta, que dice:
«Xenofobia —dice el Gobierno de Navarra—, hace referencia a actitudes, conductas y
sentimientos». Bueno, pues nosotros cambiamos esos sentimientos por manifestaciones. Yo le
he oido muchas veces al sefior Santos decir que odiar no es delito, y que es un sentimiento
humano. Bueno, yo no sé si los sentimientos tenemos que trasladarlos aqui, a la ley. Ya lo Unico
que faltaba es que nos digan qué tenemos que sentir y qué no tenemos que sentir. Me parece
mas ajustado al concepto de xenofobia que, en vez de sentimientos, hablemos de
manifestaciones.

Lugo, se lo vuelvo a decir, xenofobia, nosotros lo hemos mantenido porque es acorde con todas
las propuestas que hemos metido, pero ustedes no introducen la cuestién de la nacionalidad en
todo el texto legal. Entonces, por favor, no sé.

Por ultimo, se habla de conceptos como islamofobia y «chinofobia», que ya he dicho que no voy
a negar, pero a mi me venia a la cabeza cuando aqui estuvimos hablando del uUltimo informe
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sobre los delitos de odio en nuestra Comunidad. Les quiero recordar que los delitos de odio
cuantificados por nimero, los mas numerosos en nuestra Comunidad eran de hispanofobia. Les
recuerdo que no era un informe que habia redactado Navarra Suma ni nadie afin a nosotros, era
un informe de Europa, que decia que en Navarra la hispanofobia era, en cuanto a nimero de
delitos de odio, la mayor.

Yo creo que, si vamos a recoger cuestiones como la islamofobia y la «chinofobia», creo que no
estaria de mds recoger la hispanofobia, que es la mas numerosa en nuestra Comunidad, o, si no,
por contra, que es lo que nosotros proponemos, eliminar todas ellas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Una vez defendida la enmienda, pasamos a los
posicionamientos. ¢Posicionamientos a favor? ¢Posicionamientos en contra? ¢Desean
intervenir? Si, seflora Aznarez, cuando quiera.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Leyendo su enmienda, bueno, la enmienda de Navarra Suma, usted lo
gue hace es que desaparecen definiciones de racismo estructural y racismo social, que, a nuestro
entender, es conveniente mantener, porque nos ajustamos un poco a lo que el derecho
internacional nos dicta.

Por tanto, yo creo que habria que mantenerlo en la ley. Lo mismo pasa con el racismo antinegro
y la «chinofobia», que también son manifestaciones muy significativas y, por tanto, también
deben mantenerse en el texto de la ley. Votamos en contra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefiora Aznarez. Bien, ¢{alguien mas desea
intervenir? Sefior Esparza, tiene la palabra para su turno de réplica.

SR. ESPARZA GARRIDO: Sefiora Aznarez, no me ha explicado por qué yo... Ha dicho que son muy
significativas estas discriminaciones. ¢{Me ha escuchado lo que yo le he dicho? Los delitos de
odio en nuestra Comunidad, los mas numerosos son por hispanofobia, una cuestiéon que no
genera dudas, que es una cuestidn objetiva, de numeros. Me atreveria a decir que la
«chinofobia» no trae ningln delito de odio en los ultimos informes en nuestra Comunidad. No
digo que no exista, pero, tanto eso como elevarlo en Navarra al rango de ley, la cuestion de la
«chinofobia», el racismo antinegro, y dejar de lado aquella que de manera mas numerosa tiene
presencia en nuestra Comunidad, entenderd que esto responde Unicamente a un criterio
politico.

Ustedes estan decidiendo que hay delitos de odio malos y delitos de odio que no son tan malos,
y vamos a hacer una ley que solamente va a perseguir una serie de delitos de odio. Usted esta
de acuerdo con eso, entiendo.

Nosotros creemos que es una equivocacion, y se lo vuelvo a decir, creemos que es una
equivocacién el incorporar la cuestion de los sentimientos en la ley. Hagan una transaccional,
que no pasa nada. Cépienme también algunas de las cuestiones que les estoy diciendo. Ya lo
han hecho con otras. Hagan una enmienda in voce y quiten «sentimientos» y metan
«manifestaciones», y quiten la cuestion de la raza, que ustedes han dicho que no existen las
razas humanas en nuestra Comunidad. No sé qué hacen ustedes definiéndolas.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Finalizada la defensa de la enmienda numero 5,
pasamos a su votacion. ¢Votos a favor de la enmienda niumero 5? (PAUSA). 6 votos a favor. ¢ Votos
en contra? (PAUSA). 8 votos en contra. ¢ Abstenciones? (PAUSA). 1 abstencidon. Queda rechazada
la enmienda nimero 5, con 6 votos a favor, 8 en contra y 1 abstencion.

Votamos ahora el articulo nimero 5. ¢Votos a favor? (PAUSA). 9 votos a favor. é¢Votos en contra?
(PAUSA). 6 votos en contra. Queda aprobado el articulo nimero 5 con 9 votos a favor y 6 en
contra.

A continuacidn, debatimos la enmienda nimero 6, de adicién de un nuevo articulo, presentada
por Navarra Suma. Tiene la palabra para su defensa el sefor Esparza.

SR. ESPARZA GARRIDO: Aunque obviamente van a rechazarla, porque ya han mantenido el
concepto de accidn positiva dentro del Titulo Preliminar, quiero justificar, solamente para que
quede constancia de ello, que nosotros, dentro de este Titulo I, de medidas de prevencion y
proteccién, es donde creemos mds conveniente asignar la accion positiva con la misma
redaccién que plantea el Gobierno, eso si, eliminando, como he dicho, la discriminacion
multiple, e incorporando la nacionalidad como uno de los factores de discriminacion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias. ¢ Posicionamientos a favor? ¢ Posicionamientos
en contra? ¢ Desean intervenir en el posicionamiento en contra? Seifora Azndrez, cuando quiera.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Si, lo ha comentado el mismo proponente. Va en relacién con la
enmienda nimero 4, a lo que estadbamos comentando anteriormente. Pero aqui yo creo que, en
cierta manera, ustedes admiten la existencia de desventajas estructurales y, ademas, afiaden un
segundo pdrrafo que, a nuestro entender, distorsiona en gran medida el sentido de la accién
positiva, y para nosotros es mas confuso de lo que aparece en el texto propuesto por el
Gobierno.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): ¢ Alguien mas desea intervenir? Pues tiene su turno de
réplica, sefor Esparza, cuando quiera.

SR. ESPARZA GARRIDO: Nada, solamente para especificar que esta es una de las cuestiones que
vienen directamente de uno de los colectivos antirracistas de nuestra Comunidad, que nos
habian pedido ese segundo parrafo expresamente. Yo después a la sefiora Azndrez le comento
el nombre, aunque supongo que esta misma entidad a usted ya le pasé estas enmiendas.

Por lo tanto, tampoco nos parece que sea contrario ni que confunda. Simplemente decimos que
las medidas especificas adoptadas en relacién con lo citado en el parrafo anterior no se
considerardan como medidas de discriminacidn siempre que no conduzcan como consecuencia
al mantenimiento de derechos distintos para los diferentes grupos raciales, y que no se
mantengan en vigor después de alcanzar los objetivos para los cuales se tomaron. Parece que
es una cuestion de sentido comun, y que ni mucho menos distorsiona el concepto de acciéon
positiva, sino que lo refuerza.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. Votamos ahora la enmienda
numero 6 de adicidén de un nuevo articulo de Navarra Suma. ¢Votos a favor? (PAUSA). 6 votos a
favor. é¢Votos en contra? (PAUSA). 8 votos en contra. ¢ Abstenciones? (PAUSA). 1 abstencion. Por

14



D.S. Comisidn de Politicas Migratorias y Justicia Num. 41 / 14 de marzo de 2023

lo tanto, queda rechazada la enmienda nimero 6 de Navarra Suma con 6 votos a favor, 8 en
contray 1 abstencion.

A continuacidn, debatimos el articulo 6, donde se han presentado dos enmiendas, la nimero 7,
de Navarra Suma, de sustitucién, y también de sustitucién la nimero 8, de EH Bildu. En primer
lugar, debatiremos la enmienda nimero 7, de Navarra Suma. Por lo tanto, tiene la palabra el
sefior Esparza, cuando quiera.

SR. ESPARZA GARRIDO: Bueno, es una cuestion casi de redaccién, diria, pero que, para nosotros,
tiene un significado distinto. El articulo propuesto por el Gobierno de Navarra dice: «La
Administracion de la Comunidad Foral incorporara el principio de igualdad y no discriminacion».
Bueno, nosotros queremos pensar que ese principio de igualdad ya estd incorporado. Es decir,
el significado de «incorporar» es «afadir» de nuevo.

Nosotros lo que hacemos es decir que: «La Administraciéon de la Comunidad Foral de Navarra
incluird el principio de igualdad de trato y no discriminacidon», dando por hecho que ya existe,
pero que tiene que ser una cuestidn que tiene que estar de manera constante en las politicas
transversales que lleve a cabo el Gobierno de Navarra.

Luego hay una segunda cuestidén que parece menor, pero que también es otra de las cuestiones
gue nos pedian los grupos antirracistas de nuestra Comunidad, y es que «principio de igualdad
—es de lo que se habla ahi— y no discriminacidon». Nosotros afiadimos «igualdad de trato»,
porgue creemos que se ajusta mucho mas a lo que se percibe con el objeto de esta ley. Entonces,
hablamos siempre y en todo momento de principio de igualdad de trato y no discriminacion por
motivos nacionales o étnico-raciales. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. A continuacion, abrimos los
posicionamientos. ¢Posicionamientos a favor? ¢Posicionamientos en contra? ¢Alguien desea
intervenir? ¢{No? éVa a hacer uso de su turno de réplica? éNo?

Bien, pues pasamos ahora a la defensa de la enmienda ndmero 8, de EH Bildu, también de
sustitucion. Cuando quiera, sefiora Perales.

SRA. PERALES HURTADO: Mila esker, lehendakari andrea. Esta propuesta de enmienda va en
coherencia con lo que hemos defendido en la primera enmienda que hemos presentado desde
EH Bildu, que, bueno, ya que tenemos una ley, nos parecia que tenemos que recoger también
aqui la cuestidn de garantizar.

Como ven en el articulo 6, en el punto a), lo que hacemos es cambiar, porque nos parece que la
obligacion de la Administracion tiene que ser —o el objetivo— ir a garantizar, no a fomentar,
cambiamos simplemente una palabra, y luego si que hemos afiadido dos puntos mas, que nos
parecia que habia que darle un poco mas de concrecion a este articulo, que, aunque pueden
estar recogidas en los planes, nos parece que ya que es una ley bastante escueta, que venga
recogida la obligacién o que venga recogida la necesidad de establecer medidas en bisqueda de
este objetivo nos parecia muy sensato.

Luego también otra de las cuestiones, teniendo en cuenta el caracter transversal que tiene que
tener este ambito, nos parecia correcto, como se ha recogido en otras leyes, y se cree, ademas,
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interesante la funcidn de coordinacidn interdepartamental, de crear ese grupo para que se vaya
trabajando este tema de manera transversal en todo el Gobierno. Esa es la intencién de esta
enmienda.

SRA. MAGDALENO ALEGRIA: Sefiora Presidenta, queria pedir cinco minutos de suspensién de la
Comisidén, de receso.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Pues suspendemos cinco minutos.
(Se suspende la sesion a las 10 horas y 33 minutos).
(Se reanuda la sesién a las 10 horas y 45 minutos).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Reanudamos la sesién. Silencio, sefiorias. (MURMULLOS).
Silencio, sefiorias, por favor. Reanudamos la sesidon. Habiamos suspendido la sesién una vez que
habia defendido la sefiora Perales la enmienda nimero 8 de EH Bildu. ¢ Alguien quiere intervenir
en los posicionamientos a favor y en contra? Cuando quiera, sefior Esparza.

SR. ESPARZA GARRIDO: Si. No sé en qué turno, porque nos vamos a abstener. Es verdad que la
palabra «garantizara» me gusta mas que la que viene, incluso mas que la que nosotros habiamos
propuesto, pero no se nos ocurrié en su dia. Pero hay otras cuestiones de la enmienda que no
compartimos.

De entrada, primero, la letra A nos hace referencia a la cuestion nacional, a la nacionalidad. Dos.
Las cuestiones b) y c¢) nos parecen cuestiones muy concretas, muy concretas, pero muy
genéricas, a ver si me explico. Quiero decir, que entendemos que son cuestiones que tienen que
desarrollarse en los planes. No vemos como para recoger en la ley la creacién de la Comisién o
la coordinacién interdepartamental, de la misma manera que la letra B: «La Administracion
establecerd las medidas necesarias para erradicar el racismo y la xenofobia». Obviamente lo
compartimos, pero, de alguna manera, entendemos que eso ya esta recogido en el propio objeto
de la norma.

Entonces, a la hora de circunscribirnos a este articulo tan concreto que es el de la incorporacion
del principio de no discriminacidn, nosotros entendemos que la redaccidn original acotaba muy
bien, salvo con esa cuestién de matiz, de «incorporaran», de «incluirdn», que, si es
«garantizaran» estariamos de acuerdo, pero con otras cuestiones, la verdad es que creemos que
no corresponde en este articulo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): ¢ Alguien mas desea intervenir? Sefiora Aznarez, cuando
quiera.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Si. Me ocurre algo similar con la enmienda nimero 8 de Euskal Herria
Nafarroa, ese apartado b) lo vemos como algo reiterativo y que es mas como una declaracion
de principios que un mandato normativo concreto, ahi coincido, y también coincido en ese
apartado c), porque no vemos necesario que la ley recoja la constitucion de ese grupo, ese
organo de coordinacién interdepartamental.

Creo que también es mas propio luego el desarrollo reglamentario, cuando se haga el desarrollo
de esos planes de accién anuales y demas, incorporarlo. Aqui no. En todo caso, me imagino que
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dejara la enmienda tal cual, no va a quitar los puntos, sino tal cual esta la enmienda, éno? Bueno,
voy a escuchar la réplica, si tiene réplica o, si no...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefiora Azndrez. Para su turno de réplica tiene
la palabra la sefiora Perales.

SRA. PERALES HURTADO: Mila esker, lehendakari andrea. Bueno, pues si la voy a dejar tal cual,
porque me parece que son cuestiones que aparecen en otras leyes, y porque si, son concretas,
y es cierto que algunas son como muy especificas y, como a la vez, muy generales, como puede
ser el punto b), pero me parece que luego, para hacer control de este documento que vaya a
salir, que venga eso ya recogido en la ley me parece importante.

Luego, el grupo de coordinacién interdepartamental, estoy de acuerdo que estas dos cuestiones
vienen recogidas en los planes, pero luego los planes, segin cémo se hacen o de qué manera,
yo, por garantizar e ir a la concrecion y que esté recogido, que esto es lo que nos cambiaria, por
lo menos, sacar algo de este documento ya muy concreto para avanzar en ese sentido. Era ese
el objetivo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Una vez acabada la defensa de la enmienda ndmero 8,
pasamos a la votacién de las enmiendas del articulo 6.

¢Votos a favor de la enmienda nimero 7 de sustitucion de Navarra Suma? (PAUSA). 7 votos a
favor. éVotos en contra? (PAUSA). 8 votos en contra. No se aprueba la enmienda nimero 7 de
Navarra Suma con 7 votos a favor y 8 en contra.

Pasamos ahora a la votacion de la enmienda niumero 8 de sustitucién de EH Bildu. {Votos a
favor? (PAUSA). 5 votos a favor. éVotos en contra? (PAUSA). 2 votos en contra. ¢Abstenciones?
(MuURMULLOS). Perddn, que no me he contado yo. Es verdad, perddn. ¢ Abstenciones? (PAUSA). 7
abstenciones. Se aprueba la enmienda ndmero 8, de sustitucién, de EH Bildu, con 5 votos a favor,
3 en contray 7 abstenciones.

Por lo tanto, como se ha aprobado la enmienda nimero 8, que es de sustitucidén, no votamos el
articulo.

Pasamos ahora a la enmienda niumero 9 del Grupo Parlamentario EH Bildu de adicidn de un
nuevo... (MURMULLOS). Es de sustitucion. Por lo tanto... (MURMULLOS). Me dice la letrada que, al
ser de sustitucién, la enmienda numero 8... (MURMULLOS). Nos ha quedado claro, sefiora Regulez,
que ha oido, pero le pediria un poquito mds de decoro, si no le importa. Pasamos ahora a la
enmienda...

SRA. REGULEZ ALVAREZ: Perdone, sefiora Presidenta, yo no he faltado al decoro a nadie en esta
Comision.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Yo creo que... (MURMULLOS). Es una impresion que ha
tenido esta Presidencia a la hora de referirse a cuando ha dicho que «ya ha oido».

Pasamos ahora a la enmienda niumero 8 del Grupo Parlamentario EH Bildu de adicidn de un
nuevo articulo. (MURMULLOS). Perddn, la enmienda niumero 9 del Grupo Parlamentario EH Bildu
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de adicién de un nuevo articulo. Tiene la palabra para su defensa la sefiora Perales, cuando
quiera.

SRA. PERALES HURTADO: Mila esker, lehendakari andrea. Venga, vamos a por la enmienda
numero 9 con un poco de humor, a ver si conseguimos algo mas de mejoras en esta ley. Bueno,
como ven, esta también es muy... (MURMULLOS). Bueno, a ver, es muy sencilla también, a
nosotros nos parecia que habia que recoger el tema de promover la convivencia, impulsando el
reconocimiento, comprensién y conocimiento mutuo. Esa es nuestra apuesta. Creemos que una
manera de combatir el racismo, lo mejor es relacionarnos entre todos y todas, conocernos.

Hemos hecho muchas propuestas y hemos apoyado en esta legislatura proyectos de distintas
asociaciones que promueven el conocimiento mutuo, y creemos que tenemos que ir en esa
linea. Creemos que hay que hacer una apuesta muy importante en ese sentido, tanto desde el
Gobierno de Navarra, en colaboracidn con otras asociaciones. Entonces, por eso nos parecia
importante recoger este tema. Esa es la razon.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Pues abrimos los posicionamientos a favor de la
enmienda nimero 9 de EH Bildu, de adicién de un nuevo articulo. ¢Quiere alguien intervenir?
Sefiora Regulez, cuando quiera.

SRA. REGULEZ ALVAREZ: Si. Le voy a solicitar a la proponente una enmienda transaccional para
cambiar el término «multicultural» por «intercultural», que es mucho mas adecuado,
técnicamente hablando.

SRA. REGULEZ ALVAREZ: ¢Alguien mas desea intervenir? En el turno a favor o en el turno en
contra. ¢ Desea intervenir?

SR. ESPARZA GARRIDO: Que tampoco vamos a votar en contra, nos vamos a detener. Habia
varias cuestiones que queria plantear al hilo de esta enmienda que propone EH Bildu. Una de
ellas es la cuestidon que ya ha comentado la sefiora Regulez, el término «intercultural», como
seguramente mas acertado que «multicultural», salvo que la sefiora Aznarez nos diga que, como
viene de alguna asociacion, es esto lo que se quiere decir concretamente.

Una duda que yo le iba a hacer a la sefiora Perales plantea la incorporacion de un nuevo articulo.
No sé si hay que nombrar el articulo, porque usted en la enmienda no lo nombra, no sé si tendria
que tener un nombre ese nuevo articulo, y cudl podria ser, porque entiendo que habra que
incorporar un nombre o no. En cualquier caso, a nosotros nos parece bien, pero, como tenemos
alguna cuestién, nos abstendremos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): {Nadie mas desea intervenir? Tiene la palabra para su
turno de réplica la sefiora Perales, y para que se posicione también con respecto a la propuesta
de transaccional que han...

SRA. PERALES HURTADO: Si. En relacion con la propuesta que ha hecho la sefiora Regulez, he de
decirle que si, que es cierto que es mucho mds acertado. Bueno, en ese momento la recogimos
asi, pero no tenemos ninguna diferencia ideoldgica, y es cierto que es, ademds, mas
enriquecedor y mas apropiado. Totalmente de acuerdo.
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El tema que me comentaba el sefior Esparza, bueno, esta es una cuestidn técnica de que se pone
articulo 16 bis y, entonces, yo creo que, por no cambiar todo el articulado, se afiade uno, pero
es una cuestioén ya técnica que lo dejo yo ahi. (MURMULLOS). Vale. ¢Qué no le he puesto titulo?
(MurMULLOS). No le habia puesto titulo, la verdad, pero, bueno, para nosotras, eso es, promover
la convivencia podria ser. O sea que, si quiere, lo podemos transaccionar, porque...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): ¢ Les parece si suspendemos un minuto para que puedan
realizar la enmienda transaccional? De acuerdo, suspendemos un minuto.

(Se suspende la sesion a las 10 horas y 55 minutos).
(Se reanuda la sesidn a las 10 horas y 56 minutos).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Reanudamos la... (MURMULLOS). Disculpen, me parece
gue se van a afiadir mas firmas. Por lo tanto, suspendemos un segundo la Comision de nuevo.

(Se suspende la sesion a las 10 horas y 56 minutos).
(Se reanuda la sesién a las 10 horas y 57 minutos).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Silencio. Reanudamos la sesidn con la presentacion de
una enmienda transaccional presentada por los grupos parlamentarios Geroa Bai, Partido
Socialista de Navarra, EH Bildu y Podemos Ahal Dugu. Voy a proceder a su lectura. Es enmienda
de adicion de un nuevo articulo. El articulo se llamaria «Promocidon de la convivencia
intercultural», y quedaria redactado de la siguiente manera: «El Gobierno de Navarra
promovera la convivencia intercultural impulsando el reconocimiento, comprension vy
conocimiento mutuo». ¢Estd todo el mundo de acuerdo? Bien. Sefiora Perales.

SRA. PERALES HURTADO: Gracias, Presidenta. Estamos totalmente de acuerdo y, por ello, retiro
la enmienda 9 que habia presentado.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Entonces, la enmienda transaccional presentada seria
la enmienda in voce niumero 8 y, como se ha retirado la enmienda nimero 9 de EH Bildu,
votariamos directamente la enmienda in voce numero 8. ¢Todo el mundo de acuerdo? Pues
pasamos a la votacion. ¢Votos a favor? Llega el sefior Suarez. {Votos a favor? (PAUSA). 15 votos
a favor. Se aprueba la enmienda in voce niumero 8 por unanimidad.

Pasamos a votar el articulo numero 7, donde no se ha presentado ninguna enmienda. éVotos a
favor del articulo 7? (PAUsA). Sefiora De Simdn, ha votado a favor, éverdad? 9 votos a favor.
éVotos en contra? (PAUSA). ¢ Abstenciones? (PAUSA). 6 abstenciones. Por lo tanto, se aprueba el
articulo 7 con 9 votos a favor, 6 abstenciones. (MURMULLOS).

A continuacion, pasamos a defender las enmiendas presentadas al articulo 8. Se han presentado
cuatro enmiendas de modificacion y una enmienda de adicion. De modificacién se han
presentado dos enmiendas por parte de Navarra Suma y otras dos por parte de EH Bildu. Asi
que, si les parece, y con el visto bueno de la letrada, en su turno de intervencién defienden las
dos enmiendas de su grupo, y vamos por grupos. ¢De acuerdo? Entonces, en primer lugar, tiene
la palabra el sefior Esparza para la defensa de las enmiendas 10 y 12 de modificacidn de su grupo.
Cuando quiera, sefior Esparza.
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SR. ESPARZA GARRIDO: Aprovecharé también —entiendo, Presidenta— para posicionarme
sobre las otras de EH Bildu, éo no? Bueno, este es un articulo que ha generado muchas
enmiendas, como ha dicho usted, sefiora Presidenta. Por un lado, nuestra enmienda nimero 10
lo que pretende modificar es el apartado nidmero 1. Mejora la redaccién, al tiempo que
introduce, entre las cuestiones que debe recoger el plan, una cuantificacién econémica para su
ejecucién y un modelo de gobernanza para la evaluacion.

Lo estaba diciendo la sefiora Perales antes, es verdad que luego los planes los hacemos de
aquella manera en el Gobierno. Yo, después de cuatro anos aqui, también veo que las leyes
también se cumplen de esa manera. Pero bueno, nos parece que es apropiado en ese primer
punto que se habla del Plan de Lucha contra el Racismo y la Xenofobia, mas alla de situarlo como
el eje central de la actuacién y de establecer objetivos y lineas estratégicas, creo que es
fundamental que seamos capaces de aterrizarlo y de presentar junto a ellos un presupuesto
ejecutable. Porque, al final, las palabras son muy bonitas, pero, si no van acompafiadas de
recursos econdomicos y materiales, es dificil llevarlas a la practica.

Nosotros, en esta primera enmienda, lo que planteamos es incorporar tanto el presupuesto
como el modelo de gobernanza, de evaluacién, que para nosotros es una cuestion a tener muy
en cuenta.

En cuanto a la enmienda nimero 12, lo que pretende incorporar es, en el apartado niumero 3,
una de las que ya hemos comentado antes, incorporar en los casos de discriminacién el vector
de la nacionalidad junto al origen étnico o racial para que respondamos de verdad a una ley
verdadera contra la xenofobia. En principio, hago la defensa de estas, y después de escuchar a
la sefiora Perales, ya me posicionaré sobre sus enmiendas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. Para su turno de defensa de las
enmiendas 11, 13 y 14, de adiciodn, tiene la palabra la sefiora Perales. Cuando quiera.

SRA. PERALES HURTADO: Mila esker, lehendakari andrea. En relacién con la enmienda nimero
11, como ven, es muy sencilla. Lo Unico que hacemos es afiadir la cuestidn técnica y econdmica,
porque nos parece que las entidades locales si que tienen un papel importante en esta cuestidn,
deben tenerlo, y nos parecia que se tenia que recoger qué tipo de apoyo, porque a veces el
apoyo puede ser un apoyo simbdlico o ideoldgico, pero que no pasa de ahi.

Entonces, creo que el apoyo si que tiene que ser con personal técnico y con aportaciones
econdmicas, por medio de subvenciones o lo que sea. Es cierto que se dice qué se hace, pero
reconocemos que ahora si que hay una parte de subvenciones y hay alguna ayuda econémica,
pero esto es para prevenir la siguiente legislatura, quien vaya a estar, que sepa que esto tiene
que continuarse asi. No es por lo que no se hace, sino por lo que se puede dejar de hacer. Ese
era el objetivo que teniamos con esta, no porque digamos ahora que no se hace. Pero, para el
futuro, si esta recogido en la ley, quedard garantizado, por lo menos la ley asi lo recogerd, que
ese apoyo se tiene que hacer de una manera técnica y econdmica. Esa seria la 11.

La 13, aqui hay una pequefa modificacién, porque, como han podido ver en este articulo 8, aqui
lo que hablaba en el punto 5 es que fomentara la elaboracion e implementacion de medidas y
protocolos. Aqui estamos en las mismas. Creemos que este trabajo, una vez que se apruebe la
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ley, se tiene que implementar si o si, por lo menos en la Administracion publica. Entonces, no
fomentar, sino que se recoja esa labor de la elaboracién de protocolos, que algunos también ya
estdn o estan en camino, pero, para que a futuro también esto se quede recogido.

Es cierto que en la Administracién Privada somos mds realistas, y es como mads dificil o en
distintas organizaciones o empresas recogerlo, pues nos parecia que se tiene que recoger la
cuestion de fomentar, pero en la Administracion Publica implementar. Esa era la diferenciacion
gue haciamos en los dos dmbitos.

Luego para nosotras es muy importante, y por eso lo hemos querido recoger, el tema de hacer
diagndsticos, de tener una realidad de lo que esta ocurriendo en Navarra para que podamos
actuar. Tenemos un drgano que es el Observatorio de la Realidad Social, que es un instrumento
muy Util, que usamos especialmente en el ambito social, y creemos que tiene que abarcar otro
tipo de ambitos.

Entonces, nos parecia, y mas este, de caracter transversal, creemos que ahi es donde se tiene
que hacer ese trabajo de reconocimiento, de diagnéstico y de identificar en qué momento
estamos en Navarra en las distintas situaciones. Entonces, esa era la tercera.

En relacién con la del sefior Esparza, he de decir que ya sabe que la verdad que me gusta ir mas
a concreciones en las leyes, lo digo por intentar atar lo mas posible. Lo que pone, que sea a los
cinco afos y lo de la aportacidon econdmica, es que un plan, si no tiene aportacidon econdmica,
no sirve para nada. Eso le pasa.

Entonces, por eso le digo que, en ese sentido, no estariamos en contra de votar a favor en este
tema. éPor qué? Por ser garantistas también. O sea, evidentemente, como se hace y tiene la
aportacién econdmica, puede estar en la ley o no puede estar. Yo soy mas partidaria, con el
tema de medidas, que esté en la ley. En ese sentido, mejora la redaccién, y no tenemos
inconveniente que marque, pues, ademas, el plan tiene que tener los objetivos y las lineas
estratégicas.

En relacidon con la otra, qué se tiene que hacer con distintas organizaciones, estamos totalmente
de acuerdo, y los protocolos, pero creo que este tema se recoge mejor en la propuesta que
hacemos nosotras, y luego también esta el tema de discriminacidn por nacionalidad, que, como
le he dicho, si hubiéramos aprobado o hubiéramos dejado el parrafo que estaba en la ley, eso
ya estaba recogido de una manera mas enriquecedora en la propuesta que tenia el primer
articulo. Entonces, decir que a la 12 votaremos en contra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Muchisimas gracias. Bien, pues abrimos
posicionamientos para las enmiendas presentadas a este articulo. ¢Alguien quiere intervenir?
Sefiora Magdaleno. Perddn, perdén.

SR. ESPARZA GARRIDO: Como soy parte proponente, no sé si tengo que ir después...
(MURMULLOS).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): ¢A favor o en contra? ¢Para intervenir a favor o en
contra de las de Bildu? ¢Desea intervenir a favor o en contra?

21



D.S. Comisidn de Politicas Migratorias y Justicia Num. 41 / 14 de marzo de 2023

SR. ESPARZA GARRIDO: Deseo intervenir... Bueno, no sé, es que voy a hacer un poco de todo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): No pasa nada. Intervenga, y se posiciona, y ya esta.
Cuando quiera.

SR. ESPARZA GARRIDO: Vale. Gracias, sefiora Presidenta. Es que, como es el debate de tres, voy
a hacer un si, un no y una abstencién. Voy a hacer un poco de todo. Entonces, no tenia muy claro
en qué turno salir, y tampoco sabia si me tocaba una réplica por la defensa de mis enmiendas.

Bueno, le agradezco a la sefiora Perales, aunque no me ha terminado del todo claro si me va a
apoyar la enmienda 10 o no, pero quiero pensar que si. Bueno, yo creo que es fundamental que
incorporemos la cuestién econdmica y de gobernanza en los planes.

En cuanto a las enmiendas que presenta la coalicidn, la nimero 11 vamos a apoyarla. Me parece
gue es un matiz el concepto de técnico y econdmico, que, desde luego, no resta en absoluto,
sino que viene a sumar.

La numero 13 vamos a votar que no, porque sinceramente me parece que viene... Me da la
sensacion de que estd mas claro recogido en la redaccién original. Yo, segun entiendo, en el
articulo 8 hay cinco puntos, y lo que hace el Gobierno es: primero, hablar del Gobierno; luego,
de los ayuntamientos; luego, de las organizaciones sociales; luego, de las empresariales y
sindicales sin animo de lucro; y luego, lo ultimo, entiendo que de las de dnimo de lucro, habla
de las empresas y organizaciones.

Entonces, en ese sentido, creo que también es bueno el articular distintos niveles de
compromiso con cada uno de esos niveles. Nosotros, desde luego, estamos de acuerdo en que
la Administracion tiene que ser mucho mas decidida en la implantacidn, y que tenemos que
poner «implementara» en vez de «fomentara», pero ese punto 5, que es el que ustedes tocan
en la enmienda 13, creo que hace solamente referencia a las empresas, y dice: «El Gobierno de
Navarra fomentara la elaboracién e implementacién de medidas y protocolos contra el racismo
en las empresas».

Entonces, creo que la redaccion que usted propone confunde un poco, porque da la sensacién
de que habla del propio Gobierno, dice: «El Gobierno de Navarra elaborard medidas e
implementara protocolos contra el racismo y la xenofobia dentro de la Administracién Publica,
y fomentard medidas y protocolos en las empresas». Entonces, a mi me convence mas la
redaccién original que establece cinco puntos, cinco ambitos distintos y distintos niveles de
compromiso, lo que trae el Gobierno.

Por ultimo, en la enmienda nimero 14 nos vamos a abstener, porque es verdad, compartiendo
lo que usted ha dicho, nosotros damos un valor fundamental al tema del conocimiento de la
realidad para ser capaces de implementar luego las medidas que correspondan. Yo creo que, en
ocasiones, nos dejamos llevar por las medidas que queremos impulsar, que encajan dentro de
nuestro marco ideolégico, dentro de cada uno de nosotros, y a veces no nos preocupamos de si
estan siendo efectivas, si es lo que la realidad necesita.

Nos vamos a abstener, digo, porque, estando de acuerdo en lo que usted plantea, es tan
importante para nosotros que, como usted ya habrd visto, hemos propuesto la creaciéon de un
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nuevo articulo dentro de la norma que haga referencia a los estudios y a los analisis, para que
de verdad conozcamos la situacién en la que se encuentra nuestra Comunidad para implementar
politicas que den respuesta a esas necesidades.

Es verdad que en nuestra enmienda no hemos circunscrito la elaboraciéon de estos analisis e
informes al Observatorio. Es verdad que es un elemento muy importante del que tirar, pero
tampoco queriamos pillarnos los dedos y circunscribir esos analisis siempre al Observatorio. Lo
importante es tener los analisis, con independencia de si es el Observatorio o, como esta
pasando a lo largo de esta legislatura, es el Observatorio el que encarga a otros estudios o
entidades que hagan esos estudios. Por mi parte, nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. Bien, pues ahora tiene la palabra
la sefiora Magdaleno por parte del PSN.

SRA. MAGDALENO ALEGRIA: La verdad es que hoy los veo con mucha sintonia a Navarra Sumay
a Bildu en esta ley, y creo que la sintonia que tienen es el estar un poco en la oposicién. Claro,
es muy facil traer compromisos en todos los ambitos, y poner una ley muy cerrada, pero luego
hay que cumplirla, y si no se cumple, ya sabemos quién va a venir aqui a pedir explicaciones de
su incumplimiento. Es decir, la oposicion.

Estan cerrando mucho las concreciones. Estan venga a decir: «Hay que concretar, hay que
concretar». Bueno, la sefiora Perales ya decia, sabemos que el departamento lo esta haciendo,
y no queremos que lo deje de hacer, pero, bueno, se esta haciendo. La ley viene: «El Gobierno
de Navarra impulsard y dard apoyo necesario a las entidades locales».

Bueno, también establece en el articulo 8.5, aqui, por ejemplo, Bildu Propone: «El Gobierno de
Navarra elaborard medidas e implementara protocolos contra el racismo». Bueno, parece
complicado elaborar protocolos en todos los lados. Tenemos un plan que se ha incidido aqui que
se cumpla, que se traiga, que se haga, y ahora los planes no, ahora ya mas protocolos.

Es que, de verdad, veo tantas medidas, que todo es necesario. Pero, claro, a ver, es la primera
ley, y es que vamos a mas, a mas y a mas. Entonces, yo creo que aqui, en los parlamentos,
muchas veces se hace leyes, que se propone muchas medidas y luego se incumplen. Entonces,
creo que, con la redaccién que hay, que el Gobierno de Navarra impulsa a las entidades locales
para que desarrollen esto, que también hay unos planes de racismo y xenofobia, ahora mas
protocolos.

Bueno, yo creo que todo puede ser necesario, pero creo que, claro, si aprobamos una ley, y al
dia siguiente estamos exigiendo su cumplimiento, ya creando hasta, no sé si derechos subjetivos
0 qué, es que estamos abocados al incumplimiento al dia dos. Entonces, claro, desde luego,
desde el Partido Socialista lo que queremos es que salga esta ley, que salga lo mejor posible,
pero no sé si desde el minuto uno se va a poder cumplir si metemos tantas concreciones, porque
creo que, cuando se hace una ley innovadora, hay que ir paso a paso, y estd muy bien exigir
cuando se esta en la oposicion, cuando se sabe que nunca va a estar gobernando para cumplirla.

Entonces, me da la sensacion de que estamos ahi, en: vamos a pedir, vamos a exigir, vamos a
concretar hasta el limite para, cuando no cumplan, venir aqui y decir que no se estd cumpliendo.
Esa me da la sensacién que estd siendo un poco la coherencia de esta Comisidn entre Navarra
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Suma y entre Bildu, que estan acordando con abstenciones entre ellos. Bildu-Navarra Suma,
Navarra Suma-Bildu, no sé.

Entonces, nosotros si que es cierto que estamos de acuerdo en lo que pone en el proyecto de
ley, y que se estd haciendo y que se va a hacer. Claro, siempezamos a poner palabras para buscar
incumplimientos, no sé hasta dénde vamos a llegar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): ¢ Alguien mas desea intervenir? Sefiora Aznarez, cuando
quiera.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Como tenemos enmiendas de Navarra Suma y de Euskal Herria Bildu
Nafarroa, me posiciono ante las cinco enmiendas que tenemos, porque van en grupo en este
articulo.

A ver, la enmienda nimero 10, que es de la modificacién del articulo 8.1 que presenta Navarra
Suma, vamos a votar a favor. Nos parece que la motivacién recoge el sentido de la enmienda,
introducir cuestiones que debe recoger el plan, una cuantificacion econdmica para su ejecucion
y un modelo de gobernanza para evaluacidn, yo creo que ya se estd haciendo, con los planes ya
se esta realizando la cuantificacién, el diagndstico, la evaluacidon que tendrd que venir, que
tendra que volver a tener su propia cuantia econdmica. Bueno, como se estd realizando, y como
esto va para largo, esta bien que quede en la ley recogido que se tenga que hacer. Nos parece
bien.

Voy por orden. Ahora voy a la enmienda nimero 11, que, aunque sea de Euskal Herria Bildu
Nafarroa, aqui vamos a votar en contra. Apoyo técnico y econdémico, claro, ya existen
subvenciones para entidades sociales, para que hagan sus proyectos, sus programas. Me
imagino que via reglamento y drganos forales se cuantificard mas esas subvenciones, porque lo
que se entiende es que cada vez haya mas necesidad, mas proyectos para seguir aterrizando
esta ley, y luego, en cuestion de entidades locales, lo ideal seria tener subvenciones, tal y como
se hace con la Red de Técnicas de lgualdad, que los ayuntamientos vayan recibiendo
subvenciones para crear esa red de técnicas y de técnicos donde las haya, seguir
manteniéndolas, pero para consolidar una red importante que ojald llegase a la mayoria de las
entidades locales de Navarra. Por lo tanto, creemos que el ambito son las subvenciones que ya
se proponen desde el departamento.

La enmienda numero 13, que modifica el punto 5 del articulo 8. Nos parece como bastante
complicado elaborar protocolos especificos dentro de todos los ambitos de la Administracion
Pdblica, mas alla de esta ley, y creemos que la medida que propone es mas una medida que va
mas a acorde o desde Podemos Ahal Dugu la situariamos mds con los planes contra el racismo y
la xenofobia, que ya fueron aprobados en su momento, y en los que se pueden ir estableciendo,
ademads, como digo, medidas concretas, ademas de la formacion dentro de la Administracion
Pablica, que también es interesante, la formacién hacia dentro y la formacion hacia fuera.

Con la enmienda numero 14, que es al punto 5 bis del articulo 8, hemos contrastado esta
enmienda con la propuesta que nos hacen con el propio Observatorio de la Realidad Social, y no
veo inconveniente en que, a través de este mecanismo, se hagan esos estudios asiduos. Creo
que hay multiples, ademas, herramientas para poder llevar a cabo el conocimiento de esta
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realidad cambiante, incluida la participacion de las personas racializadas en el Consejo que se va
a crear, ademads. Que los espacios también de participacidn, de escucha activa, de propuesta, de
contrapropuesta también son esos foros que se crean alrededor de la ley. Con esto ya
terminaria. Ya esta. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Ahora vamos a los turnos de réplica. Sefior Esparza,
cuando quiera tiene su turno de réplica.

SR. ESPARZA GARRIDO: Gracias, sefiora Presidenta. A ver, ha sido maravilloso, porque la verdad
es que la sefiora Magdaleno, no sé si lo ha dicho de manera deliberada o la ha traicionado el
subconsciente, pero ha dicho lo que yo creo que flota en el ambiente, y es: El PSN lo que quiere
es que se apruebe la ley, que salga la ley, ya lo que ponga la ley es lo de menos.

Esto es una cuestién que viene del Gobierno, y el PSN lo que quiere es que salga la ley. Si la ley
recoge mds o menos derechos, si garantiza o promueve al PSN, le da un poco mas igual. Es una
ley que viene del Gobierno, es un proyecto, y que tiene que salir adelante casi sea como sea.

Bueno, no se preocupe, sefiora Magdaleno, porque, en cuanto empecemos a debatir las
enmiendas in voce que ustedes me han copiado, la sintonia va a ser entre usted y yo. Porque,
como ha cogido seis o siete enmiendas que hemos presentado nosotros, y las han presentado
in voce, mayor sintonia que esa no va a haber.

Claro, aqui no se estd... La sefiora Perales lo dird, pero los protocolos no se estdn incorporando
de la nada. Usted ya sabe que es el punto 5 del proyecto que trae el Gobierno el que habla de la
elaboracion de los protocolos y medidas. Aqui, el caracter que se estd cambiando es si tiene que
fomentarse o garantizarse, pero la elaboracidn de protocolos y de medidas estara en el proyecto
de ley. No es ninguna cuestion que las enmiendas estemos incorporando.

Yo si que en mis enmiendas estoy incorporando que los planes, a la hora de establecer lineas de
actuacién, recojan cuantificacion econdmica y una gobernanza. Me parece que es lo minimo.
¢Qué se estd haciendo? Si, pero que yo creo que no estd de mas que se recoja. lgual que la
inmensa mayoria de las cuestiones que ya se estan haciendo, se estan recogiendo.

Ya hay un Plan de Lucha contra el Racismo y la Xenofobia, ya existe en nuestra Comunidad. ¢Por
qué ponemos un articulo que se llama Plan de Lucha contra el Racismo y la Xenofobia? Pues
porque creemos que es bueno recogerlo, aunque ya exista. Ya existen las ayudas a las entidades
locales, pero se recoge. Bueno, pues yo creo que ni mucho menos sobra incorporar la cuestion
econdmica y de gobernanza en los planes.

Por mi parte, nada mas. Ya me he manifestado sobre la posicién que voy a tener con las
enmiendas de EH Bildu, asi que nada mas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Muchas gracias, sefior Esparza. Bien, pues para su turno
de réplica tiene la palabra la sefiora Perales.

SRA. PERALES HURTADO: Mila esker, lehendakari andrea. Bueno, sefiora Magdaleno, yo creo
que lo que estd quedando hoy aqui claro es que usted estd en minoria y ha venido aqui pensando
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gue iba a tener los votos o los acuerdos. Es que las leyes se trabajan y se busca acuerdos antes
de venir aqui, algo que usted no ha hecho.

Usted se ha cerrado en banda y ha dicho: «No, es que el Partido Socialista busca lo mejor».
Hombre, lo mejor, lo que usted hubiera tenido que haber hecho, si queria, a lo mejor, que
estamos hablando de minimos, las propuestas que hemos traido aqui son de minimos, es llegar
a acuerdos. Es que usted ha partido de la base de que iba a tener los acuerdos sin llegar a ningun
tipo de negociacién, y eso, hombre, pues a estas alturas de la vida, creo que todos y todas
sabemos que, cuando tiene usted minoria, por lo menos, lo que tiene que hacer es saber llegar
aacuerdos con alguien, si quiere, y si no, se encuentra con las sorpresas que se estd encontrando
hoy, que demasiado bien le va a salir, también le digo, demasiado bien le va a salir, porque,
bueno, en fin.

Lo que hemos traido aqui son unas cuestiones, vamos, de minimos. Por eso estamos llegando a
acuerdos Navarra Suma, y nosotros, en tres cuestiones, porque son tan minimas y son tan
sensatas a lo que usted se ha cerrado desde el minuto uno. Si conocia las enmiendas de
antemano, las de Navarra Suma y las nuestras.

Usted dijo claramente que no, que no se iba a salir de ahi. Entonces, équé quiere? Es que la
gente tiene que venir aqui a elaborar las leyes, pero a debatir y, desde luego, a buscar las
mayorias si las quiere sacar, con algo de fundamento. Porque, si encima era pobre lo que se va
a quedar aqui, y ahi usted va a tener y tiene responsabilidad, porque no ha sabido acordar nada.
Al contrario, ha tenido una postura supercerrada, y esa es la consecuencia que esta teniendo
hoy aqui. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Bien. Acabada la defensa de las enmiendas del articulo
8. Pasamos a la votacién de cada una de ellas.

Enmienda nimero 10 de modificacién del Grupo Navarra Suma. ¢Votos a favor? (PAUsA). 12
votos a favor. ¢Votos en contra? (PAUSA). 3 votos en contra. Se aprueba la enmienda ndmero 10
de modificacidn de Navarra Suma con 12 votos a favor y 3 en contra.

Pasamos ahora a la enmienda nimero 11 de modificacion de EH Bildu. ¢ Votos a favor? (PAUSA).
9 votos a favor. ¢Votos en contra? (PAUSA). 6 votos en contra. Por lo tanto, se aprueba la
enmienda nimero 11 de EH Bildu de modificacién con 9 votos a favor y 6 en contra. Perddn, si
que estd el sefior... Que ahora no lo veia, esta aqui. No, tranquilo.

Pasamos ahora a la enmienda nimero 12 de modificaciéon de Navarra Suma. éVotos a favor?
Espere un momento. (MURMULLOS).

SRA. MAGDALENO ALEGRIA: ¢ Puede suspender la Comisidn, por favor?

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Suspendemos. Hacemos un receso, a peticién de la
sefiora Magdaleno, de cinco minutos, y tomamos un café. (MURMULLOS). Diez minutos vy
tomamos un café. (MURMULLOS). Cinco minutos, tomamos un café, y seran diez. Suspendemos la
sesion.

(Se suspende la sesion a las 11 horas y 25 minutos).
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(Se reanuda la sesidn a las 11 horas y 42 minutos).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Reanudamos la sesidn donde lo habiamos dejado, que
era en la votacién de la enmienda nimero 12 de modificacidn de Navarra Suma. éVotos a favor
de la enmienda numero 12? (PAUSA). 6 votos a favor. éVotos en contra? (PAUSA). 7 votos en
contra. ¢ Abstenciones? (PAUSA). 1 abstencion. Por lo tanto, se rechaza la enmienda nimero 12,
de modificacién. (MURMULLOS). Si. Como digo, se rechaza la enmienda numero 12 de
modificacién de Navarra Suma con 6 votos a favor, 7 en contra y 1 abstencidn.

Pasamos ahora a la enmienda niumero 13, de EH Bildu, de modificacién. ¢Votos a favor? (PAUSA).
3 votos a favor. éVotos en contra? (PAUSA). 11 votos en contra de la enmienda niumero 13 de EH
Bildu de modificacion.

Pasamos ahora a la votacién del articulo nimero 8. ¢ Votos a favor del articulo 8? (PAUSA). Sefiora
De Simdn, ¢usted ha votado a favor? 9 votos a favor. ¢Votos en contra? (PAUSA). éAbstencién?
(PAUSA). 6 abstenciones. Se aprueba, por tanto, el articulo 8 con 9 votos a favor, 6 abstenciones.

Pasamos ahora a la votacion de la enmienda numero 14 de adicién de EH Bildu. ¢Votos a favor?
(PAusA). 3 votos a favor. ¢Votos en contra? (PAUSA). Sefiora De Simodn, usted también.
(MURMULLOS). Perddn. Entonces, 6 en contra. ¢ Abstenciones? (PAUSA). 6 abstenciones. Por lo
tanto, no se aprueba la enmienda de adicién nimero 14 de EH Bildu con 3 a favor, 6 en contra
y 6 abstenciones.

Pasamos ahora al articulo nimero 9. Se ha presentado una enmienda al articulo nimero 9.
Enmienda ndmero 15 de supresién de Navarra Suma. Tiene la palabra el sefior Esparza para su
defensa. Cuando quiera, sefor Esparza.

SR. ESPARZA GARRIDO: Esta es una de las cuestiones que a nosotros nos parecen mas llamativas
de la ley. Es la estipulacion de cuotas, podemos decir, para la poblacion migrante, y es una
consideracion que nosotros no compartimos.

De entrada, la representacién adecuada nos parece un concepto bastante subjetivo, équé es
adecuado? Yo no sé si para el Partido Socialista, para Geroa Bai, para EH Bildu, para Podemos,
el concepto de adecuado es el mismo o no. Convendran conmigo en que es un término muy
subjetivo, y que no establece ninguna cuestion facilmente comprobable.

Luego, otra cuestidén que dice, dénde insertamos estas cuotas, es en los espacios de toma de
decisiones de la Administracidn Publica Foral. ¢Cudles son esos espacios? Yo agradeceria, la
verdad, que alguna de las formaciones que forman parte del Gobierno y que trae este proyecto
de ley nos indique a qué nos estamos refiriendo, porque, ¢hablamos de un Consejero, hablamos
de un Director General, hablamos de un Director de area, hablamos de un Secretario?

Claro, no sé, a mi me parece un articulo que no esta nada bien trabajado, que pretende ser una
declaracion de intenciones, y que nosotros, desde luego, no compartimos en absoluto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Una vez defendida la enmienda nimero 15, pasamos
ahora a los posicionamientos. ¢Posicionamientos a favor? ¢Posicionamientos en contra?
¢Alguien desea intervenir? Sefiora Perales, cuando quiera.
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SRA. PERALES HURTADO: No sé si me voy a abstener. Mi posicidn a favor, he puesto, pero no lo
sé, porque es también un poco en relacién con lo que nos digan, si nos intentan convencer o
aclarar esta cuestion, porque comparto plenamente que este articulo es totalmente subjetivo,
y resulta muy complicado entender qué es lo de representacién adecuada, qué es, de qué
manera, tal, a mi también me resulta bastante confuso, y lo de espacios de toma de decisiones,
a mi, cuando lo lei, también me generé muchas dudas. Con lo cual, no voy a posicionarme ahora,
sino que les pido a los partidos que conforman el Gobierno que expliquen como se va a
desarrollar esta cuestion y, en relacién con las argumentaciones que oigamos, marcaremos
nuestra posicion. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): ¢ Alguien mas? Sefora Aznarez, cuando quiera.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Comentaba el sefior Esparza Garrido que era una cuestién de cuotas,
gue no considera procedente la inclusidn de ningun tipo de cuotas. El articulo 9 no creo que
hable de cuotas. Habla de la representaciéon adecuada como principio orientador. Se procurara
una representacion adecuada de personas de diferentes origenes étnicos o raciales no
hereditarios. Una proporcién equilibrada. No sé, no nos habla de cuotas, como tenemos, por
ejemplo, la ley de paridad de las cuotas 60/40 y demas.

Aqui, yo creo que este concepto de representacidon adecuada quizds impida que se excluya de
alguna manera de esa representacion a quien cumple esos dos requisitos, en el caso de que
existan personas racializadas a quienes les afectan esas decisiones tomadas por la
Administracion y, por lo tanto, yo creo que tienen que estar presentadas en esos ambitos donde
se toman decisiones que les afectan a ellas. Yo creo que el articulo es ese.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): ¢ Alguien mds desea intervenir? Tiene la palabra el sefior
Esparza para su turno de réplica. Ruego que guarden silencio, por favor.

SR. ESPARZA GARRIDO: Yo, sinceramente, casi preferia que no hubiera habido explicacidn,
porque, para decir lo que ha dicho usted, sefiora Aznarez, claro que es una cuestién de cuotas.
Usted me dird si no. Fijese que usted, en la defensa del articulo, ha utilizado una expresién que
no es la que viene en el proyecto. Usted ha dicho «representacion equilibrada», pero es que no
pone «representacion equilibrada», lo que pone es «representacion adecuada». (MURMULLOS).

Bueno, la justificacion, pero quiero decir que usted esta justificando con base en una redaccion
que no existe en la ley. Antes se lo comentaba fuera de micro, y se lo voy a decir abiertamente
a todos ustedes, le decia a la sefiora Regulez que, el no intervenir en el debate de esta ley, no le
va a excluir de ser tan responsable como el resto de grupos que estdn votando siy no a cada una
de las cuestiones. Se lo hago extensivo a todos ustedes en este punto.

Quiero decir, es un articulo que nadie sabemos lo que significa, pero que, claro, no vamos a decir
gue no, no vamos a quitar la representaciéon adecuada, porque suena como muy bien. Yo le
llamaria el articulo «Quiero, pero no puedo». Quiero decir esto, pero luego el sefior Santos no
ha nombrado ninguna persona racializada que yo conozca dentro de su departamento.

Fijese si se podria haber puesto una Directora General de Politicas Migratorias de una minoria
étnica, pero no lo ha hecho. Entonces, esto queda muy bonito, es como si fuera una mocion,
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pero el drama de esto es que esto no es una mocion, esto es una ley, y nos pagan por que
hagamos cosas medianamente rigurosas.

A mi, que introduzcamos este concepto de representacidon adecuada, y que nadie de ustedes
sepa decirme a qué nos estamos refiriendo, va a ser su responsabilidad. Claro, luego supongo
gue, si cambian las mayorias, y cuando estén en la oposicidn, entonces ya tendrdn claro ustedes
qué es lo que significa una representacién adecuada. A mi me parece que esto es bastante serio
como para que, a la ligera, incorporemos cuestiones que no sabemos ni qué significan.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Acabada la defensa de esta enmienda nimero 15.
Pasamos a su votacion. ¢Votos a favor de la enmienda nimero 15 del Grupo Parlamentario
Navarra Suma de supresidn? ¢Votos a favor? (PAUSA). 7 votos a favor. ¢ Votos en contra? (PAUSA).
6 votos en contra. ¢ Abstenciones? (PAUSA). 2 abstenciones. Por lo tanto, se aprueba la enmienda
numero 15 de supresién del Grupo Parlamentario Navarra Suma.

Entiendo que el articulo no se vota, porque se ha suprimido. Por lo tanto, pasamos ahora al
articulo numero 10, donde se ha presentado una enmienda, la enmienda nimero 16 de
modificaciéon de Navarra Suma. Para su defensa tiene la palabra el sefior Esparza.

SR. ESPARZA GARRIDO: Si, si, tengo que reaccionar. Gracias, sefiora De Simén, por su apoyo a
nuestra enmienda. La enmienda nimero 16 plantea modificar el articulo nimero 10, que hace
referencia a la formacidén, y lo planteamos porque creemos que aclara el sentido de la redaccion
del proyecto. El proyecto que trae el Gobierno dice: «El Gobierno de Navarra proporcionarad la
formacidny sensibilizacion adecuada de las y los profesionales, sobre racismo y discriminacion».

No entendemos muy bien a qué profesionales nos estamos refiriendo. Por eso nosotros
planteamos una redaccion que dice: «Proporcionara formacion y sensibilizacion sobre racismo
y xenofobia entre el personal de la Administracion, con especial atencidn a quienes realizan
tareas de prevencién, deteccidn, atencién, asistencia».

Nos parece que entendiamos que la motivacidon que tenia este articulo era formar al personal
de la Administracion, y que la redaccién original del Gobierno es un poco confusa cuando dice
«proporcionar la formacién a los profesionales». Creemos que de esta manera atajamos mejor
a lo que nos estamos refiriendo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. ¢Posicionamientos a favor?
¢Posicionamientos en contra? ¢Alguien desea intervenir? ¢No?

Pasamos entonces a la votacion de la enmienda nimero 16 de modificaciéon de Navarra Suma.
éVotos a favor? (PAUSA). 6 votos a favor. {Votos en contra? (PAUSA). 6 votos en contra.
¢Abstenciones? (PAusA). 3 abstenciones. (MURMULLOS). A favor ha votado Navarra Suma. En
contra hemos votado PSN, Geroa Bai y Podemos Ahal Dugu, y 3 abstenciones. Entonces, por el
voto ponderado, no se aprueba. Exacto.

SR. ESPARZA GARRIDO: Disculpe, sefiora Presidenta. Es que veo que la sefiora De Simdn tiene
alguna duda al respecto.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): No, no tiene ninguna duda. Se ha abstenido.
(MURMULLOS). 6 en contra, 6 a favor y 3 abstenciones. Por lo tanto, decae la enmienda nimero
16, teniendo en cuenta el voto ponderado.

Pasamos ahora a la votacion del articulo 10. ¢ Votos a favor? (PAUSA). ¢ Votos en contra? (PAUSA).
éAbstenciones? (PAUSA). 8 votos a favor y 7 abstenciones. Se aprueba entonces el articulo
numero 10, con 8 votos a favor y 7 abstenciones.

Pasamos ahora al articulo numero 11. ¢{Votos a favor del articulo 11? No se ha presentado
ninguna enmienda. ¢Votos a favor? (PAUSA). Sefiora De Simén, ¢ usted también? 9 votos a favor.
éVotos en contra? (PAUSA). ¢ Abstenciones? 6 abstenciones. Se aprueba el articulo 11 con 9 votos
a favor y 6 abstenciones.

Pasamos ahora al articulo 12, donde se ha presentado una enmienda de sustitucidn por parte
de Navarra Suma, la enmienda ndmero 17. Tiene la palabra para su defensa el sefior Esparza,
cuando quiera.

SR. ESPARZA GARRIDO: Hace referencia este articulo a la contratacién y subvenciones publicas,
y lo que hace es establecer una serie de... Dice que: «Se podran incluir en los pliegos reguladores
de la contratacidn publica criterios de adjudicacién vinculados al objeto del contrato que valoren
medidas adoptadas que visibilicen de forma positiva la diversidad y el reconocimiento», algo
gue no hemos enmendado, que compartimos.

Pero el segundo parrafo pretende hacer lo mismo, pero, en lugar de con la contratacion publica,
con las subvenciones publicas. Entonces, dice: «Asimismo, se podran establecer condiciones
especiales de ejecucion relacionadas con medidas dirigidas a visibilizar de forma positiva la
diversidad».

Nosotros lo que hacemos ahi es incorporar la misma coletilla que tiene la parte de la
contratacidn, que es decir: «Siempre que tengan relacién con el objeto de la subvencién en
cuestion». Entonces, de la misma manera que en el primer parrafo hablamos de la posibilidad
de tener criterios especiales, que en las condiciones de ejecucién de esos contratos también
tengan que ver con el objeto del contrato en si.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. Abrimos posicionamientos a
favor y posicionamientos en contra. éPosicionamientos a favor? ¢En contra? ¢Desean
intervenir? ¢No?

Pasamos a la votacién de la enmienda nimero 17 de sustitucion de Navarra Suma. ¢Votos a
favor? (PAUSA). 6 votos a favor. ¢ Votos en contra? (PAUSA). 9 votos en contra. Decae la enmienda
numero 17 de sustitucién con 6 votos a favor y 9 en contra.

Pasamos a la votacidn del articulo nimero 12. ¢Votos a favor? (PAusA). 9 votos a favor del
articulo 12. ¢Votos en contra? (PAUSA). ¢ Abstenciones? (PAUSA). 6 abstenciones. Se aprueba el
articulo 12 con 9 votos a favor y 6 abstenciones.

Pasamos a continuacion al articulo nimero 13, donde se han presentado tres enmiendas. La
enmienda nimero 18, de Navarra Suma, de modificacién; la enmienda in voce niumero 1, por
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parte de PSN, Podemos Ahal Dugu y Geroa Bai; y la enmienda nimero 19, de adiciéon, de Navarra
Suma.

Si les parece, también haremos, como en el anterior, donde habia varias enmiendas. El sefior
Esparza defiende sus enmiendas, las dos, la 18 y la 19, y, si quiere, se posiciona también respecto
a la in voce numero 1. Cuando quiera.

SR. ESPARZA GARRIDO: Gracias, sefiora Presidenta. Bueno, pues este articulo nimero 13 es el
que regula el Consejo Navarro para la Lucha contra el Racismo y la Xenofobia. Nuestras dos
enmiendas iban dirigidas en la misma direccién, que era incorporar la presencia del Defensor
del Pueblo en este dérgano. El proyecto que trae el Gobierno recoge que tienen que existir
representantes de la Administracion de la Comunidad Foral, de las entidades locales y de las
asociaciones que trabajan contra el racismo y la xenofobia, y nos parecia muy interesante, por
el papel que representa el Defensor del Pueblo, que tuviera presencia en este articulo.

Me alegro de que, aunque no vayan a apoyar mi enmienda, ustedes hayan presentado una
enmienda in voce para recoger exactamente lo mismo que pretendiamos nosotros en la nuestra.

Junto con esa enmienda 18, también la enmienda 19, de adicidn, es la que viene a establecer
una clara vinculacidn entre el Consejo y el Defensor del Pueblo, como la institucidn encargada
de supervisar la actuacion de la Administracion y los entes locales, y mejorar los derechos y
libertades de los ciudadanos. Entonces, en ese sentido, establece la posibilidad de que se
puedan desarrollar convenios de colaboracién entre ambas entidades.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. ¢Posicionamientos a favor?
éPosicionamientos en contra? ¢Desean intervenir? Si, sefiora Magdaleno, cuando quiera.

SRA. MAGDALENO ALEGRIA: Nosotros hemos presentado una enmienda in voce. He de decirle
al sefior Esparza que creo que, si nos ponemos a leer, y creo que lo voy a hacer. De hecho, lo voy
a hacer, porque es que luego parece que decir las cosas por decir, a veces sale gratis.

En la enmienda de modificacién que nosotros hacemos incluimos a los... Formaran parte, en
este caso, representantes del Defensor del Pueblo. Usted en ningin caso habla de
representantes ni de la Administracion ni de las entidades locales ni nada, pero le voy a decir
mas: tiene cinco componentes, y usted pone cuatro. O sea, no que sean cuatro componentes,
sino que pone cuatro dmbitos, y nosotros ponemos cinco.

Deje claro qué es lo que estda quitando usted, porque creo que la e), las asociaciones con
participacién significativa y relevante de personas racializadas o pertenecientes a minorias
étnicas en Navarra, que lo va quitando durante toda la ley, no le gusta. Entonces, no diga que
hemos puesto la misma enmienda que usted, porque no es asi. Porque no es asi. Le reitero, hay
un punto, que es el 4.e), que usted no incluye, y nosotros si. O sea, que no cree equivocos cuando
no los haya.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefiora Magdaleno. ¢Alguien mas desea
intervenir? Sefiora Perales, cuando quiera.
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SRA. PERALES HURTADO: Por marcar un poco la posicion. No me parecia mal, aparte de la
propuesta que habia hecho el sefior Esparza, pero si que me parece que no hay que retirar la
participacién de personas racializadas o pertenecientes a minorias étnicas en Navarra por
distinta asociacion. Es cierto que lo que dice usted, lo de la participacion significativa y relevante,
es un poco ambiguo, pero, si quita esa parte de la participacion y quita todo, ya se queda
distinto. Yo también lo pondria, y me parece mas acertada la in voce que se ha presentado, y
votaré a favor.

En relacidn con la segunda, yo quiero reconocer aqui la labor que hace el Defensor del Pueblo,
pero no entiendo, sinceramente, no veo que tenga que tener esa vinculacién directa, sino que
la figura del Defensor del Pueblo ya estd ahi, y cuando una persona tenga cualquier tipo de queja
o de denuncia que no se le responda donde se le deba responder, que vaya a esa figura que ya
esta, como se hace hasta ahora.

Entonces, la verdad, no entiendo que tenga que ir ahi. Me parece que esta bien que se recuerde,
pero recogerlo asi en la ley, darle esa atribucién especifica, no me parece eficaz tampoco.

En relacidn con la nimero 20.1, estd relacionada... (MURMULLOS). Ah, vale, pensaba que era esta
también. Entonces era la 18, 19, y la... (MURMULLOS). Ah, y la in voce 1. Vale, por eso me he
equivocado. Si, perdone. La in voce 1 es lo que digo que votaremos a favor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefiora Perales. Para su turno tiene la palabra
la sefiora Aznarez.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Con respecto a la enmienda nimero 18, es cierto que el Defensor del
Pueblo ya actua, participa en otros consejos, como pueden ser consejos con determinada
poblacién. También asiste a menores en el dmbito de derechos sociales y, en ese sentido, puede
ser interesante la labor que hace el Defensor del Pueblo en esos ambitos que verdaderamente
necesitan de atencidn.

Pero nosotras vemos mejor recogida la enmienda in voce, porque recoge, de alguna manera, no
el Defensor del Pueblo como tal, sino la representacién de la Defensoria del Pueblo. Por eso se
ha conformado, se ha adaptado la enmienda in voce con: «Formardn parte de este,
representantes de A, B, en el C, del Defensor o la Defensoria del Pueblo de Navarra».

En esa enmienda nimero 1 también a nosotras nos parece como poco preocupante que Navarra
Suma se deje una parte sustancial de la participacién, que es algo que muchas veces parece ser
que de boquilla dicen mucho, pero que luego no les gusta aceptar, y estd bien claro. Esta
enmienda in voce viene, ademas, a recoger una parte que a ustedes igual se les ha pasado, pero
parece ser que no les convencia mucho esa participacion de ese tejido asociativo que deciamos
tan rico, que ha participado también en el texto de la ley, y también ha estado con los grupos
parlamentarios, que son ademas personas racializadas y personas que pertenecen también a
minorias étnicas en Navarra, que estén también como parte de esa representacion.

Nos parece interesante la sociedad civil organizada, que pueda estar representada en ese
Consejo Navarro, como estd en todos los consejos navarros la parte de la sociedad civil.
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Sobre la enmienda nimero 19, no la vemos oportuna, o sea, vamos a votar en contra, porque el
Defensor del Pueblo o la Defensora del Pueblo ya tiene sus funciones recogidas, y no
compartimos que tenga esa vinculacion tan directa, como decia la sefiora Perales Hurtado, o tan
estrecha con el Consejo. Creo que son dos ambitos diferentes, dos dmbitos a los que acudir la
persona a denunciar una situacién de discriminacién a la Defensoria del Pueblo, y otra cosa es
la participacion en el Consejo de Navarra. Por lo tanto, votaremos en contrade la18yla 19,y a
favor de la enmienda in voce presentada nimero 1.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefiora Aznarez. Para su turno de réplica tiene
la palabra el sefior Esparza.

SR. ESPARZA GARRIDO: Gracias, sefora Presidenta. No tengo ninguna duda de que la redaccidn
que ha propuesto in voce, en cuanto a un representante del defensor es mucho mas acertada
gue la del defensor, como habia registrado yo. No tengo duda de eso. Lo que digo es que, en ese
caso, se podia transaccionar lo que sea.

Pero es verdad, me daba la oportunidad, y a mi se me habia pasado el mencionar la eliminacién
de la letra d) del proyecto del Gobierno, y es una cuestién que me parece interesante y voy a
tratar de explicar, a ver si no me meto en ningun charco.

Lo que nosotros entendemos que tiene que recoger ese Consejo son las asociaciones que
trabajen en la lucha contra el racismo y la xenofobia, porque es una entidad que lo que persigue
es luchar contra el racismo y la xenofobia. Que estén presentes esas entidades, con
independencia de las personas que compongan esas entidades.

Nosotros, de manera deliberada, sacamos de la composicidon de ese Consejo Navarro para la
lucha contra el racismo y la xenofobia lo que ustedes dicen, asociaciones con participacién
significativa y relevante de personas racializadas o pertenecientes a minorias étnicas en Navarra.

Vale, por partes. Primero, significativa y relevante. ¢ Qué significa? Volvemos al mismo punto
que antes. {Quién va a determinar cuando es? Personas racializadas, sefiora Aznarez, una
persona de Senegal es igual de racializada que usted. De distintas razas, pero todos nosotros
somos personas racializadas. Por lo tanto, se me hace complejo entender quién va a articular
cuando una asociacién, que puede ser, por ejemplo, de defensa de los comunales de
Cintruénigo, por decirle algo, va a estar presente.

Claro, si alguien entiende que, de manera mayoritaria, estd compuesta por personas
racializadas, aunque el objeto de la asociacién no tenga nada que ver con la lucha contra el
racismo y la xenofobia, ustedes lo van a insertar dentro de este Consejo. Claro que me parece
gue no tiene sentido. Oiga, ustedes trasladen este mismo concepto —aqui es donde espero no
meterme en ningln charco— a la cuestién de la igualdad LGTBI.

Por ejemplo, ustedes entienden que en el Consejo tendria que haber las entidades, las
asociaciones que se formen para la defensa de esos derechos, pero éustedes pondrian que
tienen que estar presentes asociaciones que mayoritariamente estén compuestas por personas
LGTB?
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A mi me parece que, si lo que estamos es articulando un érgano de lucha contra el racismo y la
xenofobia, lo que tiene que haber es representantes de entidades que persigan ese mismo fin,
no en funcidn de si esas entidades estan compuestas por personas racializadas, que somos
todos, si son blancos, negros o chinos, los metemos o no los metemos. Ya cuando usted sea
capaz de decirme qué significa eso de significativa y relevante, pues entonces aplicaremos el
articulo que ustedes proponen.

Mientras tanto, nosotros lo hemos retirado de manera deliberada, pero no porque no nos guste
la participacion. Si es asi, hubiéramos quitado también las asociaciones de lucha contra el
racismo y la xenofobia, pero las hemos mantenido porque creemos que es sensato, que tiene
sentido en un érgano que combate que haya el racismo y la xenofobia, que haya entidades que
persiguen ese fin.

Pero ustedes aqui estan abriendo la puerta a que haya asociaciones cuyo objeto de la asociacion
no tenga nada que ver, solamente porque estd compuesto por muchas personas racializadas.
Bueno, pues ustedes mismos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. Pasamos a la votacidn de las
enmiendas relacionadas con el articulo 13. Comenzamos con la enmienda nimero 18 de
modificacién de Navarra Suma. ¢Votos a favor? (PAUSA). 6 votos a favor. ¢Votos en contra?
(PAUSA). 9 votos en contra. Por lo tanto, decae la enmienda nimero 18 de modificacion de
Navarra Suma.

Pasamos ahora a votar la in voce nimero 1. {Votos a favor de la in voce nimero 1? (PAUSA). 9
votos a favor. ¢Votos en contra? (PAUSA). 6 votos en contra. Se aprueba la enmienda in voce
numero 1 con 9 votos a favor, 6 en contra.

Pasamos ahora a la votacion del articulo nimero 13. {Votos a favor del articulo 13? (PAUSA). 9
votos a favor del articulo 13. {Votos en contra? (PAUSA). 6 votos en contra. Por lo tanto, se
aprueba el articulo nimero 13 con 9 votos a favor, 6 en contra.

Pasamos ahora a la votacion de la enmienda nimero 19 de adicién de Navarra Suma. éVotos a
favor de la enmienda de adicion? (PAUSA). 6 votos a favor. ¢ Votos en contra? (PAUSA). 9 votos en
contra. Decae la enmienda nimero 19 de adicién de Navarra Suma.

A continuacion, debatiremos la enmienda nimero 20 de adicién de un nuevo articulo de Navarra
Suma. Tiene la palabra para ello el sefor Esparza.

SR. ESPARZA GARRIDO: Bueno, no me voy a extender mucho, porque antes, a propédsito de una
enmienda de EH Bildu, ya lo he comentado. Nosotros creemos que, para acertar con las medidas
que se adopten en este ambito, como en todos, vamos, es necesario conocer la realidad de
nuestra Comunidad, y para ello se hace necesario contar con estadisticas y con estudios que nos
ayuden a implementar medidas eficaces para combatir el racismo y la xenofobia. Por lo tanto,
nada mas que eso.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. ¢ Posicionamientos a favor?
¢Posicionamientos en contra? ¢Desean intervenir? Sefiora Perales, cuando quiera.
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SRA. PERALES HURTADO: Yo si que le hago aqui una propuesta al sefior Esparza, porque creo
que lo hemos dicho antes, estamos totalmente de acuerdo con el primer punto que presentan
las estadisticas y estudios. Creemos que es superimportante tener toda esa informacion,
diagndsticos, totalmente actualizados, y hay que crear las herramientas para hacerlo.

Mi duda es con la segunda, porque creo yo, el segundo punto no estoy de acuerdo. Primero,
creo que las denuncias que se hacen por delitos de odio se recogen ya, y se suelen hacer
publicas. Pero tampoco lo pondria aqui porque creo que necesitamos un sitio que sea un poco
mdas ajeno a lo que es la Administracién, porque sabemos que el racismo estructural e
institucional esta, y entonces, depende cémo se ponga, hay muchas de las denuncias que
puedan llegar de distintas Administraciones que no van a ir a denunciarse en la misma
Administracion.

Eso lo hemos defendido con la labor que hace SOS Racismo. Creemos que tiene que ser algo
independiente por lo que decimos, porque, si no, la Administracion, o lo que es el racismo
institucional, no lo vamos a poder identificar de la misma manera. Algunos si, pero otros se van
a quedar sin conocer, y por eso nosotras no nos metiamos en cémo.

Yo le propongo, con el objeto de que pueda salir, por lo menos que haga una diferenciacién
entre el punto 1y 2 vy, si quita el punto 2, nosotras votaremos a favor del punto 1 de esta
enmienda. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefiora Perales. Para su turno de réplica tiene
la palabra el seior Esparza.

SR. ESPARZA GARRIDO: Gracias, sefiora Presidenta. Gracias, sefiora Perales. La verdad es que le
agradezco su interés, pero voy a mantener la propuesta en los términos que lo he hecho vy,
ademads, voy a tratar de convencerle de que no son cuestiones incompatibles con lo que usted
esta proponiendo.

Agqui tiene dos puntos, y uno de ellos hace referencia al tema de los estudios y estadisticas, y el
otro habla de la necesidad de que los datos que se recojan para las denuncias cursadas tengan
ese componente discriminatorio. No solamente estamos hablando de los delitos de odio. Fijese,
antes de que usted lo estuviera diciendo, yo ya estaba pensando en la oficina de atencién de
SOS Racismo.

Entonces, creo que son espacios distintos. Es decir, la oficina es un espacio, y las fuerzas y
cuerpos de seguridad son otro espacio. Las fuerzas y cuerpos de seguridad van a seguir
actuando, van a seguir siendo receptoras de denuncias, y lo que planteamos es que se procesan
con los sistemas estadisticos que nos ayuden a determinar también la situacidon en Navarra.

Cuando usted ya ha citado lo de SOS Racismo, ya me ha venido un poco mas a la cabeza que ha
dicho, de manera independiente. Bueno, no sé hasta qué punto es independiente el trabajo que
hace SOS Racismo, cuando lo hace gracias a una subvencidon que le da directamente el Gobierno
de Navarra para que lo haga.

Luego, en segundo lugar, usted me dice que cree que es necesario que sea independiente hacer
estos estudios. Pero, claro, usted, en su propuesta de enmienda, ha propuesto que los estudios

35



D.S. Comisidn de Politicas Migratorias y Justicia Num. 41 / 14 de marzo de 2023

los lleve a cabo el Observatorio de la Realidad Social. Entonces, no es muy coherente que me
diga que tienen que ser instituciones o entidades independientes del Gobierno las que hagan
este estudio, cuando usted ha propuesto el Observatorio.

Yo le recuerdo lo que le he dicho en la suya, yo no sé si tiene que ser el Observatorio u otras
entidades, otros organismos. Yo lo que creo es que hay que tener herramientas para conocer la
situacién en nuestra Comunidad, y tratar, de esa manera, de implementar las politicas mds
acertadas para lo que, al final, todos pretendemos, que es erradicar el racismo y la xenofobia en
nuestra Comunidad.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. Pasamos a votar la enmienda
numero 20 de Navarra Suma de adicidon de un nuevo articulo. {Votos a favor? (PAUSA). 6 votos a
favor. ¢Votos en contra? (PAUSA). 9 votos en contra. Decae la enmienda nimero 20 de Navarra
Suma.

A continuacion, al articulo 14 se ha presentado una enmienda, la enmienda nimero 21, de
sustitucion de Navarra Suma. Tiene la palabra para su defensa el sefior Esparza.

SR. ESPARZA GARRIDO: Esta es una enmienda que me parece que es importante, porque
recupera un poco el discurso que hemos dicho antes, de sacar una ley como sea. Quiero decir,
este es un articulo muy importante, que hace referencia a las medidas en el ambito de la
educacién y, aunque no me gustaria restarle importancia al resto de los ambitos sectoriales que
contempla la ley, creo que la educacidon esta bien puesta la primera porque es seguramente la
mayor herramienta que vamos a tener para combatir el racismo y la xenofobia en nuestra
Comunidad.

Pero es un articulo muy vago el que recoge la ley. Es una propuesta, yo creo, muy poco
ambiciosa, y creo que es una mera declaracién de intenciones. Nos quedamos en la superficie
con lo que decimos, y no tratamos de atajar los problemas reales que tenemos en nuestra
Comunidad.

En primer lugar, por ir poniendo sobre la mesa las cuestiones que incorpora nuestra enmienda,
hacemos una referencia explicita a la inclusién del pueblo gitano, de la necesidad de profundizar
y de ampliar el conocimiento sobre la historia y la cultura del pueblo gitano, porque es una parte
esencial de nuestra Comunidad.

En segundo lugar, hacemos una apuesta clara por evitar la segregacion escolar, pero yo creo
que, siendo realistas, no quedandonos en lo que digo, la declaracién de intenciones. Fijense
ustedes lo que dicen. Dicen: «El departamento competente en materia de educaciéon implantara
las medidas necesarias para eliminar la segregacién escolar y asegurar una distribucion
equitativa del alumnado en todos los niveles educativos».

«Distribucidn equitativa». Bueno, a nosotros es una cuestion que nos parece que puede chocar
frontalmente con la libertad de eleccidn de las propias familias. Porque, équé va a pasar cuando
en una clase de Cintruénigo —me van a permitir— haya una presencia mayoritaria de personas
de fuera de nuestra Comunidad, originarias de nuestra Comunidad, como ya esta pasando?
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Si no se sostiene la presencia equilibrada por defecto, équé vamos a hacer con esas personas?
Quiero decir, yo creo que lo que tenemos que garantizar es que las personas tengan libertad a
la hora de elegir el centro, y que no se produzca esa segregacidén escolar. Pero distribucién
equitativa del alumnado en todos los niveles. Pregunto yo también, ¢también en todos los
modelos? ¢ O solamente en todos los niveles?

Creo que son cuestiones que, si de verdad nos interesara combatir lo que esta pasando,
profundizariamos un poco mas. Nosotros estamos planteando prevenir, evitar y, en su caso,
revertir la segregacion escolar. Nosotros estamos hablando del absentismo escolar, que son
cuestiones que la ECRI, como todos ustedes saben, seguramente han leido recomendaciones,
pide que pongamos el foco.

No se habla nada, en la propuesta del Gobierno, ni ustedes han enmendado, de absentismo
escolar. No se habla nada de la relevancia del conocimiento de la lengua en el proceso educativo.
No se habla nada de las necesidades especificas de apoyo para la poblacién migrante. Son
cuestiones que nosotros, en nuestra enmienda, si que recogemos, y que creo que sirven para
afrontar de una manera mas realista y seria, no con una mera consigna que la dejamos en una
frase de siete palabras, «distribucidn equitativa del alumnado en todos los niveles», creo que es
mucho mas realista y mucho mas ambicioso.

Es verdad que, si lo que pretendemos es sacar la ley, con lo que ustedes han puesto nos vale.
Pero si pretendemos de verdad combatir el racismo y la xenofobia en nuestra Comunidad desde
la educacidn, creo que hay cosas que plantear que ustedes se han dejado fuera.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. Pasamos ahora a los
posicionamientos a favor, posicionamientos en contra. ¢ Alguien desea intervenir? ¢No?

Pasamos a la votacién de la enmienda nimero 21 de sustitucion de Navarra Suma. ¢Votos a
favor? (PAUSA). 6 votos a favor. ¢Votos en contra? (PAUSA). 9 votos en contra. Por lo tanto, decae
la enmienda nimero 21 de Navarra Suma, de sustitucion.

Votamos ahora el articulo nimero 14. ¢{Votos a favor del articulo 14? (PAUSA). 9 votos a favor.
éVotos en contra? (PAUSA). 6 votos en contra. Por lo tanto, se aprueba con 9 votos a favor, 6 en
contra, el articulo nimero 14.

A continuacién, en el articulo nimero 15 se ha presentado una enmienda de modificacién por
parte de Navarra Suma, la enmienda nimero 22. Tiene la palabra para su defensa.

SR. ESPARZA GARRIDO: Es una enmienda que retiro, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): De acuerdo. Queda retirada la enmienda niumero 22 de
Navarra Suma.

Votamos entonces el articulo 15. ¢{Votos a favor del articulo 15? (PAusa). 15 votos a favor. Se
aprueba por unanimidad, con 15 votos a favor, el articulo 15.

A continuacioén, al articulo 16 se ha presentado una enmienda, la enmienda nimero 23, de
sustitucidon de Navarra Suma. Tiene la palabra para su defensa el sefior Esparza.
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SR. ESPARZA GARRIDO: Disculpe, sefiora Presidenta. Es que me he equivocado con la retirada, y
no era la 22 la que queria retirar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): éEra la 23 la que queria retirar?
SR. ESPARZA GARRIDO: No, era la 22 la que no queria retirar. (MURMULLOS).
SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): O sea, la 22 afecta al articulo 15.

SR. ESPARZA GARRIDO: Si, es la 23 la que queria retirar, pero es la 22 la que no queria retirar, y
no sé si podemos recuperar el debate de la 22. (MURMULLOS). Ya lo siento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Me dice la letrada que si, que podemos volver para
atras. (MURMULLOS). Entonces, se retira la 23 y debatimos la 22.

SR. ESPARZA GARRIDO: Si, la 22 es la que quiero mantener. Hace referencia del articulo 15 a las
medidas en el ambito del trabajo y del empleo, y creo que hay una realidad, que todos somos
conocedores por los datos que conocemos, y es que el indice de poblacién activa es mucho
menor entre la poblacion extranjera, la poblacién migrante, que entre la autdctona.

Me da la sensacion de que ustedes, en eso que hablabamos antes, de la ambicion de la ley, no
han renunciado siquiera a corregir eso. Porque lo que propone el articulo que el Gobierno nos
manda es que sean tratados en igualdad de condiciones a la hora de acceder a un empleo o a
un trabajo tanto la poblacién extranjera como la autdctona.

Yo creo que tenemos que ser un poco mdas ambiciosos, debemos ir mas alld, y tenemos que
tratar de conseguir, el objetivo no es solo que sean tratados con igualdad, sino que se mejoren
los datos de empleo entre la poblacidn migrante. Creo que la redaccién del articulo aspira
solamente a que sean tratados en igualdad de condiciones, y eso es algo que ya hemos dicho en
el articulo 1, pero creo que seria interesante que, junto con que sean tratados igual, consigamos
reducir los porcentajes y sean abordados en ese sentido.

También incorporamos, precisamente para ver esto, que cada objetivo y medida de esta
estrategia que se plantea, que esté acompanada de indicadores, de puntos de referencia y de
valores especificos que nos permitan conocer si estamos acertando en la implementacion de las
medidas que proponemos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Una vez defendida la enmienda nimero 22, pasamos a
los posicionamientos. ¢ Posicionamientos en contra? ¢ Posicionamientos a favor? ¢ Alguien desea
intervenir? ¢No?

Votamos entonces la enmienda nimero 22 de modificacion de Navarra Suma. ¢Votos a favor?
(PAUSA). 6 votos a favor. éVotos en contra? (PAUSA). 9 votos en contra. Decae la enmienda
numero 22 de modificacion de Navarra Suma, con 6 votos a favor, 9 en contra.

Votamos ahora el articulo 15. (MURMULLOS). Votamos de nuevo el articulo 15. ¢Votos a favor del
articulo 15? (PAUSA). 9 votos a favor. ¢Votos en contra? (PAUSA). éAbstenciones? (PAUSA). 6
abstenciones. Se aprueba el articulo 15 con 9 votos a favor y 6 abstenciones.
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El articulo 16, como hemos dicho, se ha retirado la enmienda nimero 23, asi que, si nadie tiene
problemas, votamos los articulos 16 y 17 conjuntamente. ¢Si? éLos articulos 16 y 17 podemos
votarlos? Vale. ¢Votos a favor de los articulos 16 y 17? (PAUSA). 15 votos a favor. Se aprueban
los articulos 16 y 17 con 15 votos por unanimidad.

A continuacidn, en el articulo 18 se ha presentado una enmienda, la enmienda 24 de adicién de
Navarra Suma. Tiene la palabra para su defensa el sefor Esparza, cuando quiera.

SR. ESPARZA GARRIDO: Si, que esta también la retiro, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Retirada la enmienda nimero 24, votamos el articulo
18. ¢Votos a favor del articulo 18? (PAUsA). 15 votos a favor del articulo 18. Por lo tanto, se
aprueba por unanimidad.

A continuacidn, en el articulo 19 se han presentado dos enmiendas, la 25 y la 26, la 25 de
supresion de Navarra Suma; y la 26 de modificacion también de Navarra Suma. Tiene la palabra
el sefior Esparza para su turno de defensa, si le parece, de ambas enmiendas.

SR. ESPARZA GARRIDO: Gracias, sefiora Presidenta. Lo que hacemos es... Es que esta al revés,
¢no? Primero la 26. Esta al revés... Lo que proponemos en la enmienda... Bueno, este es un
articulo que habla del ambito de la seguridad, la proteccion civil y las emergencias, y tiene un
primer punto, que es el que tratamos de corregir con la enmienda ndmero 26, que viene a
prohibir la utilizacién de perfiles basados en caracteristicas étnicas o raciales a las fuerzas de
seguridad.

A nosotros nos parece que va en contradiccidon con la legislacién estatal y, por eso, lo que
proponemos es incorporar lo mismo que trae la legislacion estatal, que es «sin una justificacion
objetiva». Nos parece que es importante que, si existe una justificacién objetiva, se pueda seguir
manteniendo la utilizacidn de los perfiles basados en caracteristicas étnicas o raciales.

En segundo lugar, la enmienda nimero 25. Suprimimos el apartado 2 de ese articulo 19, y lo
hacemos porque lo recogido en este apartado es mas adecuado incorporarlo en el capitulo de
mecanismos de proteccion. No es una cuestién que nosotros eliminemos, pero estamos
hablando del protocolo integral para las victimas.

Entonces, por lo tanto, entendemos que no estamos ya hablando de la prevencién, sino que
estariamos hablando de la proteccidn, y por eso lo que solicitamos es pasar este punto del
articulo 2 al capitulo y al titulo en el que se habla ya de lo que es la proteccidn de las victimas, y
no la prevencién del racismo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Pasamos ahora a los posicionamientos.
éPosicionamientos a favor? é Posicionamientos en contra? ¢Desean intervenir? ¢No?

Pasamos a votar la enmienda nimero 25 de supresidon de Navarra Suma. ¢Votos a favor? (PAUSA).
6 votos a favor. ¢Votos en contra? (PAUSA). 9 votos en contra. Por lo tanto, decae la enmienda
numero 25 de Navarra Suma, con 6 votos a favor y 9 en contra.
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Votamos ahora la enmienda nimero 26 de modificacion de Navarra Suma. ¢Votos a favor?
(PAusA). 6 votos a favor. {Votos en contra? (PAUSA). 9 votos en contra. Decae también la
enmienda nimero 26 de modificacion de Navarra Suma.

Votamos el articulo 19. {Votos a favor del articulo 19? (PAUSA). 9 votos a favor del articulo 19.
éVotos en contra? (PAUSA). 6 votos en contra del articulo 19. Por lo tanto, se aprueba con 9 votos
a favor, 6 en contra.

A continuacion, en el articulo 20 se ha presentado una enmienda de modificaciéon de Navarra
Suma, la enmienda nimero 27. Tiene la palabra para su defensa el sefior Esparza, cuando quiera.

SR. ESPARZA GARRIDO: Gracias, sefora Presidenta. Bueno, es un articulo que habla de las
medidas en el dmbito de la comunicacién y las redes sociales. Nosotros hemos acotado mucho
lo que viene en el propio proyecto del Gobierno, porque creemos que es importante hacer una
referencia a estas, pero no a alguna de las cuestiones que se dicen. Concretamente, aunque son
varios los puntos que quitamos, a mi me gustaria hacer mencién cuando hablamos de los medios
de comunicacién, el punto 2 habla de los medios de comunicacion social y de empresas
tecnoldgicas de la informacion, y lo que se pide es, en la letra C, aumentar la representatividad
de todos los colectivos a los que se refiere el articulo 1.

Vuelve a ser un articulo de cuota. En esta ocasién, no ya en la Administracién, que, claro, como
nos debe resultar complejo cumplir la Administracién, ya les pedimos a los medios de
comunicacién y a las empresas de tecnologias que aumenten la representatividad de todos los
colectivos a los que se refiere el articulo 1.

Nos parece que es una cuestion que no nos compete y que, aparte de que nos estamos
extralimitando, vuelve a ser una cuestién muy subjetiva esto de aumentar la representatividad
de todos los colectivos a los que se refiere el articulo 1.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. A continuacidn, abrimos los
turnos a favor. ¢{Turnos en contra? éDesea intervenir alguien? éNo?

Votamos la enmienda nimero 27 de modificacion de Navarra Suma. éVotos a favor? (PAUSA). 6
votos a favor. é{Votos en contra? (PAUSA). 9 votos en contra. Decae la enmienda nimero 27 de
Navarra Suma con 6 votos a favor, 9 en contra.

Votamos el articulo nimero 20. é{Votos a favor? (PAUsA). No, hemos votado la enmienda nimero
27, sefior Esparza. Votamos ahora la enmienda... Perddn, votamos ahora el articulo. Articulo
numero 20. ¢Votos a favor? (PAUSA). 9 votos a favor. ¢Votos en contra? (PAUSA). 6 votos en
contra. Por lo tanto, se aprueba el articulo nimero 20 con 9 votos a favor, 6 en contra.

Votamos ahora los articulos 21 y 22, si nadie tiene inconveniente. {Votos a favor? (PAUSA). 15
votos a favor. Se aprueban por unanimidad los articulos 21 y 22.

A continuacion, debatiremos la enmienda numero 28 de adicién de un nuevo articulo
presentada por EH Bildu. Cuando quiera, sefiora Perales.

SRA. PERALES HURTADO: Mila esker. Es sencillo, pero nos parecia que habia un dmbito que no
estaba recogido, que para nosotras es de gran importancia, que es el socio-comunitario. Estan

40



D.S. Comisidn de Politicas Migratorias y Justicia Num. 41 / 14 de marzo de 2023

como los ambitos mas formales, pero creo que, si defendemos el conocimiento mutuo, si
defendemos la convivencia, creemos que este ambito también se tiene que desarrollar por todo
el trabajo que se tenga que hacer de ocio, de educaciéon no formal y demas. O sea, esta muy
sencillo.

Como ven aqui, lo Unico que metemos es que se recoja lo que es el ambito socio-comunitario, y
que también ahi aparezcan ya distintas medidas que sean para impulsar o financiar a las
entidades locales o asociaciones para desarrollar estos proyectos. Esto es cierto que ya se esta
haciendo, que ya conocemos proyectos que van en este sentido, como Lantxotegi y demas, pero
creemos que se tendria que extender a toda la Comunidad Foral, y que tendriamos que ampliar
proyectos de este tipo por el caracter tan bueno... Es que hay un runrun, de verdad, que es muy
molesto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Si, es muy molesto. Les rogaria que guardasen silencio.
No voy a estar todo el rato diciendo que guarden silencio, pero es verdad que es muy molesto.

SRA. PERALES HURTADO: Si, es muy molesto. Bueno, eso sin mas, yo creo que queda claro cdémo
viene recogido, y ese ambito que para nosotras tiene gran importancia y que debiera estar
recogido en la ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefiora Perales. Pasamos con los
posicionamientos a favor. éPosicionamientos en contra? ¢Desean intervenir? Sefor Esparza,
cuando quiera.

SR. ESPARZA GARRIDO: Si, por referencia simplemente, porque sepa que a nosotros nos da la
sensacion de que confunde mds que aclara la inclusién de este articulo. Quiero decir, el ambito
socio-comunitario entiendo que ya viene recogido en el... Pues, al desgranar el deporte, ocio,
tiempo libre, creemos que ya estd recogido, igual que las entidades locales, ya aparece en un
articulo expresamente, como esta el tema de las asociaciones también. Bueno, pues creemos
que es redundante incorporar este articulo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. ¢Alguien mas desea intervenir?
Sefiora Azndarez, cuando quiera.

SRA. AZNAREZ IGARZA: A mi parece interesante el tema de lo socio-comunitario, el ambito socio-
comunitario. Lo que pasa es que aqui, sefiora Perales Hurtado, lo ha dicho usted, ya se estd
realizando y, ademas, via concurrencia, subvenciones. Por lo tanto, vamos a votar en contra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Si nadie mas desea intervenir, tiene la palabra para su
turno de réplica la sefiora Perales. ¢ Tampoco?

Pasamos a la votacion de la enmienda numero 28 de adicién de un nuevo articulo. {Votos a
favor? (PAusA). 4 votos a favor. ¢Votos en contra? (PAUsA). 11 en contra. Decae la enmienda
numero 28. éDe acuerdo?

Pasamos al articulo 23, donde se han presentado dos enmiendas, una de sustitucion, la nimero
29, presentada por EH Bildu, y la 30, de adicién, de Navarra Suma. Tiene la palabra, para la
defensa de la enmienda numero 29, la sefora Perales.
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SRA. PERALES HURTADO: Aqui también, por darle un poco de concrecidn a este documento. Es
cierto que es crear herramientas que se quedan recogidas en los planes, pero nos parecia
adecuado también que, en esta ley, esto tuviera su reflejo. Entonces, sin mas, se han de crear
herramientas necesarias para recabar toda la informacién de todas las actuaciones racistas. Es
en el mismo sentido que hemos presentado la otra, pero aqui lo que decimos es que no se
recaben los datos, sino que se generen esas herramientas, que no entramos a cémo se tiene
gue hacer, pero que se hagan, para tener identificados todos esos incumplimientos o todos esos
casos de racismo que pueda haber, para que podamos responder de una manera mas eficaz,
simplemente.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Si le parece, sefior Esparza, édefiende usted su
enmienda numero 30 y se posiciona respecto a la de Bildu?

SR. ESPARZA GARRIDO: Si, porque, ademas, mi enmienda numero 30 carece de sentido, aunque
la mantengo, porque era la enmienda que recogia en esta parte, la que antes he hecho
referencia a mover ese punto de atencidn a las victimas que creia, sinceramente, que estan
mejor situado en la parte de mecanismos de proteccién que en la de prevencion del racismo.
Pero, como ustedes no lo han tenido bien, no pasa nada.

En cuanto a la enmienda de la sefiora Perales, vamos a votar que no, y yo creo que usted no ha
dicho toda la verdad cuando ha defendido esta enmienda. Esta enmienda la he llamado «la
enmienda SOS Racismo», porque, claro, ustedes, que son los mds defensores de lo publico y de
la defensa de lo publico, y de la publificaciéon de todos los servicios, eso es siempre y cuando,
por lo visto, no sean entidades amigas las que lleven esos servicios.

Entonces, ya no nos publificamos. Claro, usted dice: «No, es por concretar». Bueno, por
concretar, concretar, yo, leyendo la diferencia entre lo que propone el Gobierno y lo que
proponen ustedes, es que desaparece ese caracter publico del servicio de atencidn frente al
racismo. Me ha llamado la atencién que el articulo del Gobierno dice: «Proporcionard un servicio
de atencion frente al racismo», y ustedes hablan de crear «herramientas necesarias».

Los que conocemos el intringulis del tema y como se ha gestionado, y las enmiendas
presupuestarias que ustedes han incorporado a los presupuestos para seguir defendiendo que
este servicio no sea llevado de manera publica, sino que lo siga llevando SOS Racismo, pues esta
es una enmienda que va en esa direccion, en que, en este caso, no se publifique este servicio de
atencién. Nada, quiero agradecerle a la sefiora Aznarez que no haya repetido la votacién de
antes, porque siempre es mejor una incoherencia entre distintos estamentos que consigo
misma.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. Abrimos turnos a favor. ¢Turnos
en contra? ¢Desea alguien intervenir? ¢ No? Pues pasamos a la votacion de la enmienda nimero
29 de sustitucidn de EH Bildu. ¢ Votos a favor? (PAUSA). 2 votos a favor. éVotos en contra? (PAUSA).
12 votos en contra y 1 abstencion. No se aprueba la enmienda nimero 29 de EH Bildu con 2
votos a favor, 12 en contra y 1 abstencion.

Votamos ahora el articulo nimero 23. {Votos a favor del articulo nimero 23? (PAUSA). 15 votos
a favor. Se aprueba el articulo nimero 23 por unanimidad.

42



D.S. Comisidn de Politicas Migratorias y Justicia Num. 41 / 14 de marzo de 2023

Votamos ahora la enmienda nimero 30 de adicién de Navarra Suma. ¢Votos a favor? (PAUSA). 6
votos a favor. {Votos en contra? (PAUSA). 9 votos en contra. No se aprueba la enmienda nimero
30 de Navarra Suma con 9 votos en contra y 6 votos a favor.

A continuacidn, en el articulo 24 se han presentado dos enmiendas. La enmienda numero 31 de
sustitucion de Navarra Suma y la enmienda in voce nimero 2, presentada por el Partido
Socialista de Navarra, Podemos Ahal Dugu y Geroa Bai. Tiene, en primer lugar, |la palabra el sefior
Esparza para la defensa de su enmienda nimero 31.

SR. ESPARZA GARRIDO: Gracias, sefiora Presidenta. Bueno, como antes ha dicho la sefiora
Magdaleno que iba a leer, yo también voy a leer la enmienda de Navarra Suma, que es: «La
Administracion de la Comunidad Foral y el Defensor del Pueblo de Navarra podrdn actuar de
oficio sin necesidad de recibir denuncia o queja en su objetivo de garantizar la igualdad de trato
y no discriminacidn por nacionalidad u origen étnico o racial».

La enmienda in voce numero 2 dice: «La Administracion de la Comunidad Foral y el Defensor del
Pueblo de Navarra podran actuar de oficio sin necesidad de recibir denuncia o queja en su
objetivo de garantizar la igualdad de trato y no discriminacién por origen étnico o racial».

Obviamente, a excepcidn de la palabra «nacionalidad», estard conmigo en que es exactamente
la misma. Se le da otra redaccidn distinta al articulo, se cambia el titulo del articulo en la misma
linea en la que proponiamos nosotros. Ustedes estan en todo su derecho de hacer esto, pero
entenderd que, siendo el matiz tan nimio, por una cuestiéon de cortesia parlamentaria, yo
hubiera planteado al proponente el corregir eso para ver si estaba de acuerdo. Pero, en
cualquier caso, como voy a mantener la mia, votaremos a favor de la nuestra, y nos
abstendremos en el de la in voce nimero 2.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. éLos grupos proponentes de la
enmienda in voce nimero 2 desean intervenir? Si, sefiora Magdaleno.

SRA. MAGDALENO ALEGRIA: Queria hacer una aclaracién a todos los grupos. Me he equivocado,
porque tendria que poner, y es un tema conceptual, no es un tema, a ver, es el Gobierno de
Navarra el que tiene que actuar, no es la Administracién de la Comunidad Foral de Navarra, que
es el que tiene la representacion, y el Defensor del Pueblo.

En este caso, es un error mio propio, porque realmente esta bien redactado en el proyecto, y el
gue tiene que actuar en este caso, el que tiene la representacion, es el Gobierno de Navarra. La
Administracion es, digamos, el vehiculo que tiene el Gobierno de Navarra para actuar. Pero, en
este caso, para actuar como representante en una accion, el que tiene que actuar es el Gobierno
de Navarra.

Entonces, solicitaria una correccion en nuestra enmienda in voce, en que pondria que es el
Gobierno de Navarra. Lo queria decir ahora, y es que es asi. Usted ha cambiado y ha puesto «la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarra», pero el que tiene que actuar, y esta bien
puesto en la ley, es el Gobierno de Navarra. Es un tema juridico, o sea, puramente juridico, es el
que tiene la representacidn para poder actuar en este dmbito.
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Nosotros pediriamos la correccién de la enmienda in voce, si no tienen ningun problema los
grupos que han firmado con nosotros, porque consideramos que habria que corregir, no sé si
existe algun problema, por el resto de los grupos parlamentarios firmantes. (MURMULLOS).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): ¢ Alguien mas desea intervenir en los posicionamientos?
¢No? Votaremos, en primer lugar, la enmienda nimero 31 de... jAy, perddn, réplica! Si, perddn,
perddn.

SR. ESPARZA GARRIDO: Gracias. No dudo de que sea asi. Desde luego, usted de eso sabe mucho
mas que yo. Pero, claro, entiendo que la explicacion de esta correccidon casi pone mas en
evidencia que lo que se habia hecho era coger la enmienda de Navarra Suma, que habiamos
cambiado por error, y se ha trascrito tal cual en la enmienda.

No solamente es eso lo que se cambia, se cambia el articulo, el nombre que pone «cldusula»
entre «discriminatoria» y «defensa» de derechos, que se va a pasar a llamar «actuacion de
oficio» en la enmienda in voce, como nosotros proponiamos en nuestra enmienda. Entonces,
sin mds, que nos abstendremos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. ¢Desea su turno de réplica,
sefiora Magdaleno? ¢No?

Entonces votaremos en primer lugar la enmienda de sustitucion nimero 31 de Navarra Suma.
éVotos a favor? (PAUSA). 7 votos a favor. ¢Votos en contra? (PAUSA). 8 votos en contra. Decae la
enmienda nimero 31, de sustitucion, de Navarra Suma.

Votaremos ahora la enmienda in voce numero 2 con la correccién que se ha solicitado, y
quedaria de la siguiente manera: «El Gobierno de Navarra y el Defensor del Pueblo de Navarra
podran actuar de oficio sin necesidad de recibir denuncia o queja en su objetivo de garantizar la
igualdad del trato y no discriminacién por origen étnico o racial». ¢De acuerdo? ¢Votos a favor
de la enmienda in voce numero 2? (PAUSA). 8 votos a favor. ¢{Votos en contra? (PAUSA).
éAbstenciones? (PAUSA). 7 abstenciones. Se aprueba, por tanto, con 8 votos a favor y 7
abstenciones la enmienda in voce nimero 2. (MURMULLOS).

¢éSustituye el articulo entero? Entonces no da lugar la votacion del articulo nimero 24.

Pasamos ahora al articulo nimero 25. Se ha presentado una enmienda, la enmienda numero 32
de supresion de Navarra Suma. Tiene la palabra para su defensa el sefor Esparza.

SR. ESPARZA GARRIDO: Nada mas. Es una enmienda que voy a retirar, porque, ademads, habrdn
visto que la motivacidn no corresponde con lo que esto... Me equivoqué al redactarla.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): De acuerdo. Entonces, si no les importa y nadie tiene
inconveniente, votaremos conjuntamente los articulos 25y 26. ¢No?

SR. ESPARZA GARRIDO: No, yo prefiero por separado.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Vale, pues votamos por separado. Articulo 25. {Votos a
favor? (PausA). 9 votos a favor. ¢{Votos en contra? (PAusA). ¢Abstenciones? (PAUSA). 6
abstenciones. Se aprueba el articulo 25 con 9 votos a favor y 6 abstenciones.
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Votamos ahora el articulo 26. ¢{Votos a favor? (PAusA). 15 votos a favor. Se aprueba por
unanimidad el articulo 26.

A continuacién, en el articulo 27 se han presentado la enmienda nimero 33 de Navarra Suma
de sustitucidon y la enmienda in voce numero 3, presentada por los grupos parlamentarios
Partido Socialista de Navarra, Podemos Ahal Dugu y Geroa Bai. Tiene la palabra, para la defensa
de la enmienda 33 el sefior Esparza, cuando quiera.

SR. ESPARZA GARRIDO: Bueno, antes deciamos que se habian leido en el Gobierno, éverdad,
sefiora Aznarez? Ha dicho que se habian leido, luego tendremos todavia alguna prueba mas.
Fijense cdmo el lenguaje inclusivo lo hemos llevado aqui hasta el absurdo, y nadie se habia
percatado de que hablamos de una formacién especifica a los distintos operadores y operadoras
juridicas.

Bueno, pues mal quien lo pone, pero seguramente, con tantos ojos que la han visto, llama la
atencién que nadie se haya percatado de ello, sefiora Azndrez. En cualquier caso, nosotros
corregimos esa cuestion de redaccién que no tenia sentido, y lo que incorporamos es la
colaboracidn con los colegios profesionales, exactamente en la misma linea que ustedes han
presentado en la enmienda in voce numero 3.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. Para la defensa de la enmienda
in voce numero 3, éalguien desea intervenir? ¢No?

Entonces votamos, en primer lugar, la enmienda nimero 33, de sustitucién, de Navarra Suma.
éVotos a favor? (PAUSA). 6 votos a favor. ¢A favor de la...? Vale, entonces, 8 votos a favor de la
enmienda nimero 33. A ver, repetimos. é{Votos a favor de la enmienda nimero 33? (PAUSA). 8
votos a favor. ¢Votos en contra? (PAUSA). 5 votos en contra. ¢ Abstenciones? (PAUSA). 1. Por lo
tanto, se aprueba la... 6 votos a favor de la enmienda nimero... (MURMULLOS). Perddn, repito. 8
votos a favor de la enmienda nimero 33, 6 en contra y 1 abstencion. Por lo tanto, se aprueba la
enmienda nimero 33.

Pasamos ahora a la votacién de la enmienda in voce nimero 3. ¢Votos a favor? (PAUSA). Se
aprueba la enmienda niumero 33 de sustitucion.

Ahora votamos la enmienda nimero... (MURMULLOS). Votamos la enmienda in voce niumero 3.
éVotos a favor? (PAausA). 6 votos a favor. éVotos en contra? (PAUSA). 8 votos en contra.
éAbstenciones? (PAUSA). 1. Por lo tanto, decae la in voce nimero 3 de los grupos parlamentarios
PSN, Geroa Bai y Podemos Ahal Dugu.

El articulo 27 entiendo que no votamos, porque ha sido sustituido por la enmienda nimero 33.

Pasamos ahora al articulo 28, donde se han presentado dos enmiendas, la enmienda niumero 34
de Navarra Suma, de sustitucién, y la in voce nimero 4 de Geroa Bai, PSN y Podemos Ahal Dugu.
Tiene la palabra, en primer lugar, para la defensa de la enmienda nimero 34 el sefor Esparza,
cuando quiera.

SR. ESPARZA GARRIDO: Este articulo habla del apoyo a las entidades del tercer sector, y nosotros
lo que hacemos es modificar el segundo parrafo, que arranca diciendo «se primard», y nosotros
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ponemos «se promovera», porque «se primara» no nos convence, y da la sensacién de que
puede ser susceptible de que esta cuestion determine no solamente «se promoverd», sino que
«se primaray, y que deje fuera a otras entidades del sector.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Pasamos ahora a la defensa de la in voce niumero 4.
¢Alguien desea intervenir? Sefiora Magdaleno, cuando quiera.

SRA. MAGDALENO ALEGRIA: Simplemente se quita el concepto de discriminacién por
nacionalidad.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): ¢ Alguien mads desea intervenir? Para el turno de réplica,
sefior Esparza, ¢ desea intervenir?

SR. ESPARZA GARRIDO: No, simplemente para... Es una de estas que son exactamente iguales
gue las que nosotros habiamos presentado, a excepcidn de la cuestion de la nacionalidad.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Sefiora Magdaleno, ésu turno de réplica desea? ¢No?

Pasamos a la votacion de la enmienda numero 34 de sustitucion de Navarra Suma. éVotos a
favor? (PAUSA). 7 votos a favor. ¢ Votos en contra? (PAUSA). 8 votos en contra. Decae la enmienda
numero 34 de sustitucion de Navarra Suma.

Votamos ahora la enmienda in voce nimero 4. iVotos a favor? (PAUSA). 9 votos a favor. ¢ Votos
en contra? (PAUSA). ¢Abstenciones? (PAUSA). 6 abstenciones. Se aprueba la enmienda in voce
numero 4 de los grupos parlamentarios PSN, Podemos Ahal Dugu y Geroa Bai.

Votamos ahora... (MURMULLOS). El articulo 28, por lo tanto, no da lugar a votarse porque es
sustituido por la enmienda in voce nimero 4.

Con lo cual, pasamos ahora al articulo nimero 29, donde se ha presentado una enmienda de
supresion, la numero 35 de Navarra Suma. Por lo tanto, tiene la palabra para su defensa el sefior
Esparza.

SR. ESPARZA GARRIDO: Esta es una enmienda que hacemos para eliminar este articulo, porque,
de entrada, nos parece que no tiene una buena ubicacidn. Es decir, estamos hablando de
programas de mentoria en las asociaciones, y recuerdo que estamos dentro de los mecanismos
de proteccidn. Yo creo que la localizacién de este articulo hubiera sido mucho mas apropiada en
la prevencidn y la lucha contra el racismo y la xenofobia.

Pero, en cualquier caso, nosotros creemos que es una cuestion metodoldgica muy concreta, que
seguramente puede recogerse en los planes, porque es muy concreto esto de la mentoria, y
creemos que pueden evolucionar las técnicas desarrollar, de tal manera que no queremos
cogernos los dedos y reflejarlos en la ley.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. Pasamos a los posicionamientos.
¢A favor? ¢En contra? ¢Desea alguien intervenir? Si, sefiora Azndrez, cuando quiera.

SRA. AZNAREZ IGARZA: El tema de las mentorias, yo creo que las mentorias lo que justamente
proporcionan es toda una red de apoyo. Una red de apoyo que viene a trabajar todo el tema
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preventivo y, ademads, creo que es un sistema o puede ser todo un mecanismo de proteccién.
Por tanto, yo creo que encaja perfectamente en el articulo donde aparece en la ley.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefiora Azndrez. ¢ Alguien mas desea intervenir?
¢No? Su turno de réplica, sefior Esparza.

SR. ESPARZA GARRIDO: Se me hace raro entender que es una cuestion preventiva, y que lo
situamos ya en los mecanismos de proteccién. Bueno, pues yo entiendo que tenia que haber
sido otro. Pero, en cualquier caso, adelante con ello.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Votamos entonces la enmienda nimero 35 de supresion
de Navarra Suma. ¢ Votos a favor de la enmienda 35? (PAUSA). 7 votos a favor. ¢ Votos en contra?
(PAUSA). 8 votos en contra. Decae la enmienda nimero 35 con 7 votos a favor y 8 en contra.

Votamos el articulo 29. {Votos a favor? (PAUSA). 8 votos a favor. ¢Votos en contra? (PAUSA). 7
votos en contra del articulo 29. Por lo tanto, se aprueba el articulo 29 con 8 votos a favory 7 en
contra.

A continuacidn, en el articulo 30 se ha presentado una enmienda de supresion, la nimero 36 de
Navarra Suma. Tiene la palabra para su defensa, sefior Esparza, cuando quiera.

SR. ESPARZA GARRIDO: Simplemente presentamos esta enmienda porque nos parece
redundante con el articulo 28. Es decir, en el articulo 28 estamos hablando de las entidades del
tercer sector y en el articulo 30 estamos hablando de la participacidn de las asociaciones y el
reconocimiento.

El Gobierno de Navarra reconocera, no sabemos de qué manera, no sé si alguno de los grupos
que sostienen al Gobierno tienen algo mas de informacidn, porque nos parece como un poco
vago.

Luego, el segundo pdrrafo: «La Administracion Publica Foral promoverd espacios de
participacién». Bueno, pues ese es el consejo que hemos regulado ya en esta norma. Nos parece
que es un articulo que es susceptible de que no aporta absolutamente nada con lo que ya hemos
ido aprobando en los otros anteriores.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. ¢ Posicionamientos a favor?
éPosicionamientos en contra? {Alguien desea intervenir? ¢No?

Votamos la enmienda nimero 36 de supresion de Navarra Suma. é{Votos a favor? (PAUSA). 6
votos a favor. éVotos en contra? (PAUSA). 8 votos en contra. ¢Abstenciones? (PAUSA). 1
abstencidn. Decae la enmienda niumero 36 de Navarra Suma con 6 votos a favor, 8 en contray
1 abstencioén.

Votamos el articulo 30. ¢ Votos a favor? (PAUSA). 9 votos a favor del articulo 30. ¢ Votos en contra?
(PAUSA). i Abstenciones? (PAUSA). 6 abstenciones. Se aprueba el articulo 30 con 9 votos a favory
6 abstenciones.

En los articulos 31, 32 y 33 se ha presentado la enmienda nimero 37 de supresién de Navarra
Suma, y la in voce numero 5 de los grupos parlamentarios de Partido Socialista de Navarra,
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Podemos Ahal Dugu y Geroa Bai. Tiene la palabra, para la defensa de la enmienda nimero 37,
el sefior Esparza, cuando quiera.

SR. ESPARZA GARRIDO: Gracias, Presidenta. Esta enmienda va un poco en relacién también,
seguramente, con el tema de la enmienda 38, que proponemos la incorporacion del régimen
sancionador. Nos da la sensacidn de que se plantean los efectos del racismo y la xenofobia como
unos efectos de segunda. Quiero decir, deben ser abordados exclusivamente por mecanismos
de justicia restaurativa. No hay ningun tipo de alusion al régimen sancionador. No existe.

Es verdad, y recuerdo las palabras de la sefiora Magdaleno, cuando aqui debatimos hace apenas
un mes la ley de justicia restaurativa, es un tema que pusimos encima de la mesa, y entonces la
sefiora Magdaleno decia que no parecia tener mucho sentido en una ley de justicia restaurativa
incorporar un régimen sancionador, y que habia que dar a la buena voluntad de entendimiento
a las partes, a pesar de que luego, en el dictamen, recogimos la necesidad de articular un
régimen sancionador y, en palabras de la portavoz de Euskal Herria Bildu, es algo que por lo visto
se va a hacer, pero que hay que hacer con tiempo, como se van haciendo otra serie de cuestiones
reglamentarias.

En aquella sesidn, y lo voy a decir hoy, vuelvo a defender la misma posicion. Esto no es una
cuestion del objeto de la norma, sino que es una cuestién de quién hace la norma y cémo
entiende que deben solucionarse los problemas. No es casualidad que las dos normas que ha
traido el Consejero Santos, las dos obvien la existencia de un régimen sancionador, y a mi me da
la sensacién de que podemos estar trasladando la idea de que son cuestiones menores, son
situaciones que no merecen sancién cuando estamos regulando en una norma y dejamos de
lado el régimen sancionador.

Por eso nosotros proponemos la eliminacion del articulo de la justicia restaurativa, proponemos
la eliminacion de las medidas especificas, que, desde luego, no rechazamos que se realicen, pero
no nos parece que tenga que ser una cuestion que venga expresamente regulada en la ley. Al
menos, si no, ustedes lo podrian haber puesto en alguna disposicién transitoria, yo qué sé,
porque seguramente cuando ustedes celebren estos eventos, estos actos, ya no tendra sentido
que esté dentro de la norma.

Luego, me parece muy curioso el hecho de que ustedes, fijense, por un lado, obvian el régimen
sancionador, centran la respuesta a los problemas en el ambito del racismo y xenofobia a la
justicia restaurativa. Eso si, luego el articulo 33, litigios estratégicos: «El Gobierno de Navarra, a
través del departamento, podra impulsar procesos de litigios estratégicos ante organismos
internacionales».

O sea, estamos diciendo que no tenemos un régimen sancionador, estamos fiando toda la
resolucidn de estos problemas a la justicia restaurativa, pero, eso si, el Gobierno se queda la
potestad de impulsar procesos de litigios estratégicos ante organismos internacionales. Pero,
é¢de verdad les parece que todo esto tiene algo de sentido? Antes decia la sefiora Magdaleno
gue esto se va a incumplir, pero yo no sé si es de maximos o de minimos esta ley. Pero yo no sé
de dénde han sacado ustedes esto de los litigios estratégicos. Ya no nos falta mas que el sefior
Santos se vaya de paseo por Europa a impulsar seglin qué procesos de litigios estratégicos.
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A mi me parece que tiene poco sentido todo este titulo de reparacion, y por eso proponemos la
eliminacion de los tres articulos que incorpora, y luego, como defenderé en la enmienda 38, la
incorporacién de un titulo expreso de un régimen sancionador, como pasa en todas las leyes,
menos en las que hace el sefior Santos. Oiga, ahi tenemos la ley que se acaba de aprobar en el
Estado, de discriminacién, que incorpora un régimen sancionador. Es que al menos espero que,
aunque voten que no, me traten de dar una respuesta de por qué no vamos a incorporar un
régimen sancionador.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. Para la defensa de la in voce
numero 5, presentada por Podemos Ahal Dugu, Geroa Bai y PSN, ¢desea intervenir alguien?
Sefiora Magdaleno, cuando quiera.

SRA. MAGDALENO ALEGRIA: Hemos presentado una enmienda in voce, las medidas especificas
gue establecia el Gobierno de Navarra en relacién, de alguna forma, con la reconciliacién con el
pueblo gitano, y luego con la trata trasatlantica de personas negras africanas establecia ahi una
reparacion especifica, medible y evaluable.

No sabiamos muy bien cdmo se iba a realizar. Nos ha parecido bien redactar bien el articulo
buscando un impulso de la verdad y reconciliacién del pueblo gitano, y también establecer que
el Gobierno de Navarra establecera medidas de reconocimiento de dafio causado. No sabiamos
muy bien cdmo se iba a hacer esa reparacidn y reconocimiento a esta trata trasatlantica, y por
eso hemos dado una nueva redaccioén al articulo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefiora Magdaleno. ¢Alguien mas desea
intervenir? Si, sefiora Perales, cuando quiera.

SRA. PERALES HURTADO: Para marcar, decir que la enmienda in voce nimero 5, que votaremos
a favor, nos parece adecuada, desde luego que enriquece el articulo. En relacién con el debate
que ha planteado el sefior Esparza, he de decirle que comparto gran parte de lo que ha dicho.
Quiero decirle que nosotras también planteamos, en un previo de las enmiendas, el tema del
régimen sancionador, porque nos parece que en otro tipo de leyes esta, y que lo retiré porque
sabia que no iba a tener mayoria con el acuerdo al que llegamos, y porque habia que
desarrollarlo mas vy, claro, no se habia hecho el trabajo ni habia voluntad por parte del
departamento de que se hiciera.

Compartimos plenamente que aqui se habla de la justicia restaurativa como que es la Unica
alternativa y, ademas, se estd hablando y se dice que, para que esto se pueda llevar a cabo, se
ha hecho algo tan escueto. Pero es que, con el tema de la justicia restaurativa, si vamos a hacer
todos los casos por medio de justicia restaurativa, en fin, vamos, eso si que es totalmente
inaccesible. O sea, es inaccesible intentar arreglar todos los casos que se vayan a denunciar por
justicia restaurativa.

Entonces, seamos realistas. Yo creo que tiene una gran deficiencia, y es el tema del régimen
sancionador, porque es mucho mas facil luego llevarlo a cabo. Mucho mas facil y mucho mas
sencillo. Pero bueno, se ha obcecado el departamento en no llevarlo a cabo, y para nosotras
deja una ley en otro nivel que el resto. Desde luego, en otro nivel. Parece que va a ser mucho
mas facil infringir estos incumplimientos y, bueno, no va a pasar nada, porque, desde luego, lo
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gue va a quedar muy claro, y todos lo sabemos aqui, si somos realistas, es que no lo vamos a
poder arreglar por medio de justicia restaurativa.

Pero, bueno, entonces también marcar nuestra posicidén, nuestra critica a este respecto, y yo
creo que, hasta que se apruebe la ley, igual al departamento le da por recapacitar y que haga
una propuesta, porque es cierto que es compleja. O sea, el tema de las infracciones, nosotras
estuvimos elaborandolo y marcando, pues tiene su complejidad, y eso le corresponderia al
departamento.

Nosotras no hicimos una propuesta especifica, pero hay otras que son muy semejantes, como
puede ser, por ejemplo, la Ley de lgualdad de Oportunidades en Mujeres y Hombres, que
estamos hablando de incumplimientos que, al final, se pueden medir y se pueden contemplar
en la ley.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): ¢ Alguien mas desea intervenir? ¢No? Perddn, su turno
de réplica, senor Esparza.

SR. ESPARZA GARRIDO: Gracias, seiora Presidenta. Sefora Perales, yo le agradezco las palabras
gue ha tenido para nuestra propuesta, pero luego va a tener que votar. Entonces, quiero decir,
a mi no me parece muy coherente que usted me diga que no esta de acuerdo con lo que plantea
la norma, que usted cree que tiene que haber un régimen sancionador. Nosotros vamos a
proponer, no en estas enmiendas, sino en la de después, la 38, un régimen sancionador, y usted
esta dando a entender que no van a apoyarlo.

Que el Consejero se haya obcecado sera su responsabilidad, pero que ustedes vayan a aprobar
la ley, es suya. Claro, usted dice: «No, nosotros estdbamos retirando, y la hemos retirado porque
no teniamos mayoria». A mi esto me da la sensacién de que va ciertamente en contradiccién
con lo que antes usted le estaba diciendo a la sefiora Magdaleno. Ha dicho: «Han venido aqui
sin negociar, y sale lo que sale».

A mi, esto de que estuvieran trabajando y la hayan retirado, da la sensacién de que, o estaban
negociando, o han tenido conversaciones, porque, si no, si ustedes no habian negociado naday
pretendian introducir un régimen sancionador, nosotros lo podiamos haber apoyado sin ningun
problema.

Desde luego que esta ley va a ser una ley de segunda. Por supuesto que va a ser una ley de
segunda. Va a ser una ley de segunda porque aqui el que la lea no se va a llevar ninguna
referencia al régimen sancionador. Yo sé que es dificil establecer un régimen sancionador, y yo
en esta ocasidn no he tenido el tiempo necesario para elaborarlo concretamente, pero équé es
lo que he hecho? He hecho una referencia al régimen sancionador que existe en la ley estatal.

Bueno, creo que al menos es una declaracidn de intenciones. De la misma manera que se cita la
inversién de la carga de la prueba, y creo que no es necesario porque ya viene recogido en la
legislacién estatal, é qué se hace con un articulo expreso de la inversidn de la carga de la prueba?
Pues dejar constancia de una realidad, y una declaracion de intenciones.

Creo que en este caso deberiamos hacer lo mismo. No puede ser que quien lea la ley del racismo
y la xenofobia tenga la sensacién de que no hay consecuencias para cuando se cometen este
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tipo de delitos o de infracciones. Claro, yo ya simplemente habia ido a la directa de eliminar el
articulo, porque me parecia que no merecia la pena entrar a debatir el articulo de la justicia
restaurativa en si ya.

O sea, después de todas las horas que nos hemos chupado todos los de esta Comisién con la
ponencia, que de esta manera tan ligera hablemos de justicia restaurativa, ni siquiera de
practicas restaurativas, que hablemos de la justicia restaurativa como principal herramienta de
prevencion. Todos sabemos que la justicia restaurativa es voluntaria. Quien no quiera acogerse
a la justicia restaurativa, iqué solucién le queda, si la ley solamente habla de la justicia
restaurativa?

Entonces, isaben qué es lo que es esto? Esto es una mezcla del departamento de Santos, que
tiene que salir por todos los lados y, como hemos juntado Politicas Migratorias y Justicia en el
mismo departamento, pues la misma persona que hace la ley de justicia restaurativa hace la de
racismo, y pretende englobar todo dentro de lo mismo, y que se vea la impronta.

Bueno, pues a nosotros nos parece mal. Pero a todos ustedes, o a los que les parezca mal, voten
qgue no se haga asi, o corrijan de aqui al Pleno, lo que sea. Usted dice: «No, de aqui al Pleno, a
ver si el Consejero va a hacer el...» Si. Espere usted sentada, sefiora Perales. ¢Cémo va a hacer
el Consejero? Si el Consejero no quiere, y si ustedes no le fuerzan a hacerlo, pues no lo va a
hacer.

Pero sera su responsabilidad, también la suya, siento decirselo, el que esta ley sea una ley de
segunda. Como las entidades, por cierto, que antes la sefiora Aznarez ha traido a colacién, como
nos han pedido distintas entidades, creo que, a todos, que se incorpore un régimen sancionador.
Pues por supuesto que tiene que haber. Pues, si no vamos a ser capaces de desarrollarlo, al
menos vamos a meter una cuiia que deje claro que estamos por la labor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. Para el turno de réplica... {No?

Votamos la enmienda niumero 37 de supresiéon de Navarra Suma. ¢Votos a favor? (PAUSA). 7
votos a favor. é{Votos en contra? (PAUSA). 6 votos en contra. ¢{Abstenciones? (PAUSA). Dos
abstenciones. Por lo tanto, queda aprobada la enmienda nimero 37 de supresidn con 7 votos a
favor, 6 en contra y 2 abstenciones.

Votamos ahora la enmienda... (MURMULLOS). Bueno, votamos la enmienda in voce nimero 5.
(MuRMULLOS). La enmienda in voce numero 5 se puede votar, porque, si saliera aprobada, se
incorporaria a esa. (MURMULLOS). éLa votamos? (MURMULLOS). Suspendemos un segundo la
sesion.

(Se suspende la sesion a las 13 horas y 10 minutos).
(Se reanuda la sesién a las 13 horas y 15 minutos).
SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Reanudamos la sesion.

SRA. PERALES HURTADO: Nuestra propuesta, porque nosotras no estamos en contra de la
redaccidn que aparece de los articulos 31, 32 y 33, pero si que teniamos alguna diferencia con
la redaccion tal y como estaba puesta, por eso habiamos ido a una abstencion. Pero, como en la
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mayoria del contenido estamos, cambiamos el sentido del voto, y votamos en contra de la de
Navarra Suma para que no se supriman, porque, si no nos da, no nos da la opcidn de poder votar
a favor de la enmienda numero 5, la cual compartimos, y votamos en contra de la enmienda 37
de Navarra Suma.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Vale. Vamos a repetir la votacién. (MURMULLOS).

SR. ESPARZA GARRIDO: Lo Unico, que, a mi, si la gente quiere volver a votar, yo a veces me
equivocoy, si quieren volver a votar, que voten. No tengo problema en que se repita la votacion
si quieren cambiar de opinidn, pero entonces se estd manteniendo la redaccidn tal cual, por
ejemplo, del articulo 31 de justicia restaurativa y demas. éSe va a mantener a tener tal cual?

SRA. PERALES HURTADO: Si, pero vamos a votar la 38 que si.

SR. ESPARZA GARRIDO: Pero, quiero decir que las cuestiones, yo no sé si cuestiones de justicia
restaurativa, practicas restaurativas, van a avalarlas. (MURMULLOS).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Creo que todo el mundo deberia tener claro lo que
estamos votando y lo que no. Sefiora Perales, apague el micro, por favor.

Votaremos entonces de nuevo la enmienda nimero 37 de supresion de Navarra Suma. ¢Votos
a favor? (PAUSA). 7 votos a favor. iVotos en contra? (PAUSA). 8 votos en contra. Decae la
enmienda nimero 37 de Navarra Suma de supresidn con 8 votos en contra y 7 votos a favor.

Votamos ahora la enmienda in voce numero 5. jAy, por favor, guarden silencio! (MURMULLOS).
Estamos ya cansados y cansadas, pero vamos a intentar hacer un esfuerzo.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Disculpe, es que yo no me he enterado de si se ha votado ya la
enmienda numero 38.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): No, la 38 no la hemos debatido todavia. (MURMULLOS).
Exacto.

Entonces, votamos ahora la enmienda in voce nimero 5. {Votos a favor de la enmienda in voce
numero 5? (PAUSA). 9 votos a favor de la enmienda in voce nimero 5. ¢ Votos en contra? (PAUSA).
6 votos en contra. Se aprueba la in voce nimero 5 con 9 votos a favor y 6 en contra. (MURMULLOS).
Exacto.

Votaremos ahora los articulos 31 y 33, porque el 32 ha sido modificado. (MURMULLOS). Con lo
cual, évotos a favor de los articulos 31 y 33? (PAUSA). 9 votos a favor. (MURMULLOS). Por favor,
estemos atentos, porque, si no, esto es un lio. Votamos ahora los articulos 31 y 33. El 32 se ha
votado con la enmienda in voce niumero 5. {Votos a favor de los articulos 31 y 33? (PAUSA). 8
votos a favor. {Votos en contra? (PAUSA). 7 votos en contra. Se aprueban los articulos 31 y 33
con 8 votos a favor y 7 en contra.

Pasamos ahora a la enmienda nimero 38 de Navarra Suma de adicién de un nuevo titulo.
Cuando quiera, tiene la palabra, sefior Esparza.
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SR. ESPARZA GARRIDO: Como ya la he defendido antes, simplemente pretendemos que se recoja
una mencién a la existencia de un régimen sancionador para que, en la lectura de la ley, quede
claro.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): ¢ Alguien quiere intervenir en el posicionamiento a favor
o en contra de la enmienda 38?

SRA. PERALES HURTADO: Nosotras queremos decir que vamos a votar a favor a esta enmienda.
Luego, eso si, claro, queda el articulo 30 bis, que habra que modificarlo porque no es correcto.
(MurMULLOS). Era simplemente por hacer esa aclaracion, porque la postura en este sentido yo
creo que ha quedado clara antes.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): ¢ Desea hacer uso de su turno de réplica, sefior Esparza?
éNo?

Votamos la enmienda numero 38 de Navarra Suma, de adicién de un nuevo articulo. {Votos a
favor? (PAUSA). 9 votos a favor. (PAUSA). ¢Votos en contra? (PAUSA). 6 votos en contra. (PAUSA).
Se aprueba la enmienda nimero 38, de adicién de un nuevo articulo, con 9 votos a favor y 6 en
contra.

Pasamos ahora a las disposiciones finales, donde no se ha presentado ninguna enmienda. Por lo
tanto, si les parece, votamos las disposiciones finales. ¢ Votos a favor? Sefiora Magdaleno, évotos
a favor? (MURMULLOS). En las disposiciones finales. (PAUSA). 15 votos a favor. Se aprueban por
unanimidad las disposiciones finales.

Pasamos a la enmienda nimero 39 de Navarra Suma de adicién de una nueva disposicion final.
Tiene la palabra el sefior Esparza para su defensa.

SR. ESPARZA GARRIDO: Gracias, sefiora Presidenta. Presentamos esta enmienda de adicidon de
una nueva disposicidn final, que quedaria disposicidn final primera bis, bueno, el nimero que
corresponda, Consejo Navarro para la Lucha contra el Racismo y la Xenofobia, y simplemente
establecemos que, en el plazo maximo de un afio desde la aprobacién de esta ley foral, si es que
se aprueba, se ponga en marcha este érgano.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. ¢ Alguien desea intervenir en los
posicionamientos? Sefiora Magdaleno, cuando quiera.

SRA. MAGDALENO ALEGRIA: Simplemente para indicar que votaremos a favor, porque nos
parece bien acotar un plazo de un afio para la creacién del Consejo de Navarra, y nos parece que
en este ambito si que hay que precisar ese plazo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefiora Magdaleno. ¢Alguien mas desea
intervenir? ¢ No? Sefior Esparza, su réplica.

SR. ESPARZA GARRIDO: Solamente para agradecer a las formaciones que van a apoyar esta
enmienda.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Votamos la enmienda nimero 39 de Navarra Suma, la
adicién de una nueva disposicién final. ¢ Votos a favor? (PAUSA). 15 votos a favor. Se aprueba por
unanimidad la enmienda nimero 39 de Navarra Suma.

Pasamos ahora al titulo y la rdbrica de la ley. Se han presentado en esta ocasién dos enmiendas,
la 40 y la 41, de Navarra Suma, ambas de modificacién. Por lo tanto, tiene la palabra para su
defensa el sefor Esparza.

SR. ESPARZA GARRIDO: Gracias, sefiora Presidenta. Bueno, pues son dos enmiendas. La primera
de ellas, la enmienda nimero 40, lo que pretende es modificar el nombre del capitulo 1, que es
«Mecanismos de prevencion del racismo y la xenofobia», aunque, a la vista de cémo han ido las
votaciones y que ustedes no quieren incorporar el factor de la nacionalidad, casi se ajustaba mas
a su verdadero propédsito cuando solamente hablaban del racismo. Pero, bueno, en cualquier
caso, creo que es necesario incorporar el concepto de xenofobia.

El segundo, la enmienda numero 41 hace referencia al capitulo 2 dentro del Titulo I, que
nosotros consideramos que estaria bien nombrar politicas publicas «sectoriales», afladimos esa
palabra, porque politicas publicas estan en todo el texto de la ley, desde la incorporacion del
principio de no discriminacién. Pero este capitulo concreto se centra en cuestiones
especificamente sectoriales en cada uno de los dmbitos que hemos estado hablando durante
esta mafiana. Por lo tanto, nos parece que puede ser apropiado a la hora de establecer los
titulos, que venga una referencia en este sentido.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. éPosicionamientos a favor?
¢Posicionamientos en contra? ¢Desean intervenir? Si, sefiora Magdaleno.

SRA. MAGDALENO ALEGRIA: En relacidon con la enmienda nimero 40, votaremos a favor.
Creemos que si, en este caso, después de que ha puesto tantas veces que mejora la redaccion,
pues si que creemos que es viable. La enmienda 41, votaremos en contra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefiora Magdaleno. Su turno de réplica, sefior
Esparza, édesea hacer uso? ¢No?

Votaremos entonces, en primer lugar, la enmienda nimero 40 de modificacion de Navarra
Suma. ¢Votos a favor? (PAusA). 15 votos a favor. Se aprueba la enmienda nimero 40 por
unanimidad.

Pasamos ahora a la enmienda nimero 41 de Navarra Suma. éVotos a favor? (PAUSA). 6 votos a
favor. ¢Votos en contra? (PAUSA). 7 votos en contra. ¢ Abstenciones? (PAUSA). 2 abstenciones.
Decae la enmienda nimero 41 de Navarra Suma con 6 votos a favor, 7 en contra y 2
abstenciones.

Votamos ahora el titulo y rdbricas de la ley. ¢ Votos a favor? (PAUSA). 15 votos a favor. Se aprueba
por unanimidad el titulo y la rdbrica de la ley.

SRA. REGULEZ ALVAREZ: Sefiora Presidenta, solicito un receso, si es posible, de dos minutos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Suspendemos dos minutos la sesidn.
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(Se suspende la sesion a las 13 horas y 26 minutos).
(Se reanuda la sesién a las 13 horas y 31 minutos).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Reanudamos la sesién votando la incorporacion de la
exposicién de motivos. ¢Votos a favor? (PAusA). 9 votos a favor. ¢Votos en contra? (PAUSA).
¢Abstenciones? (PAUSA). 6 abstenciones. Se aprueba la incorporacidon de la exposiciéon de
motivos con 9 votos a favor y 6 abstenciones.

A la exposicion de motivos se han presentado 12 enmiendas in voce, y el resto presentadas
todas, si no me equivoco, por el Grupo Parlamentario Navarra Suma, la 42, la 43, 1a 44, 1a 45, la
46, la 47, la 48, la 49, la 50 y la 51; y la enmienda in voce 6 presentada por los grupos
parlamentarios PSN, Geroa Bai y Podemos Ahal Dugu, y la 7, presentada también por Navarra
Suma. Asi que, sefior Esparza, si le parece, toma la palabra para la defensa de todas sus
enmiendas a la exposicidon de motivos. Gracias.

SR. ESPARZA GARRIDO: No sé si hacer una... No. Bueno, dada la hora que es, y como supongo
gue voy a tener poco éxito en la defensa de ellas, voy a tratar de hacerlo de la manera mas ligera
posible.

La verdad es que es una exposicion de motivos que hemos presentado 12 enmiendas, pero que
podiamos haber presentado 20 o 40, porque no compartimos muchas de las cuestiones que se
dicen en ella. Nos parece una exposicién de motivos con muchas cuestiones que exceden de lo
que tradicionalmente va en la normativa y en las leyes, y muy politizada.

En cualquier caso, voy a ir poco a poco haciendo referencia a cada una de ellas. La enmienda
numero 42 pretende incorporar el respeto a la dignidad humana entre los principios basicos de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos. Es concretamente, ademds, una de las
solicitudes que nos habian hecho también desde algun colectivo de personas migrantes y, por
lo tanto, nos parecia que podia tener sentido.

La enmienda nimero 43 suprime el parrafo tercero de la exposicidn de motivos por una cuestion
redundante y por aligerar en la medida de lo posible la redaccidn de la misma. En la enmienda
numero 44, mejoramos la redaccion —queremos mejorarla— en el sentido de que, cuando se
cita al ECRI, nos parece pertinente introducir que es el organismo de supervisidon independiente,
porque es una cuestidn que también alguna entidad social nos habia pedido, y también
eliminamos la referencia a los 16 informes que ha eliminado esta Comision, porque la verdad es
gue nos parece una cuestién temporal. Hoy son 16 informes, pero pasado mafiana, en vez de 16
habrd 18, y nos parece una cosa que no tiene mucho sentido el concretar esa cuestién. Enmienda
numero 44, por si les voy convenciendo en alguna de ellas.

La enmienda numero 45 suprime los parrafos quinto y sexto, y simplemente es para aligerar y
mejorar un poco la redaccidn. En la enmienda nimero 46, es una que me hace especial ilusion
haberla presentado, porque es otro ejemplo mas de cémo el Gobierno se lee las leyes y demas.
Bueno, en la lectura de la ley, uno va viendo lo que pone, va haciendo... las referencias que hace
a otra documentacion, otras normas, pues las revisa un poco por encima para ver si encaja con
lo que se dice, y aqui se hace mencidon a una resoluciéon del 22 de julio de 2022, que realmente
no existe.
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Bueno, yo registré esa enmienda con el miedo de que me dijera: «No, pues si que existe, pero
no la ha visto». Bueno, esta bien que la enmienda in voce nimero 6, ustedes hayan corregido
esa resolucién, porque realmente es una resolucidon que se ponia y que no existe, lo cual, me
van a permitir, hace pensar un poco del animo con el que los distintos ojos que ven la ley en el
Gobierno la acaban leyendo. Por lo tanto, aprobaré esa enmienda in voce de todos ustedes, pero
me hace mucha ilusién haber descubierto este gazapo en la redaccién de la norma.

La enmienda numero 47 incorpora al texto la primera iniciativa llevada a cabo en Navarra. Es un
parrafo en el que se cita las iniciativas llevadas en nuestra Comunidad en la lucha contra el
antigitanismo, y me parece un poco de parte hacer una Unica alusion a la estrategia de desarrollo
de la poblacién gitana 2019-2022, cuando todos sabemos que el primer Plan Integral de
Atencidn a la Poblacién Gitana en Navarra es el que se llevd a cabo del 2011 al 2014.

Nos parece que, con esta idea de recopilar un poco los pasos que en este dmbito se han dado
en nuestra Comunidad, nos parecia de recibo, por las personas que lo pusieron en su dia en
marcha, el citarlo por delante de la estrategia 2019-2022.

Ademas, era una peticion que también nos pedian las asociaciones el hecho de sefialar una
coordinacion con la Estrategia Nacional para la Igualdad, la Inclusion y la Participacién del Pueblo
Gitano 2021-2030. Esa es la enmienda 47, por si lo tienen a bien.

La enmienda numero 48, pretendemos mejorar la redaccién. Voy a recurrir al texto original,
porque tengo aqui apuntado: «Argumentario de Podemos». Voy a ver qué es lo que teniamos.
Creo que es la que dice: «Una parte de la poblacion blogquea o rechaza que las personas
migrantes se salgan de su lugar», con ese entrecomillado de «se salgan de su lugar».

La verdad es que se nota que la ley estd hecha por una persona ajena a la Administracion, es
decir, se nota que no es un procedimiento la elaboracidn del proyecto ordinario, como se hace
en otras ocasiones. Se ha externalizado, se ha privatizado la elaboracidn de esta norma. Curioso
en todos ustedes. Pero yo creo que da lugar a cuestiones de esta naturaleza.

Frases como esta en un texto legislativo que vayamos a aprobar todos: «Una parte de la
poblacién bloquea o rechaza que las personas inmigrantes —inmigrantes, ademas, que yo creo
que es una referencia que no se hace en todo el texto, ahora ya hablamos de migrantes—, se
salgan de su lugar». Bueno, pues me parece que tiene poco sentido esta redaccion.

La enmienda nimero 49, pues mas de lo mismo. Mejoramos la redaccién y suprimimos alguna
cuestion.

La enmienda numero 50, una de mis favoritas, ya lo he dicho antes, esa afirmacion de la ley que
dice: «La Comunidad Foral de Navarra rechaza la existencia de las razas humanas». Bueno, pues
ustedes veran. A mi —y ya lo hemos dicho antes— se me hace raro, cuando dentro de la propia
ley hemos definido lo que es una raza. Pero, bueno...

Bueno, igual esto pasa como cuando pasaba con los desahucios, que, como tu ponias en la
entrada del municipio «este municipio estd libre de desahucios», ya parecia que era una
cuestiéon semantica, se prohibian los desahucios, pues igual con esta aseveracion ya no se
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cometen delitos por discriminacién racial en nuestra Comunidad, porque, como no existen las
razas en Navarra, fenomenal.

Por ultimo, la enmienda nimero 51, que también pretende mejorar la redaccidn y eliminar esa
alusién a la recomendacién general numero 25, que, como las 24 anteriores, tiene cosas
interesantes, pero no vamos a citar todas y cada una de ellas. Por mi parte, nada mas, y muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Gracias, sefior Esparza. Para la defensa de la in voce
numero 6, éalguien desea intervenir? Si, la in voce numero 6, que ha sido presentada por los
grupos parlamentarios PSN, Geroa Bai y Podemos Ahal Dugu. (MURMULLOS). ¢(No desean
intervenir?

Entonces pasamos a votar, si les parece, las enmiendas presentadas a la exposiciéon de motivos.
Enmienda numero 42 de modificacién de Navarra Suma. ¢Votos a favor? (PAusA). 15 votos a
favor. Se aprueba la enmienda nimero 42 por unanimidad.

Enmienda nimero 43 de supresion de Navarra Suma. ¢Votos a favor? (PAUSA). 6 votos a favor.
éVotos en contra? (PAUSA). 9 votos en contra. Decae la enmienda nimero 43 de supresion de
Navarra Suma.

Pasamos ahora a la enmienda nimero 44. ¢Votos a favor de la enmienda de modificacidén de
Navarra Suma, la 44? (PAUSA). 6 votos a favor. ¢{Votos en contra? (PAUSA). 8 votos en contra.
éAbstenciones? (PAUSA). Sefiora De Simon.

SRA. DE SIMON CABALLERO: En contra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): ¢En contra? Vale. 9 votos en contra, 6 a favor. Decae la
enmienda numero 44.

Votamos ahora la enmienda niimero 45 de supresién de Navarra Suma. ¢Votos a favor? (PAUSA).
6 votos a favor. {Votos en contra? (PAUSA). 9 votos en contra. Decae también la enmienda
numero 45 de Navarra Suma con 9 votos en contra, 6 a favor.

Votamos la enmienda in voce nimero 6, presentada por los grupos parlamentarios Podemos
Ahal Dugu, Geroa Bai y PSN. ¢Votos a favor? (PAusA). 15 votos a favor. Se aprueba por
unanimidad la in voce nimero 6.

Votamos la enmienda numero 46 de modificacion de Navarra Suma. é¢Votos a favor? (PAUSA). 6.
éVotos a favor? (MURMULLOS). Repito: votamos la enmienda nimero 46. ¢ Votos a favor? (PAUSA).
Sefiora Simédn, usted si, a favor, éno? (MURMULLOS). La 46. (MURMULLOS). 7 votos a favor. ¢ Votos
en contra? (PAUSA). 8 votos en contra. Decae la enmienda nimero 46 de modificacién de Navarra
Suma.

Pasamos ahora a la enmienda 47 de modificacion también de Navarra Suma. ¢Votos a favor?
(PAUSA). Ahora si, 15 votos a favor. Se aprueba por unanimidad la enmienda 47 de modificacion
de Navarra Suma.
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Votaremos ahora la 48 de modificacion también de Navarra Suma. ¢Votos a favor? (PAUSA). 6
votos a favor. {Votos en contra? (PAUSA). 9 votos en contra. Decae la enmienda nimero 48 de
modificaciéon de Navarra Suma.

Votamos la enmienda nimero 48 de supresion de Navarra Suma. (MURMULLOS). Perddn, la
enmienda numero 49. ¢Votos a favor? (PAUSA). 6 votos a favor. é¢Votos en contra? (PAUSA). 8
votos en contra. ¢ Abstenciones? (PAUSA). La sefiora De Simdn es una abstencidn. Por lo tanto,
decae la enmienda numero 48 con... (MURMULLOS). Decae la enmienda niumero 49 con 6 votos a
favor, 8 en contray 1 abstencion.

Enmienda nimero 50 de modificacion de Navarra Suma. ¢ Votos a favor? (PAUSA). 6 votos a favor.
¢Votos en contra? (PAUSA). 9 votos en contra. Decae también la enmienda ndmero 50, de
modificacion de Navarra Suma, con 6 votos a favor, 9 en contra.

Votamos la enmienda ndmero 51, de supresién. Bueno, primero la in voce nimero 7...
(MURMULLOS). éla ultima la in voce? (MURMULLOS). Entonces votamos la 51 de supresion de
Navarra Suma. ¢Votos a favor de la enmienda 517 (PAUSA). 6 votos a favor. ¢Votos en contra?
(PAUSA). 9 votos en contra. Decae la enmienda nimero 51 de Navarra Suma con 6 votos a favor
y 9 en contra.

Votamos ahora la exposicién de motivos. ¢ Votos a favor de la exposicion de motivos? (PAUSA). 9
votos a favor. ¢ Votos en contra? (PAUSA). 6 votos en contra. Se aprueba la exposicidon de motivos
con la incorporaciéon de todas las modificaciones con 9 votos a favor y 6 en contra.

Votamos ahora, por ultimo, la enmienda in voce nimero 7, presentada por Navarra Suma.
¢Votos a favor de la enmienda in voce nimero 7°?

SR. ESPARZA GARRIDO: Disculpe, Presidenta. No sabia que tenia que defenderla también aqui.
Simplemente es para que quede constancia.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Vale.

SR. ESPARZA GARRIDO: Que es la peticion de que, a lo largo de todo el texto, se corrija «por
origen étnico o racial» por la expresion: «por nacionalidad u origen étnico o racial», con esa
intencidén que desde el principio del debate hemos manifestado de que, para que realmente sea
una norma que combata la xenofobia, se incorpore también la nacionalidad como vector de
discriminacién.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): ¢ Alguien desea decir alguna cuestion? ¢No?

Votamos entonces la in voce nimero 7, presentada por Navarra Suma. ¢Votos a favor? (PAUSA).
6 votos a favor. ¢Votos en contra? (PAUSA). 8 votos en contra. ¢Abstenciones? (PAusa). 1
abstencidn. Por lo tanto, decae la enmienda in voce nimero 7 con 6 votos a favor, 8 en contray
1 abstencioén.

Una vez acabado el debate de la ley, les citamos el viernes a las nueve para la votacién del
dictamen.

SRA. REGULEZ ALVAREZ: Sefiora Presidenta, solicito la palabra antes de que suspenda la sesién.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): éPor qué motivo? (RISAS).
SRA. REGULEZ ALVAREZ: Por alusiones, del articulo 85.
SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Si, diga lo que quiera.

SRA. REGULEZ ALVAREZ: No, no es que diga lo que quiera. Es que, habiéndose llamado al orden
por falta al decoro en esta Comisién a la portavoz del Grupo Parlamentario Geroa Bai, solicito a
la Presidencia que se retire del acta de la Comisidn esa llamada al orden, y se retire de la
grabacion de esta Comision, por faltar esa llamada al orden a la verdad material, y no haber
faltado al decoro de nadie en esta Comision.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Disculpe, sefiora Regulez, al orden esta Presidencia no
la ha llamado, le ha pedido que mantengamos el decoro porque usted se ha referido a esta
Presidencia sin micro, pero cuando esta Presidencia ha intentado explicar una cuestidon de orden
en el debate, usted le ha mandado callar sin micro, pero le ha mandado callar.

Por lo tanto, no le he llamado al orden en ningiin momento. (MURMULLOS). No tiene la palabra,
sefiora Regulez. (MURMULLOS). Sefora Regulez, usted es muy libre de presentar lo que usted
considere. Esta Presidencia no le ha llamado al orden, simplemente ha pedido mantener el
decoro en esta sala, y se mantiene en el mantenimiento del decoro.

Dicho esto, una vez acabada la votacidn y el debate de las enmiendas, se levanta la sesion.
Muchas Gracias.

(Se suspende la sesion a las 13 horas y 47 minutos).
(Se reanuda la sesidn a las 9 horas y 3 minutos del 17 de marzo de 2023).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Medina Santos): Egun on guztioi. Damos comienzo a la Comisién de
Politicas Migratorias y Justicia con un Unico punto en el orden del dia: Votacién del dictamen del
proyecto de ley foral de lucha contra el racismo y la xenofobia. Por lo tanto, procedemos
inmediatamente a la votacién. ¢Votos a favor del dictamen? 15 votos a favor. Se aprueba por
unanimidad el dictamen del proyecto de ley foral de lucha contra el racismo y la xenofobia. Asi
que, votado el dictamen y sin mds asuntos que tratar, se levanta la sesidn. Muchas gracias.

(Se levanta la sesion a las 9 horas y 3 minutos).
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