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(Comienza la sesión a las 10 horas y 18 minutos.) 

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Presidencia, 

Función Pública, Interior y Justicia para explicar los pasos dados ante el Gobierno de España 

para que se incluya a policías forales en el decreto que se está elaborando para la jubilación 

anticipada. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Egun on guztioi, Legebiltzarkideok. Buenos días a todas y 

a todos, señorías. Bienvenida, Consejera, señora Beaumont, y bienvenido el personal de su 

departamento, señora Paula Ibero y señor Gastaminza, director general de Interior. 

Damos comienzo a esta sesión de la Comisión de Presidencia con el primer punto del orden del 

día que consiste en la comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera 

para explicar los pasos dados ante el Gobierno de España para que se incluya a policías forales 

en el decreto que se está elaborando para la jubilación anticipada.  

La comparecencia fue solicitada por el Grupo Parlamentario de Unión del Pueblo Navarro. En 

este sentido, tiene un turno inicial para exponer brevemente el motivo de su petición. Señor 

Sayas, cuando quiera, tiene la palabra. 

SR. SAYAS LÓPEZ: Gracias, Presidente. Buenos días, señorías. En primer lugar, quiero dar la 

bienvenida a la Consejera y al equipo que le acompaña. Voy a ser muy breve. Usted se 

comprometió en diferentes ocasiones a iniciar las conversaciones con el Gobierno de España 

para que la Policía Foral fuera incluida en este decreto de jubilación anticipada de las policías. 

Además, tiene un mandato de este Parlamento, que insta al Gobierno a hacer precisamente 

esto que estoy diciendo. Ese mandato deriva de la aprobación en el mes de marzo de la 

moción que presentó este grupo parlamentario. Y usted no solo ha dado la espalda a su 

palabra, sino que también ha dado la espalda al Parlamento porque lo cierto es que no ha 

hecho nada de esto. Y lo que queremos es que nos explique las razones por las cuales usted no 

hecho nada para que la Policía Foral de Navarra sea incluida en este decreto. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Mila esker Sayas jauna. Sin más preámbulos y por un 

tiempo máximo de treinta minutos, señora Consejera, cuando quiera, tiene la palabra. 

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA, FUNCIÓN PÚBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA (Sra. Beaumont 

Aristu): Egun on denori. Buenos días a todos y a todos. El Gobierno de Navarra mantiene 

contactos con la Secretaría de Estado de la Seguridad Social desde el otoño de 2015 para 

estudiar la posibilidad de establecer coeficientes reductores en la edad de jubilación de los 

componentes de la Policía Foral.  

Concretamente, el día 6 noviembre de ese año 2015, hace casi dos años ahora, fueron 

remitidos desde la Dirección General de Función Pública del Gobierno de Navarra a la 

Secretaría de Estado de la Seguridad Social todos los datos necesarios para la elaboración de 

los preceptivos estudios técnicos, esto es, se remitió toda la información que, tras la 

correspondiente gestión a tal efecto, fue solicitada como necesaria por la Oficina de Unidades 

Provinciales y Relaciones de la Seguridad Social del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, 

sin que el ministerio hubiera respondido nada a aquel envío de información. Del asunto se 
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informó a los representantes sindicales en mesa sectorial de Policía Foral en reunión celebrada 

el día 15 febrero de 2016.  

A lo largo de este año 2016 se mantuvieron contactos telefónicos con el ministerio 

informándosenos de que el asunto estaba paralizado dada la interinidad del Gobierno en 

Madrid. De todo lo cual se informó también en mesa sectorial de Policía Foral celebrada el 27 

septiembre de 2016. 

Una vez se conformó el nuevo Gobierno estatal el 15 febrero de este año, 2017, se solicitó a la 

Secretaría de Estado de la Seguridad Social la celebración de una reunión a fin de conocer el 

estado de tramitación del real decreto que posibilitaría el adelanto de la edad de jubilación de 

las policías locales y la posibilidad de inclusión de los miembros de la Policía Foral, no adscritos 

al montepío de funcionarios del Gobierno de Navarra, que ya la tienen reconocida. 

Posteriormente yo misma acompañada por el director general de Interior, Agustín Gastaminza, 

aquí presente, y la directora del Servicio de Asesoría Jurídica del Gobierno, Belén Cilveti, 

mantuvimos una entrevista el día 7 de marzo 2017 en Madrid con el Secretario de Estado de la 

Seguridad Social, Tomás Burgos, y con el director general de Ordenación de la Seguridad 

Social, Miguel Ángel García. En esa reunión se informó por el Secretario de Estado que el 

ministerio había elaborado un estudio preliminar en el que se analizaba fundamentalmente la 

siniestralidad de las plantillas a través de unos índices técnicos. Y así concretamente: índice 

uno, de siniestralidad general del importe de la incapacidad temporal, una vez anulado el 

efecto de la tarifa de cotización por contingencias profesionales aplicable. Índice dos, de 

siniestralidad general del número de partes de baja en relación con el número de trabajadores 

del sector en el año, teniendo en cuenta la duración de las bajas. Índice tres, de siniestralidad 

extrema en relación con el número de trabajadores del sector en el año. El colectivo que había 

sido objeto de estudio independiente eran las policías locales. Estos estudios de carácter 

eminentemente técnico determinarían los informes preceptivos que establece el Real 

Decreto 1698/2011, regulador de los coeficientes reductores de la edad de jubilación de los 

trabajadores.  

En aquella reunión se quedó en que el Gobierno de Navarra estaría a la espera de recibir esos 

informes que serían remitidos por la Secretaría de Estado para la vista de los mismos a adoptar 

de manera motivada las decisiones que correspondan. Sería necesario analizar en ese 

momento la idoneidad de la medida y, en el caso de que procediera, su coste y procedimientos 

de financiación, y medidas para su implantación. El proceso estaba iniciado solo para policías 

locales. Mossos d'Esquadra y Policía Foral requerirían estudios independientes estando estos 

todavía en fase de estudio preliminar. Es lo que se nos dijo en el ministerio el día 7 marzo. 

Dicho de otra forma, se convino con los representantes ministeriales que los estudios técnicos 

de informes preceptivos deberían ser la base sobre la que se debían de adoptar las decisiones 

correspondientes, siendo la financiación un tema esencial a abordar en el caso de implantarse 

la medida, así como imprescindible acreditar índices de siniestralidad, penosidad, peligrosidad, 

etcétera, e imposibilidad de personal de continuar en el operativo. En aquella reunión los 

representantes ministeriales partían de la consideración de que en Policía Foral de Navarra 

estaba reconocida y regulada la segunda actividad, lo que ya les desmentimos. Además, se nos 

informó de que, según sus datos, no llegábamos a la media general. Y así, en cuanto a la media 
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de siniestros con baja por cada cien trabajadores situada en el 7,22, Policía Foral alcanzaba el 

6,84. En cuanto a la duración de bajas por contingencias profesionales, la media se situaba en 

el 41,02 y Policía Foral en el 37,63. Y en cuanto al número de fallecimientos e incapacidades 

por contingencias profesionales por cada diez mil trabajadores, la medida se situaba en el 

11,35 y Policía Foral en el cero. 

Días después, en concreto el 10 marzo de 2017 y a nuestra petición, el director general de 

Ordenación de la Seguridad Social nos remitió información sobre siniestralidad en la Policía 

Foral de Navarra, informe que tengo aquí a disposición de todos ustedes y que es el que avala 

y ratifica los datos que acabo de referir, recogiendo los que constaban en el ministerio y se 

habían acreditado desde Función Pública, repito, con esos porcentajes a los que me referí. 

No voy a dar lectura al informe porque, repito, está a su disposición. Es largo. Dice: «se 

procede a realizar una primera cuantificación de la siniestralidad del colectivo partiendo de los 

índices de siniestralidad definidos en el Real Decreto 404/2010, de 31 marzo, por el que se 

regula el establecimiento de un sistema de reducción de las cotizaciones por contingencias 

profesionales a las empresas que hayan contribuido especialmente en la disminución y 

prevención de la siniestralidad laboral, pero se adaptan para asegurar la comparación objetiva 

ante las diferentes actividades y sectores». Y va relatando con más detenimiento esos índices 

uno, dos y tres, a los que me he referido antes, para concluir en un cuadro con las cifras que he 

dicho. 

Seguía pasando el tiempo y desde el ministerio seguíamos sin recibir información de ninguna 

clase que completase esos datos que son dos hojas. Habiendo tenido conocimiento, eso sí, en 

el Gobierno de un informe ministerial de mayo de 2016 –tuvimos conocimiento a través de la 

Federación Navarra de Municipios y Concejos, que a su vez lo tuvo de la Federación Española 

de Municipios y Provincias– sobre las actuaciones llevadas a cabo en relación con la jubilación 

anticipada de los policías locales, informe al que luego haré expresa referencia.  

Por eso el día 20 de junio 2017, me dirigí nuevamente a la Secretaría de Estado de la Seguridad 

Social, recordando la reunión que habíamos mantenido el día 7 de marzo anterior, así como 

los contactos telefónicos mantenidos por el director general de Interior, con el director general 

de Ordenación de la Seguridad Social del ministerio, reiterándole que estábamos a la espera de 

recibir el informe completo correspondiente a Policía Foral, así como solicitando acreditación 

ante las confusas informaciones que se venían haciendo públicas de si la Generalitat de 

Cataluña y el Gobierno de Canarias habían solicitado formalmente la inclusión en el real 

decreto en tramitación que posibilitaría la jubilación anticipada de los policías locales, de sus 

respectivos cuerpos autonómicos, Mossos d'Esquadra y Cuerpo General de la Policía Canaria, 

respectivamente. 

Y digo confusas informaciones por cuanto las que nosotros disponíamos por contacto directo 

con los correspondientes servicios de la Generalitat de Cataluña y del Gobierno de Canarias, en 

el sentido de que ninguna de ambas Administraciones había solicitado tal inclusión, estaban 

sino contradichas por manifestaciones públicas de algunos sindicatos y grupos políticos en el 

sentido contrario, hasta el punto de afirmar que Policía Foral era la única que se iba a quedar 

fuera. 
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Pasaba el tiempo y el ministerio nada había contestado al correo remitido el 20 de junio, por lo 

que reiteré su contenido en otro correo el día 13 de julio de 2017, siendo el 27 de julio cuando 

recibí contestación de la Dirección General de Ordenación de la Seguridad Social del tenor 

literal siguiente –los correos también están aquí, son del 13 y del 27 de julio–. Y ese correo dice 

textualmente: «En contestación a la solicitud de referencias se informa que, en relación con el 

proyecto del real decreto por el que se establece el coeficiente reductor de la edad de 

jubilación en favor de los policías locales al servicio de las Administraciones municipales, el 

pasado día 24 de julio finalizó el plazo de audiencia e información pública preceptuado en el 

artículo veintiséis de la Ley 50/1997, de 26 noviembre, del Gobierno. Actualmente, se están 

valorando las alegaciones recibidas para su posterior remisión al Consejo de Estado. Además, 

le informamos que, al margen del estado de la tramitación, que ya es muy avanzado, no es 

posible instar la inclusión de ningún otro colectivo en el ámbito subjetivo de aplicación de 

dicho proyecto normativo, ya que el mismo es producto de un procedimiento previo previsto 

en el Real Decreto 1698/2011, de 18 noviembre, por el que se regula el régimen jurídico y el 

procedimiento general para establecer coeficientes reductores y anticipar la edad de jubilación 

en el sistema de la Seguridad Social. Por este motivo, y puesto que para la Policía Foral de 

Navarra no se ha llevado a cabo ese procedimiento previo, no resulta posible incluirlo. Por este 

mismo motivo y en respuesta a su pregunta, ningún otro colectivo policial ha podido solicitar la 

inclusión en el ámbito subjetivo de aplicación del proyecto».  

Había adelantado antes que habíamos tenido conocimiento de un informe del ministerio de 

mayo de 2016, a través de la Federación Española de Municipios y Provincias. Pues bien, dicho 

informe, que también lo tengo aquí a su disposición, emitido a partir de cuanto dispone el 

artículo 206 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social y el Real Decreto 

1698/2011, de 18 noviembre, en cuanto establece la posibilidad de rebajar la edad mínima de 

jubilación en aquellos grupos o actividades profesionales cuyo ejercicio implique el 

sometimiento a un excepcional índice de penosidad, peligrosidad, insalubridad o toxicidad, y 

en las que se hayan comprobado unos elevados índices de morbilidad o mortalidad o la 

incidencia de enfermedades profesionales o que, en función de los requerimientos físicos o 

psíquicos exigidos para su desempeño, resulten de excepcional penosidad y experimenten un 

incremento notable del índice de siniestralidad, a partir de una determinada edad conformado 

por el índice de accidentes de trabajo y/o el índice de enfermedades profesionales. En dicho 

informe se continúa dejando expresa constancia de que desde el principio se concibió la 

tramitación del real decreto, únicamente para policías locales y sobre una muestra de 38 112 

policías informados por trescientos ayuntamientos, cifra claramente inferior a la que se 

considera como colectivo total que se sitúa en torno al doble. No obstante, lo cual se 

consideró suficiente para iniciar los estudios preceptivos. 

Y así seis: Uno, siniestralidad en el sector con especial referencia a la edad. Dos, morbilidad por 

enfermedad común con especial referencia a la edad. Tres, condiciones de trabajo, 

requerimientos físicos y/o psíquicos exigidos para el desarrollo de la actividad con especial 

referencia a la edad. Cuatro, posibilidad de modificación de las condiciones del trabajo en el 

sector de actividad. Y cinco, cálculo del coste y tipo de coste adicional. Había dicho seis, pero 

no, son cinco. 
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En el informe se analizan las funciones de los policías locales a partir de la Ley 

Orgánica 2/1886, de 13 marzo, de fuerzas y cuerpos de seguridad, y de la Ley de Prevención de 

Riesgos Laborales, así como el coste de la medida. En cuanto a la jubilación anticipada supone 

un aumento de gasto para el sistema de la Seguridad Social que se equilibra con un tipo 

adicional de cotización sobre las bases de cotización de los policías locales en activo del 10,6 

por ciento, del que el 8,84 por ciento sería a cargo del empleador y el 1,76 por ciento del 

trabajador, porcentajes estos que en el caso de la Ertzaintza, cuyo personal tiene ya 

reconocida desde el año 2010 la aplicación de coeficientes reductores de la edad de jubilación 

conforme a la disposición adicional vigésima del texto refundido de la Ley General de la 

Seguridad Social. Desde el Servicio de Control de Gasto y Nóminas de la Dirección General de 

Función Pública del Gobierno de Navarra se ha calculado, tomando como referencia los 

porcentajes recogidos en el artículo ciento seis, apartado catorce, de la Ley de Presupuestos 

Generales del Estado para 2017, tipo de cotización adicional para los miembros de la Ertzaintza 

del 8,60 por ciento, del que el 7,17 por ciento es a cargo de la empresa y el 1,43 por ciento a 

cargo del trabajador, resultando un gasto anual adicional de capítulo uno para el Gobierno de 

Navarra para el supuesto de anticipo de la edad de jubilación de la Policía Foral de 

2 339 046,11 euros. 

Es de tener en cuenta para ello que actualmente en la Policía Foral de Navarra existen dos 

sistemas de cotización para la jubilación. Uno es el de personal proveniente del montepío que 

ingresó en la Policía Foral antes de 1992, siendo en la actualidad 157 personas que se pueden 

jubilar voluntariamente a partir de los sesenta años en función de los años que tengan 

cotizados. Y el personal que ingresó a partir de 1992, que cotiza en el sistema general de la 

Seguridad Social, integrado por 907 personas cuya jubilación forzosa es a partir de los sesenta 

y cinco años. 

Pero, regresando a la tramitación del real decreto de constante referencia, cuyo borrador 

tengo aquí a su disposición –tengo el borrador del real decreto incluyendo la memoria 

abreviada del análisis de impacto normativo, económico y presupuestario– queda 

perfectamente claro que el ámbito subjetivo de aplicación lo es únicamente para los miembros 

de la policía local al servicio de las Administraciones municipales en sus diferentes escalas, 

categorías o especialidades.  

Considero oportuno realizar un último apunte respecto de lo que se viene diciendo en el 

sentido de que, de aprobarse el citado real decreto posibilitando a las policías locales la 

jubilación anticipada –lo que no deja de ser sino un futurible puesto que no está aprobado–, la 

Policía Foral, se dice, sería la única que se quedaría fuera porque las demás policías actuantes 

en territorio navarro ya la tienen. Pues bien, ello no es cierto.  

En el caso de la Policía Nacional su personal tiene establecido un régimen transitorio para 

aquellos integrados en el régimen de MUFACE, esto es, la posibilidad de jubilarse con treinta y 

cinco años de servicio y sesenta años de edad. Las nuevas promociones se encuentran en el 

régimen de la Seguridad Social con la jubilación forzosa al cumplir los sesenta y cinco años de 

edad. En cuanto a la segunda actividad, tienen varios regímenes transitorios. Con carácter 

general se puede decir que ha desaparecido la segunda actividad con destino. Y en cuanto a la 

segunda actividad sin destino está sujeta a las siguientes edades según escalas: escala 
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superior, sesenta y cuatro años; escala ejecutiva, sesenta y dos años; escala subinspección, 

sesenta años; escala básica, cincuenta y ocho años. A los efectos de esta segunda actividad 

están limitadas las plazas al número máximo que fija el Ministerio del Interior antes del 31 de 

diciembre de cada año. 

Por cuanto a la Guardia Civil respecta, la jubilación forzosa de su personal se produce al 

cumplir la edad de sesenta y cinco años. Carecen de segunda actividad entendida como tal. En 

su lugar tienen la figura de la situación de reserva, sujeta a las siguientes edades según escalas: 

escala superior de oficiales, facultativa superior y facultativa técnica, generales de brigada, 

sesenta y tres años; restantes, sesenta y un años. Los empleos de la escala de suboficiales y de 

cabos y guardias, cincuenta y ocho años; no obstante, podrán continuar hasta los sesenta años 

de edad los que voluntariamente lo soliciten.  

Por su parte, los Mossos d'Esquadra y el Cuerpo General de la Policía de Canarias, tampoco 

tienen aplicados coeficientes reductores en la edad de jubilación, teniendo en este sentido el 

mismo tratamiento que el resto de funcionarios de sus correspondientes Comunidades 

Autónomas. Eskerrik asko. 

 SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Eskerrik asko zuri Sailburu andrea. En primer lugar, tiene 

de nuevo la palabra el grupo parlamentario de UPN como solicitante de la comparecencia. 

Señor Sayas, tiene la palabra por un tiempo de diez minutos. Cuando quiera. 

SR. SAYAS LÓPEZ: Gracias, Presidente. Vamos a empezar hablando por lo que es la verdad, y la 

verdad es que hoy la Policía Foral no está ni tan siquiera en estudio de esta cuestión porque 

usted no lo ha solicitado, porque usted no quiere. Entonces, venga y por lo menos diga la 

verdad: no quiero la inclusión de la Policía Foral en el decreto de jubilación anticipada. Esa es 

la verdad. Este Gobierno no lo quiere. Y la Generalitat, que tampoco lo quería, desde el día 8 

de septiembre sí lo quiere.  

Le voy a leer una carta de la Secretaría de Estado de la Seguridad Social, la del 8 septiembre, 

en la que dice que el procedimiento de establecimiento de coeficientes reductores de la edad 

de jubilación del colectivo de Mossos d'Esquadra... Y dice: «Actualmente el procedimiento se 

encuentra en fase de realización de los informes preceptivos a la que se refiere el artículo once 

del Real Decreto 1698/2011». Y dice: «Procedimiento para el establecimiento de coeficientes 

reductores de la edad de jubilación del colectivo de la Policía Foral navarra. Actualmente no ha 

sido solicitada formalmente la iniciación del citado procedimiento».  

Por lo tanto, usted habrá tenido muchos contactos con la Secretaría de Estado, pero han 

debido ser para tomarse un café porque realmente usted formalmente no ha solicitado desde 

el día que se lo dijimos, que es el día 16 de febrero, la inclusión de la policía. Usted no lo ha 

solicitado, simplemente porque no ha querido hacerlo. Y, por lo tanto, viene aquí a contarnos 

una versión que no es cierta, por la cual parece que el Gobierno de Navarra tendría un interés 

en que la policía sea incluida, pero se encuentra con un muro que es el Gobierno de España, 

que es el decreto, que le dice que no. 

Yo no sé si el Gobierno de España tiene voluntad o no porque también lo dudo. Lo que tengo 

claro es que usted no la tiene. Y entonces como para empezar la que la tiene que tener es 



 D.S. Comisión de Presidencia, Función Pública, Interior y Justicia Núm. 32 / 26 de septiembre de 2017 

 

8 
 

usted, una vez que usted demuestre que tiene esa voluntad, el día que el Gobierno de España 

diga que no, ya protestaremos allí, pero de momento nos corresponde que usted haga lo 

mínimo que tiene que hacer que es solicitarlo formalmente.  

Fíjese, el día 16 de febrero, Unión del Pueblo Navarro habló con el Secretario de Estado de 

Seguridad Social. En esa reunión, el Secretario de Estado nos trasladó la necesidad de que el 

empleador de la Policía Foral, es decir, el Gobierno de Navarra, lo solicitara formalmente. 

Trajimos una moción a este Pleno el 27 de marzo, una moción que le dice lo siguiente, señora 

Consejera. Se lo voy a leer. Punto primero: «Instar al Gobierno de Navarra a trasladar la 

voluntad al Gobierno de España para que incluya a la profesión de la Policía Foral de Navarra 

dentro de las actividades penosas, peligrosas, insalubres o tóxicas con el fin de poder 

establecer los índices correctores para poder adelantar la edad de jubilación». Usted no ha 

cumplido con este punto que le ha mandado este Parlamento, porque no ha hecho tal 

solicitud. 

La secretaría de la Dirección General de la Seguridad Social, en una carta remitida el día 28 de 

junio dice: «Le recuerdo la necesidad que, de acuerdo con el artículo diez del Real Decreto 

1698/2011, de 16 noviembre, el empleador de la Policía Foral de Navarra, el actual Gobierno 

de Navarra, sea quien solicite oficialmente a la Dirección General de Ordenación de la 

Seguridad Social el inicio del expediente de aplicación de coeficientes reductores. En este 

sentido, de acuerdo con la información disponible, se conoce que el Gobierno de Navarra está 

trabajando en una dirección distinta, en lo que se refiere al colectivo de la Policía Foral que va 

más encaminada a procurarles el inicio de la segunda actividad». 

Es decir, la apuesta de su Gobierno no está siendo la inclusión de la Policía Foral en este 

decreto, es la del pase a la segunda actividad. Pero sea clara, señora Consejera, díganos qué es 

lo que quiere. Y, más allá de lo que usted quiere, haga caso a este Parlamento, porque usted 

está muy acostumbrada a burlar las decisiones de este Parlamento, a faltarle al respeto 

saltándose a la torera lo que este Parlamento representa y tiene en su capacidad, pero esto es 

otro caso absolutamente contrastable. Usted tiene un mandato de este Parlamento para que 

solicite la inclusión de la Policía Foral en este decreto, algo que no hizo, algo en lo que ya 

vamos tarde, algo que probablemente ya no pueda hacer. Y no lo ha hecho porque no le ha 

dado la gana hacerlo. Porque si usted lo hace y luego le dicen que no, el debate es otro, pero 

es que usted no lo ha hecho y, por lo tanto, es imposible que le digan que sí a algo que no pide, 

señora Consejera.  

Por tanto, pongamos las cosas en su sitio. Hoy los policías forales no podrán tener en este 

decreto la jubilación anticipada, simple y llanamente porque a la Consejera de este Gobierno 

no le ha dado la gana solicitarla. Esa es la única razón por la que no van a tenerla. Gracias. 

 SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señor Sayas. Vamos ahora con el turno de los 

grupos parlamentarios y agrupaciones de parlamentarios forales de mayor a menor. Por parte 

del Grupo Parlamentario de Geroa Bai su portavoz, el señor Leuza. Nahi duzunean, zurea da 

hitza. 

SR. LEUZA GARCÍA: Eskerrik asko Presidente jauna. Buenos días a todos y a todas. También 

quiero dar la bienvenida a la señora Consejera, al señor Gastaminza y a la señora Ibero. Y 
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desde luego quiero agradecer la detallada información sobre las reuniones de estos dos 

últimos años. 

Señor Sayas, creo que ha oído otra cosa de la que hemos oído nosotros. Yo lo he tenido que 

apuntar muy rápido, porque además usted habla muy rápido, pero más o menos, de lo que yo 

he ido apuntando, podemos decir que desde el día 6 de noviembre de 2015 hay contactos con 

el ministerio. Como ha dicho usted, va a hacer casi dos años –según he entendido–, sin 

respuesta. No ha habido respuesta. 

Durante todo 2016 se mantienen contactos con el ministerio sin éxito por la interinidad del 

ejecutivo durante todo ese año –un año perdido–. Al señor Sayas también se le ha olvidado 

decirlo. En febrero de 2016 se retoman las conversaciones. En marzo se reúnen con el 

ministerio. En esa reunión se les informa sobre los índices técnicos correctores de la 

siniestralidad con sus diferentes apartados. Se queda a la espera de recibir los informes –creo 

que hasta el día de hoy, según he entendido–. Había que analizar costes, medidas de 

financiación y también medidas de implantación, naturalmente. Queda claro en esa reunión –

también según lo que he entendido– que no tiene regulada la segunda actividad y no llega a 

los mínimos en índice de siniestralidad. Eso lo dicen los documentos que usted nos ha dicho. 

No es que lo esté diciendo la señora Consejera o quién sea del ministerio. Se reciben datos de 

siniestralidad. El 20 de junio de 2017 se recuerda que se está a la espera del informe completo. 

La contestación es del 27 julio y se informa de que se está concluyendo el decreto y no es 

posible la incorporación de ningún otro cuerpo. El decreto afecta exclusivamente a la policía 

municipal. Y también, según he entendido, no solo se queda fuera Policía Foral, sino que 

también se quedan fuera los otros diferentes cuerpos como Mossos d'Esquadra y también la 

policía de Canarias. 

Y esto coincide en el tiempo. Es verdad que, como ha dicho el señor Sayas, en marzo de 2017, 

de este año, tuvimos una moción en el Parlamento, que se aprobó por unanimidad, en la que 

se solicitaba al Gobierno de España que incluyera la profesión de Policía Foral dentro de las 

actividades penosas, peligrosas, insalubres o tóxicas con el fin de poder establecer los índices 

correctores que posibiliten el adelanto de la edad de jubilación. Esta ya la ha mencionado el 

señor Sayas, pero ha debido de tener una falta de memoria porque no ha dicho que después, 

en junio de 2017, por medio del senador de Unión del Pueblo Navarro, se lleva al Senado una 

moción en la que solicita incluir a la Policía Foral en el real decreto y se rechaza. Eso no lo ha 

dicho usted, señor Sayas. Ya sé que lo sabe, porque es imposible que no lo sepa, pero no lo ha 

dicho. Se rechaza con el voto del Partido Popular. Y además curiosamente UPN, PSOE, Unidos 

Podemos, PNV y Esquerra Republicana votan a favor. Votan a favor, pero se rechaza porque el 

Partido Popular lo rechaza.  

Y además coincide en el tiempo, justamente cuando se estaban haciendo también esas 

negociaciones. O sea, que la intención que tiene el Gobierno español es la que usted dice. La 

intención que tiene el Gobierno español es la de rechazar la moción porque no tenía ninguna 

intención de incluir a la Policía Foral dentro del decreto. Así de claro. Usted ha dicho incluso 

que ya veremos lo que dice el Gobierno aquí porque ya veremos lo que dice Gobierno de 

España. El Gobierno de España dijo que no. Lo dijo claramente en junio. No tenía ninguna 

intención de incluir a la Policía Foral... Es que usted ha terminado su discurso diciendo que lo 
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único que podemos decir a día de hoy es que la señora Consejera o el Gobierno de Navarra no 

quiere que este decreto afecte a la Policía Foral. Yo entiendo perfectamente que es lo 

contrario. El único que ha dicho que no por ahora ha sido el Partido Popular. Son los datos. Es 

algo muy objetivo. No es algo que no me lo estoy inventando yo. Está ahí. ¿Me lo estoy 

inventando? En su turno ya me dirá lo que me tenga que decir, pero creo que está muy claro. 

Leo: La Comisión de Empleo del Senado ha rechazado este lunes una moción de UPN que 

instaba al Gobierno de España a incluir a la Policía Foral en el real decreto que se está 

elaborando para fijar los coeficientes reductores que hagan posible adelantar la edad de 

jubilación de las policías locales sin perder poder adquisitivo, una vez reconocida la actividad 

policial como profesión de riesgo. La moción ha obtenido el voto en contra del Partido Popular, 

y la han apoyado, además de UPN, el Partido Socialista, Unidos Podemos, PNV y... Yo lo único 

que sé es que se rechazó la moción. En ese momento el Gobierno de España no quería saber 

absolutamente nada de este tema. 

También creo que nos ha quedado muy claro de qué forma está regulada también igualmente 

la segunda actividad. Es verdad que la Policía Foral no la tiene, pero también tenemos que ver 

cómo la tienen Policía Nacional y Guardia Civil. Es muy diferente a lo que yo puedo tener como 

referencia del cuerpo de bomberos del Gobierno de Navarra. Cada uno la tiene de diferente 

forma y ya veremos qué pasa con ese tema. En este momento también me gustaría 

preguntarle si hay alguna intención de regular en este momento la segunda actividad o si ya se 

está haciendo.  

Y nada más, quiero agradecerle toda su información. En este momento estamos en ese impás. 

No se ha incorporado a la Policía Foral dentro de ese decreto y tampoco sé muy bien lo que se 

podrá hacer en futuro, aunque me imagino que con el Gobierno actual del Gobierno de España 

se podrá hacer poco. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Eskerrik asko Leuza jauna. Por parte del Grupo 

Parlamentario Euskal Herria Bildu Nafarroa tiene la palabra su portavoz, el señor Araiz, por 

diez minutos. Nahi duzunean. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko Lehendakari jauna. Egun on guztioi. En primer lugar, 

quiero agradecer a la Consejera toda la información que nos ha transmitido. Desde luego, 

oyendo solo al señor Sayas en las manifestaciones públicas que ha tenido sobre este tema, 

daba la sensación de que no se ha hecho absolutamente nada y que el Gobierno ha estado 

mirando hacia otro lado en este tema. Yo creo que con las informaciones que se nos han dado 

se da respuesta a esa situación, si bien es cierto que al final yo creo que nos vamos a quedar 

con un tema que yo creo que es una cuestión puramente formal. Es decir, si se ha producido o 

no se ha producido la tramitación, o sea, si se ha dado inicio al procedimiento establecido en el 

real decreto que regula esta actividad, que es el Real Decreto 1698/2011, de 18 de noviembre. 

Probablemente el Gobierno de Navarra lo que hizo fue tratar de tener conocimientos previos 

para, en su caso, adoptar el acuerdo de dar inicio a ese procedimiento. Y lo digo porque el 

señor Sayas dice que el Gobierno de Navarra no ha hecho nada y que han pasado dos años y 

aquí no se ha hecho absolutamente nada. Pero ¿qué hizo el Gobierno de UPN desde 

noviembre de 2011 en que se aprueba este real decreto y tuvo la oportunidad durante cuatro 
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años de hacer lo que en estos momentos se está imputando al Gobierno de Navarra que nunca 

ha hecho? Ustedes ni siquiera se reunieron, ustedes ni siquiera recabaron información y 

tuvieron cuatro años desde que se aprueba este real decreto.  

Anteriormente a esto, el Partido Nacionalista Vasco y el Gobierno Vasco negociaron vía 

presupuestos y consiguieron, en una disposición adicional de los presupuestos del año 2009, 

incorporar en la Ley de Seguridad Social una disposición adicional que ya se ha citado por parte 

de la Consejera. Esa fue una vía. Esa vía ya no está, salvo que haya posibilidades de que UPN –

que tanto está consiguiendo cosas a través de los presupuestos–, la efectué, le obligue al 

Partido Popular a introducir una enmienda que... Está todo escrito. En el año 2010, 

Convergència i Unió intentó adicionar –no lo consiguió, seguramente no tuvo la fuerza 

parlamentaria que ustedes tienen para acondicionar en estos momentos los presupuestos– un 

nuevo apartado diez a los presupuestos de entonces. Lo que se proponía era modificar la Ley 

General de la Seguridad Social, incluyendo directamente al cuerpo de la Ertzaintza, a la Policía 

Foral de Navarra y al cuerpo de los Mossos d'Esquadra. Es decir, esto está inventado y escrito.  

Si quiere, señor Sayas, se la paso para que sus diputados –que tanto poder de convicción 

tienen en el Partido Popular– la presenten en los Presupuestos Generales y consigan que 

donde pone Ertzaintza se añada Policía Foral de Navarra y cuerpo de los Mossos d'Esquadra. Si 

por esta vía ustedes lo consiguen, yo les digo que la tienen abierta. Probablemente si la 

presentan nuestros diputados, no se hará ni caso. 

Dicho esto y dicho que durante estos años ustedes no hicieron nada, yo creo que hay que 

aclarar algunas cuestiones porque, de la respuesta que se nos ha ofrecido que se comentó al 

sindicato CSIF sobre las cartas de las que usted ha dado conocimiento, del debate que se 

produjo en el Senado en la moción que ha señalado el señor Leuza, efectivamente, allí el 

argumento del Partido Popular fue fundamentalmente formal: es imposible meter a la Policía 

Foral en el real decreto de los policías locales, porque desde el año 2002 se vienen haciendo 

los trabajos previos, etcétera, y estamos dispuestos a hacer una normativa específica y hay que 

hacer unos trabajos previos que son los que el Gobierno de Navarra está tratando de 

conseguir. 

Es evidente que la voluntad del Parlamento Foral en esta moción, en el apartado tres, era 

instar al Gobierno de España a facilitar en todo lo posible... Yo creo que queda pendiente una 

decisión formal. Y yo no sé si la Consejera está en estos momentos en condiciones de 

manifestar cuál es la voluntad política del Gobierno de Navarra en el sentido de si hay que 

instar o no hay que instar porque, una vez instado... No sé si es que el señor Sayas no se ha 

leído el real decreto, pero es importante cómo se inicia el procedimiento por el que se regula 

el real decreto. Aquí se está hablando de que el Gobierno de Navarra no ha hecho nada, pero 

¿quiénes pueden dar inicio a este procedimiento? Es decir, ¿quiénes pueden? ¿Quiénes tienen 

esa legitimación?  

Evidentemente, el real decreto reconoce, en primer lugar, que la propia Seguridad Social de 

oficio podría iniciarlo a través de la dirección general correspondiente que aquí se establece. Si 

tan trabajado tiene el tema con la Ertzaintza y con las policías locales, la propia Seguridad 

Social lo puede hacer de oficio. Evidentemente, también a instancia de los empresarios, en 

este caso, del empleador, del Gobierno de Navarra. Pero se añade algo que yo creo que 
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también es importante: a través de las organizaciones sindicales más representativas. Es decir, 

en este caso, los sindicatos que están criticando al Gobierno que no hace nada. Los sindicatos 

que tienen una determinada representatividad podrían desde el año 2011 haber iniciado este 

procedimiento.  

Porque iniciar el procedimiento no significa necesariamente que se termine en la consecución 

de esos índices correctores y de reducción de la edad de jubilación, porque el real decreto 

establece el procedimiento previo, es decir, qué estudios y qué informes hay que hacer, quién 

va a llevar a cabo esos estudios... Y la terminación del procedimiento es que con base en esos 

informes realizados y en las conclusiones que se deduzcan de los mismos, la dirección 

correspondiente de la Seguridad Social podrá iniciar los trámites para, mediante real decreto –

que es lo que en estos momentos está para las policías locales–, culminar el procedimiento. 

Pero podrá. Aunque el Gobierno de Navarra le inste –y yo le insto al Gobierno de Navarra a 

que le inste– a que se inicie este procedimiento, ni siquiera eso necesariamente va a 

determinar que se produzca esa situación.  

Evidentemente, vistos los antecedentes, lo lógico es que si la policía local tiene unas 

determinadas condiciones de trabajo y la Policía Foral tiene –yo no voy a decir que las mismas–

... Yo creo que la necesidad de reducir la edad de jubilación es evidente en todos estos 

colectivos. Pero, al final, como digo, ¿quién lo puede iniciar? Y ¿cómo termina? No 

necesariamente tiene que terminar como todos quisiéramos. 

Y nosotros entendemos que tratar de decir aquí que el Gobierno de Navarra no ha hecho nada 

es ocultar la realidad. Yo no voy a hacer de portavoz del Partido Popular, pero como le 

contestaron al señor Yanguas, de forma correcta, adecuada, lo que UPN solicita en su moción 

no es conforme a la ley. Deben realizarse unos estudios específicos sobre siniestralidad del 

colectivo concreto y no puede incluirse en este real decreto de policías porque desde el año 

2012 está iniciado un procedimiento que no tiene nada que ver con la Policía Foral. Y lo que se 

requiere es un procedimiento específico para dicho colectivo, para la Policía Foral y no, como 

pide UPN, que se reconozca directamente sin ni siquiera haberse iniciado el procedimiento o 

sumarse al procedimiento ya iniciado por las policías locales. Señor Sayas, de esto usted no ha 

dicho nada y ha venido aquí tratando de cargar contra el Gobierno porque no había hecho 

absolutamente nada.  

Mi única pregunta es que, si todo se va a reducir a una cuestión formal, yo creo que hay que 

decir que la voluntad de nuestro grupo parlamentario es que se dé inicio a este procedimiento, 

sabiendo también –porque ya se nos ha dicho– que, si se aplicaran los índices que están 

previstos para la Ertzaintza, puede haber un costo de 2,33 millones de euros. Desde luego es 

un costo que habrá que valorar. Pero, por encima de este costo, nuestro grupo parlamentario 

entiende que es necesario llegar a esta situación y que se reconozca a la Policía Foral también 

esta situación. Pero todo lo demás, señor Sayas, es demagogia. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Mila esker Araiz jauna. Por parte del grupo parlamentario 

de Podemos-Ahal Dugu tiene la palabra el señor Velasco por un tiempo de diez minutos. Nahi 

duzunean. 
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SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidente. Buenos días y bienvenidos, Consejera y director 

general. 

Queremos compartir la reflexión que ha hecho la Consejera en el sentido de que la aplicación 

de los coeficientes reductores, la inclusión de las policías locales en ese real decreto, aunque 

parece que está muy cercana, se dilata en el tiempo y esto lleva lustros. 

Por aquello de la economía circular, voy a aprovechar una intervención que tuvimos en el 

Pleno sobre el mismo tema. Leo: «El grupo catalán en el Senado de la antigua CIU ya presentó 

una enmienda de adición a la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el año 2010, 

donde se aludía a los coeficientes reductores de la edad de jubilación de los miembros del 

cuerpo de la Ertzaintza, de la Policía Foral de Navarra y del cuerpo de los Mossos d'Esquadra». 

La justificación de la enmienda rezaba: «A través de un pacto político entre el grupo 

parlamentario vasco y el Gobierno central, la Ertzaintza ha conseguido que la desigualdad en 

materia de jubilación anticipada de los cuerpos de policía autonómicos a los sesenta años sea 

corregida. Dicho pacto, defendido por el Ministerio del Interior, debería extenderse a los 

Mossos d'Esquadra y a la Policía Foral de Navarra debiendo gozar de los mismos derechos». Y 

sigue: «La Ertzaintza consiguió la reducción de la edad de jubilación en 2010, así que en abril 

de 2010 la Comisión de Interior del Congreso de los Diputados aprobó una disposición no de 

ley por la que se instaba al Gobierno a que equiparase la edad de jubilación a los sesenta años 

entre todas las policías autonómicas garantizando la igualdad entre las mismas». Pero ahí 

quedó la cosa. No prosperó. Quiero decir que ha habido peticiones y proposiciones no de ley 

en el Gobierno, y los partidos políticos que estaban en el Gobierno no lo han aprobado. O sea, 

para que quede claro quién tiene la voluntad política para poder decidir si esto sigue adelante 

o no sigue adelante. 

Respecto a si el Gobierno ha solicitado el inicio del procedimiento de aplicación de los 

coeficientes reductores para establecer la jubilación anticipada, nosotros entendemos que en 

el momento en que facilita los datos que le solicita la Seguridad Social para ver en ese estudio 

técnico preceptivo que tiene que elaborar en aplicación del artículo 206 del texto refundido de 

la Seguridad Social, el artículo 11.2 del Real Decreto 1698/2011, en aplicación de todo eso, sí 

que está facilitando y está colaborando en el procedimiento. Es el Ministerio el que a la vista 

de esos datos tiene que hacer los estudios de siniestralidad, penosidad, peligrosidad, 

insalubridad, toxicidad... y decidir si se incluye a la Policía Foral o no.  

Para nosotros sería algo vergonzoso que no estuviese incluida porque supondría una 

discriminación con otros colectivos, y ya no solo de policías, porque recordemos –lo tengo por 

aquí– que los procedimientos que actualmente están en tramitación en la Dirección General 

de Ordenación de la Seguridad Social abarcan desde colectivos muy específicos hasta otros 

más amplios. Y leo unos cuantos: Bombeiros de Galicia, trabajadores de la enseñanza, 

personas que prestan servicios en el Centro de Seguridad Marítima Jovellanos, actividades con 

riesgo de exposición al amianto, trabajadores del ferrocarril y metropolitano de Barcelona, 

sector de la fundición del hierro colado, sector de fundido de metales, la policía portuaria en 

puertos del Estado, buceadores profesionales, empresas auxiliares de la industria química de 

Garoña... Así podría seguir bastante más. 
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Quiero decir que, en realidad, al Ministerio lo que le interesa es que la caja de la Seguridad 

Social no presente pérdidas, aunque esto verdaderamente es algo paradójico, regulándola el 

Partido Popular que la ha llevado a su ruina. De lo que se trata es que, de los coeficientes que 

se establezcan, el porcentaje que tenga que asumir el trabajador no sea demasiado oneroso. Y 

está claro que hay una diferencia bastante elevada entre colectivos que ya tienen la inclusión 

dentro de estos coeficientes reductores, porque efectivamente se ha dicho que a los 

trabajadores de la Ertzaintza les retienen 1,43 por ciento en la cotización a la Seguridad Social. 

A los bomberos de la Comunidad Autónoma Vasca, un 1,64 por ciento. Tal como ha dicho la 

Consejera, para las policías locales sería un 1,76, es decir, más elevado y para las forales o los 

Mossos mucho me temo que tampoco sería el mismo, sino que seguramente sería más 

elevado. 

Es decir, tener la posibilidad de poder acogerse a la jubilación anticipada es algo que hay que 

tener y hay que solicitar y hay que luchar por ello, pero que sea una buena medida o sea una 

mala medida dependerá muy mucho de los porcentajes que se establezcan, el que tenga que 

asumir tanto la Administración como el porcentaje que tenga que asumir el trabajador. Y ahí 

tendría que haber un diálogo sindical porque, a lo mejor, algo que parece muy bueno en un 

principio resulta no serlo tanto. Recordemos, por ejemplo, que para las policías del País Vasco, 

para las policías locales, tal cual está el real decreto –aunque está a punto de aprobarse–, un 

policía para jubilarse a los cincuenta y nueve años tendría que tener cotizados treinta y siete. 

Es decir, de aplicarse tal cual está ahora la norma para incluir a las policías locales, desde 

luego, no iba a ser ningún chollo y muy poca gente se podría acoger al mismo. Nada más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señor Velasco. Por parte del grupo parlamentario 

del Partido Socialista, tiene la palabra la señora Jurío. Cuando quiera. 

SRA. JURÍO MACAYA: Buenos días. Gracias, señora Consejera, por las explicaciones que nos ha 

aportado que yo creo que no son diferentes ni proporcionan datos distintos de las 

comparecencias que usted ha ido haciendo con respecto a la materia, salvo la novedad de que 

en junio ya se le dijo que no era posible incluir a los policías forales dentro de esos estudios 

preceptivos porque ya había pasado el trámite de alegaciones para las policías locales, que era 

el que estaba en marcha. Y parece que algo de los Mossos hay por las contestaciones del 

Ministerio –eso ya no lo sé–, pero tampoco me voy a centrar en los Mossos. 

Yo creo que en todo este asunto no ha habido demasiada claridad. Creo. No sé si decirle que 

creo que usted no ha sido demasiado clara. Puede que se hayan liado los procedimientos. Yo le 

voy a decir lo que considero, luego usted me puede hacer las aclaraciones que estime 

oportunas porque puede haber diferentes interpretaciones en el procedimiento.  

Parece que usted sí que tuvo conversaciones desde el inicio de la legislatura, de su legislatura, 

porque tenía previsto en algún borrador de presupuestos de 2016 alguna partida habilitada 

para el supuesto de que se diera esta jubilación anticipada, que supone compensar en el 

convenio esa parte que no se va a cotizar a la Seguridad Social. Eso se quedó en standby por lo 

que pasaba en el Gobierno de España con sucesivas legislaturas. Habló de hacerlo en 2017 y 

desde el Ministerio se le dijo que esto estaba más verde que una lechuga –creo que esa fue su 

expresión o algo parecido–. 
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Con esto quiero decir que algo ya había. No sé si intención o voluntad, pero algo ya había. Y de 

ahí hasta ahora creo que han pasado bastantes cosas. Hubo una moción en este Parlamento 

en la que el Parlamento mostró su voluntad política –una moción no es otra cosa– de que se 

iniciase ese procedimiento para incluir a los policías forales dentro de las profesiones 

establecidas como peligrosas, que permitiría aplicarle los índices de corrección para la 

jubilación anticipada. Y creo que ahí es donde nos hemos estancado. 

Usted estuvo con ver comunicaciones previas con el Ministerio para ver cómo se podrían 

aplicar esos índices o cómo no, pero realmente lo que creemos es que no ha habido iniciación 

del procedimiento. La iniciación del procedimiento viene dada por la solicitud del Gobierno de 

Navarra al Ministerio de Trabajo o a la Dirección General de Ordenación de la Seguridad Social 

para que inicie esos estudios previos. Y creemos que formalmente esa petición no se ha 

producido. Y eso es lo que le queremos preguntar. ¿Ha habido realmente petición formal o 

no?  

Creemos que usted ha estado jugando en cierta manera con los policías forales porque les ha 

dicho que sí tenía voluntad política –en realidad es voluntad política porque luego va a 

depender de criterios económicos–. Y no ha habido voluntad política por parte de su Gobierno 

para iniciar formalmente el procedimiento. Y creemos que ha estado jugando con los policías 

forales dándoles ese aliento y al mismo tiempo ha estado jugando con ellos con la regulación 

de la segunda actividad, que es uno de los supuestos que podrían excepcionar la iniciación del 

procedimiento, según el artículo 206 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad 

Social. Pero resulta que usted no ha hecho ni una cosa ni otra. Ni iniciar el procedimiento, ni 

regular la segunda actividad.  

Y esto es lo que queremos que nos aclare a nosotros y a la Policía Foral porque se produce una 

grave discriminación. Y lo único que le vamos a pedir es voluntad política, que es lo que usted 

no ha tenido a lo largo de todo este procedimiento y que ha llevado a que creamos que se ha 

producido un engaño, tanto al Parlamento como a la Policía Foral. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señora Jurío. Por parte de la Agrupación de 

Parlamentarios Forales del Partido Popular, señor García, tiene la palabra. 

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Gracias, Presidente. Buenos días. En primer lugar, quiero agradecer las 

palabras de la señora Consejera. Y, en primer lugar, me gustaría –para que no dé lugar a 

cualquier tipo de dudas– recalcar el compromiso que tiene el Partido Popular. Defendemos 

que la Policía Foral también se acoja al proceso que existe para establecer el coeficiente 

reductor en la edad de jubilación.  

Es cierto que no tenemos muy claro que este Gobierno, el Gobierno de Navarra, haya iniciado 

los trámites, como responsables de dicho cuerpo, el de la Policía Foral, de solicitar ese inicio 

del procedimiento. Por lo tanto, no sabemos la voluntad que tiene o que existe por parte del 

Gobierno de Navarra. Nos consta que esa voluntad no existe porque, insisto, lo que requiere y 

lo que establece la propia ley es que el propio Gobierno solicite el inicio de los trámites 

necesarios para empezar a trabajar con el procedimiento establecido. 
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Más allá de lo que ya han comentado otros portavoces, quiero decir que en ningún caso el 

Gobierno del Partido Popular iba a saltarse a la torera la ley, y la ley establece un 

procedimiento que es el procedimiento al que apelábamos el voto contrario de esa moción 

que se presentó en el Senado. Es cierto que desde el Senado se presentó una iniciativa, una 

enmienda, en la que se establecía y se pedía al partido proponente el hecho de habilitar los 

cauces para poner en marcha ese procedimiento conforme a la ley. Porque nosotros estamos 

conforme a la ley y, en este caso, de acuerdo con lo que establece la misma. 

No vamos a saltarnos los requerimientos que establece la ley a diferencia de otros cuerpos que 

también han hecho las solicitudes similares. Por lo tanto, queda claro la posición del Partido 

Popular, quedó clara en esa sesión del Senado, y queda clara hoy también la posición de 

nuestro partido con respecto a la petición que se hace por parte de la Policía Foral. 

Me consta que próximamente se va a presentar una iniciativa en el Senado por parte del grupo 

del Partido Popular para que se inicien los trámites necesarios. Y posiblemente hoy se está 

manteniendo una reunión para, como digo, presentar dicha iniciativa. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señor García. Y para concluir el turno, la señora 

De Simón, por la Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda-Ezkerra. Tiene diez 

minutos. Cuando quiera. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gracias, señor Presidente. Egun on. Buenos días y 

bienvenidos, señor Gastaminza y señora Beaumont. Muchas gracias por las explicaciones tan 

rigurosas y tan objetivas que nos ha ofrecido hoy. 

Yo creo que aquí lo fundamental es que todo el arco parlamentario está de acuerdo o estamos 

a favor de que la Policía Foral pueda acogerse a la jubilación anticipada, cuyo procedimiento 

está establecido, como se ha dicho aquí, por real decreto. Por lo tanto, yo creo que las 

dificultades para que esto se lleve a cabo o tenga efectos después de seis años han 

desaparecido. Y, por lo tanto, parece que va a llegar a buen fin.  

Lo digo porque, como me toca hablar la última y les oigo a todos ustedes y a todas ustedes, 

pareciera que aquí no tienen ninguna responsabilidad, ya sea por acción u omisión, durante 

estos largos seis años que han pasado. Yo quiero recordar que tanto el Partido Popular, como 

Unión del Pueblo Navarro, como el Partido Socialista de Navarra han tenido responsabilidades 

tanto en esta Comunidad como en el Estado, responsabilidades para tomar decisiones, y no se 

han tomado hasta hoy. Por lo tanto, hay varios responsables por acción u omisión. Y, de 

momento, la casa está sin barrer. 

En este sentido, quiero recordar también a la señora Jurío que fue directora general de Justicia 

e Interior en 2011, y quiero recordar que el Partido Socialista tuvo un Consejero de 

Presidencia, Administración Pública e Interior, y quiero recordar que Unión del Pueblo Navarro 

tuvo también su Consejero correspondiente cuando cesó el señor Jiménez, y quiero recordar 

también que el Partido Popular gobierna en el Estado desde... 

Por lo tanto, en fin, vamos a dejarnos –me van a permitir– de tonterías entre comillas. Por lo 

tanto, yo no tengo más que decir que eso, que se actúe. Si está o no iniciado el procedimiento, 
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la Consejera contestará ahora. Y, en todo caso, en caso de que no se haya iniciado, que se 

inicie cuanto antes.  

En esto no hay solo responsables políticos por acción u omisión, aquí está toda la 

representación sindical, los mismos trabajadores y trabajadoras del cuerpo de policía... pero yo 

creo que no es el momento de criticar o sacar los trapos sucios de todos y todas. Yo no los 

hubiese sacado, si ustedes antes no hubiesen dado una opinión sesgada, una evaluación 

sesgada de lo que ha ocurrido durante estos años. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señora De Simón. Una vez escuchadas las 

intervenciones de los grupos y para responder a las observaciones realizadas, tiene de nuevo la 

palabra la señora Consejera. Nahi duzunean. 

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA, FUNCIÓN PÚBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA (Sra. Beaumont 

Aristu): Egun on. Voy a intentar responder a todas las cuestiones que se me han planteado. 

Vamos a ver, señor Sayas, usted dice por activa y por pasiva que yo no quiero, que el Gobierno 

de Navarra no quiere que la Policía Foral acceda a la jubilación anticipada. Pues yo le diré –la 

señora Jurío ya ha adelantado algo que yo había omitido porque se me había pasado– que ya 

en los anteproyectos de presupuestos para 2016 y para 2017 que manejamos en el Gobierno –

a los que le dedicamos en el Gobierno mucho tiempo y respecto al capítulo uno que es el que a 

mí me corresponde desde la Dirección General de Función Pública aportar los datos del 

comprometido, de lo que se quiere en materia de personal en el siguiente ejercicio–, 

consignamos dos millones de euros porque era la cifra, sin mayor precisión, que teníamos en 

aquel momento porque no había mucho adelantado. 

El tema es que, entre que efectivamente no estaba adelantado el expediente en Madrid, como 

he dicho, habiendo remitido los datos que se nos pidieron –con lo cual consideramos iniciado 

el procedimiento–, el 6 de noviembre de 2015 no nos habían contestado nada, y por las 

informaciones que teníamos del Gobierno en interinidad se observaba que durante el ejercicio 

siguiente seguramente eso no se iba materializar, razón por la cual esa cantidad desapareció 

en los anteproyectos de presupuestos que, en definitiva, aprobaron ustedes. También ustedes 

podían haber enmendado, si lo tenían tan claro en aquel momento –como ahora lo está 

diciendo alguno–, para haber incluido esas consignaciones en los presupuestos. Eso, por lo que 

respecta a si queremos o no queremos o si manifestamos voluntad o no. Yo creo que con 

aquello le puedo decir que manifestamos voluntad. 

Y también ahora, en el anteproyecto de presupuestos sobre el que estamos trabajando en el 

Gobierno, están en todos los documentos esos 2 335 000 euros –me parece que he dicho– con 

cálculos más precisos, partiendo de lo que establece la Ley de Presupuestos Generales para el 

Estado para 2017 en relación con la Ertzaintza. Nos parecen datos más aproximados que los de 

ese documento del Ministerio de 2006 al que me he referido, porque es antiguo. Y esos 

presupuestos vendrán también aquí, a este Parlamento, y ustedes verán si es posible incluir o 

no dos millones trescientos mil euros en los de 2017, porque luego será en los de 2018, en los 

de 2019, etcétera. Yo tengo mi opinión, pero en definitiva yo no voto los presupuestos, los 

votan ustedes. 
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Por cuanto respecta a si he hecho o he dejado de hacer lo que tenía que hacer. Repito, 

nosotros adoptamos la iniciativa en noviembre de 2015 –mejor dicho, creo que la adoptamos 

en octubre– de solicitar al Ministerio que nos dijeran qué es lo que necesitaban para que se 

estudiase, por parte del Ministerio, de la Seguridad Social, si la Policía Foral cumplía con lo que 

las disposiciones legales vigentes estaban estableciendo a los efectos de jubilación anticipada. 

Y remitimos todos los datos. Está acreditado en el expediente. Nosotros entendimos que eso 

significaba el inicio del procedimiento. 

Ha podido faltar –y con esto en parte le estoy contestando, señora Jurío– la instancia con 

póliza. Una instancia con póliza le llamaría yo a un escrito que diga: por si ustedes no han 

entendido que con aquello ya estábamos iniciando el procedimiento... Ya la haremos. Mañana 

mismo. Quiero decir, nosotros, cuando en noviembre de 2015 nos dirigimos al Ministerio, les 

aportamos los datos que ellos nos pidieron a los efectos de hacer esos estudios previos que 

determinarían el cumplimiento o no de los requisitos para incluir a la Policía Foral, sea en el 

real decreto que ya estaba en tramitación desde hacía mucho tiempo, cuando estaban 

gobernando ustedes –sí, estaba desde entonces, está acreditado–, cuando finalice, si finaliza, y 

que va a regular lo de las policías forales, o en otro real decreto. Porque en el Ministerio, en la 

reunión que tuvimos en marzo, quedó perfectamente claro que el hecho de que no se incluya 

en este real decreto –que está más avanzado y que ya ha sido sometido a informes de la 

Inspección de Trabajo, del Consejo de Estado... es decir, todo lo que tiene que tener una 

disposición de estas características– no excluía para nada que por otro real decreto 

independiente fuese solo para la Policía Foral o fuese para Policía Foral con los Mossos, si es 

que la Generalitat lo pedía, o para el cuerpo canario de Policía Foral. 

Con lo cual, señor Sayas, usted es muy libre de pensar lo que quiera, las opiniones son libres, 

pero yo le puedo asegurar que en absoluto se nos puede imputar que no hayamos hecho nada. 

El señor Leuza me dice cómo teníamos previsto el asunto de la segunda actividad. En el 

proyecto de Ley Foral de las Policías de Navarra que está aquí en el Parlamento, se hace 

expresa referencia a la segunda actividad en los artículos 28.2.h, 64, 69.5 y disposición final 

primera, diciendo que si la ley se aprueba –visto lo visto no sé lo que va a pasar–, hay un plazo 

para que se hagan los desarrollos reglamentarios en diferentes materias y singularmente con 

expresa referencia a la segunda actividad. 

Por lo que respecta a la pregunta que me ha hecho el señor Araiz, efectivamente, en esas 

disposiciones a las que usted se ha referido, se está diciendo que ese procedimiento en 

desarrollo del artículo 206 de la Ley General de la Seguridad Social puede hacerse de oficio –

pero no se ha hecho de oficio por el Ministerio, señor García. Puede hacerse por las 

organizaciones sindicales más representativas –es cierto que algunos sindicatos de Policía 

Foral han remitido escritos al Ministerio–, pero el Ministerio no las ha considerado 

organizaciones más representativas a los efectos que la Administración del Estado cree, como 

para que eso pudiese hacerlo. Y efectivamente lo puede hacer el Gobierno de Navarra como 

empleador. Pero, repito, nosotros siempre entendimos –y nunca se nos ha dicho lo contrario, 

que quede claro–, que con los datos que habíamos remitido en noviembre de 2015 –y que el 

Ministerio había adaptado a los índices que partían del informe de 2016 relativo a la policía 

local, a los estudios que había hecho– no llegábamos a la medida. Eso desde el punto de vista 
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estrictamente técnico. Y otra cosa es el coste al cual ya me he referido antes. En el 

anteproyecto de presupuestos que maneja el Gobierno está esa cantidad. 

No sé si me dejo algo. A la señora Jurío ya le he contestado el tema de la petición formal. Si la 

excusa que pone el Ministerio para... La excusa que pone el Ministerio en las comunicaciones... 

El señor Sayas se ha referido a una que dice que recibieron en junio y a otra del 8 de 

septiembre, creo, remitida a algún sindicato, que no tiene nada que ver con la que yo he leído. 

Entonces, yo, como Consejera, ¿en qué me tengo que basar? Se supone que por razones de 

responsabilidad me tengo que basar en lo que a mí me comunica el órgano competente del 

Ministerio. Y –repito– en el correo del 27 julio me dijo lo que me dijo. Entonces, no tengo 

mucho más que añadir. Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Eskerrik asko zuri. Antes de pasar al punto dos de la 

comparecencia, vamos a suspender la sesión por cinco minutos. Reanudamos a las once y 

veinticinco. 

(Se suspende la sesión a las 11 horas y 17 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 11 horas y 27 minutos.) 

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Presidencia, 

Función Pública, Interior y Justicia para dar cuenta de los medios personales y materiales de 

Policía Foral que han participado en los Sanfermines de 2017 y cómo se organizó la atención 

al resto de servicios que tienen encomendados. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Señorías, reanudamos. Goazen orain gai-zerrendako 

bigarren puntua jorratzera.  

Pasamos a continuación al segundo punto del orden del día de la sesión de hoy que es también 

la comparecencia de la Consejera, aquí presente, para dar cuenta de los medios personales y 

materiales de Policía Foral que han participado en los Sanfermines de 2017 y cómo se organizó 

la atención al resto de servicios que tienen encomendados. 

Esta comparecencia fue solicitada igualmente por el Grupo Parlamentario de Unión del Pueblo 

Navarro. En este sentido, señor Sayas, si quiere utilizar el turno inicial para exponer 

brevemente el motivo, tiene la palabra. 

SR. SAYAS LÓPEZ: Gracias, Presidente. En este punto simplemente queremos información 

acerca de cómo se ha organizado el dispositivo de Sanfermines. En su día conocimos por los 

medios de comunicación las quejas de delegados sindicales acerca de que el dispositivo de 

Policía Foral había carecido de medios y de personal, y también de que agentes adscritos a 

unidades como Tráfico o Medio Ambiente habían tenido que pasar a desempeñar labores de 

Seguridad Ciudadana para las que ni tenían la formación suficiente, ni conocían los protocolos. 

Entonces, simplemente, queremos que la Consejera nos dé la información de cómo se organiza 

el dispositivo de San Fermín y cómo se ha puesto en marcha. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Eskerrik asko, Sayas jauna. Señora Consejera, tiene la 

palabra por treinta minutos. 
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SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA, FUNCIÓN PÚBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA (Sra. Beaumont 

Aristu): Egun on berriro. Para que se entienda bien lo que concluiré en respuesta concreta a su 

pregunta, debo comenzar por los antecedentes y, así, informarles de que, en cumplimiento de 

la normativa específica de la Policía Foral de Navarra, el día 15 de junio de 2017 se procedió a 

publicar el segundo cuadrante de las diferentes unidades correspondientes a los meses de 

julio, agosto y septiembre. Dicho cuadrante se ajusta y aprueba teniendo como referencia los 

diferentes servicios que se repiten cada año y los nuevos que se conocen en ese momento. 

Durante la segunda quincena del mes de junio se celebraron diferentes reuniones en las que 

participaron los responsables del Cuerpo Nacional de Policía, Guardia Civil, Policía Municipal de 

Pamplona y Policía Foral, con objeto de determinar el dispositivo de seguridad que se iba a 

implantar este año y la coordinación de los servicios que se derivan del mismo para las fiestas 

de San Fermín. 

En estas reuniones especialmente se trató el dispositivo a llevar a cabo en la ciudad en cuanto 

respecta a los cortes de tráfico rodado, con motivo de la amenaza yihadista y el nivel de 

activación cuatro del Plan de Prevención y Protección Antiterrorista que se determina para 

todas las fiestas. 

No fue hasta el día 28 de junio cuando se determinaron los diferentes cortes de tráfico, la 

colocación de jardineras y los circuitos para el acceso a aparcamientos, tanto públicos como 

privados, en las zonas afectadas. Es también en dicha fecha cuando se distribuyeron los puntos 

policiales de control y se definió el dispositivo de seguridad de cada uno de los actos más 

sensibles que se produce durante la celebración de las fiestas como son el chupinazo, el 

encierro, las corridas de toros, la procesión, los fuegos artificiales, la octava y el pobre de mí. 

Este cambio sustancial en el dispositivo obligaba a ajustar las necesidades de personal de las 

diferentes unidades en Policía Foral, especialmente en la división de Intervención y en la de 

Prevención y Atención Ciudadana, ya que exigía más presencia policial en cada uno de los 

turnos. Asimismo, y en los foros referidos donde se adoptan estas decisiones, desde Policía 

Foral se intentaba dar oficialidad al reparto territorial de la ciudad de Pamplona por zonas para 

la atención de incidentes que exigen presencia policial y la realización de patrullajes 

preventivos, como se viene haciendo al menos desde el año 2006. Esto es, hace once años. 

Policía Foral ha venido teniendo asignadas las siguientes zonas del centro de Iruña: las 

inmediaciones de la plaza de toros, la cuesta del Labrit, la calle Estafeta hasta la Bajada de 

Javier, la Plaza del Castillo, el Paseo Sarasate y Carlos III. Asimismo, se han venido atendiendo 

los barrios de la zona sur como Mendillorri, Soto de Lezkairu, Santa María la Real, la Milagrosa, 

Azpilagaña e Iturrama. 

En una reunión entre las jefaturas de Policía Municipal de Pamplona y Policía Foral, se acordó 

dicho reparto territorial con la salvedad de que la Plaza del Castillo sería atendida por ambos 

servicios policiales. Asimismo, y para tener una mayor eficiencia, se acordó que las salas de 

coordinación derivarían las demandas al servicio policial que tiene asignada la zona donde se 

produce la incidencia. A partir de los acuerdos alcanzados en cuanto a la coordinación, se 

procedió a efectuar la definitiva orden de servicio de Policía Foral, en la que se establecieron 
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los servicios a efectuar y el número de efectivos a emplear, orden de servicio que la tengo 

aquí, a disposición de todos ustedes. Es un documento largo y extenso. 

Dicho esto, paso a continuación a explicitar la ejecución y lo hago por partes. En el área de 

Inspección General se cumplieron los servicios programados, siendo necesario realizar cuatro 

turnos por llamamiento en la brigada de comunicación y enlace operativo motivados por la 

baja de uno de sus integrantes y la adscripción de otro de sus miembros a una comisión de 

servicios en otra unidad. 

En cuanto al canal habilitado para la coordinación entre Policía Municipal de Pamplona, 

CECOP, y Policía Foral de Navarra, CMC, no se utilizó, siendo los contactos realizados 

telefónicamente. 

En cuanto a la aplicación AlertCops, parece ser que surgieron problemas a la hora de que se 

pudiera ver el geoposicionamiento de las patrullas de Policía Foral en la pantalla del CECOP.  

Es importante resaltar que el número de asuntos generados en el CMC no es muy relevante en 

comparación con las fechas anteriores y posteriores a las fiestas de San Fermín. No obstante, 

cabe señalar la escasa solicitud de apoyos por parte del CECOP de Policía Municipal de 

Pamplona a Policía Foral, reduciéndose a dos requerimientos. 

Por lo que respecta al área de Seguridad Ciudadana, las jornadas de trabajo realizadas 

permitieron hacer frente a todos los servicios que Policía Foral se había comprometido en la 

Junta de Seguridad, y a los plasmados en las órdenes de servicio elaboradas al efecto.  

El cambio sustancial del dispositivo adoptado debido a la situación de alerta cuatro, 

comentado anteriormente, exigió realizar diferentes llamamientos y prolongaciones de 

servicios, especialmente en dispositivos del encierro y fuegos artificiales. 

Asimismo, la disponibilidad de personal de la división de Prevención y Atención Ciudadana se 

vio afectada por sendos accidentes de circulación que afectaron a cuatro agentes que se 

vieron implicados y pasaron a estar en situación de incapacidad temporal. No obstante, hay 

que señalar que todos los llamamientos efectuados fueron cubiertos por personal del área, no 

siendo necesario refuerzo por parte del personal de las diferentes comisarías territoriales. 

Para una mejor comprensión realizaré a continuación un análisis comparativo de los servicios 

realizados por las divisiones de Intervención, y de Prevención y Atención Ciudadana entre los 

años 2016 y 2017 con los siguientes resultados: En la división de Intervención en el año 2016 

se realizaron un total de 296 servicios, sin ser necesario efectuar ningún llamamiento ni 

prolongaciones, ya que con el régimen de horario flexible se adecuaban los horarios a las 

ciudades del servicio, además de que no se realizaron servicios de la tipología del presente 

año. En 2017 se realizaron un total de 373 jornadas de trabajo, 51 de ellas realizadas por 

llamamiento y 523,5 horas extras por prolongaciones del servicio.  

Por lo que respecta a la división de Prevención y Atención Ciudadana, en el año 2016 se 

realizaron un total de 374 jornadas de trabajo, 19 de ellas realizadas por llamamientos y 336,5 

horas extras por prolongaciones del servicio. En 2017 se realizaron un total de 423 jornadas de 

trabajo, 73 de ellas por llamamientos y 383,75 horas extras por prolongaciones del servicio. 
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Por lo que respecta al área de Tráfico y Seguridad Vial, tras la elaboración definitiva de la 

orden del servicio, que es a la que me he referido antes, se encomendaban al área de Tráfico y 

Seguridad Vial la realización de una serie de servicios extraordinarios estableciendo como 

objetivos específicos los siguientes: Uno, realizar controles de tráfico en las vías de acceso a 

Pamplona y en el resto de las vías del territorio navarro; dos, realizar controles a furgonetas y 

transporte ligero con objeto de detectar transporte de mercancías perecederas sin 

autorización o con deficiencia en las medidas sanitarias para su transporte; tres, realizar 

controles preventivos de alcoholemia a conductores de autobús en las inmediaciones de 

autobuses de Iruña durante el fin de semana de San Fermín; cuatro, ídem del 5 al 15 de julio 

con motivo de las fiestas de San Fermín y la campaña promovida por la estrategia navarra de 

seguridad vial en los turnos de mañana, tarde y noche; seis, vigilancia de los estacionamientos 

de Soto de Lezkairu, Ripagaña y Plan Sur en horarios predeterminados; siete, la evitación de 

accidentes en las carreteras de la red viaria; ocho, la colaboración con la división de Seguridad 

Ciudadana en la vigilancia de los accesos a la Plaza del Ayuntamiento y los alrededores de la 

Plaza del Castillo durante la mañana del día 6; y nueve, la regulación del tráfico en los accesos 

a urgencias del Complejo Hospitalario de Navarra entre las 7:45 horas y las 8:15 horas, durante 

los días 7 y 14 julio. 

A su vez, se designaron como otros servicios específicos previstos o sobrevenidos los 

siguientes: servicio especial de vigilancia durante la tarde y noche del día 7 de julio en fiestas 

de Lesaka; servicio especial del 13 julio en la denominada Piedra de San Martín, mojón 262, en 

el collado de Erlanz, Belagua, en el tradicional Tributo de las tres vacas; el día 9 de julio, por 

otra parte, el jefe del área de Seguridad Ciudadana solicitó al director de Tráfico y Seguridad 

Vial apoyo para los servicios nocturnos entre los días 10 y 11 de julio para la comisaría de 

Alsasua, debido a una baja sobrevenida por lo que una patrulla de la división de Seguridad Vial 

realizó servicio de su competencia en la zona de la comisaría de Alsasua y atendió también los 

requerimientos de Seguridad Ciudadana. Es decir, hizo las dos cosas. 

Para la realización de los servicios programados surgieron problemas para cumplir con los 

mínimos establecidos en seis de los veintisiete turnos por bajas sobrevenidas de agentes. En 

dos de ellos se logró completar el servicio por horas extraordinarias, en los otros cuatro no. 

Fueron los turnos de mañana y tarde del día 6, el turno de tarde del 11 y el turno de mañana 

del 13. A pesar de estas incidencias, es de concluir que se han cumplido todas las actividades 

que estaban asignadas, salvo en la mañana del día 6 de julio que no se pudieron realizar los 

controles programados, ya que al destinarse a otros servicios el personal disponible, no había 

recursos humanos suficientes. El resto de los días se cumplieron todos los controles 

previamente decididos. 

Cabe destacar que durante los días 10 y 11, como servicio sobrevenido, se patrulla también la 

zona de Alsasua en horario nocturno en cooperación con la comisaría, a solicitud del jefe del 

área de Seguridad Ciudadana, cumpliéndose igualmente todos los controles asignados y 

dándose la circunstancia de que son el segundo y el tercer día el número de pruebas de 

alcohol realizadas. 

Por lo que respecta al área de Investigación Criminal, se han cumplido los objetivos fijados y en 

concreto se ha trabajado correctamente en la prevención e investigación de hechos delictivos, 
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se han instruido correctamente diligencias policiales, se han practicado las inspecciones 

oculares que se han planteado, se ha realizado un seguimiento de la actividad delictiva, y en 

los casos más graves se ha difundido de forma rápida y eficaz la información necesaria para la 

prevención y esclarecimiento.  

Los servicios se han prestado con normalidad, con las siguientes variaciones. En la Oficina de 

Atención Ciudadana en nueve ocasiones se realizaron llamamientos para cubrir el servicio 

debido a dos bajas médicas de larga duración y a un permiso por lactancia. En cuatro de ellas 

se requirió el refuerzo a las comisarías territoriales, motivado por el conocimiento del módulo 

de recogida de denuncias penales. En la brigada criminalística de campo se realizó el 

llamamiento en dos casos por baja médica y en uno de permiso por paternidad. 

Tengo aquí también a su disposición el informe BAI 17-40 con los hechos delictivos conocidos 

durante las fiestas de San Fermín, así como el número de detenidos practicados por Policía 

Foral durante el mismo período. 

Por lo que respecta al área de Seguridad, Interior y Policía Administrativa, las brigadas que 

conforman el área de Seguridad, Interior y Policía Administrativa participaron en el dispositivo 

especial de San Fermín realizando las funciones propias de las mismas, así como de apoyo a 

otras unidades en la ejecución del mismo, especialmente al área de Seguridad Ciudadana. El 

objetivo general establecido era el de garantizar la seguridad de las personas que participan en 

los diferentes actos festivos, así como el normal desarrollo de estos, considerando que se ha 

logrado el cumplimiento del mismo. 

La protección de los edificios funcionó con normalidad no habiéndose producido ninguna 

incidencia reseñable de los mismos, siendo como era de prever el Palacio de Justicia el que 

más actividad ha tenido en los horarios de apertura del Juzgado de Guardia y la ODAC en la 

recepción de denuncias.  

Desde la brigada de Protección Medioambiental se colaboró con el dispositivo general tanto 

en el chupinazo como en el encierro. Asimismo, el equipo de control animal ECA estuvo 

presente en todos los encierros sin tener que intervenir en ninguno de ellos por incidencias 

relacionadas con su especialidad. Policías del grupo de Investigación colaboraron con la 

brigada de Juego y Espectáculos en las corridas de toros. En cuanto a esta brigada de Juegos y 

Espectáculos, el inspector jefe de la brigada actuó como delegado de la autoridad en los 

festejos taurinos y los integrantes de la misma participaron en el dispositivo de seguridad 

ciudadana que estableció en la plaza de toros y su entorno al objeto de cubrir las necesidades 

del servicio sin tener que realizar horas extraordinarias. Asimismo, se llevaron a cabo 

inspecciones de establecimientos de juego instalados en el recinto ferial y en el circo. 

En cuanto a la realización de llamamientos, estos se redujeron al cumplimiento de doce turnos 

de los que ocho fueron en la audiencia, tres en palacio y uno en el grupo de seguridad privada, 

siendo la causa principal la existencia de bajas en la plantilla. 

Así que concluiré contestando en concreto a su pregunta, señor Sayas. Por todo lo que acabo 

de decir, se puede concluir que los objetivos previstos y programados en la correspondiente 

orden de servicio tuvieron un elevado grado de cumplimiento. En cuanto a los llamamientos 
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efectuados y a las prolongaciones de jornada, se deduce que en los primeros son la mayoría de 

los casos debido a bajas de personal, salvo en el caso de la división de Intervención en que la 

aplicación del régimen general imposibilita la adaptación de su horario a las necesidades 

requeridas en una situación de alerta cuatro. 

En cuanto a las prolongaciones, las mismas son similares a los años anteriores y motivadas por 

los horarios de los servicios concretos a atender –sirva a modo de ejemplo el encierro–.  

Quiero destacar que no se han requerido refuerzos de las comisarías territoriales para estos 

servicios, salvo en el caso de la Oficina de Denuncias de Atención Ciudadana en la que se 

requirió la presencia en cuatro turnos de personal ajeno, todo ello debido a la necesidad de 

conocer la aplicación informática a la que antes me he referido que utiliza esta brigada. 

Por otra parte, solamente fue necesario apoyar a las comisarías territoriales en dos turnos 

nocturnos concretamente en la comisaría de Alsasua, siendo este refuerzo realizado por el 

área de Tráfico y Seguridad Vial, si bien no repercutió en el servicio de su especialidad 

programado para San Fermín. 

El apoyo entre unidades para la realización de determinados servicios, con independencia de 

su especialidad, se produjo con total normalidad en aras de conseguir una asignación y 

utilización eficaz y eficiente de los recursos disponibles, de modo similar al que se realiza en el 

resto de servicios policiales. 

Como aspecto a mejorar, se encuentra la coordinación principalmente entre la sala de Policía 

Municipal del Ayuntamiento de Iruña, CECOP, y el Centro de Mando y Coordinación de Policía 

Foral, CMC. Ahí hay que mejorar. 

Con Policía Nacional y Guardia Civil se cumplieron los compromisos adquiridos y reflejados en 

la orden de servicio, así como en el reparto de puntos de control y zonas de Pamplona. Hasta 

aquí puedo contar. Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Eskerrik asko zuri Sailburu andrea. Gracias, Consejera. En 

primer lugar, y de nuevo, tiene la palabra el representante de UPN como solicitante de la 

comparecencia. Señor Sayas, diez minutos. 

SR. SAYAS LÓPEZ: Muy brevemente. Yo lo que quiero es darle las gracias por la información 

que nos ha trasladado y hacerle algunas preguntas concretas. 

En primer lugar, usted achaca algunas cuestiones del dispositivo policial al grado de alerta 

cuatro y yo le pregunto –porque no tengo claro si en los Sanfermines del año pasado, del año 

2016, no estábamos también en alerta cuatro–: ¿qué cuestiones se han producido, de manera 

diferente de lo ocurrido en el año 2016, en el año 2017? 

Usted ha dicho que Policía Foral realizó controles de alcoholemia y de drogadicción, y me 

gustaría saber, si es así, quién los hizo porque la información que yo tenía era que no los había 

hecho este año, aunque sí los había hecho en años precedentes. 

Como sabe, yo soy un defensor de la colaboración entre las policías y, por tanto, todo lo que 

vaya en esa línea contará siempre con nuestro apoyo. Y, por último, es cierto –y yo en esto 
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coincido– que hay una carencia de medios y personal derivada de muchas cuestiones, entre 

ellas, la ley del año 2015 de la cual nosotros no somos responsables. Son responsables algunos 

partidos que, a pesar de que reconocen que fue un error aprobarla... Cuando uno toma 

decisiones de carácter político tiene que ser consciente de que los errores tienen 

consecuencias. Y hoy estamos viendo las consecuencias de sus errores. Efectivamente, 

tampoco queremos cambiar una ley de 2015 con una ley también nefasta, como es la que en 

este momento está planteando el actual Gobierno de Navarra. 

Y, por último, señora Consejera, también es verdad que las tasas de reposición constriñen el 

posible crecimiento de la policía, pero es verdad también que algunos gobiernos, como es el 

caso del País Vasco, con las mismas tasas han hecho otras cosas. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señor Sayas. Vamos ahora con el turno de los 

grupos de mayor a menor. Por parte del Grupo Parlamentario de Geroa Bai, señor Leuza, nahi 

duzunean. 

SR. LEUZA GARCÍA: Gracias, señor Presidente. Bienvenidos de nuevo, señora Consejera y 

personas que le acompañan. También voy a ser muy breve porque una cuestión como esta no 

da para mucho. Creo que la información que nos ha dado la señora Consejera es clara y, si 

alguien tenía dudas, me imagino que no las seguirá teniendo, a no ser que no se crea lo que ha 

dicho la señora Consejera.  

Primero, quiero dar la enhorabuena a Policía Foral porque el resultado... Es cierto que lo de la 

alerta cuatro estaba también el año pasado, pero creo que las circunstancias de este año eran 

un poco más especiales porque la tensión está subiendo en según qué cosas y repercute en 

todos los sitios. 

También podemos decir que la coordinación entre las diferentes policías, todo lo que era 

protección civil, ha sido la correcta. Creo que no ha habido ninguna incidencia mayor. No ha 

habido, insisto, ninguna incidencia mayor a resaltar, que la que haya podido haber en los años 

anteriores. Podemos tener cosas puntuales como lo que se ha comentado de la comisaría de 

Alsasua que, por una bajada sobrevenida... No creo que tenga demasiada importancia.  

Lo demás se ha hecho con los medios que se tenía, lo mejor posible. Algunas veces se habrá 

tenido que improvisar porque en un caso de estos siempre se tiene que improvisar en algún 

momento saltándose las previsiones porque lo que se ha pensado, por cualquier accidente, 

tiene que ser de otra manera. Creo que queda claro también que no se han tenido que utilizar 

medios de otras comisarías.  

Y nada más que decir. Creo que la información ha sido la pedida. Y, por nuestra parte, no 

queda ninguna duda de que la actuación fue la que tenía que ser. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señor Leuza. Por parte del grupo parlamentario 

de Euskal Herria Bildu, señor Araiz, nahi duzunean. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko. Yo creo que el señor Sayas podía haber formulado una 

petición de información en la que le hubieran detallado lo que nos ha tenido que detallar hoy 
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aquí la Consejera. Y si, a raíz de esa petición de información, hubiera necesitado alguna 

pregunta o alguna comparecencia, hubiera sido lo más lógico. 

En todo caso, agradecemos la información que se nos ha transmitido. Yo creo que se nos ha 

indicado que, en principio, en los objetivos previstos el grado de cumplimiento ha sido muy 

alto. Ha habido excepciones en torno a los llamamientos y se nos ha planteado por qué se han 

producido esos llamamientos. También se nos ha dado explicación de por qué se han 

producido las prolongaciones, y entendemos que, si la información que se nos ha transmitido 

es la correcta, se han producido unos apoyos nocturnos en la localidad de Alsasua y que el 

apoyo entre unidades también ha sido normal. 

Respecto de todo lo demás, yo no creo que sea el momento de entrar a valorar si la ley de 

2015 es la que provoca esta situación, si la que está en tramitación como proyecto de ley 

solucionaría o no estos problemas. Creo que el objetivo de la comparecencia era recabar 

información, y creo que está más que cumplido. Nada más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señor Araiz. Por parte del Grupo Parlamentario 

de Podemos-Ahal Dugu, señor Velasco, tiene la palabra. 

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, Presidente. También vamos a ser breves. Creemos que esto 

entra dentro de la normalidad, la coordinación entre todas las policías presentes en Navarra 

para prestar el mejor servicio y establecer el dispositivo más óptimo en las fiestas de 

sanfermines.  

El motivo de esta comparecencia creemos o afirmamos que está basado en unas quejas del 

sindicato ELA respecto a que determinadas funciones policiales habían dejado de ser atendidas 

convenientemente por movilizar un dispositivo de trescientos agentes de Policía Foral para 

labores de seguridad ciudadana cuando no tienen la suficiente formación en seguridad 

ciudadana. O sea, están más especializados, por ejemplo, en temas de medio ambiente o de 

tráfico. Eso sería un problema que ya señaló el plan director en cuanto a la formación. Si uno 

quiere establecer una movilidad entre unidades, está claro que, si quiere ser polivalente, debe 

tener la suficiente formación en las unidades a las que va a trabajar. 

Pero, quitando eso, poco más. Nos alegramos de que el dispositivo haya funcionado 

correctamente. Creemos que se ha hecho un gran trabajo. Y tengo aquí apuntado que 

solamente hubo dos requerimientos de Policía Municipal de Pamplona a los forales. Eso da 

también una muestra de que Policía Municipal de Pamplona tiene ya un callo y una experiencia 

bastante importante con las fiestas. Y eso que siempre es muy difícil de atender por todos los 

imprevistos y todas las complicaciones que tienen las fiestas de Sanfermines. 

Respecto a los llamamientos y a la generación de jornadas por horas extra, vemos que el 

artículo tres del decreto foral que regula los llamamientos, el Decreto Foral 79/2016 –no 

tenemos nada en contra de la figura del llamamiento, porque efectivamente siempre tiene que 

haber una flexibilidad para cubrir estos eventos que son sucesos puntuales que requieren una 

mayor disposición de efectivos–, establece que el llamamiento para la prestación de servicios 

fuera de la unidad de adscripción –que es a lo que nos estamos refiriendo– solo podrá 

realizarse con carácter excepcional y atendiendo a motivos de urgencia o fuerza mayor. 
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Nosotros entendemos que los Sanfermines no son un motivo de urgencia a fuerza mayor 

porque es una cosa perfectamente previsible todos los años. Quizás no encaje aquí demasiado 

bien. Pero, en todo caso, teniendo en cuenta que hay que atenderlo como sea, no lo vemos 

mal. 

Si se movilizan trescientos policías forales y algunos de ellos están prestando otras funciones, 

es lógico que, si estamos hablando de que la plantilla es escasa, haya una cierta afección a las 

tareas cotidianas. Sería muy difícil que no las hubiese. Lo importante es valorar el grado de 

esas afecciones. Entendemos que, si se coordina convenientemente, no tendría por qué haber 

ningún problema. Nada más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señor Velasco. Por parte del grupo parlamentario 

socialista, señora Jurío, tiene la palabra. 

SRA. JURÍO MACAYA: Gracias, señor Presidente. Muchas gracias por las explicaciones que nos 

ha proporcionado. No tenemos nada que decir. Parece que el aumento de efectivos puede 

venir motivado por la situación de alerta yihadista en la que nos encontramos.  

Nos alegra que todos los llamamientos y las horas extra que se han realizado no los achaque 

usted a la Ley 15/2015 –como en algún momento se ha referido el señor Sayas, portavoz de 

UPN– y que estos llamamientos y horas extraordinarias son las que se han podido producir en 

otras fechas similares durante otros años y que muchas veces han venido provocadas por 

hechos imprevistos en ese momento, como podían ser bajas. 

También nos alegramos de que se hayan cubierto todos los mínimos, todos los servicios 

mínimos, lo que quiere decir que parece que la ley funciona perfectamente porque con esa ley 

se están cubriendo los mínimos. Y, en cualquier caso, cualquier discordancia se puede achacar 

en unidades como Seguridad Ciudadana y Tráfico que siguen cumpliendo los mismos horarios 

que tenían establecidos con anterioridad a esta ley y al decreto de desarrollo del mismo y que 

viene provocado por el Decreto Foral 79/2016 que se aprobó por el Gobierno, en contra de la 

mayoría sindical igualmente y por trasposición de una normativa de una directiva europea que 

solo se aplica a la Policía Foral y no se aplica a otros servicios como pueden ser bomberos, a los 

que también se les podría aplicar, y que proporcionaría mayores días de trabajo por cada uno 

de esos agentes.  

Y poco más. Creo que es lo que ha dicho además con respecto a la unidad de Intervención que 

es la única que queda afectada por el turno general por la aplicación de la Ley 15/2015. 

Creemos que puede ser debido más a una falta de personal y que teniendo la unidad de 

intervención con el personal que tenemos, ni con jornada general ni con turno flexible ni con 

nada. O sea, estamos de acuerdo en que tenemos que seguir cooperando con la Policía 

Nacional y la Guardia Civil en estos temas. Consideramos que es lo adecuado y lo que debe 

darse, y creemos que es lo que ustedes están haciendo a través de la correspondiente Junta de 

Seguridad. 

Me gustaría manifestar que, así como usted dice que el proyecto de ley no es la ley Beaumont, 

es una ley de Gobierno, también quisiera decir que se guarde el respeto debido a la ley 

15/2015 que es una proposición del Parlamento, mayoría parlamentaria, y por lo tanto interés 
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general con acuerdo sindical. Por ello, merece el debido respeto por todos los aquí presentes. 

Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señora Jurío. Vamos a suspender la sesión para la 

concentración por violencia de género convocada para las doce, y reanudamos a las doce y 

cinco minutos con la última intervención del señor Nuin y la respuesta de la Consejera. Se 

suspende la sesión. 

(Se suspende la sesión a las 11 horas y 55 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 12 horas y 6 minutos). 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Bien, reanudamos la sesión con el último turno. Por parte 

de la Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda-Ezkerra y por un tiempo máximo de 

diez minutos, señor Nuin, tiene la palabra. 

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor Presidente. Voy a ser muy breve. Entendemos que 

se ha cumplido perfectamente el objeto de la comparecencia que era la información solicitada 

por UPN. Y, por lo demás, se ha informado de que los servicios de actuaciones previstos se han 

realizado y que la coordinación entre los diferentes cuerpos y Administraciones también se ha 

producido. Esta era la cuestión de hoy. Por lo tanto, no tenemos nada más que añadir.  

En relación con el debate sobre el plan director, sobre el modelo policial, sobre la ley de 2015 

o sobre el proyecto de ley en vigor, ya tendremos momentos en este Parlamento de volver a 

reiterar las posiciones que tenemos al respecto. Nada más y gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señor Nuin. Escuchadas las intervenciones y para 

responder a las observaciones realizadas, último turno para la Consejera. Cuando quiera. 

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA, FUNCIÓN PÚBLICA, INTERIOR Y JUSTICIA (Sra. Beaumont 

Aristu): Eskerrik asko. Un minuto solo porque no voy a hacer absolutamente ningún 

comentario, ni sobre la Ley 15/2015, ni sobre el proyecto de ley, ni nada de eso por una razón 

obvia y es porque se solicitaba mi presencia a los efectos de aportar una información. La 

información la he aportado y entiendo entonces que lo único que puedo hacer ahora es 

responder a dos cuestiones concretas que el solicitante de la comparecencia me ha hecho en 

relación con la información. Y nada más. 

La primera. Dice que en 2016 también se estaba en nivel de alerta cuatro y pregunta qué hay 

de distinto para que en 2017 se hubieran adoptado otras medidas. Vamos a ver, me remitiré a 

la rueda de prensa conjunta que dimos en la Delegación del Gobierno la delegada de Gobierno, 

el concejal de Seguridad Ciudadana del Ayuntamiento de Iruña, Aritz Intxusta, y yo, tras la 

reunión previa a todos los Sanfermines, donde se dejó perfectamente claro que el nivel de 

alerta efectivamente era el mismo, pero que había unos hechos nuevos y adicionales como 

eran los diversos atentados –que son públicos y notorios– que habían ocurrido en algunas 

ciudades europeas en lugares donde hay aglomeración de gente. Y Sanfermines es uno. Y eso 

fue una solicitud e iniciativa del Ayuntamiento de Iruña, acogida por Policía Foral y por Guardia 

Civil y Policía Nacional. Y en sede de esa junta celebrada en la Delegación del Gobierno se 
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consideró que este año procedía ampliar algunas medidas como fueron las jardineras, 

etcétera. 

Y por lo que respecta a quién ha realizado los controles de alcoholemia –porque dice que tiene 

alguna información de que no se han realizado–, le podré contestar con rotundidad que se han 

realizado prácticamente los mismos que en 2016. Y en concreto por lo que respecta a 2017, le 

repetiré lo que ya he dicho en mi intervención –como hablo deprisa igual ha pasado de largo–. 

He dicho que a pesar de estas incidencias –hubo algún problema en algún grupo–, se concluye 

que se han cumplido todas las actividades que estaban asignadas, salvo en la mañana del día 6 

que no se pudieron realizar los controles programados ya que al destinarse a otros servicios el 

personal disponible no había recursos humanos suficientes. El resto de los días se cumplieron 

todos. Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Eskerrik asko Sailburu andrea. Gracias, Consejera, por su 

presencia y por las explicaciones facilitadas, como siempre, a esta Comisión. Y gracias también 

al director general de Interior, señor Gastaminza, y a la señora Ibero, por su presencia hoy 

aquí. Y a todos ustedes, señorías. Finaliza la sesión. Amaitu da bilkura. 

(Se levanta la sesión a las 12 horas y 9 minutos). 




