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(Comienza la sesión a las 9 horas y 18 minutos). 

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Presidente del Tribunal Superior 

de Justicia de Navarra para explicar la Memoria de Actividades y Funcionamiento del 

Tribunal Superior de Justicia de Navarra, correspondiente al año 2017. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Hasten da bilkura. Se abre la sesión. Egun on guztioi, 

legebiltzarkideok. Buenos días a todos y todas, señores y señoras Parlamentarios. Damos 

comienzo a esta sesión de la Comisión de Presidencia, Función Pública, Interior y Justicia, cuyo 

único punto del orden del día es la comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del 

presidente del Tribunal Superior de Justicia de Navarra para explicar la «Memoria de 

actividades y funcionamiento del Tribunal Superior de Justicia» correspondiente al año 2017. 

Como habrán podido comprobar sus señorías, el pasado 17 de julio tuvo entrada en este 

Parlamento la memoria de actividades del tribunal, remitida por su presidente, don Joaquín 

Galve, aquí presente, de la que se dio por enterada la Junta de Portavoces de este Parlamento 

y en la que ofreció al señor presidente, como también hicimos el pasado año, la posibilidad de 

comparecer ante esta Comisión de Justicia del Parlamento de Navarra para su exposición. 

Manifestada la disposición del señor Galve a comparecer, por segundo año consecutivo, ante 

esta Comisión en sesión informativa para exponer la citada memoria, corresponde hacerlo en 

la sesión de hoy. Antes de darle la palabra, le agradezco, un año más, en nombre de toda la 

Comisión y en calidad de presidente de esta, al señor Galve su presencia aquí y su disposición. 

Sin más preámbulos, y para el desarrollo de la comparecencia, tiene un tiempo máximo 

aproximado de treinta minutos, señor Galve, por lo que, cuando usted quiera, tiene la palabra. 

Mila esker. 

SR. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE NAVARRA (Sr. Galve Sauras): Buenos 

días a todas las personas presentes y, por supuesto, les agradezco la invitación, la petición de 

que comparezca yo hoy aquí, cosa que hago gustosamente. Y, además, en aplicación de lo que 

previene el artículo 59.2 de la Ley Orgánica 13/1982 de reintegración y amejoramiento del 

fuero nuevo de Navarra, en el que se permite la posibilidad al presidente del Tribunal Superior 

de Justicia, al igual que también al fiscal superior de la Comunidad, exponer los datos que 

consideren más relevantes sobre la memoria. 

Efectivamente, estamos hablando de la memoria correspondiente al año 2017. Estamos ya en 

noviembre de 2018. Ello quiere decir que algunas de las situaciones que voy a exponer han 

podido modificarse, pero intentaré, más o menos, adaptarlo o actualizarlo lo más posible. 

En términos generales, la situación jurídica o situación judicial en Navarra se puede considerar 

buena, sobre todo si nos comparamos con el resto de los Tribunales Superiores de Justicia de 

España. Todo en esta vida, o casi todo, es mejorable, y, por supuesto, en Justicia no tenemos ni 

la menor duda de que así es. 

El Consejo General del Poder Judicial elabora todos los años un informe que se llama «La 

justicia dato a dato», que viene a ser una especie de barómetro del funcionamiento de la 

justicia en España. Según el Consejo General del Poder Judicial, en el año 2017 la justicia en 

Navarra ocupaba el primer puesto en España en cuanto a menor tasa de asuntos pendientes, 

el primer puesto en cuanto a menor índice de congestión de procedimientos, y la segunda 
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mejor tasa de resolución de asuntos. Eso en lo que se refiere a datos oficiales del Consejo 

General del Poder Judicial. 

Así mismo, en una especie de clasificación nueva que ha hecho el consejo por primera vez este 

año, ocupan también los órganos judiciales en Navarra el primer puesto en España en lo que se 

podría denominar el porcentaje de juicios celebrados respecto de los señalados, es decir, en 

Navarra es donde menos juicios se suspenden de los señalados en los diferentes órganos 

judiciales. Y esto tiene importancia, pues hay que tener en cuenta que la suspensión de un 

juicio, en muchas ocasiones por razones de agenda de ese propio órgano judicial, supone el 

retraso durante varios meses para la celebración del juicio. Ocupamos el primer puesto en lo 

que se refiere a los juzgados de primera instancia, en los juzgados de instrucción, en los 

juzgados de primera instancia e instrucción, en los juzgados de lo penal, en el juzgado de 

menores y en las secciones penales de la Audiencia Provincial, superando en estos dos últimos 

casos, el de menores y el de la Audiencia Provincial, el 91 por ciento de efectividad, por 

llamarlo de alguna manera. Los juzgados de lo contencioso también tienen el segundo mejor 

porcentaje con más del 90 por ciento, y los juzgados de lo social superan el 85 por ciento. Yo 

creo que esto es un dato también bastante positivo. 

En cuanto a asuntos totales registrados en Navarra, el número de procedimientos en el año 

2017 ha sido prácticamente idéntico al de 2016. Estamos hablando de, aproximadamente, 

unos 60.000 asuntos. Y entre 60.000 asuntos, la diferencia bajó en el año 2017 en 380 asuntos. 

Prácticamente, solo ha habido un 0,6 por ciento de modificación. De esos casi 60.000 asuntos, 

el 57,6 por ciento corresponden a la jurisdicción penal. 

En cuanto a sentencias, estamos exactamente igual: de casi 15.000 sentencias dictadas de 

todos los órganos judiciales, la diferencia ha sido que en el año 2017 se han dictado 68 

sentencias más, es decir, el porcentaje de aumento o de variación es todavía menor, un 0,4 por 

ciento. 

En cuanto al ingreso y pendencia de asuntos por los diferentes órganos jurisdiccionales, 

tenemos la jurisdicción penal, que ha descendido tanto en el ingreso, un 2 por ciento, como en 

la pendencia; en este caso, ha descendido más de un 8 por ciento. Tenemos la jurisdicción 

contencioso-administrativo, que también ha descendido en el ingreso en más de un 9 por 

ciento y en cuanto a la pendencia en más de un 15 por ciento. Las ejecuciones también han 

descendido tanto en ingreso como en pendencia. Para el final me he dejado las jurisdicciones 

en las cuales no se ha producido ese descenso, que son, por un lado, la jurisdicción laboral, 

que sí que desciende un poquito en cuanto al ingreso, pero aumenta de forma sensible, un 12 

por ciento, en lo que se refiere a la pendencia, y por otro lado –luego ahondaremos un poquito 

más en ella– la jurisdicción civil, que es la que tiene un aumento de ingresos más importante, 

de más del 4 por ciento, pero la pendencia se ha disparado enormemente y, ya les adelanto, 

como consecuencia de las denominadas cláusulas suelo, a las que luego haré referencia. 

La situación de las salas del Tribunal Superior de Justicia es buena, por no decir muy buena, 

tanto la sala civil penal como la jurisdicción contencioso-administrativa y la jurisdicción social, 

sobre todo la primera y la tercera: la civil y penal y la social tienen muy poquita pendencia; la 

sala de lo contencioso tiene algo más, pero, como ya he dicho anteriormente, comparado con 

el resto de los Tribunales Superiores de Justicia, prácticamente los números se pueden 
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considerar una broma en algunos casos, por decirlo de alguna manera. Para que se hagan una 

idea, la sala de lo contencioso del Tribunal Superior de Justicia, cuando estaba ubicada en este 

edificio, hace veinte años, llegó a tener una pendencia de cerca de nueve mil asuntos. Nueve 

mil asuntos pendientes. En este momento no llega a cuatrocientos, tiene trescientos y pico 

asuntos. Por ello, la situación, lógicamente, siempre según desde el punto de vista del que se 

mire, puede ser mejor o peor. 

No voy a repasar –por supuesto, estoy abierto a cualquier pregunta que me puedan hacer– 

todas las jurisdicciones una por una, sino aquellas que se consideran más problemáticas por el 

aumento del trabajo que ha habido o bien por las circunstancias sociales, que algunas 

jurisdicciones son más importantes o relevantes que otras. 

La Audiencia Provincial de Navarra ya saben que tiene tres secciones: dos de ellas son penales 

y una es civil. Las dos secciones penales, la primera y la segunda, tienen en total siete 

magistrados: cuatro la primera y tres la segunda. Y la sección civil, que es la tercera, tiene cinco 

magistrados. En total, doce. 

Pues, bien, las secciones de la Audiencia, tanto civiles como penales, experimentan un 

aumento de trabajo preocupante, diría yo. Fundamentalmente es lo que ha originado que en 

ambos casos se esté instando la posibilidad de ponerles un refuerzo; más necesario, 

probablemente, en la sección segunda de la Audiencia Provincial que en la primera –hay que 

distinguir–, y que, como consecuencia, entre otras cosas, de un procedimiento –que huelga 

decir a cuál me estoy refiriendo–, ha estado varios meses con una... no inactividad, pero con 

una actividad dedicada a ese tema, ha producido que en otros temas se haya ido produciendo 

un estancamiento, unido a que tienen una serie de procedimientos pendientes de señalar y de 

celebrar, como puede ser uno de los denominados caso Osasuna, que es un juicio que está 

previsto con una duración aproximada de tres meses, con lo que ello conlleva también a la 

hora de inactividad o de solo actividad de esa sección en esa materia. Más el segundo caso 

Osasuna y otra serie más de asuntos, que podemos contar hasta cerca de una veintena, en los 

cuales la duración aproximada del juicio superaría la semana, las cinco sesiones por semana. 

Ello ha hecho que estemos instando la posibilidad de poner un refuerzo. En este caso, se 

quiere o se intenta que el refuerzo sea de tres magistrados –hay tres, que sean otros tres– 

para que mientras se están sacando los asuntos ya señalados o ya antiguos se pueda ir 

avanzando con la sección nueva. Intentaremos que el Consejo y el Ministerio de Justicia lo 

permitan y, por supuesto, en la parte que le corresponda al Gobierno de Navarra en cuanto a 

medios materiales, que ahí no tengo la menor duda de que la colaboración será segura y la 

necesaria. 

Por otro lado, la sección civil de la Audiencia, la tercera, también ha experimentado un 

incremento muy importante en la pendencia de asuntos. Concretamente, casi un 19 por ciento 

de aumento en el año 2017 en comparación con el año 2016, y también buena parte de culpa 

la tiene la existencia de los asuntos de cláusula suelo, porque es la única sección civil que 

existe en Navarra y todas las apelaciones de todos los órganos civiles van a la sección. 

Entonces, si entran muchos asuntos, lo normal es que estos asuntos posteriormente se repitan 

en segunda instancia y el único sitio en el que pueden terminar es, precisamente, en este 

órgano, la sección tercera. 
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El juzgado de menores ha experimentado una sensible mejoría en relación también con el año 

2016. El ingreso de asuntos ha disminuido en un 7,6 por ciento y la pendencia se ha rebajado 

nada menos que en un 23,5 por ciento en este juzgado de menores. 

En vigilancia penitenciaria también ha habido una disminución importante de la pendencia de 

más del 18 por ciento, a pesar de que el ingreso de asuntos aumentó en casi un 10 por ciento. 

Paso a analizar los juzgados civiles, los juzgados de primera instancia. En este sentido, voy a 

distinguir entre el Juzgado de Primera Instancia de Pamplona... En Pamplona, en este 

momento, hay nueve juzgados de primera instancia, pero dos de ellos, el 3 y el 8, son juzgados 

de familia. El 3 es exclusivamente de familia, y el 8 se ocupa no solo de familia –parte tiene de 

familia, menos que el juzgado número 3–, sino también de capacidad de las personas, es decir, 

internamientos psiquiátricos, tutelas, capacidades, etcétera. Con lo cual, si apartamos los 

juzgados de familia, nos quedaríamos con seis juzgados de primera instancia en Pamplona. 

Pues, bien, aisladamente considerados los datos, se puede entender que serían preocupantes 

o podría encenderse una luz de alarma, pero ya he dicho que tiene una explicación, y la 

explicación son las cláusulas suelo. Al hacerse la estadística juntando los seis juzgados de 

primera instancia, incluido el número 7, que es el que en este momento lleva cláusulas suelo, 

hace aumentar los asuntos de forma tan exagerada como que la pendencia aumente en 

bastante más del 50 por ciento, que el ingreso de asuntos haya subido en un 16 por ciento y 

datos similares. 

En cambio, si vamos a los juzgados de primera instancia –y perdón por la denominación– de lo 

que denominamos pueblos –lo hacemos para distinguirlos de Pamplona, por otra parte–, que 

son los juzgados de Aoiz, Estella, Tafalla y Tudela –ya sé que aquí hay gente de varias de esas 

localidades–, en este caso, el ingreso de asuntos es de -6,4 por ciento y el de la pendencia, de -

3 por ciento, es decir, se ha bajado. ¿Por qué? Porque los juzgados de cláusula suelo tienen 

competencia de toda la Comunidad. Es decir, los juzgados de Aoiz, de Estella, de Tafalla o de 

Tudela no reciben asuntos de cláusula suelo, solo los recibe el 7 de Pamplona. Entonces, eso es 

un dato que nos hace, por lo menos, ser un poco más optimistas a la hora de ver que el 

problema parece que lo tenemos bien centrado. 

Esa fue una idea muy polémica ya desde el primer momento, cuando el Consejo decidió que se 

hiciera de esta manera. Yo siempre he considerado que era una fórmula acertada, o sea, a mí 

me pareció una solución desde el primer momento... La solución era esta o repartir entre 

todos lo que fuera entrando. Entonces, el Consejo consideró, en contra de lo que opinaban 

muchas asociaciones judiciales, que la mejor solución era esta, es decir, por decirlo de alguna 

manera, colapsar un órgano pero salvar el resto. La avalancha se veía venir, como se puede 

seguir viendo venir en algunos otros asuntos, que seguro que algunos me van a preguntar, 

probablemente. Entonces, por eso digo que a mí la solución me pareció buena. ¿Cuál ha sido la 

consecuencia? Pues que cualquier juzgado de primera instancia de Pamplona registra unos mil 

asuntos al año y el juzgado de cláusula suelo –empezó en junio–, en los siete meses de junio a 

diciembre de 2017, registró dos mil cuarenta asuntos, en siete meses, cuando un juzgado de 

primera instancia recibe aproximadamente mil en todo el año. 
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En la actualidad creemos, si todo continúa igual, que existen motivos para pensar que ya 

estamos viendo la otra orilla, más que nada porque el número de cláusulas suelo podrá ser 

muy elevado, pero es un número fijo y llegará un momento en que se acabarán las cláusulas 

suelo, no habrá más hipotecas en España con cláusula suelo o con este problema. Y eso lo 

vemos ahora porque en los diez primeros meses de este año, desde el 1 de enero al 31 de 

octubre, si se habían registrado en siete meses en el 2017 2.040, en los diez primeros meses de 

este año se han recibido 1.706 asuntos, es decir, 300 asuntos menos en tres meses más, 

incluido agosto en los dos casos. El número de resoluciones; en total el juzgado de cláusula 

suelo en diecisiete meses ha recibido 3.746 asuntos, de los cuales 1.300, aproximadamente, 

están ya resueltos de forma definitiva. 

¿Qué se ha hecho con ello? En este momento, en el juzgado que lleva cláusula suelo, que es el 

juzgado número 7 de Pamplona, como ya he dicho, hay cinco jueces trabajando. Aparte del 

titular hay una JAT, una juez de adscripción territorial, que es una figura que se creó y, desde 

mi punto de vista, es muy acertada, que consiste en jueces que están a disposición de los 

presidentes de los tribunales superiores de justicia con la finalidad de llevarlos a aquellos sitios 

donde hace falta un refuerzo, donde hay una vacante o donde haya algún problema. Yo, 

coloquialmente, los llamo la UME porque siempre van donde existe un problema o algún 

incendio, nunca tienen los pobres un destino cómodo y siempre van a destinos que no son 

muy buenos. Por eso, generalmente, van los más jóvenes. Claro, el último que llega es el que 

tiene que hacer las guardias, ¿qué le vamos a hacer? 

Entonces, tenemos a una JAT, pero tenemos también a un juez de la penúltima promoción y a 

dos de la última, que son los que tenemos adscritos, dos que están ejerciendo ya jurisdicción 

pero a los que ni siquiera se les han entregado los despachos en la escuela judicial en 

Barcelona, que no sé si será en enero, aproximadamente, calculamos que pueda ser la entrega 

de despachos, pero dos de ellos están ahí de momento. En el momento en que se entreguen 

los despachos los perderemos, porque serán destinados a otros sitios, pero ya intentaremos 

solucionarlo de alguna manera. 

Como digo, de todas maneras, en el de cláusula suelo parece que la cosa va descendiendo, no 

tan rápido como nos habría gustado que fuera, pero, de todas maneras, va descendiendo. 

Otro tema que socialmente también es llamativo y preocupante es el de los lanzamientos o 

desahucios. Aquí, en este caso, tenemos que distinguir dos supuestos fundamentales, que son 

aquellos –que son los que más nos interesan– lanzamientos o desahucios que proceden de 

ejecuciones hipotecarias, como consecuencia de ejecuciones hipotecarias, que son los que más 

interesan, y el resto, que casi todo el resto procede de la aplicación de la Ley de 

Arrendamientos Urbanos como consecuencia de falta de pago, lo más normal: una persona 

que tiene un piso alquilado y a la que no le pagan la renta, lo lógico es que proceda a instar al 

desahucio y, posteriormente, el lanzamiento; o una persona que necesita el piso, pero lo 

necesita para un hijo, etcétera, aquellos supuestos que vienen regulados en la Ley de 

Arrendamientos Urbanos, que son superiores a los de ejecución hipotecaria. 

En Pamplona, en el año 2017, lanzamientos procedentes de ejecuciones hipotecarias ha 

habido 70, exactamente el mismo número que en 2016. 70 de un total de 210 lanzamientos, o 
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sea, la tercera parte clavada procede de ejecuciones hipotecarias; el resto, de aplicaciones, 

casi todas, de la Ley de Arrendamientos Urbanos. 

En pueblos, –perdón otra vez por la denominación– el porcentaje es algo superior, de 204, es 

decir, algún lanzamiento menos, 84 son de ejecuciones hipotecarias. Pero sí es verdad que en 

este aspecto se ha bajado. En el año 2016 fueron 97 y en este caso, 84. 

En total, sumando los cinco partidos judiciales, se han producido en Navarra en el año 2017 

154 lanzamientos, desahucios y lanzamientos, por procedimientos de ejecución hipotecaria de 

los 414 que en total se llevaron a cabo. 

En cuanto al juzgado de lo mercantil, también se puede decir que ha mejorado. Es un juzgado 

que tiene todavía trabajo. Ha estado durante varios años reforzado, tanto de letrado de la 

Administración de Justicia como por juez. Y el ingreso de concurso de acreedores en el año 

2016 fue de 49 y en 2017, de 47, o sea, prácticamente se ha producido un descenso nada más 

que del 4 por ciento, y la pendencia sí que ha disminuido de forma importante en un 14,6 por 

ciento. 

En cuanto a los juzgados de violencia sobre la mujer, ya saben que hay uno en cada partido 

judicial, los cinco partidos judiciales, y solo el de Pamplona es el que, con exclusividad, se 

dedica a esta materia. 

Si nos vamos al juzgado de violencia sobre la mujer de Pamplona, el registro en el año 2017 

aumentó nada menos que en un 25 por ciento, habiendo pasado de 1.082 asuntos en 2016 a 

1.353 en 2017, lo cual supone el triste y lamentable récord histórico en asuntos en el juzgado 

de violencia sobre la mujer desde que existen este tipo de órganos. En total, en Navarra, son 

2.200 asuntos: 1.353 son de Pamplona y el resto, hasta ochocientos y pico asuntos, son los que 

corresponden a los partidos de Aoiz, Tafalla, Estella y Tudela. 

El aumento del ingreso total es del 18,47 por ciento, con lo cual vemos que donde ha 

aumentado verdaderamente es en el partido judicial de Pamplona, que abarca el 62 por ciento 

de todos los asuntos de violencia sobre la mujer. Y también en casi un 19 por ciento han 

aumentado las órdenes de protección incoadas. 

Es verdad que en el primer semestre de 2018, del 1 de enero al 30 de junio de 2018, la 

situación ha mejorado algo. Ha descendido el ingreso, ha descendido la pendencia, pero malo 

habría sido que con los números tan nefastos que teníamos del año 2017, la situación todavía 

hubiese empeorado. Por ello, tampoco creo que sea... Es positivo cualquier descenso, pero en 

este caso tampoco tiene mucho mérito teniendo en cuenta los números tan elevados que 

había en el año 2017. 

Continuando con la evolución de la situación de la justicia en Navarra, este año, en cuanto a la 

petición de creación de órganos judiciales, se solicitó al Consejo la creación de tres órganos 

judiciales, que son, concretamente, una plaza en la Sala de lo Social del Tribunal Superior de 

Justicia, fundamentalmente por un motivo, que es una sala que está incompleta desde que se 

creó en el año 1989. Se creó con dos magistrados. Ya saben que la Sala de lo Social, como 

todas las salas, necesita tres magistrados y está siempre completada por un magistrado de la 

sala civil y penal. Evidentemente, no por el número de asuntos se precisa el tercer magistrado, 



D.S. Comisión de Presidencia, Función Pública, Interior y Justicia Núm. 46 / 14 de noviembre de 2018 

 

8 
 

sino más que nada porque es un tribunal en el que, por definición, son tres magistrados 

mínimo y cuenta en su plantilla con dos. Es una petición que le llevamos haciendo desde hace 

muchos años y que nunca ha sido atendida. 

La segunda plaza que también solicitamos fue la de un tercer juzgado de familia en Pamplona. 

Los números en familia en Pamplona este año han mejorado bastante, pero también hay que 

tener en cuenta que hay una JAT de refuerzo –una juez de adscripción territorial–, es decir, en 

dos juzgados hay tres jueces, con lo cual eso se ha notado y la pendencia ha disminuido. 

Tampoco ha aumentado el número de asuntos, antes al contrario, ha descendido algo, con lo 

cual la situación tampoco se puede decir que sea mala. 

Y la tercera plaza que solicitamos de creación de jueces fue un juez de adscripción territorial 

que, como ya he dicho, son los jueces que están para atender las necesidades más urgentes, y 

que tienen la ventaja de ya no solo la movilidad, es decir, que no se crea un órgano judicial con 

juez, letrado, funcionarios, seis, siete, ocho, sino que con uno solo, además en los sitios 

puntuales donde hace falta, uno o los que sean –en Navarra hay tres plazas, concretamente–, 

se van adscribiendo a esos órganos. 

Son las tres peticiones que se han hecho. 

En cuanto a medios materiales, este año, en 2017 y lo que va de 2018, se va avanzando en lo 

que se refiere a la instalación de sucesivas versiones del sistema de gestión procesal Avantius, 

que es el que tenemos en la Comunidad Foral, que también tienen en algunas otras 

comunidades, incluso en Andorra también tienen este sistema, y se ha procedido, por ejemplo, 

a dar de alta en el portal de servicios a profesionales, que es el PSP, a numerosos organismos 

públicos, tanto del Gobierno de Navarra como de la Administración General del Estado, de 

forma que se pueden comunicar ya directamente con el sistema procesal, con todos los 

órganos judiciales, desde todas las Administraciones. Se espera incorporar en breve tiempo 

también a todos los ayuntamientos de Pamplona. Ya se ha hecho con los juzgados de paz y, en 

el año 2017, se incorporaron también la Guardia Civil y el Cuerpo Nacional de Policía, que, 

como pueden imaginarse, en la jurisdicción penal son grandes proveedores de atestados o de 

diligencias judiciales, sobre todo en los juzgados de instrucción. 

Se ha instalado a todos los jueces, fiscales y letrados de la Administración de Justicia –y se está 

haciendo también a todos los funcionarios– dobles pantallas de forma que se puede trabajar 

en la resolución que se está haciendo en ese momento y, al mismo tiempo, consultar el 

expediente sin necesidad de ir saliendo y entrando, con lo que ello conlleva, porque si se 

tiende a que desaparezca el papel –aunque en este caso no sea yo un buen ejemplo, porque lo 

tengo todo en papel y, encima, escrito a mano; no soy el mejor ejemplo–, si lo que se pretende 

es que se utilicen solo los sistemas telemáticos en la gestión procesal, hace falta tener la 

posibilidad de ver varias pantallas a la vez, porque, si no, habría que salir en cada ocasión para 

consultar cualquier dato. 

Ya se está produciendo el despliegue de la firma digital en todos los órganos judiciales de 

Navarra. Se instaló por fin en Aoiz la fibra óptica, porque era necesaria para tener el acceso 

que tienen todos los demás órganos judiciales de Navarra. Y en cuanto a necesidades 

tecnológicas, las que tenemos más pendientes ahora y que se están ya incorporando son las 
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que se refieren al sistema audiovisual de las salas de vistas. En Navarra hay en este momento 

treinta y dos salas de vistas para celebrar juicios y se necesita –y se está haciendo y se va a 

hacer– que se instale el sistema de gestión de grabación que se llama e-Fidelius, que es el del 

Ministerio de Justicia, que posibilita que los documentos que figuran en el expediente digital 

puedan ser visionados en la sala, de forma que en una sala de juicios más o menos como esta 

en la que podríamos estar nosotros reunidos, con pantallas, a la hora de hablar de un 

documento, el fiscal, el juez, el letrado de la Administración de Justicia o los abogados 

pudieran estar hablando de un procedimiento y cualquier parte de un documento se pudiera 

ver en ese momento. 

Asimismo, es necesario también en este sistema que eso facilite las videoconferencias. Cada 

vez hay más juicios o declaraciones por videoconferencia, lo cual ahorra muchísimo tiempo, 

muchísimos viajes y muchísimo dinero a la Administración a la hora de celebrar juicios de 

peritos o de funcionarios que están destinados a mil kilómetros o a treinta kilómetros, para 

que no tengan que desplazarse. Hace falta también que no sea solo en siete u ocho salas, 

donde lo tenemos, sino que fuera en todas ellas. Por otra parte también, sería necesario que –

en este momento todavía no lo tenemos– en el sistema Avantius, una vez que nosotros 

entramos en un procedimiento... La grabación del juicio la tenemos en un DVD aparte, metida 

en un sobre, en las actuaciones. Lo que se va a hacer, que ya se está en trámites para hacerlo, 

y es también muy necesario, es que en el momento en el que entramos en el procedimiento, 

una de las pestañas sea directamente la grabación del juicio para verlo, porque el juicio 

necesitamos verlo. 

Y ya para terminar, porque creo que se me acaba el tiempo de momento –ha sido sin querer, 

pero lo he clavado, ¿eh?–, simplemente, lo que quería era hablarles de lo que le hablo a todo 

el que acude a la apertura del año judicial y tiene la gracia de oírme, que es de pedir más 

presupuesto. El presupuesto de justicia de Navarra es el 0,68 por ciento del total del 

presupuesto de Navarra. No somos solo el menor de todas las comunidades de España, sino 

que además es la única que no alcanza el 1 por ciento. Algunas incluso superan el 2 por ciento. 

Por eso yo –y mi predecesor– estoy muchos años pidiendo que, más o menos, y para que no 

dependamos de vaivenes políticos, económicos o coyunturales de cualquier tipo, se 

estableciera que, por ejemplo, fuera el 1 por ciento del presupuesto de Navarra y, con ello, 

conseguir... Les puedo asegurar que con ese 0,32 por ciento que faltaría hasta el 1 por ciento, 

si sacan cuentas, se podrían dar cuenta de que se podrían hacer muchísimas cosas que, en 

cualquier caso, redundaría en beneficio de la Administración de Justicia. Yo estoy dispuesto a 

contestar a cualquier pregunta. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Muchas gracias, señor Galve, por la exhaustiva exposición 

de la siempre interesante memoria. Vamos ahora al turno de los diferentes grupos y 

agrupaciones de parlamentarios forales de mayor a menor, por un tiempo máximo de diez 

minutos. En primer lugar tiene la palabra, por parte del Grupo Parlamentario de UPN, su 

portavoz, señor Sayas López. Nahi duzunean, Sayas jauna. 

SR. SAYAS LÓPEZ: Gracias, Presidente. Buenos días, señorías. En primer lugar, quiero dar la 

bienvenida al presidente del Tribunal Superior de Justicia de Navarra y también a la persona 

que le acompaña, agradecer su disposición a venir a esta Cámara a informarnos de la actividad 
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del Tribunal Superior de Justicia, porque creo que también esa información, además de que lo 

hacen en un acto público cuando presentan la memoria, es una información a la sociedad 

navarra que este Parlamento representa y, por lo tanto, es de agradecer. Creo que hay que 

felicitarle también por los datos que ha presentado, por los datos comparados, me refiero en 

este momento, con otros tribunales superiores del resto de España. Y creo que, efectivamente, 

hay que agradecer una tarea que no es fácil, muchas veces incomprendida y que es 

fundamental también para la sociedad y para un Estado de derecho como es la actividad de la 

justicia. 

Creo que también, en esa protección de esa actividad, el resto de poderes del Estado, el resto 

de Administraciones Públicas, tenemos una enorme responsabilidad en cuanto a no contribuir 

a su desprestigio, y creo que algunas veces no hemos estado a la altura de esta necesidad. 

Y pasando a cosas concretas, yo quería preguntarle fundamentalmente sobre dos. En primer 

lugar, hablaba de que los datos en un juzgado de lo mercantil, sobre lo que son los concursos 

de acreedores, vienen siendo más o menos estables. Después del cambio normativo que se 

produjo en este hecho –no sé si tienen datos sobre eso o no, yo lo pregunto–, ¿esos concursos 

están acabando mayoritariamente en liquidaciones o están acabando en que esos concursos 

sirven para que las empresas sigan adelante? Porque cuando se cambió la normativa en este 

caso tenía como objetivo que los concursos no fueran directamente al cierre de la empresa, 

sino que supusieran una vía para que las empresas pudieran continuar adelante. No sé si ese 

cambio normativo está sirviendo para eso o los datos que se tienen siguen viendo cómo un 

concurso de acreedores sigue siendo sinónimo de cierre. 

Por otro lado, también, quiero demostrar la enorme preocupación de este grupo 

parlamentario con los temas relacionados con la violencia de género, con la violencia contra la 

mujer. Son numerosísimos, dos mil doscientos asuntos en el año 2017 es enormemente 

preocupante. Es verdad también que es muy difícil determinar qué parte de esta cifra se debe 

a que hay mayor número de casos que se producen o que hay mayor número de denuncias 

que se producen. O sea, a lo mejor casos que antes no se denunciaban se denuncian ahora y 

eso puede también contribuir a un aumento de lo que llega a los tribunales. En cualquiera de 

los casos, es una cifra muy preocupante que lo que indica es que tenemos que seguir 

trabajando desde todas las Administraciones en la erradicación de una lacra que es inadmisible 

en cualquier momento pero que, desde luego, es inadmisible en pleno siglo XII con unas 

sociedades que deberían estar mucho más avanzadas. Por lo demás, seguir animándoles. 

En cuanto a la demanda que hacía concretamente a este Parlamento en lo que tiene que ver 

con las cuestiones presupuestarias, nosotros cogeremos ese guante, aunque bien es sabido 

que nuestras enmiendas no suelen contar con el apoyo mayoritario de esta Cámara. No 

obstante, nosotros lo intentaremos. 

Por lo demás, simplemente, le agradecemos su disposición y la explicación que ha trasladado. 

Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señor Sayas. Vamos ahora con el turno del Grupo 

Parlamentario de Geroa Bai. Para su desarrollo y por diez minutos, tiene la palabra el señor 

Leuza García. 
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SR. LEUZA GARCÍA: Eskerrik asko, Presidente jauna. Señoras y señores, buenos días. 

Bienvenidos, señor Galve y acompañante. Le agradecemos su disposición y su información 

desde un principio. Solamente me quiero desviar un poquitín de lo que pensaba decirles. 

Señor Sayas, cuando UPN estaba en el Gobierno, el presupuesto de justicia no gozaba del 2 por 

ciento ni del 1 por ciento. Vamos a dejar las cosas en su sitio. 

Hay una cosa que no la relaciono del todo, y es que usted ha dicho que la situación en Navarra 

es la mejor del Estado español. Claro, yo, cuando digo «la mejor», porque usted, además, ha 

usado las palabras «comparando con el resto»... Claro, cuando comparamos no sabemos con 

qué comparamos. No sabemos si nosotros estábamos mal y los otros, muy mal, o estamos bien 

y los otros, mal. Porque, claro, también es cierto que el dato que usted ha dado al final, del 

0,68 por ciento del presupuesto, y somos, de alguna manera, los mejores, una de dos: o 

ustedes son muy trabajadores o el resto no lo es tanto, hablando así sutilmente. 

Entonces, yo creo que hay tres cosas. La verdad es que cuando se coge la memoria... Yo, 

perdone, pero, al margen de quien la hace, no sé quién más se la lee entera, porque es, de 

datos, abrumadora. Pero, claro, cada uno va también a lo que más le interesa. 

En este caso hay tres cosas, por ejemplo desahucios hipotecarios, que usted ha dicho que son 

154 de cuatrocientos y pico en toda Navarra, que sí que es un dato que... Bueno, yo no sé si es 

mucho o es poco, pero creo que en una sociedad que avanza, en una sociedad que va a mejor, 

son demasiados. Ojalá haya un día en que no... Porque yo creo que cuando dejan de haber 

desahucios hipotecarios... Creo que el que ha sido desahuciado, por lo menos, no ha tenido la 

oportunidad de haber buscado un trabajo o de haberlo tenido para poder hacer frente a esa 

hipoteca. 

Luego hay otros dos datos que a mí sí me preocupan mucho, que es el juzgado de menores, 

que, afortunadamente, ha bajado. Ojalá que un día la tendencia sea a desaparecer del todo. 

Pero, bueno, ahí está. 

Y luego hay otra cosa que me llama la atención sobre la violencia sobre las mujeres, que es 

verdad que ha aumentado un 25 por ciento, y me sigue preocupando también muchísimo las 

renuncias a continuación del proceso, que estamos hablando del 23 por ciento. Yo siempre he 

pensado –creo que también hablamos el año pasado de este mismo tema– que... ¿en Navarra 

hay más violencia de género? Yo creo que no. No creo que haya más violencia que en Murcio o 

que en Madrid o que en Gipuzkoa. ¿Se denuncia más? Yo creo que sí. Yo creo que en Navarra 

eso es un estudio que deberíamos hacer. Yo creo que se denuncia más. Si se denuncia más es 

porque hay cosas que funcionan mejor, porque la invitación a denunciar, el que a la mujer le 

cueste menos –la mujer, porque suele ser así– ir a denunciar que en otras comunidades es 

muy importante. Es un dato que siempre me deja con la duda de si es así o no es así, porque 

yo no veo que año tras año se repita que Navarra sea una de las comunidades donde más 

violencia se denuncia. Yo creo sinceramente que no puede ser que en Navarra se dé ese caso, 

sino que creo que tiene que ser por el otro lado, que se denuncia más. 

Por lo demás, quiero felicitarle por todo lo que nos... Ya vemos que los asuntos son 60.000, 

que más o menos son los mismos que el año anterior. Está un poco estancada la cuestión de la 

justicia. Ojalá que no vayan hacia delante, sino que se reduzcan. 
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Sí me gustaría, antes de terminar, decirle que yo creo que el Poder Judicial es un poder que 

debería pasar desapercibido, hacer su función y su trabajo, y no debería estar tanto –como 

últimamente está– en primera línea de información, desgraciadamente, por casos muy 

diversos. Yo no opino lo mismo que el señor Sayas cuando hablamos de prestigio. Yo creo que 

el prestigio –y lo digo sinceramente– a un juez –no personalizo en ninguno, por supuesto– no 

se lo da la toga. Yo creo que se lo da su autoridad de hacer bien las cosas. Hoy en día creo que 

hay una cierta desafección entre la justicia y la población. Negarlo es taparse los ojos. Existe. 

Ha habido sentencias en las cuales han creado cierta preocupación, cierta alarma social, con 

razón o sin razón, no lo sé. Igual, cuando hay una sentencia como fue el caso de La Manada y 

treinta mil personas en la calle reclaman que hay una injusticia yo no me lo estoy inventando, 

es algo que pasó y no podemos mirar para otro lado. Eso está pasando, ¿no? Hay otras 

sentencias, como la de esta semana de las hipotecas y como otras cosas en las cuales –lo digo 

como representante público que soy y lo escucho en la calle– hay un alejamiento entre lo que 

es la justicia y lo que es la población. 

Y eso a mí me preocupa muchísimo, porque yo sí creo en los tres poderes del Estado 

profundamente, y hay veces que me gustaría que se funcionara de otra manera. Y yo hablo 

sobre todo –y quiero dejarlo muy claro– sobre el prestigio que el Poder Judicial no es que se lo 

tenga que ganar, sino mantener día a día con su actuación, con el respeto que infunde en la 

gente y con la admiración también. Yo lo digo porque, insisto muchísimo, creo en los tres 

poderes. Aparte de eso, le felicito y le agradezco la información que nos ha dado. Buenos días. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señor Leuza. Vamos ahora con el turno del Grupo 

Parlamentario de EH Bildu Nafarroa. Para su exposición, señora Izurdiaga, diez minutos. 

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eskerrik asko, Presidente jauna. Egun on guztioi. Bienvenidos, señor 

Galve y la persona que le acompaña. Sobre todo, en primer lugar quiero agradecer el trabajo 

realizado, la memoria que nos ha presentado y, sobre todo, las explicaciones que hoy nos ha 

realizado. 

En cuanto a la valoración de los datos, no hace mucho tiempo tuvimos oportunidad de valorar 

con mayor detenimiento, quizás, con la comparecencia del fiscal jefe de Navarra, los datos de 

la justicia. Y la conclusión que alcanzamos todos yo creo que fue que ha sido bastante 

constante tanto en cantidad como en calidad. Nos hemos mantenido bastante constantes en 

datos con algunas matizaciones o con algunas pequeñas desviaciones que voy a mostrar. 

Es verdad que en la jurisdicción penal es quizás donde se ha producido una mayor disminución, 

pero esta disminución también es consecuencia de la reforma que se aprobó en el año 2015, 

consecuencia de la cual ya no se remiten aquellas diligencias penales en las que no hay autor 

conocido. Esto, evidentemente, creíamos que era algo necesario porque colapsaban los 

juzgados, porque incrementaban muchísimo los trámites administrativos y suponía una 

ralentización de la justicia. Esto fue algo acertado, creemos que de esa reforma fue lo único 

acertado, y de ahí esta disminución en lo que respecta al número de procedimientos, aunque 

la realidad es –y así pudimos verlo en la memoria de Fiscalía– que en lo que respecta a hechos 

delictivos nos encontramos en cifras muy muy similares a las de años anteriores. 
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Lo que sí me ha sorprendido es un dato que ha facilitado hoy, un aumento de la pendencia de 

la jurisdicción social. Quisiera conocer si conocen cuál es el motivo de este incremento de la 

pendencia, porque sí que es un juzgado en el que, en principio, ha disminuido el número de 

procedimientos y, además, se vio reforzado con la creación de un cuarto juzgado, que era una 

reivindicación histórica. Por tanto, no sé a qué es debido este incremento de la pendencia: si 

realmente es que ahora hay procedimientos más complejos, si ha sido por falta de medios 

personales. No sé, la verdad es que me gustaría conocerlo porque es un dato que me ha 

sorprendido. 

En cuanto al procedimiento relativo a los desahucios, es verdad que se ha reducido respecto a 

años anteriores, pero siguen siendo, a nuestro juicio, a juicio de Euskal Herria Bildu, 

demasiados. Y en este sentido, me gustaría conocer su opinión, sobre todo los mecanismos 

que se han ido implantando tanto en el colegio de abogados como a través de los 

ayuntamientos para gestionar y para tratar de mediar en estos supuestos, si están siendo 

efectivos, si están dando resultados, si se ve que gracias a estos mecanismos de mediación 

hipotecaria se ha reducido el número o si, realmente, no están surtiendo efecto. Me gustaría 

conocerlo, porque la verdad es que no hemos tenido ningún informe de evaluación de estos 

mecanismos que en los últimos años, insisto, se han implantado en numerosas 

Administraciones Públicas y también en el colegio de abogados. 

Y donde un año más y, desafortunadamente, se ha vuelto a producir un incremento de los 

asuntos es en el juzgado de violencia sobre la mujer. Según se recoge en la memoria, se ha 

producido un aumento del 17,66 por ciento. Sigue siendo mucho y, además, sobre todo, es 

una tendencia al alza, cada año se siguen incrementando, a pesar de todos los recursos que se 

están haciendo, a pesar de todas las campañas, de todo el esfuerzo que se está haciendo 

desde los poderes públicos para erradicar esta lacra social. 

Se está cuestionando siempre mucho si es verdad que este incremento se produce porque en 

Navarra se denuncia más, si este incremento se produce como consecuencia de esa 

concienciación social que existe en Navarra respecto de otras comunidades autónomas, que se 

denuncian situaciones que, quizás, no son tan graves, pero a mí hay un dato en esta memoria 

que me ha resultado muy llamativo, y es que las órdenes de protección incoadas también se 

han incrementado un 12,65 por ciento. Lo que viene a poner de manifiesto es que, realmente, 

las denuncias que se realizan en materia de violencia son graves, son por hechos graves. Es 

decir, a veces se trata de justificar diciendo: «Bueno, sí, se incrementa, pero quizás se 

denuncian hechos que, inicialmente, igual antes no se percibían como tan graves». Pero es que 

lo cierto es que las órdenes de protección también se están incrementando. Y esto quiere decir 

que lo que están aumentando también son los delitos graves. Entonces, me preocupa 

realmente, es una cosa que nos preocupa muchísimo porque es verdad que estamos 

invirtiendo muchísimos esfuerzos todas las instituciones, creo que es un sentir unánime de 

este Parlamento, estamos trabajando y, aun así, no conseguimos reducir esta cifra. Entonces, 

me gustaría conocer su opinión, si desde el Tribunal Superior de Justicia conocen a qué puede 

ser debido, si tienen algún dato, si han elaborado algún informe, si creen que es necesario 

realizar algún informe para profundizar más en este asunto. En este sentido, me gustaría 

conocer su opinión. 
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En cuanto al resto de datos que ha facilitado, en el juzgado de menores también ha habido una 

sensible mejoría, es algo positivo, porque también era un juzgado muy importante que 

siempre ha estado con recursos mínimos, muy al límite, y parece que ha habido una mejoría. 

Se ha reducido muchísimo la pendencia, que es algo importante, sobre todo teniendo en 

cuenta que en menores es muy importante que tanto la sentencia como, fundamentalmente, 

las medidas se apliquen en un momento cercano al que se producen los hechos; si no, dejan 

de tener ese carácter educativo que se presume a la jurisdicción de menores. 

En cuanto a la sección civil, es verdad que ahí está el tema de las cláusulas suelo, que llegó a 

colapsar un juzgado. Esperemos que vaya... Pensamos –y también confiamos en ello– que se 

iba a reducir, que ya este año prácticamente no iba a haber demandas, que se iba a tratar de 

llegar a un acuerdo, que esos temas de mediación evitarían que se produjesen tantas 

demandas, pero parece ser que, una vez más, la mediación con los bancos no ha tenido el 

éxito que esperábamos. 

Analizando todos estos datos, teniendo también en cuenta las referencias que ha hecho a los 

datos de estas estadísticas o de estas valoraciones que realiza el Consejo General del Poder 

Judicial, en que Navarra ocupa el primer puesto en cuanto a asuntos de pendencia, en cuanto 

a resolución de asuntos, deberíamos concluir que la salud de los órganos judiciales en Navarra 

es positiva. 

Sin embargo, y a pesar de lo que dicen los datos, que parecen que indican que es así, 

compartimos las manifestaciones realizadas por el portavoz de Geroa Bai en el sentido de que 

creemos que, actualmente, la justicia está atravesando un muy mal momento, creemos que 

está atravesando una situación de crisis muy evidente, que es palpable todos los días, que, 

desafortunadamente, prácticamente cada semana estamos viviendo situaciones que alejan a 

la ciudadanía de lo que es la justicia. Ahí tenemos, recientemente, la polémica de la marcha 

atrás del Tribunal Supremo. Recientemente, hemos conocido también la sentencia de 

Estrasburgo del caso Bateragune, que dice que fueron condenados sin un juicio justo, que es 

algo también realmente muy grave. Lo que se espera de la justicia es que sea justa, que se 

respeten las garantías procesales. Tenemos actualmente un nombramiento del presidente del 

Consejo General del Poder Judicial, un nombramiento absolutamente político, que se nombre 

incluso antes de que sean nombrados los vocales, lo cual pone también muchas veces en 

cuestión esa independencia judicial. 

Y, desde luego, en Navarra no hemos sido ajenos a esta desafección o a este desencuentro con 

la justicia. Es verdad que han existido este año dos manifestaciones multitudinarias, tanto en 

número de personas como en ideología, la base ideológica que ha reunido, y que han sido 

consecuencia de dos resoluciones judiciales. Me estoy refiriendo al caso de La Manada y al 

caso de Altsasu. Son dos sentencias, dos resoluciones judiciales, que han producido un gran 

desencuentro con la ciudadanía, que han provocado dos manifestaciones históricas en 

Navarra, jamás se habían congregado tantas personas, y las dos, insisto, han sido como 

consecuencia de resoluciones judiciales. Últimamente, no sé si ayer, leímos en prensa otra 

sentencia que también parece que ha generado mucha polémica en SOS Racismo, una 

sentencia que no voy a valorar porque, más allá de lo que ha salido en prensa, no he tenido 
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oportunidad de leerla, pero que también parece ser que, una vez más, ha generado el rechazo 

o una reacción de parte de la sociedad.  

Y esto es algo que a nosotros nos preocupa realmente. Creemos de verdad que, más allá de 

medios materiales, que más allá de medios presupuestarios –que desde luego son necesarios, 

que trabajaremos en esa línea para aportarlos porque creemos que son necesarios– lo que 

realmente hay que afrontar ya de una vez por todas es una reforma íntegra de la justicia, una 

reforma integral, una reforma estructural que vuelva a acercar a la justicia a la ciudadanía, 

porque es un pilar fundamental. Y las consecuencias de esta desafección, de este 

desencuentro, pueden ser muy graves. Creemos que hay que recuperar esa confianza en la 

justicia y, en el nivel en el que estamos, si no se afronta una reforma íntegra, una reforma 

estructural, va a ser muy difícil que se vuelva a producir ese reencuentro. Insistimos en que 

esto es necesario, contarán con nuestro apoyo porque tenemos que garantizar la 

independencia del poder judicial porque insistimos en que es un poder fundamental y básico 

en cualquier sociedad. Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Eskerrik asko, Izurdiaga andrea. Vamos ahora con el turno 

del Grupo Parlamentario Podemos-Ahal Dugu Orain Bai. Por diez minutos, tiene la palabra la 

señora Pérez Ruano. 

SRA. PÉREZ RUANO: Gracias, señor Presidente. Gracias por su presencia hoy aquí, señor Galve, 

presidente del Tribunal Superior de Justicia, y exponer ante la Cámara la memoria de 

actividades y funcionamiento del año 2017. Nos parece un gesto democrático que uno de los 

máximos representantes del Poder Judicial de Navarra exponga y comparezca –en 

cumplimiento, además, de la LORAFNA– ante el Parlamento la memoria, que es un reflejo 

claro de la sociedad, los números esconden muchas realidades. Y por ello le agradecemos que 

desde esa lealtad institucional que nos debemos entre el Poder Legislativo y el Poder Judicial 

haya una comunicación y una colaboración sin que ello tenga que percibirse –como se ha 

dicho alguna vez– como una injerencia en la separación de poderes ni mucho menos como una 

invasión en la indispensable independencia judicial. Algunos creemos, precisamente, que la 

separación de poderes básica en un Estado de derecho entraña también ese control o 

contrapoder entre ellos, cada cual en el ámbito de sus respectivas competencias. Pero, como 

digo, basado siempre en la colaboración y en el entendimiento. Y todo ello porque ambos 

poderes, el Legislativo y el Judicial, emanan del pueblo y así lo establece la propia Constitución. 

Y en este sentido, el Poder Legislativo, como representante de la ciudadanía, y el Poder Judicial 

nos debemos a este en última instancia. 

Por ello, hemos escuchado atentamente todo lo que nos ha expuesto hoy aquí en la memoria. 

La verdad es que cabría felicitarle por la exhaustiva descripción que se hace del 

funcionamiento del Tribunal Superior de Justicia y sobre todo porque, según los propios datos 

del Consejo General del Poder Judicial, con menos recursos ustedes hacen más y ostentan el 

menor índice de congestión, el menor número de suspensiones por razones de agenda judicial. 

En cuanto al número de procedimientos, parece que es similar al del año anterior. Hay una 

tendencia a la baja en el ingreso de los asuntos, pero también nos llama la atención, por su 

importancia y por lo que subyace tras estos datos, que aumente la pendencia en la jurisdicción 

laboral –también nos gustaría saber cuáles son los motivos– y en materia civil que haya 
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aumentado precisamente por el tema de las cláusulas suelo. Estamos viendo que se produce 

un colapso, precisamente, como consecuencia de la mala praxis de los bancos, y una vez más 

parece que recae esa carga, ese peso y las consecuencias sobre la Administración de Justicia, 

es decir, sobre un servicio público y, por lo tanto, en los intereses de la ciudadanía. 

También nos llama muchísimo la atención que todavía hoy, pese a que existen acuerdos para 

poner fin a los lanzamientos y los desahucios, subsistan 154 lanzamientos y desahucios. Y 

gravísimo nos parece también el incremento en un 18 por ciento de los asuntos en el juzgado 

de violencia de género. Aquí nos gustaría saber si existe no solo una formación en género de 

todos los intervinientes en este proceso, sino sobre todo si se hace un estudio exhaustivo de 

cuáles podrían ser las causas, porque ello nos podría ayudar también para que, desde el Poder 

Legislativo, estableciéramos los mecanismos preventivos para ello. Yo creo que, al final, la 

violencia de género no es sino la punta del iceberg de una violencia estructural que es una 

violencia económica, que afecta principalmente a las mujeres y que eso obvio que la falta de 

independencia económica de la mujer va a incidir necesariamente en un incremento de esa 

violencia machista. 

Dicho esto, creemos también que se tienen que atender esas necesidades de descongestión y 

sobrecarga en el trabajo que padecen, que han sido expuestas y parece ser que ya se han 

informado en reiteradas ocasiones sin ser atendidas en el Consejo General del Poder Judicial: 

la creación de los órganos y plazas judiciales, el refuerzo de tres magistrados que se han 

solicitado, poner fin a la interinidad en la judicatura, aumentar recursos humanos, entre otras. 

Entendemos que la tasa de reposición también les afecta a ustedes, y por ello esperamos que 

la anunciada convocatoria de trescientas nuevas plazas para jueces y fiscales sea pronto una 

realidad. 

También queremos mostrar desde aquí nuestro apoyo a la huelga prevista para el 19 de 

noviembre por diversas asociaciones de magistrados, jueces y fiscales, porque apoyamos sus 

legítimas reivindicaciones, entre otras la derogación del artículo 324 de la Ley de 

Enjuiciamiento Criminal, que pone fecha tope para desarrollar las instrucciones de las causas 

penales, que, curiosamente, puede favorecer que asuntos complejos como son los delitos de 

corrupción o contra la Hacienda Pública pudieran terminar por archivarse con la alarma social 

que estos generan también día a día. También la reforma de la Ley Orgánica del Poder Judicial 

en lo relativo a la recuperación de los derechos laborales de jueces, fiscales, en cuanto a los 

permisos, licencias de paternidad e incapacidades temporales, porque creemos que sin unas 

condiciones dignas para que se desempeñe el trabajo por parte de los funcionarios públicos de 

la Administración de Justicia, no va a haber un correcto servicio para la ciudadanía. 

Nos comprometemos a estudiar la petición que ha hecho hoy aquí de incrementar ese 0,68 

por ciento del presupuesto, que no llega ni al 1 por ciento del presupuesto total, pero también 

le decimos que no va a estar exento de dificultades porque los gastos comprometidos en los 

Presupuestos Generales de Navarra son muchos, nos vemos constreñidos por el objetivo del 

déficit y porque, como consecuencia de ello, el margen de maniobra va a ser limitado, y por 

poner un solo ejemplo, ese plan de inversiones financieramente sostenibles que ahora mismo 

está pendiente de ser autorizado por parte del Gobierno preveía ochocientos mil euros de 

partida para la inversión en instalaciones de climatización del Palacio de Justicia y es posible 
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que no pueda llevarse a cabo, y lo lamentamos. No obstante, seguiremos insistiendo tanto en 

que se cumpla el plan en su totalidad como en que se atiendan todas las necesidades que hoy 

se han expuesto aquí. 

Dicho esto, también me sumo a esa reflexión que es compartida respecto de lo que ya han 

dicho quienes me han precedido en el turno de la palabra, que, sin obviar que los recursos 

económicos, materiales y humanos necesarios no acaban en una justicia que funcione todo lo 

bien que nos gustaría, creemos que es importante –y sin ánimo de generalizar ni mucho 

menos denostar la labor de jueces y fiscales que llevan a cabo su trabajo– expresar –y 

tenemos, además, la obligación de hacerlo como representantes públicos– esa creciente 

preocupación que existe en la ciudadanía hacia una Administración de Justicia que cada vez 

perciben más alejada de los intereses de la mayoría social. 

Y aquí hay una corresponsabilidad, por eso hablo y me reitero en la lealtad institucional y en el 

deber de colaborar. Hay una corresponsabilidad, porque el Poder Legislativo, que lleva a cabo 

las leyes que ustedes luego aplican, en vista de cómo los últimos acontecimientos están 

llevando a expresar ese descontento hacia esas resoluciones o esas interpretaciones judiciales, 

que también pueden tener su origen en la legalidad existente que nos tenemos que 

cuestionar, no tiene por qué suponer, como se ha dicho, un intento de desprestigio ni de la 

política ni de la justicia. Se trata de mejorar, y por eso insistimos en que colaborar, en que 

hacer ese contrapoder entre ambos poderes, va a contribuir a profundizar en la democracia 

porque nos preocupa, como ya se ha dicho aquí, que a veces esa interpretación y aplicación de 

las leyes se haga no atendiendo al espíritu de las leyes que el Poder Legislativo pudo querer 

otorgar a esas leyes que luego se aplican de manera diversa. 

Y es obvio que el derecho es interpretable, pero que cuando las calles se están llenando 

pidiendo justicia en casos como los que ya se han dicho aquí, el de Altsasu, La Manada, las 

cláusulas hipotecarias, la memoria histórica... Hoy mismo quiero recordar que hay dos 

personas que están siendo juzgadas por haber tratado de investigar, en el ámbito de la libertad 

de información y de comunicación y de conocer la verdad, una serie de acontecimientos que 

se produjeron en la cripta de los Caídos o que, presuntamente, se están llevando a cabo en la 

cripta de los Caídos, que podrían ser constitutivos, precisamente, de delito, de enaltecimiento 

del golpe de Estado. Y, en cambio, a la inversa vemos que, por un supuesto delito de 

revelación de secretos, quienes se están viendo procesados son, precisamente, quienes tratan 

de averiguar y conocer la verdad. 

Por eso creemos que es un deber de los poderes públicos el escuchar, porque, realmente, nos 

creemos la máxima de que el poder emana del pueblo. Mila esker. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Mila esker, gracias, señora Pérez Ruano. Vamos ahora 

con el turno al Grupo Parlamentario del Partido Socialista de Navarra. Por diez minutos, tiene 

la palabra la señora Jurío Macaya. Cuando quiera. 

SRA. JURÍO MACAYA: Gracias, señor Presidente. Buenos días, señor Galve. Bienvenido 

también, señor Ruiz, acompañando al presidente del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, 

como lo hacen cada año, como está establecido en la LORAFNA, y en un ejercicio de 

transparencia de la función que realizan los juzgados y tribunales del Poder Judicial en Navarra. 
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Tenemos que mostrar nuestra satisfacción por la tendencia a la baja en el ingreso de asuntos 

que se están produciendo con carácter general, puede haber excepciones, y también, con 

carácter generalizado, existe disminución en la pendencia o por lo menos que la pendencia 

que existe actualmente en los juzgados y tribunales de Navarra es totalmente asumible y que 

en muchas ocasiones no está ni siquiera provocada por la actuación de los juzgados y 

tribunales, sino que se debe a causas atribuibles a la falta de instancia de las partes, en muchas 

situaciones, o no por causas imputable al funcionamiento de los órganos judiciales. 

Esto nos hace pensar que debemos agradecer nuevamente la dedicación de todos los 

profesionales que trabajan en el ámbito de la justicia, porque se está demostrando que 

tenemos una justicia con un índice de ratio de jueces y magistrados inferior a otras 

comunidades autónomas y, sin embargo, tenemos una tasa de resolución, de realización, de 

celebración de juicios de una menor pendencia superior al de otras comunidades autónomas 

en España. Con lo cual esto entendemos que se debe no a que los asuntos que se tratan en 

Navarra son menos complicados que los que existen en otras comunidades autónomas, sino a 

la especial dedicación, a la profesionalidad y al empeño de todos los profesionales y de todos 

los agentes que intervienen en la Administración de Justicia, al empeño que ponen en el 

trabajo y en sacarlo adelante. Por eso mostramos nuestro agradecimiento desde esta parte del 

Legislativo en ese trabajo. 

Sí que, efectivamente, hay que poner el acento en lo que ha supuesto de aumento de asuntos 

en la jurisdicción civil sobre todo lo relativo a las cláusulas suelo, que entendemos que es 

cíclico, o sea, responde a unas características, a unas situaciones determinadas, como pudo 

ocurrir en tiempos de crisis con los juzgados de lo mercantil o con los juzgados de lo social, que 

se vieron colapsados en ese momento. Ahora llama la atención ese excesivo número de 

asuntos de cláusulas suelo, pero, como usted efectivamente ha dicho, esto tiene final, porque 

cada vez se producirá menor ingreso y se solucionarán los que existen. 

También creemos que esto ha sido debido, efectivamente, como ha dicho la señora Pérez 

como representante de Podemos, a una mala praxis de los bancos en la aplicación de esas 

cláusulas suelo. Pero, en relación con este tema, me gustaría saber si ahora tienen alguna 

previsión ante la avalancha de demandas que parece que se va a producir por aquellas madres 

que, debido a una mala praxis de este Gobierno de Navarra, que no sigue las indicaciones, las 

sentencias y las interpretaciones del Tribunal Supremo, y que se debe exclusivamente a esa 

mala praxis del Gobierno y a una falta de voluntad política, al aumento de demandas o a la 

avalancha de demandas que se puede producir por la reclamación de esas madres tanto para 

la interpretación de esa sentencia y exención del IRPF como para el carácter retroactivo de 

esas reclamaciones durante los cuatro años anteriores. ¿Ustedes tienen en este sentido alguna 

previsión? ¿O esto va a ir sobre la marcha y veremos qué hace el Gobierno, si rectifica o si les 

obliga a ustedes a funcionar y a suplir su falta de decisión? 

Luego, por otro lado, sigue siendo preocupante que exista ese aumento en los juzgados de 

familia, que siguen ingresando asuntos. Preocupante, no; creo que es consecuencia lógica de la 

evolución de una sociedad, pero creemos que, efectivamente, hay un aumento relevante de 

asuntos que ya viene de atrás y que harían aconsejable que se crease ese tercer juzgado de 

familia y, además, intereses tengo en ello, por lo que me pueda tocar en su día. 
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Y es preocupante también el número de asuntos que entran en el juzgado de violencia sobre la 

mujer. Las razones pueden ser varias. Efectivamente, que hay más voluntad de denunciar 

porque existe más cultura de denunciar, porque realmente las mujeres nos estamos 

concienciando de que hay que denunciar, porque es importante la educación y la publicidad 

que se está dando a todos estos asuntos, la concienciación de la mujer, y creemos que es 

importante que programas como el Skolae se establezcan en el sistema educativo para 

prevenir desde la infancia esas situaciones de violencia de género y aumentar todo lo que 

significa la igualdad entre hombres y mujeres. 

También nos preocupa en cierta manera que se produzca ese aumento o ese nivel tan grande 

de renuncias por parte de las mujeres a seguir el procedimiento. No sabemos si tienen 

determinadas –ya se lo han preguntado los que me han precedido en la palabra–causas a las 

que esto se debe de deber. 

Usted ha hecho una exposición de las necesidades que existen actualmente en los juzgados y 

tribunales y que se pueden dividir en tres cosas, que son los problemas económicos que 

actualmente tiene la justicia en Navarra para satisfacer las necesidades materiales y 

personales. Efectivamente, el caballo de batalla de la justicia en Navarra es que el presupuesto 

llegue a un 1 por ciento del presupuesto, pero si no se llega a eso, por lo menos que se 

aumente un poco, que somos la comunidad autónoma que menor parte de su presupuesto 

dedica a justicia. Y, sin embargo, nos estamos quejando de que, efectivamente, existen 

verdaderas carencias personales y materiales. Y esto, que se dedique un 1 por ciento o se 

aumente por lo menos hasta llegar al 0,9 o que se vaya progresivamente aumentando, pero 

con más prisa de la que se está haciendo, es voluntad política de cada Gobierno, de saber 

dónde pone o dónde no pone la importancia y a qué le da la importancia. Y, desde luego, la 

justicia, para el Gobierno de Navarra, ocupa un lugar, por lo que vemos, bastante alejado de 

sus prioridades. 

Y aquí política hacemos todos, pero quiero manifestar que los ochocientos mil euros de la 

climatización de Justicia no es por el plan de inversiones, porque el año pasado ya estaba 

previsto en la memoria de los presupuestos. Y, sin embargo, los miembros del cuatripartito no 

tuvieron a bien aceptar una enmienda que por este partido se presentó en presupuestos para 

esos ochocientos mil euros. O sea que no depende del plan de inversiones, viene de lejos, 

viene ya del año anterior, que no se realice la climatización del Palacio de Justicia. O sea, una 

falta evidente de voluntad política del cuatripartito. 

Otro problema que ustedes han manifestado y que puede afectar con carácter general es la 

falta de coordinación que, efectivamente, existe entre el Poder Legislativo y el Poder Judicial, 

porque, muchas veces, desde el Poder Legislativo se legisla sin tener en cuenta a los actores 

que intervienen realmente en la justicia. Y, muchas veces, estamos poniendo verdaderos palos 

en las ruedas desde el Poder Legislativo para que ustedes puedan aplicar y puedan ejercer su 

labor. 

Y, luego, en Navarra tenemos también el programa de los diferentes sistemas informáticos que 

existen, que verdaderamente tenemos un sistema de gestión procesal bastante avanzado que 

se está vendiendo en otras comunidades autónomas y que se está utilizando, pero sí que 

coincidimos con usted en que el sistema de gestión procesal debería ser único en todo el 
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Estado español porque así se establecería la interconexión en todos esos sistemas y se 

evitarían muchos problemas de comunicación y de coordinación que luego se ponen en boga, 

se hace publicidad de ellos y, efectivamente, es un problema de las distintas comunidades 

autónomas que impide tener conocimiento de lo que pasa en otros juzgados y tribunales, en 

cuestiones tan relevantes como puede ser, por ejemplo, la jurisdicción penal. 

Luego, por otro lado, y ya centrándonos en todo el tema que ahora está en boga y que tanto 

descrédito está produciendo para el Poder Judicial, nos gustaría que nos pudiese exponer su 

visión no de la discrepancia de la ciudadanía o la clase política puedan manifestar a sus 

decisiones o el no compartir esas decisiones, que creo que ustedes lo consideran totalmente 

legítimo. Además, ustedes tienen completamente interiorizado que no son infalibles, porque 

las sentencias judiciales o las resoluciones judiciales siempre están sujetas a otra instancia 

superior que puede o no corregirlas. O sea, que ustedes saben que sus resoluciones no son 

infalibles y además consideran legítimo que la ciudadanía, los poderes políticos, puedan 

discrepar de sus resoluciones judiciales. 

Sin embargo, creemos que estamos en una época en la que se ha pasado de esa discrepancia y 

el no compartir determinadas resoluciones judiciales al ataque directo y al descrédito de la 

actuación que hacen los jueces y tribunales, cuestión que nos parece especialmente 

preocupante cuando esto viene de la clase política, que en lugar de apaciguar y poner el 

acento en que ustedes se dedican a cumplir las leyes, a interpretarlas y a aplicarlas, están 

azuzando realmente a la ciudadanía a ponerles en contra. Entonces, ¿ustedes qué creen, que 

tienen que aplicar las leyes que dicta el Poder Legislativo o que tienen que satisfacer los 

intereses cíclicos de la ciudadanía y dictar resoluciones para satisfacerla incluso incumpliendo 

las leyes en determinados asuntos que son de interés porque se han hecho públicos? ¿Esto 

qué visión le merece, qué preocupación le causa? ¿Hacia dónde cree que vamos? Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señora Jurío. Vamos ahora con el turno de la 

Agrupación de Parlamentarios Forales del Partido Popular. Por diez minutos, señora Beltrán, 

tiene la palabra. Cuando quiera. 

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Buenos días. Gracias, Presidente. Gracias también, cómo no, por 

estar hoy aquí, al Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, el señor Galve, y al 

señor Ruiz, persona que le acompaña. En primer lugar, lo que quiero hacer por parte del 

Partido Popular, partido al que represento aquí, es felicitarles, como han dicho el resto de 

compañeros de una forma u otra, fundamentalmente por su trabajo y, sobre todo, por su alta 

productividad y eficiencia a la hora de hacerlo, porque teniendo conocimiento de que ustedes 

tienen menos recursos económicos, presupuestarios, para hacer la labor que tienen que hacer, 

comparándolo con otras comunidades autónomas, desde luego, se ve claramente que lo hacen 

de una forma eficaz y resolutiva. 

Vaya por delante que, desde luego, no va a ser la primera vez, este año ya creo que será la 

segunda o no sé si la tercera vez que vamos a presentar enmienda a los presupuestos para 

llegar a ese 1 por ciento. Nosotros no hemos gobernado en otra ocasión, depende de cómo se 

quiera ver; eso es lo de menos ni me parece lo más relevante. En cualquier caso, la volveremos 

a presentar. En el pasado también la presentamos y no fue admitida, pero, en cualquier caso, 

nuestra obligación es volverlo a hacer porque así lo creemos. Y también consideramos 
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acertada la propuesta –que ya usted dijo con anterioridad en la apertura del año judicial, 

¿puede ser? No sé– de que sería bueno que la cuantía se fijase en un 1 por ciento y que fuese 

ya de una forma estable para a ustedes darles también cierta estabilidad a la hora de plantear 

reformas, inversiones o cualquier otro procedimiento que quieran realizar, sabiendo que cada 

año van a contar más o menos con la misma cuantía. En eso estamos absolutamente de 

acuerdo. 

Con respecto a diferentes cosas de las que ha comentado, aunque ya se han hablado muchas 

de ellas y ya se han planteado preguntas al respecto, yo quería hacer incidencia en el aumento 

de denuncias de violencia sobre la mujer, porque también creo que, aunque es un dato 

escalofriante y preocupante, –nos lo explica usted también– se tiene la sensación de que hay 

una mayor conciencia social de denunciarlo, porque eso sería el dato positivo del mal dato que 

significa la cuantía de las denuncias. Porque es cierto –como también ha recordado otra 

portavoz– que se están haciendo campañas para motivar, alentar a que la mujer víctima de 

violencia de género lo denuncie y que eso, desde luego, podría indicar que no están 

aumentando los casos, sino que está aumentando la voluntad de denunciarlo y, por tanto, de 

coger al agresor y que pague sus consecuencias. 

Luego, ya para finalizar, quería hacer un alegato, que no es la primera vez que lo digo, pero 

creo que es relevante hacerlo con usted presente y hoy aquí en sede parlamentaria. Hemos 

pasado un año, a mi juicio, muy preocupante con respecto al cuestionamiento de decisiones 

judiciales en nuestra Comunidad. Decisiones judiciales que han motivado –a pesar de que 

otros portavoces dicen que creen en la separación de poderes– que políticos saliesen en 

manifestación a la calle en contra de sentencias judiciales, que se aprobasen declaraciones 

institucionales en este Parlamento en contra de sentencias judiciales. Y yo lo que quiero decir 

es, desde mi posición, que creo firmemente en la independencia del sector judicial, que es la 

base del Estado de derecho y, que si no existe esa separación de poderes, estamos todos los 

ciudadanos, los políticos los primeros, absolutamente indefensos. Yo, desde luego, he sido 

muy beligerante, y lo seguiré siendo en que aunque nos gusten o nos dejen de gustar unas 

decisiones judiciales, el principio democrático por excelencia es respetar esa separación, 

porque, si no, detrás de eso llega el caos. Y, en cualquier caso, vaya ya a título personal mi 

defensa siempre de la independencia judicial y que jamás debemos entrar los políticos –sí en 

que nos puedan gustar más o menos– ni salir a hacer posicionamientos tanto en 

manifestaciones como en declaraciones judiciales. A mí, desde luego, eso me parece que ha 

sido un grave error cometido este año y espero que todos tomemos conciencia, los políticos 

que estamos aquí sentados, de que es muy grave y hacemos tambalear una parte esencial de 

la democracia si nos manifestamos de una forma tan beligerante con las sentencias judiciales. 

Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Muchas gracias a usted, señora Beltrán. Para finalizar el 

turno tiene la palabra por parte de la Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda-

Ezkerra y por diez minutos la señora De Simón Caballero. Cuando quiera. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Egun on, buenos días, señorías. Gracias, señor Presidente. Y 

muchísimas gracias al señor presidente del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, señor 

Galve, y también al señor Ruiz por acompañarnos hoy en esta Comisión. Y quiero agradecer la 
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claridad de su exposición, porque, realmente, ya nos tenía acostumbrados, pero es de 

agradecer esa exposición tan clara y esa concisión al presentar una memoria que también 

agradecemos y valoramos, porque creemos que esa memoria, además de reflejar muy bien 

cuál es la actividad en la institución que dirige, refleje muy bien cuáles son los 

comportamientos delictivos más dominantes, por decirlo de alguna manera, en la sociedad, y 

las cuestiones que generan varias de las actuaciones y de los procedimientos. Y quiero 

felicitarle también por la eficiencia y eficacia de este Tribunal Superior de Justicia de Navarra. 

Y a mí sí que me parece que tienen mucha importancia los datos que ha dado, que en 2017 

ocupemos en Navarra el primer puesto de menores causas pendientes y que en esa nueva 

forma de evaluar o de calcular también se ocupe el primer puesto en tanto por ciento de 

juicios celebrados, de juicios señalados, a nosotros nos parece un indicador de eficiencia y 

eficacia. Yo no sé si es que los demás son mucho peores o qué, lo que sí que sé es que es un 

indicador que hay que tener en cuenta y, desde luego, nosotros lo valoramos muy 

positivamente, y más teniendo en cuenta esas ratios tan bajas que tenemos aquí en Navarra. Y 

me sumo a las felicitaciones que hacía la señora Jurío a los excelentes profesionales que 

trabajan o que prestan sus servicios aquí en Navarra. 

Llama la atención, como nos ha llamado a todos los portavoces, que creo que han hecho 

mención a las mismas cuestiones con relación a los asuntos totales. Los procedimientos, más o 

menos, se mantienen en relación con 2017. Y respecto a las sentencias dictadas, llaman la 

atención los datos respecto al juzgado de lo social, que tiene que ver con todo lo laboral. No sé 

si en esto tiene que ver –y eso le pregunto– con la aplicación de la última o de las reformas 

laborales y esas condiciones que cada vez son más duras para los trabajadores y trabajadoras. 

Y llama la atención, claro, como no puede ser de otra manera, en el juzgado de lo civil, todo lo 

que tiene que ver con las cláusulas suelo. 

Respecto a la decisión que tomaron de no colapsar todos los juzgados y centrarlo en uno, yo 

no tengo nada que decir al respecto porque entiendo que ustedes saben perfectamente qué 

decisiones tienen que tomar. Lo que sí que es evidente es que se van a reducir ese tipo de 

casos y, en principio, parece que es una decisión acertada.  

El tema de desahucios; llama también la atención que haya más causas en relación con los 

arrendamientos urbanos y lanzamientos que con las ejecuciones hipotecarias. Yo no sé si le he 

entendido bien los datos, pero he entendido que esto es así. Igual no lo he entendido bien 

porque me he liado un poco con los datos que ha dado, pero he entendido que las ejecuciones 

hipotecarias son menores... Eso, lo he entendido así. Bueno, pues yo creo que eso, en 

principio, podría ser una buena noticia, aunque la reducción sea mínima, pero también nos 

gustaría saber qué valoración hace usted de esos mecanismos de mediación, si han tenido que 

ver en esta reducción. 

Respecto a la violencia sobre la mujer, es muy llamativo, yo diría que escandaloso, ese dato del 

aumento del 25 por ciento, que es un récord histórico. Pero llama más la atención, desde mi 

punto de vista, ese 19 por ciento, 14 por ciento, no lo he entendido muy bien, de órdenes –es 

igual el dato– de protección. Yo aquí tengo una duda porque no lo sé, porque sí que se puede 

interpretar que se denuncia más, eso es evidente. No me atrevo a decir si es que se denuncia 

más y, además, hay más casos. En todo caso, sea como sea, son unos valores que no podemos 
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admitir, no nos podemos permitir. Y eso indica que –no ustedes; ustedes lo que hacen es 

aplicar la ley, en este caso– los poderes públicos, los poderes políticos, en este caso, 

tendríamos que hacer una valoración, porque es evidente que las medidas que se han 

implementado hasta ahora no son suficientes. Necesarias, seguro, pero no son suficientes. 

Y respecto a la evolución de la justicia y las solicitudes de creación de esos tres órganos 

judiciales, espero que tengan éxito en ello. A mí me ha satisfecho bastante todo lo que ha 

hecho referencia a la modernización de la justicia con todo lo que tiene que ver con los medios 

telemáticos. Yo me imagino –no sé, usted dirá– que eso favorece muchísimo el trabajo diario. 

Y, desde luego, el tema presupuestario lo tenemos en cuenta y lo vamos a valorar, porque son 

evidentes las carencias que tiene. 

Y voy a terminar con el comentario que ha hecho el señor Leuza en relación con la desafección 

de la sociedad en relación con el Poder Judicial, una desafección que ocurre con la política, los 

cargos públicos, una desafección que ocurre en general en todos los ámbitos de la 

Administración Pública. Y algo deberíamos hacer al respecto. Unas veces, las causas son 

provocadas... son de tipo mediático, de tipo interesado, pero otras veces, y muchas, yo creo 

que hay unas causas objetivas. Y yo creo que este es el caso. 

La última sentencia en relación con las hipotecas, veinticuatro horas después de que se 

hubiera dictado sentencia en relación, por cierto, con una demanda que había puesto el 

Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid –de Izquierda Unida, lo tendré que decir–, llama 

muchísimo la atención, porque es aquello de que la banca siempre gana, y eso es de entender.  

El último nombramiento –creo que lo comentaba la señora Izurdiaga también– del presidente 

general del Poder Judicial... Parece que hay que avanzar en esa independencia del Poder 

Judicial, hay que buscar mecanismos, pero yo no hablo de que sea afín a un partido político u 

otro, no. Es evidente que tenemos que avanzar hacia esa independencia del Poder Judicial. 

Todo lo relativo con la libertad de expresión en los casos que va habiendo hasta ahora. 

Y aquí quiero recordar que hay una proposición de ley ya en el Congreso de los Diputados de 

modificación del Código Penal, de la Ley Orgánica 10/1995, y también quiero recordar que 

ustedes están obligados a aplicar las leyes de este Código Penal. Esperemos –esto también ha 

sido a propuesta de Izquierda Unida– que esta proposición de ley que ya ha sido admitida a 

trámite en el Congreso de los Diputados salga adelante y podamos garantizar esa libertad de 

expresión y también esa libertad a la crítica política. 

O la puesta en cuestión de la presunción de inocencia. A mí esto me parece muy grave, a 

Izquierda-Ezkerra le parece gravísimo. Porque dice: «Bueno, sí la sociedad sale a la calle». Eso 

hay que tenerlo muy en cuenta. Pero, en todo caso, habrá que mirar qué es lo que falla. Si falla 

el Código Penal, si fallan las leyes, si falla la aplicación o qué es lo que falla, pero esa 

presunción de inocencia... yo creo que de eso no se puede prescindir. O la prisión permanente 

revisable, que sigue estando ahí. Quiero decir que hay elementos hoy por hoy que 

seguramente no dependen directamente –claro, dependen de todos y de todas– de su acción y 

de su trabajo diario, pero son elementos que son responsabilidad de las fuerzas políticas –y 

nosotros lo asumimos, es nuestra responsabilidad– abordarlos para avanzar en esa 
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independencia, como decía, del Poder Judicial, y avanzar, como no puede ser de otra manera, 

en la justicia más justa, permítanme la expresión, que es una redundancia. Le agradezco una 

vez más, para terminar, su disposición a comparecer aquí ante todos nosotros y nosotras, y me 

parece que es un lujo –sí, lo digo así– que podamos contar con usted aquí. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Gracias, señora De Simón Caballero. Para la respuesta a 

todas las cuestiones y comentarios que han surgido en la ronda, responderá el señor Galve, 

pero antes haremos un receso de diez minutos, hasta menos cinco, hasta y cincuenta y cinco. 

(Se suspende la sesión a las 10 horas y 46 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 11 horas y 1 minuto). 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Señorías, ya estamos todas y todos. Por tanto, 

reanudamos la sesión para, después de escuchar la ronda de los grupos, recibir también el 

turno de réplica del señor presidente del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, el señor 

Galve, para el cual tiene diez minutos máximo. Por tanto, cuando quiera. 

SR. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE NAVARRA (Sr. Galve Sauras): Muchas 

gracias, Presidente. Más que réplica, voy a responder. No tengo nada que replicar, sino todo lo 

contrario, agradecerles a todos sus amables palabras y, por supuesto, también sus indicaciones 

y sus sugerencias. Quiero recordar también que he sido algo maleducado al no presentar a la 

persona que tengo al lado, que es Gonzalo Ruiz Eraso, jefe de Gabinete de Comunicación del 

Tribunal Superior de Justicia, que es la persona que me acompaña, y cuando he visto que 

nombraban como la persona, ese que está sentado al lado, ya me he dado cuenta de que había 

metido la pata al no presentarlo. Ya lo siento. Gonzalo lleva desde la creación (MURMULLOS) –la 

culpa es mía–, lleva desde el año 2005, desde que se crearon los gabinetes de comunicación en 

el Tribunal Superior de Justicia de Navarra. 

Dicho esto, diré que, efectivamente, como se ha dicho, es cierto que el cero coma sesenta y 

algo por ciento lo seguimos teniendo ahora y lo teníamos con el Gobierno de UPN también. 

Todas las aperturas del año judicial lo digo y todos los Consejeros han oído la misma cantinela 

con el mismo resultado, como pueden perfectamente apreciar por nuestra parte. En este caso, 

incluso, el 0,68 por ciento, dicho sea de paso, no lo habíamos alcanzado nunca. El año pasado 

era el 0,62 o el 0,63, pero este año hemos mejorado, incluso. 

Empezando con las cosas más demandadas, por ejemplo el aumento en los juzgados de lo 

social –solo en los juzgados de lo social, no en la sala–, hay varios factores que entiendo que 

son los que han producido que haya este aumento de la pendencia. Por un lado, que en el año 

2016 y parte de 2017 hubo algún refuerzo y llegaron a haber incluso hasta seis jueces como 

consecuencia de todos los asuntos que se habían ingresado anteriormente en la gran 

avalancha que hubo a partir del año 2009 hasta 2014 como consecuencia de lo que se ha 

denominado «crisis económica», se incrementaron y hubo que reforzar los juzgados llegando a 

haber seis jueces para cuatro juzgados. Claro, al haber dos jueces menos, ya desaparecieron, la 

producción desciende. Y aparte de ello se ha producido también que ha habido una magistrada 

con una baja médica prolongada, otros dos magistrados con otra baja y una vacante, la del 

juzgado número 4, que ha sido recientemente cubierta, aunque eso ha sido en el año 2018. 
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Son circunstancias que quiero pensar que son las que han producido, y no otras, el aumento 

de la pendencia, porque ya digo que el aumento del ingreso no se ha producido, sino un leve 

descenso. Y ya digo que se refiere a los juzgados de lo social, que, como saben, tienen también 

competencia en toda la Comunidad Foral. 

En cuanto al juzgado de violencia sobre la mujer, ya digo que, efectivamente, estoy totalmente 

de acuerdo en que hay una mayor concienciación social a la hora de denunciar, pero también 

quiero recalcar que eso no quiere decir, en mi opinión, que no se produzca el maltrato. Si el 

maltrato se produce habrá que denunciar, creo que es así. Sí que es verdad que se han 

producido ciento y pico renuncias a procedimientos solo en el juzgado de Pamplona, que 

aproximadamente creo que supone casi un 10 por ciento. Estamos en números más bajos que 

antes, que se producían más de un 20 por ciento de renuncias al proceso. Y, claro, hay que 

contar aquellos casos que no se denuncian. Porque, claro, parece que tenemos 1.353 casos, 

que son muchos, pero, ojo, que tenemos más... ¿En la mayor concienciación se producen más 

denuncias? Pues sí, seguramente se producirán, y hay casos muy graves y casos que no son tan 

graves. Casos de riesgo extremo, que se llama, incluso tenía por aquí unos datos hace un 

momento de unas doscientas y pico órdenes de protección solicitadas en el año 2017, de las 

que sesenta y tantas fueron denegadas. O sea que son supuestos en los que no se aprecia... 

También hay otros que se archivan, directamente, o en los que el juez o la juez no aprecia 

delito, o que considera que, aunque pueda existir un delito de malos tratos en el ámbito 

familiar, no existe un motivo para acordar una orden de protección, como fundamentalmente 

puede ser un alejamiento. 

Se ha preguntado también sobre la mediación. En el aspecto hipotecario, mediar con los 

bancos es como la mediación en el contencioso-administrativo, es como mediar con la 

Administración. Es complicado, es difícil. La mediación va bajando poco a poco, es un sistema 

de resolución de recursos. Además, no sé si será el futuro o no porque la verdad es que a la 

población le cuesta mucho admitirlo, pero yo creo que es un buen sistema de resolución de 

conflictos, porque, en realidad, cuando un juez dicta una resolución y dice: «Tú sí y tú no», 

normalmente, el de no –normalmente, no; seguro– sale muy cabreado. Cuando hay una 

mediación, todas las partes, primero, han intervenido y algo han cedido, una o la otra, con lo 

cual, en su parte, algo ha ganado. Entonces por eso, en ese sentido, creo que es un sistema 

menos cruento, por decirlo de alguna manera, de resolución de conflictos. Y para nosotros, por 

supuesto, todo lo que nos quite, mejor. En familia ha dado buen resultado. En penal, en delitos 

menores, por decirlo de alguna manera, también da un buen resultado. Y en las demás 

jurisdicciones pues la verdad es que está costando bastante y tampoco creo que sea la 

panacea ni la solución para el futuro, pero sí que creo que nos puede ayudar bastante. Y la 

verdad es que sí que es cierto que tanto el colegio de abogados como el Gobierno de Navarra, 

el Departamento de Justicia, están haciendo un gran esfuerzo para la mediación, y basta con 

acudir, para los que acudimos, por las tardes a trabajar al despacho y ver el movimiento que 

hay por las tardes de gente que viene a mediación, tanto abogados como personas implicadas 

en los procedimientos. 

En cuanto a la climatización del edificio, he de decir que hemos tenido un verano bastante 

bueno. Afortunadamente, no ha hecho mucho calor y por eso no nos hemos quejado mucho 

este año sobre la climatización. Yo la verdad es que no voy a discutir quién la tiene que pagar 
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ni en qué partida tiene que entrar, pero nos gustaría no pasar tanto calor como el que se pasó 

no este año, sino el pasado. Sobre todo, si vemos el edificio, lo que es la parte blanca del 

edificio, no la del cristal, y de frente, que es donde da el sol desde el punto de la mañana hasta 

las tres de la tarde. Yo he estado en despachos de magistradas, de jueces de instrucción, que 

son los que quedan ahí, fundamentalmente, y son los que tienen el problema con treinta y 

dos, treinta y tres grados de medición. Entonces, está claro que no hay ser humano que 

aguante esas condiciones de trabajo durante días y días y días. Ya digo que este verano ha sido 

menos caluroso y cuando lo ha sido creo que ha sido en agosto, con lo cual lo hemos podido 

solventar, pero no estaría de más, agradeceríamos mucho que se pudiera solucionar el tema 

para el año que viene sin que haya necesidad de que riñan mucho ni nada. 

En cuanto a la efectividad de la justicia, efectivamente, se habla de... y es así. También es 

verdad que yo creo que sí que influye la propia forma de ser del ciudadano, depende de que 

sea más litigioso. La litigiosidad varía mucho según comunidades. Es un dato muy curioso. Y 

Navarra yo creo que es un sitio en el que el carácter no es tan litigante. Hay algunas zonas de 

Navarra que son más discutidoras que otras. No voy a dar tampoco datos por si acaso alguno 

se siente... Y eso se ve en los juicios, depende de qué parte venga el abogado habla muchísimo 

más que los de otras procedencias. Pero sí que es cierto que tenemos uno de los mejores 

números en una comunidad de seiscientos mil o seiscientos cincuenta mil habitantes, que 

también es más llevadero. O sea, que es más cómodo a la hora de manejarlo, uniprovincial, 

solo una audiencia provincial, solo una sala de cada uno de los órganos, solo un juzgado de 

violencia, solo un juzgado de lo mercantil. En fin, son una serie de circunstancias que favorecen 

eso, antes que tener como en Castilla y León, nueve provincias, o en Andalucía, ocho. Hay que 

reconocer que es más fácil, y es que aquí tenemos en este momento setenta y un jueces y en 

Andalucía hay más de mil; mil veinte o mil treinta jueces. Entonces, claro, no es lo mismo 

manejar una cosa que manejar la otra. Eso no quiere decir que no se trabaje aquí mucho, que 

sí que es verdad que todos los integrantes de la Administración de Justicia trabajan, se lo 

puedo asegurar, y mucho. 

En cuanto a las plazas, me parece que se ha hablado de trescientas plazas de jueces. Esas son 

las que se van a anunciar, ya están convocadas otras trescientas en este momento. De hecho, 

ya ha empezado la oposición, el primer ejercicio ya se ha celebrado, se celebró a principios de 

octubre. Son doscientas plazas de jueces y cien de fiscales. Por supuesto, eso paliará bastante 

la deficiencia que hay y la que se va a producir, porque estamos entrando ya ahora en 

momentos con promociones, que ya llevan más de treinta años, muy numerosas. Entonces, 

esas promociones va a llegar un momento en que se van a tener que jubilar. Entonces, no es lo 

mismo que se jubile una promoción de treinta, de cuarenta o de cincuenta jueces que de 

doscientos cincuenta. Eso se notará porque habrá muchas más bajas, por decirlo de alguna 

manera, en la planta judicial, y por eso es necesario hacer estas oposiciones tan numerosas. 

Les agradezco también que no me hayan hecho mención o preguntas directas sobre 

procedimientos acerca de los que no podría contestar porque están en este momento 

pendientes de resolución o bien en el Tribunal Superior de Justicia aquí o bien en la Audiencia 

Nacional o bien en el Tribunal Supremo. Son asuntos, salvo uno, de los que no conozco sus 

intríngulis, pero, en cualquier caso, en ninguno podría llegar a opinar, sabiendo o no sabiendo. 
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En cuanto al juicio que al parecer se celebra hoy, que lo he leído también en la prensa, 

simplemente una matización: creo que no es un delito de revelación de secretos, sino un 

secreto contra la intimidad, por una grabación, creo que es así, y en el que el fiscal pide dos 

años de prisión. No sé si le preguntaron el otro día aquí cuando estuvo, pero el que los pide es 

él. Yo no digo, porque tampoco conozco el asunto, pero el que está pidiendo la pena es el 

Ministerio Fiscal. Yo no sé si hay acusación particular o no en este juicio. Sí, hay acusación 

particular. Si no, se le podría haber dejado la pregunta a él. Eso no quiere decir que no tenga 

yo ni idea de lo que vaya a ocurrir en ese procedimiento. 

Más cosas. Recursos de las madres, que se llama ahora. La verdad es que es un tema que nos 

preocupa. Para que se hagan una idea, he oído –esto son noticias de prensa– que pueden ser 

veintidós mil o veinticuatro mil reclamaciones. Eso va al juzgado de lo contencioso, porque es 

una reclamación contra Hacienda, intuyo. Al ser una reclamación contra la Hacienda Tributaria 

de Navarra o contra un organismo de la Administración, iría al juzgado de lo contencioso. Un 

juzgado de lo contencioso registra al cabo del año en Pamplona unos mil asuntos, en el año 

2017. Si nos caen veinticuatro mil asuntos en seis meses... Son asuntos iguales y en 

contencioso existe una posibilidad en el artículo 110 de la Ley 29/1998 que es la extensión de 

efectos de un procedimiento en temas tributarios y de personal. Pero, claro, para organizar 

veinticuatro mil asuntos, primero, solo para organizarnos, una vez ya que estemos 

organizados, ya la resolución sería más sencilla. Sería casi como una churrería, que se llama en 

términos... Pero, claro, hasta que se organiza eso, se hace el reparto... estamos hablando de 

más de un dos mil por ciento más de lo que registra un solo juzgado en todo el año. Sí que 

produciría un desfase importante durante unos cuantos meses. Eso es indudable. 

Por otra parte, creo que la señora De Simón ha dicho la frase de que la banca siempre gana. En 

este caso, no sé si la banca gana o no gana, el que gana es Hacienda; ese, seguro, que es el que 

recibe el impuesto. Digo, intuyo. Cuando ha dicho que la banca... Porque a mí me da igual, si 

yo soy Hacienda, que me pague uno, que me pague el otro, que me paguen a medias. Eso, por 

un lado. El banco, si tiene que pagar el impuesto, me parece que todos aquí somos conscientes 

de quién lo va a terminar pagando. Me da la impresión. El que tenga una hipoteca a treinta 

años son trescientas sesenta mensualidades. En trescientas sesenta mensualidades, anda que 

no, poco a poco, se pueden introducir... Me imagino, intuyo. Es que por otra parte, además, el 

banco es un negocio, el banco es una empresa, que tiene accionistas. Y, lógicamente, se le 

piden también resultados, o sea que tampoco es cuestión de demonizar ni a Hacienda ni al 

banco, es decir, es una cuestión compleja. Sí que estoy de acuerdo en que la imagen que ha 

dado –ya lo ha dicho mi presidente, el presidente Lesmes– cambiando de criterio a los quince 

días... Al día siguiente ya se suspendió tal y a los quince días se dictó una sentencia totalmente 

distinta a la anterior. La imagen no es una imagen, evidentemente, bonita, porque, sobre todo, 

da ejemplo... Porque se puede discrepar, un juez puede opinar una cosa y otro puede opinar 

otra, pero da la sensación de falta de coordinación, porque es la misma sala del Tribunal 

Supremo, la sala tercera, en la que hay treinta magistrados, pero hay un presidente que, a lo 

mejor, es el que, en último caso, tendría que haber, me imagino, organizado o coordinado la 

respuesta, y así parece que lo ha dicho el presidente Lesmes que debería haber sido. 

En cuanto a las declaraciones y críticas continuas, ya lo he dicho en muchas ocasiones. 

Efectivamente, el Poder Judicial y los jueces estamos sometidos a críticas. Incluso yo creo que 
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las críticas son buenas, no hay ningún problema. El problema es cuando la crítica se convierte 

en un insulto y ya no es que venga del ciudadano, que, bueno, el ciudadano me puede insultar 

a mí y a ustedes también, porque aquí ninguno estamos libres de... El ciudadano insulta a 

todos. Algunos ciudadanos, a todos; otros, solo a unos o a otros. Pero, en definitiva, el 

ciudadano, pase, por decirlo de alguna manera. El problema está cuando viene de 

representantes de instituciones con auténticas, no sé... Yo lo único que exijo es cierto respeto 

institucional. Como se dice en derecho internacional, reciprocidad. Yo no creo que vean a 

muchos jueces criticar leyes, por ejemplo. Los jueces pagamos impuestos. Y más que otros. Y 

yo no digo... Y no nos gusta, parto de la base de que no nos gusta, ni tampoco que nos suban 

los impuestos, pero no verán a nadie que diga: «Jo, estos del Parlamento han perdido la 

cabeza. Están mal de la cabeza, tienen un problema, seguro». Seguro que les parecería una 

falta de respeto. Muchos jueces tenemos hijos, la política educativa nos puede no gustar, pero, 

bueno, ahí está. Tampoco decimos: «¡Bueno! El Parlamento...». Que salga un juez en una 

rueda de prensa diciendo que si están mal de la cabeza o que si... 

Únicamente eso es lo que queremos, un respeto institucional entre instituciones. Hemos 

hablado anteriormente –ha hablado la señora Pérez– de lealtad. Pues eso, simplemente. Nos 

respetamos y punto, simplemente. Es lo único que nosotros queremos en cuanto a las críticas. 

Que nos critiquen, por supuesto, es inevitable. Y, seguramente, en muchas ocasiones, hasta 

con razón. Y que la justicia está muy desacreditada, hombre, sí. Estamos siempre entre mal o 

peor, porque una institución que se dedica a la resolución de conflictos, muy popular no puede 

ser ni será nunca, porque siempre por lo menos una de las partes se queda descontenta y, 

muchas veces, conseguimos que se queden todas. Entonces, no nos lo proponemos, pero 

muchas veces lo conseguimos. Yo soy consciente de ello. Por ejemplo, en una sentencia hay 

cinco partes y te recurren las cinco y dices: «Lo he clavado, vamos, no he dejado contento a 

nadie». Entonces, soy consciente. Entonces, muy populares no somos, por mucho que se nos 

haga un baremo de los ciudadanos a ver quiénes son los más populares, siempre nos van a 

ganar los que nos ganan siempre: la Cruz Roja, los bomberos, en fin, siempre van a ganar antes 

que la justicia. Entonces, siempre estamos peleando por los puestos de cabeza o los puestos 

de descenso. Sí que es verdad. 

En cuanto a la justicia en Navarra, concretamente, efectivamente, y es triste, es la 

comparación con las demás. Yo siempre digo que es como un hospital: hay algunos que están 

la UCI –no voy a decir en la morgue–, otros están en planta y otros están en intermedio. 

Nosotros estamos en observación. Por lo menos... Pero estamos ingresados también, estamos 

en el hospital. Unos están más graves que otros. Ves números de otros órganos de otros 

tribunales superiores y es que no te los puedes creer, los números que tienen de pendencia. 

Tremendos. Unos números exagerados. Y los mejores números, generalmente, son en las 

comunidades uniprovinciales. Es Navarra, es La Rioja, es Cantabria, es Asturias. Murcia, quizás, 

es la excepción. Madrid, por supuesto, excepción también. Pero son, generalmente, las 

mejores. No tengo más cosas, no sé si me he dejado alguna, pero si alguno quiere alguna otra 

cuestión, yo se la contesto. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Hualde Iglesias): Yo creo que están todas las cuestiones prácticamente 

respondidas. Por tanto, señorías, llegados a este punto, agradecemos de nuevo la presencia y 

las explicaciones del señor Galve, presidente del Tribunal Superior de Justicia. También la 
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presencia del señor Gonzalo Ruiz, al que reitero desde esta presidencia mis disculpas por no 

haberle incluido en la presentación inicial, jefe de Comunicación del Tribunal Superior de 

Justicia de Navarra. Por tanto, llegados a este punto y agotado el orden del día, se levanta la 

sesión. 

(Se levanta la sesión a las 11 horas y 21 minutos). 




