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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 17 MINU-
TOS).

SR. PRESIDENTE (1): Egun on, legebil-
tzarkide jaun-andreok. Buenos dias, sefioras y
sefiores Parlamentarios. Son las 9 y 15 horas, pasa-
das ya, por lo tanto, se abre la sesion. Comenza-
mos esta sesion con la incorporacion de una nueva
Parlamentaria, la sefiora Ansa Ascunce, a quien,
desde la Mesa damos la bienvenida a esta su pri-
mera sesion.

Jakinarazten dizuet Nafarroako Parlamentuko
Mahaiak, 2019ko abenduaren 9an egindako bilku-
ran, eta Eledunen Batzarrari entzun ondoren,
Osoko Bilkuraren gai-zerrenda onetsi zuela jakina-
razi zaizuena. Quiero advertir también que, por
acuerdo de la Mesa del Parlamento de Navarra de
3 de octubre de 2019, se ha autorizado la delega-
cion de voto de la sefiora Aranoa Astigarraga en la
Parlamentaria Bakartxo Ruiz Jaso, voto que se
ejercera a viva voz, a instancias de la Presidencia,
en cada una de las votaciones.

Antes de comenzar, comunico también a sus
sefiorias los cambios en el orden del dia. El Conse-
jero de Universidad, Innovacién y Transformacion
Digital ha solicitado el aplazamiento de la pregun-
ta sobre la posibilidad de albergar nuevos grados
universitarios en el campus de la UPNA de Tudela,
que figuraba en el punto vigésimo primero del
orden del dia y que se sustanciara en el siguiente
Pleno. Asimismo, les comunicé que el Parlamenta-
rio sefior Lecumberri Urabayen ha solicitado la
retirada de la pregunta sobre el modo en que van a
repercutir en Navarra los acuerdos alcanzados en
la cumbre del clima, que figuraba como punto
vigésimo tercero del orden del dia. El sefior Azco-
na Molinet ha solicitado el aplazamiento de la pre-
gunta sobre servicios de la ITV de vehiculos de
sustitucion, que figuraba como punto 18 del orden
del dia.

Debate y votacion de la enmienda a la totali-
dad presentada por el GP Navarra Suma
al proyecto de Ley Foral de modificacién
de diversos impuestos y otras medidas tri-
butarias.

SR. PRESIDENTE: Dicho todo esto, comenza-
mos con el primer punto del orden del dia: Debate
y votacién de la enmienda a la totalidad presentada
al proyecto de ley foral de modificaciéon de diver-
sos impuestos y otras medidas tributarias, formula-
da por el Grupo Parlamentario Navarra Suma. En
primer lugar, para la presentacion del proyecto,
tiene la palabra, en nombre del Gobierno, la Con-
sejera de Economia y Hacienda, sefiora Saiz Del-

gado, por un tiempo maximo de quince minutos.
Cuando quiera, suya es la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sra. Saiz Delgado): Gracias, Presi-
dente. Buenos dias, egun on, sefiorias. Tom¢ la
palabra hoy, en esta Camara, para defender algo en
lo que este Gobierno cree. Creemos firmemente en
el valor, la efectividad y el beneficio para Navarra
de lo que se recoge en el proyecto de ley de medi-
das tributarias. El objetivo del proyecto de ley
foral es modificar el texto refundido de la Ley
Foral del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, la Ley Foral del Impuesto sobre Patrimo-
nio, la Ley Foral del Impuesto sobre Sociedades, el
texto refundido del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, el
texto refundido del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, la Ley Foral General Tributaria, la
Ley Foral reguladora del Régimen Tributario de
las Fundaciones y de las Actividades de Patrocinio,
la Ley Foral reguladora del Régimen Fiscal de las
Cooperativas, la Ley Foral reguladora del Mece-
nazgo Cultural y de sus Incentivos Fiscales en la
Comunidad Foral de Navarra, también la Ley
Foral de Tasas y Precios Publicos de la Adminis-
tracion de la Comunidad Foral de Navarra y de sus
Organismos Autonomos y, por ultimo, la Ley Foral
de Haciendas Locales de Navarra.

Estos cambios normativos pretenden adecuar la
legislacion tributaria de la Comunidad Foral a las
cambiantes realidades juridicas y econdmicas
sobre las que se asienta la relacion juridico-tributa-
ria, con el permanente proposito de mejorar la
equidad en el dmbito tributario y luchar contra el
fraude fiscal. A su vez, se introducen las oportunas
mejoras técnicas y se reajusta la regulacion de
determinados beneficios fiscales, con el objetivo
de resolver algunas cuestiones interpretativas,
tanto procedimentales como sustantivas, que la
experiencia acumulada en la gestion de los tributos
demanda en cada momento.

La permanente intencion de este Gobierno de
acrecentar la equidad constituye un objetivo basico
del sistema tributario, por lo que la capacidad eco-
nomica ha de ser la verdadera medida para distri-
buir las obligaciones tributarias. En ese sentido, se
ha considerado oportuno, por ejemplo, deflactar la
tarifa aplicable a la base liquidable general sobre el
Impuesto de la Renta las Personas Fisicas, con el
proposito de aligerar la carga fiscal, que no se
corresponde con un aumento del poder adquisitivo
de los contribuyentes. Esta deflactacion sera de un
2 por ciento, una cifra responsable, analizada y
consensuada, que dejara en los bolsillos de los

(1) La traduccion de las intervenciones en vascuence se halla en cursiva y entre corchetes inmediatamente a con-

tinuacion de cada pdrrafo.



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 16

Sesion nam. 15/ 12 de diciembre de 2019

contribuyentes once millones de euros. Frente a
quienes hablan de una medida insuficiente,
nosotros vemos una medida valiente que nadie se
ha atrevido o que a nadie se le ha ocurrido plantear
en mas de diez afios. Es muy demagogico calificar
las ideas de otros cuando estas ideas le pillan a uno
con el pie cambiado, pero, claro, también a los que
la critican por insuficiente, este modo de proceder,
sin duda alguna, les resta credibilidad. Esta deflac-
tacion de la tarifa del IRPF es una medida que
mira directamente al bolsillo de la clase trabajado-
ra, y lo hace, insisto, con realismo y avalada por
importantes organizaciones sindicales.

Quiero seguir abordando mas cuestiones que
recoge el texto y que Navarra Suma quiere tirar
por el sumidero con su enmienda a la totalidad.
Por cierto, no acabo de comprender por qué en los
textos alternativos que acompafian sus enmiendas
a la totalidad a los tres proyectos del Gobierno
proponen medidas distintas a lo que ustedes luego
proponen en las enmiendas parciales que también
han presentado. Da la sensacion de que en esa
mezcla de partidos de derechas que componen
Navarra Suma habido competencia entre UPN, PP
y Ciudadanos por ver quién bajaba mas los
impuestos a costa de los servicios publicos.

También en este apartado de IRPF hay otras
cuestiones contempladas en el proyecto de ley,
como los cambios propuestos con la deduccion por
inversion en vehiculos eléctricos o hibridos enchu-
fables. Ante las dudas suscitadas en relacion con
los limites de esta deduccion, se trata de aclarar
que el limite de la base de deduccidon opera por
vehiculo y no por sujeto pasivo.

En el apartado de Sociedades, este proyecto de
ley que Navarra Suma enmienda a la totalidad pre-
tende ayudar a evitar la lacra del juego. De este
modo se establece que no se podra aplicar deduc-
cion alguna contemplada hasta ahora cuando el
contrato de patrocinio publicite el juego, las apues-
tas o los operadores de juego. El objetivo no es
otro que desincentivar fiscalmente este tipo de
publicidad que incita al juego y a las apuestas.

Ademas, el proyecto de ley recoge la introduc-
cion de beneficios fiscales a las unidades empresa-
riales de I+D+i. Estas unidades se configuran
como uno de los agentes que pueden ayudar al
progreso en la investigacion y el desarrollo. Se
aprovecha también para sustituir la referencia a los
Centros de Innovacion y Tecnologia por la de Cen-
tros Tecnoldgicos.

Dentro de las cuestiones relacionadas con la
Ley Foral General Tributaria, se recoge a modo de
ejemplo una medida con efectos para las declara-
ciones-liquidaciones o autoliquidaciones que se
presenten a partir de la entrada en vigor de la ley.
La modificacion supone, por un lado, la aplicacion

de un tipo menor para recargos por presentacion de
declaraciones-liquidaciones o autoliquidaciones
extemporaneas dentro del mes siguiente al término
del plazo voluntario de presentacion e ingreso. Se
intenta con ello que quienes por cualquier motivo
no han podido presentar la declaracion en plazo se
vean incentivados a presentarla lo antes posible,
sin esperar a que transcurran los tres meses. Ade-
mas, en linea con las legislaciones de nuestro
entorno, se reduce del 20 por ciento al 15 por cien-
to el recargo por la presentacion de declaraciones o
liquidaciones una vez transcurridos los doce
meses.

Esto que acabo de hacer, sefiorias, es una sim-
ple exposicion de motivos y argumentos de un pro-
yecto de ley que ha llevado mucho tiempo, porque
ha tenido, como todo lo que estd haciendo este
Gobierno, una premisa fundamental: rigor. Frente
a ese rigor esta el populismo y la falta de memoria
de quienes apuestan por toda una reforma fiscal
lacerante para esta Comunidad. El papel, sefioras y
sefiores Parlamentarios, no lo aguanta todo, y
resulta muy dificil agarrarse a una serie de pro-
puestas que llegan desde la bancada de Navarra
Suma, que parecen disefiadas con la unica inten-
cion de volver a tiempos pasados y muy oscuros:
tiempos de recortes y de reversiones de servicios
publicos. El poco tiempo que han dejado a nuestro
departamento para tratar de cuantificar lo que
supondria la reforma fiscal que proponen ha sido
suficiente para que hayamos tenido que llevarnos
las manos a la cabeza. Mas de doscientos cincuen-
ta millones de euros supondria esa reforma que
ustedes dicen que es buena para Navarra, sin nin-
guna contrapartida de mas ingresos fiscales.

En esta Camara les hemos escuchado sucesiva-
mente pedir didlogo y negociacion. Fue este
Gobierno, en su convencimiento de que es ese dia-
logo lo que demanda la ciudadania, el que les ten-
di6 la mano, y, para nuestra sorpresa, se encontro
con la nada mas absoluta: ni una propuesta, ni una
idea sobre la que ponerse a trabajar. Tuvimos que
esperar unos cuantos dias para enterarnos, y a tra-
vés de los medios de comunicacion, de su particu-
lar propuesta de reforma fiscal, acompafiada de
una enmienda a la totalidad a este proyecto de ley
y a los otros dos que tendremos tiempo de analizar
en esta misma Camara en los siguientes puntos del
orden del dia. Curiosa manera de iniciar una nego-
ciacion, ese didlogo que tanto han venido deman-
dando, a través de tres enmiendas a la totalidad.

Como decia antes, tendran que explicar como
pensarian sostener lo que proponen. Lo que propo-
nen no es otra cosa que un cargo inasumible que
tendra como principales victimas a los servicios
publicos de esta Comunidad. Nuestras propuestas
fiscales, por el contrario, son propuestas responsa-
bles, avaladas por la AIReF, por ejemplo. A
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nosotros si que nos preocupa como garantizar ser-
vicios publicos de calidad, por eso la foto que nos
preocupa no es solo el lugar que ocupa Navarra en
competitividad fiscal, que también, pero mirandola
con una perspectiva global, mirando también indi-
ces de calidad de servicios publicos: también por-
que cumplimos objetivos de déficit, de amortiza-
cion de deuda, solidaridad intergeneracional,
sefiorias. Frente a la vision a corto plazo que
demuestran algunas politicas, nosotros llevamos
puestas las luces largas y pensamos siempre en la
redistribucion de la riqueza.

Y, por cierto, lo acabo de mencionar, la AIReF
ha dado un toque de atencion a otras comunidades
autonomas que pretendian rebajas fiscales a su
estilo. ;Quieren que la AIReF también le saque los
colores a Navarra? La demagogia en la oposicion
de Navarra Suma es atronadora. Recordemos que
ustedes eliminaron la exencion de las prestaciones
de maternidad, sin que les temblara el pulso, en
momentos de crisis, y ahora ;qué propuestas nos
traen? Nuestro modelo fiscal implica y quiere
desarrollar una politica fiscal para el conjunto de la
ciudadania y no para minorias, como pretendian en
el pasado y como pretenden también ahora otras
formaciones. Sinceramente, €so no va con
nosotros, no va con este Ejecutivo, que lo que
busca y seguira buscando durante toda su accion
de gobierno es la progresividad y la redistribucion
de la riqueza. Con una reforma como la que han
presentado es imposible que quieran defender esas
premisas junto a nosotros.

Vuelvo al inicio de intervencion para ir termi-
nando: nuestro proyecto de ley de medidas es un
proyecto solido, es un proyecto amplio, que recoge
muchas sensibilidades y que sienta las bases de
una fiscalidad que esta y que sigue viva. Saben que
tenemos un acuerdo de legislatura que contempla
muchas medidas en mas impuestos, debates que
abriremos sin miedo, pero con rigor y responsabili-
dad. Y no nos olvidemos de que estamos en un
contexto internacional. Navarra no es una isla: la
OCDE, la Unién Europea tienen mucho que decir.
Se trata de un punto de partida que, ademas, pone
en valor el trabajo de este Gobierno, un trabajo de
dialogo y de busqueda constante de acuerdos, algo
a lo que, como les he dicho antes, nos obliga la
ciudadania. Una clase politica responsable no
puede ser ajena a este mensaje. Nosotros lo hemos
captado, lo estamos intentando y lo seguiremos
haciendo con todos los que quieran estar en esa
misma sintonia de alcanzar consensos. La fiscali-
dad es ideologia y la politica fiscal no es para
minorias, sino que lo es para la sociedad en su
conjunto. Es nuestra responsabilidad. Seguiremos,
sin duda alguna, con la mano tendida. Muchas gra-
cias, seforias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.
Vamos ahora con el turno del Grupo Parlamentario
enmendante. Para la defensa de la enmienda a la
totalidad por el grupo Navarra Suma y por quince
minutos tiene la palabra la sefiora Valdemoros Erro.

SRA. VALDEMOROS ERRO: Buenos dias,
Presidente. Buenos dias a todo el hemiciclo. Va a
ser interesante la manana. Serd interesante en lo
politico, y tendremos un debate interesante en lo
politico, pero va a resultar vacio en lo ejecutivo,
porque las cartas no solo estan echadas, sino que
ya estan boca arriba. No creo que nada cambie, por
mucho que argumente con politica econémica
cuestiones que hoy son relevantes para la Comuni-
dad Foral. Cada partido tiene decidido completa-
mente su voto, pero es un sano ejercicio parlamen-
tario el que vamos a hacer aqui hoy para
enfrentarnos honestamente a las razones de nues-
tros propios planteamientos. No obstante, agradez-
co la estrategia del PSN, del Gobierno de Navarra,
de presentar tres proyectos de ley, aunque con
raquiticas modificaciones de impuestos, porque de
esta manera voy a tener la oportunidad de hablar
durante una hora de politica fiscal e incidir en cuél
es la posicion de Navarra Suma y cudl es el marco
fiscal que necesita la Comunidad Foral.

Fijense, desde el inicio de la legislatura el
Gobierno de Navarra no ha tenido vocacion de dia-
logo, al menos con Navarra Suma. Desde que
hemos iniciado la legislatura, Navarra Suma, en
distintos ambitos, en distintos temas, les ha tendi-
do la mano muchisimas veces y, finalmente, la
cogieron. Nos reunimos por primera vez alla por
finales de noviembre. La reunion resulto fallida
completamente, al menos con mi grupo parlamen-
tario, no con EH Bildu, porque lo que se nos dijo
en esa reunion era que en ningun momento se iba a
cambiar nada de los tres proyectos de ley de medi-
das fiscales. Claro, no cejamos en el empeno de
que cambie el marco fiscal, no lo vamos a hacer
desde Navarra Suma. Seguimos insistiendo y ayer
le solicitamos una reunion para volver a debatir
sobre el tema.

Claro, /cual es la base de todo? El acuerdo pro-
gramatico. Y el acuerdo programatico, el de esta
legislatura, cuando lo analizamos en su momento,
vimos que era un acuerdo programatico muy pare-
cido al de la legislatura pasada. Con lo cual, poco
movimiento va a haber. Es decir, por nuestra parte
creemos que el Gobierno tiene nula predisposicion
a negociar. Es muy complicado, claro. Y es un
acuerdo en el que ahora si estdn en minoria, nece-
sitan socios y se han hartado de que van a ser dia-
logantes. Miren, con Navarra Suma la premisa es
que no van a modificar su acuerdo programatico, y
eso habla poquisimo, por no decir nada, de nego-
ciacion y didlogo.
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Por eso nos encontramos hoy debatiendo tres
enmiendas a la totalidad de impuestos, tres.
Nosotros vamos a hablar esta mafnana de un marco
fiscal integral, pese a que la dinamica del tramite
parlamentario sea hablar en tres momentos distin-
tos de fiscalidad. Y son tres enmiendas a la totali-
dad porque la fiscalidad que presenta el Gobierno
de Navarra hoy es practicamente idéntica a la que
ha habido en los ultimos cuatro afios. Numeros
sencillisimos: en 2018 la recaudacion liquida de
los capitulos 1, 2 y 3 fue de 3.483 millones de
euros. Si este aflo se hubiera aplicado la reforma
que propone el Gobierno actual, la recaudacion
que se habria dado, como reforma, con todas las
medidas que ha comentado, que luego también las
comentaré, seria de 3.478 millones de euros, la
friolera de cambio es de un 0,2 por ciento. O,
dicho de otra manera, las medidas tributarias pro-
puestas por el Gobierno de Navarra actual se pare-
cen en un 99,8 por ciento a las medidas tributarias
que habia en la legislatura pasada. Vamos, que
consolida la politica fiscal de los cuatro afios ante-
riores, y, ademas, el liderazgo del cuatripartito
nacionalista. Ante esa premisa, /quién creen uste-
des que va a estar mas cerca de aprobar la propues-
ta?, ;cual va ser el socio que va a tener la llave? Lo
recuerdan, ;verdad? Pues eso.

El nuevo proyecto de ley no afronta la profunda
reforma que precisa la politica tributaria y fiscal de
Navarra. La fiscalidad actual no es la adecuada
para la coyuntura econémica en la que nos encon-
tramos y exige un esfuerzo fiscal excesivo y que,
ademas, recae de manera desproporcionada en
familias con hijos y en las rentas medias, esas ren-
tas sobre las que durante los Gltimos cuatro afios el
Partido Socialista, debatiendo sobre estos mismos
impuestos en estas fechas, le decia al Gobierno
cuatripartito que ya bastaba de las rentas, que el
ciudadano ya estaba haciendo un esfuerzo desme-
surado, que pagaban mas impuestos rentas por
encima de 19.450 euros. Lo recuerda, ;verdad,
sefiora Unzu?

Las condiciones macro han cambiado, de modo
que no responde al patron de crecimiento de los
ultimos cuatro anos. Las previsiones sefialan una
clara desaceleracion economica, que incluso puede
agravarse en funcion de como evolucionen multi-
ples senales, entre ellas la guerra comercial. La
consecuencia mas grave de esta desaceleracion es
la que afecta al mercado laboral. Estamos lejos del
pleno empleo técnico que se alcanzo6 antes de la
crisis. Lo recuerdan, ;verdad? Gobiernos del Parti-
do de UPN con el PSN con tasas de desempleo del
4,7 por ciento en Navarra. Récord histérico. Y
asistimos, ademas, a una evidente ralentizacion del
ritmo de creacion de empleo y a una mayor resis-
tencia a la bajada de las cifras de paro. Miren,
hemos vivido un ciclo espectacular en los ultimos
cuatro afios. Espectacular porque hemos crecido a

tasas enormes en Navarra. Claro, lo que se espera-
ba con esos niveles de crecimiento es que la tasa
de paro descendiera mucho mas. Pues, miren, esta-
mos con una tasa de paro estructural. ;Qué signifi-
ca? Que la propia inercia del ciclo, esa que les ha
favorecido tanto politicamente, ya no opera. Si
queremos reducir la tasa de paro estructural, esa
que ronda el 9 por ciento, y que ha estado en alre-
dedor del 9 por ciento en los tltimos cuatro afos,
en plena expansion economica, ahora hay que
hacer politicas ad hoc. Si no, esa tasa, en el nuevo
entorno economico, volvera a crecer.

Todos los paises de la OCDE, que tienen una
estructura productiva muy parecida a la navarra,
una en el ambito social, otra en industria, tienen
tasas de paro estructural menores que la nuestra.
Nosotros tenemos que trabajar. Por eso, nuestro
leitmotiv Gltimo de presentar estas tres enmiendas
a la totalidad y de presentar cudl es el marco fiscal
en el que creemos es el empleo, porque el empleo
es el ejercicio de libertad mayor para la persona,
desarrolla personalmente a cada ciudadano, le
genera mayor libertad. La economia familiar
comienza a funcionar como ahorro, como inver-
sion, como gasto. El desarrollo empresarial con
parte de inversidon productiva y con productividad
crece todavia mas. Y, respecto a los servicios
publicos, al sector publico, aumenta la recaudacion
tributaria, aunque no lo crean, y libera recursos
publicos necesarios para otro tipo de politicas. Es
la cuadratura del circulo.

Politicas ad hoc. Para esto hay muchos tipos de
politicas, unas de mas largo plazo y otras de mas
corto plazo. ;Las de largo plazo? Si, importantisi-
mas: formacion, por ejemplo; infraestructuras, por
ejemplo. Pero es que en el corto plazo hay otras
politicas fundamentales que tenemos delante nues-
tra, y una de ellas es la politica fiscal. Y con la
politica fiscal se pueden utilizar las herramientas
(para qué?, para convertirla en motor de creci-
miento de creacion de un empleo de calidad. Es el
objetivo que debe perseguir nuestro sistema tribu-
tario, dejar mas capacidad econdémica hoy a las
familias, a las empresas, para que tengan sus pro-
pias decisiones de gasto y de inversion, y, sobre
todo, para creacion de puestos de trabajo, con lo
que se ampliarian, insisto, las bases tributarias.

Estoy de acuerdo en que la revision de la fisca-
lidad debe hacerse en cuestion de equidad, solo
faltaba. El sistema que proponemos es progresivo,
solo faltaba. ;Qué se piensan ustedes?, ;que solo
es suya la progresividad? No, no. La progresividad
es un concepto importantisimo en el disefo del sis-
tema tributario, y si mueven las cabezas y no lo
creen, es que no saben lo que es el sistema progre-
sivo, no lo saben. Las reformas del anterior
Gobierno, que se consideraban socialmente justas
y favorables, fijense, pedian un esfuerzo enorme a

9
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familias con hijos, a rentas medias y a rentas bajas.
La fiscalidad en los tltimos cuatro afios aumento
para familias, para personas con mas de diecinueve
mil euros. ;jEsto les parece a ustedes progresivo?
(Esto que decia el cuatripartito y que criticaba el
PSN les parece progresivo? Desde hace cuatro
afios, UPN en su momento y hoy Navarra Suma
esta pidiendo que las personas, que las familias
paguen menos impuestos en IRPF. Eso es progresi-
vidad. Y lo mas preocupante —insistimos— es que
las condiciones fiscales dificultan el aumento del
empleo y dejan en peor lugar a los que hoy estan
en el paro. De esta manera, nuevamente, y ya va
por cinco afios, se ha perdido la oportunidad de
reducir la desventaja fiscal en la que las reformas
del anterior Ejecutivo situaron a empresas y fami-
lias navarras.

Nosotros proponemos abordar la revision de
impuestos. Vendan el mantra que quieran vender,
nuestra reforma fiscal, Consejera, no son doscien-
tos cincuenta millones. Usted tiene que dar esa
cifra porque politicamente le viene bien. No son
doscientos cincuenta millones. Es una cifra que es
perfectamente factible para Navarra, perfectamente.
Mire, la AIRef, y son una irresponsabilidad por
parte del Vicepresidente también las declaraciones
que hizo en Twitter el otro dia, lo que le dice a
Madrid y a Andalucia es una cuestion bien distinta
a lo que nos dice a nosotros. No, no, Madrid y
Andalucia parten de una presién fiscal muchisimo
mas baja que nosotros. Saben que nosotros somos
la Comunidad con la peor presion fiscal. Hemos
perdido en los ultimos cuatro afios siete puntos.
Madrid y Andalucia parten de otros niveles. Y les
voy a decir mas, lo que planteamos no son cuestio-
nes desproporcionadas, es que hoy tienen un socio
que en el Pais Vasco esta haciendo lo que le pedi-
mos nosotros que haga, y su planteamiento fiscal es
cobarde, y es cobarde porque nos enfrentan politi-
camente a sus socios y, en segundo lugar, porque
econdmicamente lo pueden hacer. Yo les digo, y he
insistido en ello en muchas ocasiones, que esta no
es una politica fiscal para hacerla en un afio, es una
politica fiscal para hacerla en un plazo. La AIReF,
esa AIReF, que, por cierto, en el Pleno pasado uste-
des, Partido Socialista, decidieron instar al Gobier-
no de Espafia a derogar la ley de estabilidad, ;saben
de donde sale la AIReF? De esta ley, y de ese com-
promiso con Europa. ;Y saben lo que dice la
AlReF? La AIReF dice que el proximo afio Nava-
rra va a tener un superavit del 0,2 por ciento. ;Sabe
lo que significa eso, el 0,2 por ciento del PIB? Sig-
nifica unos sesenta millones de euros. Y, por cierto,
sefiora De Simon, ustedes van a preferir, van a estar
de acuerdo en llevar esos sesenta millones a reduc-
cion de deuda, en pagar primero a los bancos antes
que devolvérselo al ciudadano, en un momento de
desaceleracion econdmica. Eso es lo que estan
pidiendo. Porque Navarra en esa cuestion... Si, si,
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remuévanse. (MURMULLOS). Navarra en esa cues-
tion parte de niveles de deuda perfectamente asu-
mibles para que en 2029 lleguemos a los objetivos.
No estan utilizando el limite total de deuda que
puede hacer Navarra. ;Qué ocurre?, /que cuando
estamos en un ciclo expansivo ustedes van y piden
deuda, sefora Barkos? ;Entonces pidi6 deuda?
Sefiora De Simon, usted firmoé todos los presupues-
tos de la legislatura pasada en déficit y pidiendo
deuda, no s¢ si lo sabe. ;(En un momento de creci-
miento econdmico van y piden deuda? O sea, ;esto
lo harian en sus casas?, ;en un momento de expan-
sion econdmica van y devuelven la hipoteca? Ah,
(si? Y ahora, en un momento de decrecimiento eco-
némico, cuando vamos a tener mayores necesida-
des, decidimos como familia que vamos a amorti-
zar anticipadamente la hipoteca.

Las herramientas fiscales hay que utilizarlas en
funcion del ciclo econdomico, hay que saber utili-
zarlas, esto es gestion. En este sentido, y como voy
a tener mucho tiempo para exponer cual va a ser
nuestra politica fiscal, proponemos cambios simul-
taneamente en varios impuestos. Los propondre-
mos en IRPF —tendré tiempo de explicarlo—, en
Patrimonio, en Sucesiones, y son medidas que for-
man parte de un marco fiscal integral. Insisto, son
impuestos, son rebajas fiscales que no van a mer-
mar en ningun momento la calidad del servicio
publico.

Mire, siempre estan comparando con el mismo
ciclo econdmico, no son honestos en la comparati-
va, no lo son. Pero yo les voy a decir mas, en el
momento de desaceleracion econdmica las inver-
siones en Salud han sido mayores que las que uste-
des han hecho en expansidon econdmica en la pasa-
da legislatura.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Valdemoros, vaya
concluyendo.

SRA. VALDEMOROS ERRO: Con mas de mil
millones de gasto con respecto a 2015, ;han mejo-
rado los servicios?, jse han hecho mas carreteras?,
Jhan mejorado las listas de espera? De verdad, no
sean necios y sean honestos en las comparativas.
Tendré. ..

SR. PRESIDENTE: Sefior Esparza, estd en el
uso de la palabra...

SRA. VALDEMOROS ERRO: Tendré la opor-
tunidad de debatir durante ahora ya cuarenta y
cinco minutos la politica fiscal para esta Comuni-
dad, pero, de verdad, tenemos mucho que decir,
somos responsables y somos plenamente conscien-
tes de que este marco fiscal se puede llevar a cabo,
aunque utilicen el mantra de los doscientos cin-
cuenta millones, aunque utilicen el mantra de la
calidad de servicio publico, no nos llamen irrespon-
sables ni a mi ni a mi formacion politica. Gracias.



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 16

Sesion nam. 15/ 12 de diciembre de 2019

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Valdemo-
ros. Vamos ahora con los turnos a favor y en contra
de la enmienda a la totalidad presentada. Ruego a
sus seforias, miembros del Gobierno y Parlamen-
tarios y Parlamentarias, contencion y que interven-
ga cada uno de los intervinientes en paz y libertad.
Vamos con los turnos. ;Turno a favor de la
enmienda a la totalidad? ;Turno en contra? Pues,
en primer lugar, para el turno en contra, por el
Grupo Parlamentario Partido Socialista de Navarra
y por quince minutos, tiene la palabra el sefior
Alzorriz Goi.

SR. ALZORRIZ GONI: Buenos dias. Gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, seflores y sefioras
Parlamentarias y Parlamentarios. Sefior Esparza,
tranquilo, usted esta en el sillon azul, no en el rojo,
tranquilo, y quien dirige esta sesion es el Presiden-
te. No se preocupe. No, no, es que no se ha dado
cuenta, en todo lo que llevamos de legislatura
todavia no se ha dado cuenta de cual es su sillon,
pero nosotros se lo vamos a recordar dia a dia por-
que asi se lo hizo saber la ciudadania.

Senora Valdemoros, ustedes si tenian decidido
el voto, el Gobierno llamo a negociar y dividio los
proyectos fiscales en tres. Si habia intencion de
negociar, pero ustedes tenian otra intencion, una
intencion de marcar un relato mentiroso e irreal a
la ciudadania navarra. Y le voy a decir una cosa,
porque ustedes todavia siguen sin haberlo entendi-
do: la llave la tiene la seniora Chivite, la Presidenta
del Gobierno de Navarra. ;Sabe quién no la tiene
desde hace cinco anos? Desde hace cinco afios no
la tienen ustedes, y si siguen asi no la van a tener
en muchos mas. ;Y sabe cuanto suponen sus pro-
puestas de mejora fiscal para los navarros y las
navarras? Doscientos cincuenta millones menos,
esa es la realidad, y, por supuesto, rebajandoles
esos doscientos cincuenta millones principalmente
y prioritariamente a quienes mas tienen. Eso lo
saben hacer ustedes muy bien, porque lo ha dicho
usted y lo leo textualmente porque asi lo he recogi-
do: «Sefnora Consejera, no son doscientos cincuen-
ta millones, pero son perfectamente asumibles». O
sea, no son pero lo son, no son pero lo son.

Sefiora Valdemoros, vamos a dejar el terreno de
juego marcado desde el principio y vamos a decir-
le claramente a la ciudadania la realidad de su pro-
puesta fiscal. Lo primero que queda claro es su
postura de rechazo frontal a un didlogo normaliza-
do y politico. Ustedes fueron a ver a la Presidenta
con las manos vacias, salieron de la reuniéon min-
tiendo, diciendo que la Presidenta no queria mover
una coma de su propuesta. Siguieron con su relato
falso, presentando tres enmiendas a la totalidad,
tres enmiendas a la totalidad, y luego volviendo a
decir que los que no queriamos hablar éramos los
demas. Viven en un mundo paralelo, ya se lo he
dicho mas de una vez, en el que, por suerte, no

vive la inmensa mayoria de la ciudadania navarra,
que nuevamente les ha dejado a ustedes en la opo-
sicion, bancos azules pero de la oposicion, no los
bancos azules del Gobierno. No, no, ténganlo muy
claro. Intentan crear un relato falso, manipulado y
mentiroso: el mundo esta contra mi, nadie me
quiere, nadie me escucha —ya no se escucha ni el
propio Esparza, porque ya se ha ido—, yo tengo la
razon y los demas son muy malos, muy malos y no
me quieren dejar participar. Ese es su relato.

Utilizan todos los medios a su alcance, que no
son pocos, para acompasar su relato, sus lobbies
financieros —el otro dia lo veiamos en un periddi-
co de esta Comunidad— vy, por supuesto, los
mediaticos, pero su propuesta fiscal tienen nom-
bres y apellidos: son Montoro, son Aguirre, son PP
y son Ciudadanos. Formula vieja, pero simple:
bajada de la presion fiscal a las empresas, que ya
de por si no pagan ni de cerca lo estipulado, bajada
de los impuestos a los que mas cobran, hago un
pequeio guifio a los que menos cobran, por
supuesto, en menor medida, no pongo los medios
para atajar el fraude fiscal y, si se me va de las
manos, hago una amnistia fiscal y, después de todo
esto, que, por supuesto, conlleva una menor recau-
dacion y no me llega para asumir, sostener y mejo-
rar los servicios publicos, los recorto y los privati-
zo. Esa es la vieja esencia de la politica fiscal de la
derecha que ustedes estan siguiendo a rajatabla.

Seniora Valdemoros, ya no sabe qué inventar
para votar en contra de todo lo que salga de este
Gobierno. Da igual que sea bueno o no, da igual
que sea mejor o peor, da igual que alivie rentas
medias, bajas y familias con hijos, da igual que sea
una medida que vienen reclamando las empresas
familiares, a ustedes eso les da igual. Disenan su
estrategia, la disfrazan de marco de negociacion y
lanzan su 6rdago a grande: o Chivite acepta todo
lo que nosotros decimos o votamos en contra. Esa
es la realidad. Curiosa manera tienen ustedes de
querer negociar con el Gobierno. A esto en mi pue-
blo se le llama paripé, paripé para montarse un tea-
trillo y acabar votando en contra.

Miren, hace tiempo que estan intentando darle
forma al relato que les permita votar en contra de
las iniciativas en esta materia que presenta el
Gobierno, y entiendo que tres enmiendas a la tota-
lidad es situarse en lo que ya advertian, en la opo-
sicion mas radical en la que ya avisaron que iban a
estar. Por lo tanto, ahorrense las buenas palabras,
las enmiendas, ahorrense las alharacas, ahorrense
el teatrillo que estan haciendo y sigan con su posi-
cion radical y jacobina porque los ciudadanos por
esa via no les van a volver apoyar nunca porque,
francamente, seflora Valdemoros, de esta primera
ley que estamos ahora debatiendo, digame qué no
apoyan. /No estan de acuerdo con la deflactacion
de la tarifa? ;Eso no es aliviar a las rentas medias
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y bajas y a las familias con hijos? ;Eso no es ali-
viar? ;No estan de acuerdo con el nuevo gravamen
de juego, que tanto dafo esta haciendo en esta
sociedad, del 12 al 20?, ;no estan de acuerdo?
Diganlo. ;No estan de acuerdo con las ayudas a
rentas medias y bajas para la compra de vehiculos
eléctricos?, ;no estan de acuerdo? ;No quieren
mejorar la rehabilitacion o las ayudas de alquiler
para jovenes, que pasa de treinta a treinta y uno?,
(no quieren eso tampoco? ;Eso no es mejorar la
fiscalidad para las ciudadanas y los ciudadanos de
nuestra tierra? Porque, sefiora Valdemoros, de eso
estamos hablando, y a esto es a lo que ustedes pre-
sentan una enmienda a la totalidad, a todo este tipo
de medidas.

Mire, tal y como viene advirtiendo desde hace
meses, su propuesta fiscal para Navarra esta com-
pletamente alineada con la propuesta de PP, Ciuda-
danos y Vox alli donde gobiernan, en otros lados
sus socios estan coaligados. Ustedes intentan tapar,
pero la realidad les supera, sus socios son Partido
Popular y Ciudadanos, los mismos socios que Vox
tiene en Andalucia, los mismos que tiene en
Madrid, los mismos que tiene en Murcia o los mis-
mos que tiene en Castilla y Leon. Esa es la fiscali-
dad que ustedes estan poniendo. Bajar impuestos,
,eso es lo que quieren, bajar impuestos sin ningu-
na propuesta de ingresos? Espero, aunque solo sea
por curiosidad, que se haya leido las recomenda-
ciones de la AIReF de la semana pasada, porque
las recomendaciones que hacia esta agencia inde-
pendiente es lo que ustedes no quieren hacer en
Navarra. Ustedes quieren bajar impuestos a costa
de empeorar los servicios publicos, pero a ustedes
las advertencias, cuando van en contraposicion de
sus posturas fiscales, no les importan, ya sabemos
como actuan ustedes y sus socios en épocas de
ralentizacion econdomica. Se acuerdan de Montoro,
(no?: recorte de derechos, empeoramiento y falta
de recursos para los servicios publicos y aumento
de las privatizaciones y de la precariedad laboral.

En el IRPF no estamos conformes con la refor-
ma fiscal de 2015, afectd a la economia de las ren-
tas medias y bajas. Fijese, esto es lo que decia mi
compaifiera cuando se trabajaron y se debatieron
las medidas fiscales para 2015. Hablaba de tres
cuestiones fundamentales, queriamos deflactar —
no me lo estoy inventando, vayan al Diario de
Sesiones—, queriamos deducir en la bolsa de
alquiler y queriamos devolver a las madres y
padres el dinero que se les habia retenido. Esto era
lo que nosotros deciamos. Y si que estamos dando
pasos para mejorar la presion fiscal de este tipo de
rentas, cuestiones que también recoge el acuerdo
de gobierno firmado por los cuatro partidos que
sustentan este Gobierno. No me diga que la deflac-
tacion —ya se lo he dicho— de la tarifa no es una
medida orientada en este sentido. Usted me dira si
invertir veintinueve millones de euros en el tema
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del IRPF de las madres para devolverles el dinero
es aliviar o no a esas familias. Y les advertimos: no
vamos a entrar en una subasta de impuestos a la
baja ni ahora ni en lo sucesivo.

También saben que el Gobierno esta elaborando
un estudio para conocer la efectividad de los bene-
ficios fiscales en los impuestos donde Navarra tiene
competencia directa, y, a partir de ahi, poder plani-
ficar con garantias y avanzar en la mejora de las
rentas medias, bajas y familias con hijos, en Socie-
dades, en fiscalidad verde, en impulsar la fiscalidad
de la economia digital, etcétera. Por otro lado, se
estan multiplicando los recursos contra el fraude
fiscal y economia sumergida. Les recuerdo, y ya lo
debatimos, que cada navarro y navarra paga ocho-
cientos cincuenta euros mas en este concepto por
ese fraude fiscal y esa economia sumergida.

Un lastre que también condiciona la suficiencia
financiera es la deuda a la que Navarra tiene que
hacer frente. Hablamos de una deuda de 3.500
millones de euros, de la cual Navarra Suma yo
creo que algo sabe. Por cierto, con los 212 millo-
nes de incremento de techo de gasto para 2020 se
ha permitido la contratacion de setecientos ochenta
y un docentes mas, una OPE de setecientas veinti-
cinco plazas, un importante incremento de las ayu-
das a la infancia y familia, mejoras en las ayudas
al alquiler y a las rentas bajas, ese tipo de cosas.

{Qué se hace con los millones de merma que
nos cuesta lo que presenta Navarra Suma? ;Acaso
se podria abonar un solo euro para el IRPF de las
madres? ;Acaso se permite la culminacion de la
banda ancha en todo el territorio? ;Se mejora el
sistema educativo o sanitario? ;O como se abonan
los 3.500 millones de deuda que tenemos?

Navarra Suma dice que su objetivo es la crea-
cion de empleo en Navarra. Y el nuestro también,
y creo que el del conjunto del arco parlamentario,
pero no cualquier tipo de empleo, nosotros quere-
mos un empleo de calidad que destierre la tempo-
ralidad y la siniestralidad, que sea competitivo por
su innovacioén y no por la siniestralidad y los bajos
salarios.

No cabe duda de que la fiscalidad también es
un elemento de competitividad para las empresas.
Hay que legislar mirando nuestro entorno, si, pero
siempre manteniendo el equilibrio entre los ingre-
sos y la mejora continua de los servicios publicos,
porque cuando deciamos que Navarra debe ser
atractiva para las empresas, que son las que gene-
ran empleo, no podemos hablar solo de que sea
atractiva fiscalmente. Navarra también serd atracti-
va por tener buenas infraestructuras, buenas comu-
nicaciones, porque tenga una banda ancha por todo
el territorio. Navarra sera atractiva si preparamos a
las empresas y a los trabajadores y trabajadoras
ante el reto de la transformacion digital o por que
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haya perfiles altamente cualificados y adecuados a
las demandas de las empresas. Navarra sera atrac-
tiva por todas esas cosas y por muchas mas, ade-
mas de la fiscalidad. Y Navarra Suma se esta olvi-
dando de todos estos factores de competitividad
para las empresas que generan empleo y para que
vengan nuevos proyectos que también generan
empleo, se esta olvidando de todo esto. Ya se obvia
la suficiencia financiera para hacer frente a tener
todos estos factores de competitividad.

Voy terminando, sefior Presidente. En definiti-
va, sefiores y sefioras Parlamentarios, el PSN vota-
ra en contra de la enmienda a la totalidad que pre-
senta hoy Navarra Suma no solo porque es una
irresponsable estrategia politica de oposicion al
Gobierno de Navarra que necesitan escenificar,
sino porque el texto que propone llevaria a Nava-
rra a no poder atender con garantias servicios
publicos basicos, y ni hablamos de los retos que
este Gobierno se ha propuesto para que Navarra
esté a la vanguardia con esta reforma fiscal que
hoy ha presentado la Consejera.

Ustedes sigan por ese camino, que volveran a
ser irrelevantes politicamente y socialmente en
esta tierra otros cuatro afos por lo menos. Tienen
un problema, sefior Esparza, y no lo quieren asu-
mir, salgan a la calle y escuchen a la gente. Ya no
valen los viejos métodos de buscar en Madrid lo
que no encontraban aqui, ya no valen las mentiras,
las manipulaciones, las fake news alli en Madrid
para ganar aqui. Ustedes se han quedado en épocas
pasadas que ya no volveran. Navarra ya no es la
que fue.

SR. PRESIDENTE: Sefior Alzorriz, vaya con-
cluyendo.

SR. ALZORRIZ GONI: Navarra ya no es la
que fue, ha cambiado, como sus gentes, pero parte
de ustedes, que no todos, porque hay parte de UPN
que no, se ha quedado anclada en el pasado y ahi,
en ese pasado, veo yo muchas caras de las que
ahora ostentan esos sillones de Navarra Suma.
Navarra es presente y futuro. Navarra es moderna,
innovadora, diversa y plural. Quiere crecer equili-
bradamente para afrontar entre todos los nuevos
retos para su desarrollo. ..

SR. PRESIDENTE: Sefior Alzorriz, ha conclui-
do su tiempo.

SR. ALZORRIZ GONI: ... econdmico y social.
Sus propuestas fiscales harian crecer a nuestra tie-
rra a dos velocidades. En ese camino no nos
encontraran ni a los socialistas ni a este Gobierno.
Recapaciten, porque, si no, les auguro muchos
afios en esa bancada de la oposicion en la que la
ciudadania les puso y este Parlamento también.
Disfruten de la oposicion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Alzorriz.
Turno ahora del Grupo Parlamentario Geroa Bai.

Por un tiempo maximo de quince minutos, para
fijar su posicidn, el sefior Asiain Torres tiene la
palabra. (Pausa). Sefiorias, silencio. Sefior Asiain.

SR. ASIAIN TORRES: Eskerrik asko, lehenda-
kari jauna. Egun on guztioi. Sefior Esparza, tengo
una duda, no sé si en su visita de anteayer a la Zar-
zuela, si que fue usted a la Zarzuela, coment6 algo
con Felipe VI acerca de sus opiniones, las del
Monarca no las suyas, sobre la economia navarra,
si le echo en cara, desde el respeto, por supuestisi-
mo, si le recrimind algo por sus pareceres a todas
luces positivos, tal y como transmitid en su visita
de hace dos semanas con motivo de la entrega del
premio de la Confederacion de Empresarios a
Manuel Torres. Repito exactamente lo mismo que
dije en este hemiciclo entonces: el Rey de Espatia,
en el acto celebrado en Baluarte, ensalzaba la eco-
nomia —en mayusculas y negrita— competitiva de
Navarra, sefialando ademas textualmente —tam-
bién en mayusculas y negrita— que la economia
dinamica y abierta de Navarra presentara mejores
tasas de crecimiento que otras regiones.

(Les gusta el cine, sefiorias? Respondan, (les
gusta? Supongo que a los mas cinéfilos o quienes
tienen ya unos afios recordaran la pelicula Mad
Max, filmada alla por 1979, en fin, muchos y
muchas de ustedes ni siquiera habian nacido por lo
que no s¢ si la habran visto. Mad Max, decia, y sus
tres secuelas con titulos tan sugerentes como E/
guerrero de la carretera o Mds alla de la cupula
del trueno. La accion se desarrollaba en un futuro
apocaliptico marcado por la escasez de agua, de
petroleo y energia. Recordemos que en 1974 esta-
116 la gran crisis econémica mundial producida por
la escasez de petroleo —no por la escasez, sino por
el incremento del precio del petréleo y su reduc-
cidn— y energia, la crisis econdmica y el caos
social, y no sé por qué, supongo que son cuestio-
nes de mi subconsciente, no s€ por qué, repito,
pero me ocurre que cuando escucho a los represen-
tantes de Navarra Suma me acuerdo de Mad Max.
Sospecho que es porque transmiten una imagen
apocaliptica de Navarra, una imagen que, afortuna-
damente, muy poco tiene que ver con la realidad,
una imagen tergiversada que no dudan en contarla
aqui o en Madrid.

«La propuesta del proyecto de ley —dicen
ustedes en su exposicion de motivos— dista
mucho de la politica fiscal que conviene y deman-
da la Comunidad Foral». No, la Comunidad Foral
no demanda otra politica fiscal, es Navarra Suma
quien lo hace. ;Cual? ;La que se aplicaba en 2015
y que, segun el informe de la Camara de Comptos,
dejo a Navarra al borde de la insolvencia?

Contimian afirmando que la fiscalidad actual
no es la adecuada para la coyuntura econdémica en
que nos encontramos o que las condiciones
macroecondmicas han cambiado de modo que no
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responden al patron de crecimiento solido de los
ultimos ejercicios y que las previsiones senalan
una clara desaceleracion econémica. Creo que
todos somos conscientes de ese cambio de tenden-
cia, de la desaceleracion que se esta produciendo,
pero, a pesar de todo, la Autoridad Independiente
de Responsabilidad Fiscal ha validado las previsio-
nes econdmicas y presupuestarias para Navarra en
el 2020. Por cierto, sefiora Valdemoros, que pida-
mos la derogacioén de una ley no significa que
mientras tanto no podamos utilizar determinados
de sus recursos.

Asi, en su ultimo informe sefala lo siguiente.
Uno. Se considera probable que la Comunidad
Foral de Navarra cumpla el actual objetivo de esta-
bilidad del 2020, del 0,0 por ciento del PIB. Par-
tiendo de un superavit previsto por la AIRef al cie-
rre de 2019 de 2 décimas, se considera que la
Comunidad podria mejorar en una décima ese
saldo para 2020, con una reduccion de una décima
en el peso PIB de los recursos. Dos. La AIReF
prevé el cumplimiento de los objetivos de deuda
de la Comunidad en 2019 y 2020 en tanto se man-
tenga el actual sistema de fijacion de objetivos. De
acuerdo con las previsiones de la AIReF, la ratio
de deuda se situaria en torno al 15 por ciento del
PIB en 2020, 1,7 puntos porcentuales de PIB
menos respecto a 2018. Tres. El riesgo para la sos-
tenibilidad de Navarra es bajo. Apuntan, ademas,
que la agencia de calificacion Standard and Poor’s
mejord el pasado mes de septiembre un escalon el
rating de la Comunidad hasta situarlo en AA-.

Navarra Suma indica que la consecuencia mas
grave de esta desaceleracion es la que afecta al
mercado laboral, mientras que la AIReF estima que
el crecimiento de los empleos en 2020 estara en
torno al 3 por ciento, perdiendo una décima de peso
en el PIB regional. Yo, desde luego, no tengo duda,
me quedo con el vaticinio que realiza la Autoridad
Independiente de Responsabilidad Fiscal.

Piden ustedes que el sistema tributario deje mas
capacidad economica en manos del sector privado
de modo que sus decisiones de gasto, ahorro e
inversion puedan animar la actividad productiva vy,
sobre todo, la creacion de puestos de trabajo, con
lo que también se ampliarian las bases tributarias.
(Qué significa ampliar las bases tributarias?, ;que
como habra mas gente trabajando se incrementara
la recaudacion via IRPF? Solicitan ustedes una
serie de medidas para este impuesto, para el IRPF,
como la reduccion de tipos de gravamen, la eleva-
cion del minimo personal y familiar, el incremento
de las reducciones por aportaciones a planes de
pensiones, asi como la reduccion de un porcentaje
en el momento del rescate. Les recuerdo que los
beneficios fiscales que supondran este ejercicio
dichas aportaciones rondan los cuarenta millones
de euros.
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Contintan pidiendo el incremento de la deduc-
cion por vivienda sin distincidn, y remarco esto,
sin distincion del nivel de renta del arrendatario, es
decir, café con leche para todo el mundo, lo mismo
para el que gana veinte mil euros que para el que
gana ciento veinte mil. Crean nuevas deducciones,
aumentan excepciones y proponen una deflacta-
cion del 5,8 por ciento, amén de las medidas que
plantean en el Impuesto sobre Sociedades, donde
quieren bajar los tipos generales del gravamen del
28 al 24, y el de las pequefias empresas del 23 al
22, ademas de bonificar a la baja las tributaciones
minimas y de incrementar exenciones hasta un
cien por cien para el caso de la reinversion de los
beneficios extraordinarios.

Todo ello aduciendo que la actual tributacién
sitia a las empresas navarras en una posicion de
desventaja frente a las otras regiones y comunida-
des limitrofes, y que hay que mejorar su competiti-
vidad. Plantean todo ello precisamente en el
momento en que menos se recauda por este
impuesto, mucho menos que antes del comienzo
de la crisis. Asi, por ejemplo, en el afio 2009 se
recaudaron cuatrocientos doce millones y en 2018,
por el contrario, doscientos veintitrés, pese a estar
en un escenario de crecimiento economico.

No solamente se deben mirar los tipos genera-
les que nos dan una fotografia parcial en la que
podemos salir peor parados que comunidades veci-
nas, sino también las deducciones, reducciones y
exenciones que nos ofrecen la imagen completa de
nuestro impuesto. Y en esta tesitura nuestra ima-
gen es otra. Un dato elocuente, en 2018 se recau-
daba por IRPF casi mil cuatrocientos millones y
los beneficios fiscales ascendieron a casi cuatro-
cientos. Por el contrario, en Sociedades la recauda-
cion fue de doscientos veintitrés y los beneficios
fiscales sumaron 131 millones, sin duda, las dife-
rencias son evidentes.

El desplome de lo que pagan las empresas ha
seguido una trayectoria diametralmente opuesta a
lo que aportan quienes trabajan. Mientras lo que
aportan los trabajadores y trabajadoras es el 38 por
ciento, la aportaciéon de Sociedades apenas supera
el 6 por ciento.

No sé si definir todo ello como un ejercicio de
populismo o de irresponsabilidad—viva la vida
alegre y divertida— pues no dan cifra alguna al
respecto de lo que podria suponer econdmicamente
todo ello. No dan cifra alguna respecto del impacto
que todas esas medidas pudieran conllevar. Si las
ha dado, no obstante, la Consejera, y suponen,
seglin ha dicho y sin entrar a detalle, nada menos
que doscientos cincuenta millones de euros. En
fin, no es nuevo, también en la legislatura pasada
plantearon una bateria de medidas fiscales que
suponian la friolera de trescientos millones.
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Nafarroako finantza-, ekonomia- eta aurrekon-
tu-bideragarritasuna arriskuan jarri zuen zerga-
politika zahar hartara itzultzeko asmoa duzue; zor
eta defizit publikoa nagusitu ziren garaietara era-
man nahi gaituzue; Foru kutxak hutsik utzi eta
zerbitzu publikoen kalitatea eta maila Nafarroako
oraintsuko historiako unerik txarrenean kokatu
zituzten garai haietara.

[Quieren ustedes volver a aquella vieja politica
fiscal que puso en riesgo la viabilidad presu-
puestaria economica y financiera de Navarra.
Quieren llevarnos a los tiempos en que se ense-
fiorearon la deuda y el déficit publicos, a tiem-
pos en los que se vaciaron las arcas forales y la
calidad y nivel de los servicios publicos se
situaron en el peor momento de la reciente his-
toria de Navarra].

Ilargia eskatzeko eskubidea duzue, nahi duzue-
na antzezteko eskubidea, baina hortik ez dela pasa-
tzen jakinda, inolako ibilbide politikorik gabeko
eszenaratze soil eta alferrikakoa da.

[Tienen ustedes derecho a pedir la luna, a esce-
nificar lo que quieran, pero sabiendo que no
pasa de ahi, se trata de una simple e inutil
escenificacion sin ningun recorrido politico].

Por cierto, repiten ustedes continuamente, pero
yo les recuerdo que si ustedes hubieran aplicado la
receta de uno de los socios de Geroa Bai en la
Comunidad Auténoma Vasca durante la década de
los 80, 90 y 2000 —recordemos quién gobernaba
en aquella época en Navarra—, otro gallo nos
hubiera cantado del 2008 al 2015. Senorias, ;hay
alguien de Falces en el hemiciclo? Lo digo por lo
del famoso ajo de aquella localidad, y es que me
toca repetir parte de lo que dije hace quince dias,
repetir que en Geroa Bai lo que queremos es conti-
nuidad de la politica fiscal iniciada en 2015 que
permitio una Navarra mas cohesionada y mas soli-
daria. Necesitamos seguir trabajando en una politi-
ca fiscal justa, progresiva, realista, redistributiva y
que garantice la viabilidad financiera de nuestra
Comunidad, la calidad de sus servicios publicos y
la cohesion social ante esas nubes de recesion que,
somos conscientes de ello, asoman en el horizonte.
Esa politica fiscal y presupuestaria que permitio
que se cerrase el ejercicio de 2018 con un supera-
vit de treinta y ocho millones, que permitio que se
redujera la deuda por primera vez en diez afos,
habiéndose concertado doscientos ocho millones y
habiendo amortizado trescientos setenta y tres, que
permitio que se alcanzara un remanente de tesore-
ria de ciento cincuenta y ocho millones, que per-
miti6 invertir en 2018 un 19 por ciento mas en
salud, un 16 por ciento mas en educaciéon y con
una abismal diferencia en politicas sociales respec-
to de lo que se habia hecho en los mismos dmbitos
en 2015. Gracias a esas politicas fiscales se pudo
potenciar la renta garantizada, que ayudo a paliar

la situacion del 50 por ciento de los parados que no
tenian cobertura de desempleo, ademas de dismi-
nuir la pobreza severa, siendo Navarra la comuni-
dad auténoma con el porcentaje mas bajo. (Cual
era cudl era la tasa de paro en el 2015, sefiora Val-
demoros?

No creiamos ni creemos en las recetas neolibe-
rales que nos llevaron a la crisis de 2008, no cree-
mos en politicas que afirman que los mercados se
corrigen por si solos, y eso es basicamente lo que
hoy nos estan planteando con su enmienda. Ha
empezado usted hablando de cartas y yo voy a ter-
minar de la misma manera. Si esto fuera una parti-
da de mus, les diriamos que se han echado un farol
a sabiendas de que los demas ya lo sabiamos y que
no lo ibamos a aceptar. Por ello no quiero a gran-
des, pero les espero en el juego, y sepan que tengo
treinta y una y de manos. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Asiain
Torres jauna. Turno ahora del Grupo Parlamentario
EH Bildu Nafarroa, sefior Araiz Flamarique, por
quince minutos tiene la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Egun on guztioi. No s¢ si seran
treinta y una reales, como decia el sefior Alzorriz,
pero, bueno, yo creo que también es un poco un
farol por su parte, sefior Asiain, terminar su inter-
vencion diciendo eso. Nuestro grupo parlamentario
quiere empezar esta intervencidon en este primer
debate de esta mafana de atracon fiscal manifes-
tando que nos sentimos orgullosos y orgullosas de
los pasos iniciados el afio 2015 en materia fiscal,
ese marco fiscal al que se referia al sefiora Valde-
moros, porque supuso y supone, frente a la tesis
que nos viene vendiendo la derecha desde hace
cuatro afos, que no estamos ante. .. Hoy, afortuna-
damente, no nos ha traido todo ese discurso de
otros afos de los mantras de que ibamos a crujir a
impuestos, que esto iba a ser un desierto industrial,
que se iban a ir miles de navarros y navarras, que
la reforma era toxica, hoy ha venido con otro dis-
curso mucho mas técnico, no sé si es porque no
estaba la sefiora Beltran, a quien le caracterizaba
esa impronta de decir las cosas como le venian a la
cabeza enseguida, sin dulcificarlas, decia las cosas
directas y al grano. Pues bien, insisto, nuestro
grupo parlamentario esta orgulloso del camino ini-
ciado en materia fiscal porque nos puso ante el sis-
tema fiscal mas progresista de todo el Estado. Para
lo que ustedes es un infierno, para lo que ustedes
es una situacion absolutamente negativa, para
nuestro grupo parlamentario es lo contrario. Y,
desde luego, sectores progresistas del Estado han
estado mirando y siguen mirando a Navarra en
algunos aspectos a los que luego me referiré.

También tenemos que decir, se lo dije el otro
dia a la sefiora Presidenta en una pregunta que le
formulamos, que tenemos que reconocer que el
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Partido Socialista de Navarra no ha desmontado
esa reforma fiscal, una reforma fiscal que tenia dos
objetivos, y el no desmontar esa reforma fiscal es
importante para nuestro grupo parlamentario y es
importante a la hora de tomar las decisiones que
podamos tomar en los proximos dias o en los pro-
ximos meses. Como digo, esta reforma tenia dos
objetivos, en primer lugar, consolidar, equilibrar la
situacion de las cuentas de la Hacienda navarra,
unas cuentas que ya sabemos cémo nos las dejaron
ustedes, ya sabemos qué situacion se encontro el
Gobierno en el 2015, qué situacion de deuda habia,
las telarafias que habia en el cajon, no habia ni
para pagar la némina del mes de enero del afio
2016 y, por lo tanto, bueno, pues yo creo que uste-
des tienen que conocer eso. Y, desde luego, ese pri-
mer objetivo, en la manera en que se mantenga,
nosotros lo apoyaremos. Y el segundo objetivo no
era otro que el de sostener los servicios publicos,
que los dejaron ustedes hechos unas trizas, vy,
desde luego, como digo, eso se ha ido cumpliendo.

Las caracteristicas de la reforma fiscal yo creo
que conviene recordarlas para que nos volvamos a
situar, porque comparar las caracteristicas del sis-
tema fiscal con lo que ustedes proponen ahora ver,
ese abismo en el que nos encontramos y esa situa-
cion absolutamente antagonica... El objetivo cen-
tral de la reforma del 2015 era mejorar la distribu-
cion de la riqueza por medio de una mayor
progresividad. Ustedes han atacado y han dicho
que a partir de diecinueve mil euros, da igual, o
sea, en la anterior legislatura pusimos los datos
encima de la mesa, el Consejero de Hacienda los
puso en repetidas ocasiones y daba igual, dijéra-
mos lo que dijéramos, explicaramos lo que expli-
caramos, es decir, que mas del 68 por ciento, en
concreto el 28 por ciento vio reducidos sus
impuestos. El 28 por ciento de los declarantes de
Navarra vio reducidos sus impuestos con esa refor-
ma fiscal y ese 28 por ciento ;quiénes eran? Pues
eran unas renta muy determinadas. Ochenta y seis
mil declarantes. El 34 por ciento se quedo igual, ni
frio ni caliente, se quedd completamente igual. Es
decir, el 62 por ciento o mejor6 la situacion o se
quedo igual y el resto pagd mas, no voy a entrar
ahora en ello porque no tengo tiempo, pero, desde
luego, es que ustedes dijeron diecinueve mil euros,
ya lo dijimos aqui, pero vamos a los datos, es
decir, los contribuyentes de menos de veinte mil
euros de base imponible pagaban menos, los de
entre veinte y treinta mil euros pagaron de mas dos
euros al mes. Si, que si, que si, que los datos son
esos, y los datos del sociométrico se pueden estu-
diar y estan ahi, y, desde luego, estan ahi para que
todos los podamos analizar y las cuentas son cuen-
tas y sumar es sumar y restar es restar, y, por lo
tanto, ustedes van con ese mantra e, insisto, €sos
son los datos fundamentales.
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En Sociedades, desde luego, pese a lo que uste-
des dijeron y el desierto industrial al que me he
referido, eso no se ha producido, afortunadamente,
y lo que se hizo fue una subida para determinadas
empresas, para setecientas cincuenta empresas,
para el 15 por ciento de las empresas de Navarra,
frente al 85 por ciento de las empresas, las pymes,
las micropymes, que vieron mejorada su situacion.
Por cierto, en el Estado no se esta en esa condicion
y todas las empresas tienen el mismo tipo impositi-
vo. Se implant6 un suelo, que no es todavia un
suelo real, pero se implant6 un suelo, desde luego,
y aun asi, fijese, no hemos conseguido que este
impuesto despegue. Pero, desde luego, se dieron
pasos en Sociedades, sobre los que tendremos oca-
sion incluso mafiana de volver a hablar también,
nosotros creemos que hay todavia mucho por
hacer, hay muchos compromisos por adquirir.

Y en Patrimonio, luego hablaremos del patri-
monio extensamente y mafiana también tendremos
oportunidad, pero, desde luego, considerar que la
riqueza no es un signo o no es un elemento suscep-
tible de imposicion ya sabemos de quién es propio,
de los que tienen mucho dinero, de los ricos.
Luego hablaremos de los datos, cuando hablemos
en la segunda enmienda a la totalidad hablaremos
de los ricos y las ricas de Navarra, de ese club pri-
vilegiado que existe en Navarra que quiere a toda
costa, y al parecer puede llegar a conseguirlo, que
desaparezca la tributacion de los bienes afectos a
las actividades empresariales o profesionales.

Este marco fiscal que a ustedes no les gusta,
desde luego, como digo, para nosotros es importan-
te. Esos dos objetivos son importantes a la hora de
tomar cualquier decision, y nosotros no vamos a
poder aceptar lo que tenemos que calificar como
auténtica contrarreforma fiscal. Ustedes lo que pro-
ponen es hacer tabla rasa de todo lo que se ha ido
aprobando desde el afio 2015 en adelante y volver
no sé si al Concilio de Trento o mucho mas all4,
porque ustedes se han ido, ya digo, no al Concilio
de Trento, creo que se han ido mas alla del Concilio
de Trento porque incluso han llegado a modificar, y
ahora veremos, algunas de las cuestiones que,
desde luego, como digo, ni siquiera estaban en el
2014, en aquella reforma que ustedes aprobaron en
el 2014, y vuelven a las andadas en todo.

Aqui se ha preguntado quiénes son los mentores
de su reforma, quiénes son los que inspiran esta
reforma. Tienen nombres y apellidos, mire, le voy a
leer, seguramente serd su libro de cabecera o su
texto de cabecera, sefiora Valdemoros, el informe,
las ciento treinta propuestas empresariales ante las
elecciones autonoémicas y municipales del 2019 de
la Confederacion de Empresarios de Navarra. Si
leemos las medidas que aparecen aqui, y le voy a
leer algunas, porque tampoco hay que darle mas
publicidad a este tema, pero, mire, propuestas rela-
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tivas al Impuesto sobre el Patrimonio: eliminacion
del impuesto, reducir el escudo fiscal; en Socieda-
des, rebajas de los tipos nominales del Impuesto
sobre Sociedades, eliminar la disposicion temporal
de la compensacion de las bases imponibles, no
limitar las exenciones de inversiones, incentivar la
participacion en proyectos de I+D+i, rebaja del
suelo fiscal, eliminar limitaciones a la reduccion
por creacion de empleo, proteger el 40 por ciento
de deduccion actual en el I+D+1 en Navarra, redu-
cir los tipos del IRPF, bajar la tributacion del aho-
1ro y subir el limite maximo de desgravacion de los
planes de pensiones, elevar las deducciones por
hijos, recuperar la reduccion por vivienda, etcétera.
No sigo porque seguro que si comparamos sus pro-
puestas con este vademécum, el cien por cien son
no voy a decir copiadas porque no lo son, porque,
evidentemente, hay que reconocer la labor de quien
se ha molestado en trabajar este tema y ha hecho
aportaciones, pero, como le digo, este es el libro de
cabecera que han utilizado ustedes para realizar
esta contrarreforma fiscal que hoy nos proponen.

Y ya le digo, hacen un planteamiento en algu-
nas cuestiones que me alegro que el Partido Socia-
lista no haya sido capaz de entrar en esa red, no sé
el resultado de sus conversaciones, deduzco por lo
que he oido hoy a unos y a otros que la reunion de
ayer no termin6é muy bien, pero, vamos, es que
ustedes en el tema de la fiscalidad del ahorro,
como digo, vuelven a plantear que se vuelva a
recuperar, en ¢l tema de los tipos generales de tri-
butacion, lo mismo, volver a los tipos, rebajar los
tipos. El problema no son los tipos, el problema
siguen siendo dos agujeros importantes que tiene
el Impuesto sobre Sociedades y ustedes lo saben
muy bien, por un lado, las bases liquidables negati-
vas que estan ahi, los miles de millones que tienen
todavia las empresas acumulados y guardados en
la bolsa para ir compensandolos con la situacion
de beneficios, y el segundo problema, el segundo
agujero es el relativo a esa marasma que todavia
existe de exenciones, reducciones en la base,
deducciones sobre la cuota, etcétera, que no somos
capaces —yo creo que todavia no tenemos conoci-
miento exacto de cual es el problema realmente—
de poder atajar para que no se dé la paradoja que
se da en Navarra. Es decir, estamos en una situa-
cion en la que las empresas en los ultimos afos tie-
nen pingiies beneficios y el Impuesto sobre Socie-
dades va hacia abajo. Algo no funciona, seflora
Valdemoros, y lo que proponen ustedes es volver a
una situacion en la que, desde luego, no quieren
ponerle un tapén al agujero, no, ustedes quieren
convertir ese agujero en un auténtico socavon. Lo
que estan planteando ustedes en el marco del
Impuesto sobre Sociedades es, como digo, un
auténtico socavon.

Y aqui se ha hablado también de otros datos y
de la recaudacion y de la situacion del IRPF. Yo

creo que es importante que con ese marco tan san-
guinario que decia la sefiora Beltran del tema fis-
cal, Navarra todavia esta por debajo. Si relaciona-
mos la recaudacion del IRPF con el producto
interior bruto de Navarra, del Estado y de la
Comunidad Autéonoma Vasca, resulta que en Nava-
1ra, a pesar de tener una tributacion leonina, casi
confiscatoria, recaudamos menos en IRPF en rela-
cion con el PIB. Es decir, en Navarra estamos en el
6,4; en la Comunidad Autéonoma Vasca, en el 6,5;
y en el Estado, en el 7,5. Todavia tenemos margen
de mejorar esa situacion en la recaudacion.

Y, desde luego, podemos hablar de algunas
otras cifras, podemos hablar, como ya he dicho, de
lo que representaba el Impuesto sobre Sociedades
en el 2017 y lo que representaba en el 2007, evi-
dentemente, son ciclos econdmicos muy distintos,
pero desde los quinientos noventa y tres millones
de los afios del pelotazo urbanistico y del boom de
la construccion del 2007 a la situacion del 2018 o
del 2017, que son los ultimos datos que tengo
comparados, la diferencia es importante y este dato
es importante. La diferencia que habia entre la
recaudacion del IRPF del 2007 y la del Impuesto
sobre Sociedades eran cuatrocientos ochenta y
siete millones, la diferencia en el 2007 son mil
veintisiete millones, fijese usted lo que ha caido un
impuesto y lo que ha subido el otro. Por lo tanto, el
Impuesto sobre Sociedades sigue representando el
20 por ciento de lo que representa el Impuesto
sobre la Renta cuando antes de la crisis era ese 55
por ciento. Algo no funciona.

.Y qué mas? Bueno, pues algunas cuestiones
puntuales. Bueno, con todo esto, evidentemente,
ya le anunciamos que vamos a votar en contra, que
no estamos de acuerdo con los objetivos fiscales ni
con el marco fiscal, ni mucho menos. Y, desde
luego, la sefiora Consejera ha dicho que es la pri-
mera vez que a alguien se le ocurre hablar aqui de
deflactacion. Oiga, sefiora Consejera, un poco mas
de humildad porque durante muchos afios otros
grupos parlamentarios han presentado enmiendas
en ese sentido cuando gobernaban ustedes con
UPN y no se aprobaron, en otros momentos desde
el 2015 hasta el 2019 esto ha estado sobre la mesa,
se ha valorado, pero se ha dado otra prioridad: en
lugar de que a cada ciudadano o ciudadana nos
toque pagar cuarenta euros menos, estamos dis-
puestos a dejar esos cuarenta euros si €sos once
millones y medio que va a tener como coste somos
capaces de invertirlos en algo productivo, en algo
que beneficie al conjunto de la sociedad, y esa
valoracion se ha hecho en los ultimos cuatro afios
y nos llevo a la conclusion de no deflactar y tener
oportunidad de incrementar el gasto en esa cuantia.
Por lo tanto, ustedes lo han puesto ya sobre la
mesa y, bueno, ahi esta.
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Ha hablado de acuerdos, ya sabe que nuestro
grupo parlamentario sigue abierto al dialogo, a esa
disposicién a alcanzar acuerdos, no a costa diga-
mos de cambiar el marco fiscal, evidentemente, si
el marco fiscal se mantiene nosotros podremos
estar comodos y podremos alcanzar acuerdos, vy,
desde luego, se ha dicho también por la sefiora
Valdemoros, las politicas de ciclo expansivo lo que
al final han producido en Navarra o deberian pro-
ducir en Navarra es que hubiera bajado el paro
mucho mas de lo que ha bajado. Bien, pues en
otras comunidades donde se ha aplicado el marco
fiscal que ustedes proponen y en el mismo periodo
de expansion de ciclo economico los resultados de
la tasa de empleo son muy superiores a los de
Navarra. Por lo tanto, algo falla también en ese
argumento que usted nos plantea.

Y quiero terminar con dos cuestiones, una en
relacion con la necesidad... Es que a nosotros nos
importa mucho el Impuesto sobre Sociedades, nos
preocupa mucho, como digo, por el poco aporte
que tiene al conjunto del sistema, por lo poco que
pone al conjunto de la recaudacion que realiza
Navarra y porque ademas es un impuesto impor-
tante por el tipo de rentas que estan gravandose y,
bueno, nosotros hemos estado viendo, y quiero
recordarselo al Partido Socialista porque creo que
es interesante también, que no aparece asi en el
acuerdo programatico, desgraciadamente, no apa-
rece en estos términos, pero si aparece en compro-
misos y en escritos del Partido Socialista, tengo
uno aqui: una fiscalidad suficiente y progresista,
en el que hacen referencia, en el punto 28, a revi-
sar en profundidad las exenciones y deducciones
que minan las bases imposibles para mejorar la
recaudacién y acercar los tipos efectivos a los
nominales. Completamente de acuerdo, esto se lo
compramos. Es decir, si el objetivo de cualquier
reforma —termino ya, sefior Presidente— es hacer
esta revision y sacar las conclusiones que tenga-
mos que sacar, lo mismo que tendremos que sacar
del fraude fiscal, pues desde luego en este sentido
este punto final para nosotros es importante y,
desde luego, en torno a esto, si queremos mantener
la recaudacion y los servicios publicos, tendremos
que alcanzar necesariamente acuerdos en torno a
esto. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
sefior Araiz. Turno ahora de la agrupacion de par-
lamentarios forales de Podemos Ahal Dugu, para
fijar su posicion y por quince minutos el sefior
Buil tiene la palabra.

SR. BUIL GARCIA: Egun on. Gracias, Presi-
dente. Fijar¢ la posicion de entrada, evidentemen-
te, es un no a su enmienda a la totalidad, no puede
ser de otra manera, porque cuando lei sus veinte
paginas de enmienda a la totalidad me faltaba la
veintiuno, que es de donde vamos a sacar mas de
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doscientos cincuenta millones. Usted habla de la
cuadratura del circulo: dejando el dinero publico
en manos del ambito privado se genera empleo. Yo
creo que la cuadratura del circulo es otra, es esa en
la que no tenemos el dinero publico suficiente para
poder atender las listas de espera, no tenemos el
dinero publico suficiente para tener una educacion
de calidad, no tenemos el dinero publico suficiente
para cubrir los derechos sociales, y de todo esto,
evidentemente, quien se beneficia es el mercado
sanitario, el mercado educativo, €l mercado inmo-
biliario, el mercado de trabajo dirigido por grandes
empresas. Esa es la cuadratura del circulo, dinero
publico para beneficio privado, que no es nada
nuevo, lo hemos visto toda la vida.

Nosotros cuando hablamos de fiscalidad no
hablamos solo de equidad, hablamos de que la fis-
calidad es una herramienta capaz de transformar la
actividad economica de nuestra Comunidad, capaz
de intervenir en el libre mercado, de modificar
nuestro modelo productivo, de adaptarlo a la reali-
dad social, de forzar a que atienda a las diferentes
necesidades, los diferentes retos que tiene nuestra
Comunidad, que son importantisimos. Y no todos
son culpa de la derecha, tenemos un cambio clima-
tico al que habra que aplicar tarde o temprano una
fiscalidad verde, tenemos unas condiciones de tra-
bajo en las que las mujeres estan cobrando un 30
por ciento menos, tenemos un monton de trabajo y
de leyes, incluidas las fiscales, para poder llegar a
una sociedad mas justa, y si, interviniendo en el
mercado, en el libre mercado.

Uno de los aspectos clave del acuerdo progra-
matico para nosotros es el de introducir otro tipo
de indicadores sobre la fiscalidad, otro tipo de
indicadores como son el indice de Gini o el indice
de desarrollo humano, un indicador compuesto por
mas de doscientos y pico indicadores que definen
qué es la riqueza, porque ustedes, y lo dicen por
muchos medios, utilizan la fiscalidad para generar
riqueza, pero vamos a ver qué es eso de riqueza,
porque riqueza no es solo la cuenta de resultados
de una empresa, no es solo el incremento o no del
PIB y no es solo hablar de la prima de riesgo,
riqueza es calidad de vida, riqueza es la soberania
que tiene cada ciudadano a través de un modelo
empresarial, un modelo productivo al que pueda
acceder y que no esté basado especialmente en
empresas de capital extranjero, que en Navarra ya
llevan el 40 por ciento de nuestro tejido industrial,
riqueza es también mirar al cielo sin miedo y tener
un modelo productivo que favorezca la sostenibili-
dad de nuestra naturaleza, riqueza es poder acceder
a un sistema educativo, riqueza es poder acceder a
unos servicios sanitarios, riqueza es mucho mas
que la cuenta de resultados de las empresas, sefiora
Valdemoros.
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Nosotros sabemos que lo que decimos asusta a
veces a algunos de nuestros socios, creemos que
hay que intervenir, hay que intervenir firmemente,
hay que corregir las dinamicas de acumulacion de
riqueza con fuerza, lo decimos aqui, lo decimos en
Espana y lo decimos también en Europa, hay que
trabajar aunque nos aparezcan grandes enemigos
como pueden ser los circulos de empresarios, la
CEN, o la jerarquia eclesiastica, que también esta
muy enfadada con un posible pacto progresista en
el Estado. Creemos que hay que avanzar en esto,
es uno de los grandes problemas que tenemos, por-
que disminuye la democracia y me refiero a la acu-
mulacion de riqueza, y hay que ser valientes. Tam-
bién, como he dicho antes, la economia basada en
el carbon, tenemos que dejar de incentivar toda la
industria carbonizada para pasar a un modelo de
transicion energética, a un modelo productivo dife-
rente, y también corregir las dindmicas negativas
de los mercados laborales, corregir la brecha de
género, favorecer un reparto equitativo del empleo
y garantizar que nuestros jovenes no vivan en las
condiciones de precariedad en las que viven.

Hay muchas medidas de las que plantea la
sefiora Valdemoros con las que pudiéramos estar
de acuerdo porque hay verdaderos cebos en su
planteamiento, por ejemplo, elevar a catorce mil
euros la obligacion de presentar la declaracion de
la renta, deducir hasta ochocientos cincuenta euros
por las cantidades satisfechas en centros de Educa-
cion Infantil de cero a tres, deflactar auin mas la
tarifa. Todo muy bonito para un discurso incluso
progresista, pero no se ajusta a la realidad. No se
ajusta a la realidad porque por el otro lado lo que
nos plantea es que Navarra sea practicamente un
paraiso fiscal donde no se recauda de quien mas
tiene y con la evidente pagina veintiuno que falta
en esta reforma, que es la de cuantos intereses
vamos a tener que pagar comprando dinero priva-
do con dinero publico, es decir, como vamos a
afrontar esa deuda, con esa pagina que falta, como
le digo, lo que usted plantea carece de realidad.

Finalmente, de lo que habla usted en su
enmienda a la totalidad o en su contrarreforma es
sobre todo de competitividad a cualquier precio. A
nosotros lo que nos preocupa es la competencia,
ser competentes y, como le digo, una comunidad
endeudada no es competente, no es soberana y no
puede afrontar los enormes retos que tenemos pre-
cisamente frente a las grandes empresas que toda-
via hacen un uso indebido de los bienes publicos.
Por lo tanto, votaremos que no y propondremos
medidas que favorezcan que quien mas tiene mas
pague. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Buil jauna.
Turno ahora del Grupo Mixto-Izquierda-Ezkerra,
para fijar su posicioén, por quince minutos, maxi-
mo, seflora De Simon, tiene la palabra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefior Presidente. Egun on, buenos dias, sefiorias.
Voy a empezar por la sefiora Valdemoros, porque
cuando nos ha llamado necios o personas necias
me ha hecho pensar, porque es un adjetivo califica-
tivo que yo utilizo bastante, una persona necia es
la que insiste en sus propios errores, que se aferra
a sus propias posturas equivocadas demostrando
con ello su propia inteligencia, pero, claro, luego
me ha venido a la cabeza un proverbio que dice
que es mas necio el que discute con necios. Yo no
le voy a llamar a usted necia, ni a usted ni a los
componentes de su grupo, pero no lo voy a hacer a
riesgo de que la necedad de sus propuestas las esti-
men ustedes como sabias. Lo digo porque es el
modelo econdémico, el modelo fiscal de las dere-
chas, el modelo social, el modelo medioambiental
el que ha llevado a ese empobrecimiento de la
poblacion, el que nos llevo a la crisis, y ahora uste-
des pretenden dar una vuelta de tuerca mas cargan-
do sobre las clases trabajadoras y sobre los consu-
midores y las consumidoras la contribucion, las
tasas impositivas o la imposicion en relacion con
la fiscalidad.

Estoy de acuerdo con el sefior Araiz, porque
nosotros también estamos muy orgullosos y orgu-
llosas y satisfechos y satisfechas del camino
emprendido en la legislatura pasada hacia una fis-
calidad mas justa, mas progresiva. Eso permitio, y
eso es asi porque los niimeros estan ahi, sanear las
cuentas, reforzar los servicios publicos y, como le
decia, avanzar en progresividad. Por eso vamos a
votar en contra de su enmienda a la totalidad y del
texto alternativo porque respecto a esto desde
Izquierda-Ezkerra ni un paso atras. En todo caso,
los pasos serian hacia delante, y para nosotros este
proyecto de ley foral que modifica y establece
medidas tributarias es insuficiente. Desde nuestro
punto de vista, y lo votaremos en el debate de las
enmiendas que hemos presentado y han presentado
los demas grupos, no aborda el mayor problema y
es que las clases trabajadoras, los hombres y las
mujeres, la mayoria social de Navarra somos la
que soportamos la mayor recaudacion por IRPF, el
39 por ciento, y por IVA, un 34 por ciento. Sin
embargo, las grandes empresas, los grandes patri-
monios, los duefios y las duefias del dinero, de la
riqueza, tributan una parte marginal e insuficiente
ya de por si con las cargas fiscales que estan defi-
nidas, esa contribucion es pirrica, es insuficiente y,
ademas, ha ido disminuyendo en ese agujero negro
que parece que no tiene fondo, porque ustedes pre-
tenden abundar ain mas en estos gravamenes
bajos, en esas tributaciones minimas, el abuso de
las compensaciones de las bases negativas, ese
amplio ment de deducciones, y esto es un
desequilibrio que es preciso corregir, desde nuestro
punto de vista, y por eso presentamos determina-
das enmiendas.
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Mire, sefora Valdemoros, yo tampoco creo que
usted ni ustedes vayan a cambiar nada en sus plan-
teamientos, no lo van a cambiar, y estoy segura de
que no les vamos a convencer porque tienen un
modelo econémico, un modelo social, un modelo
fiscal que son totalmente diferentes. Estamos de
acuerdo con usted en una cosa, en que este proyec-
to de ley no afronta suficientemente los problemas
en relacion con la fiscalidad que tiene esta Comu-
nidad, pero es que su reforma, sus medidas fisca-
les, en el texto alternativo abundan en ese paraiso
fiscal, al que hacia referencia el sefior Buil, del que
hoy disfrutan en particular las empresas con gran-
des beneficios en Navarra y que disfrutan también
los duefios, los grandes patrimonios, como decia,
los duefios de la riqueza, y es que sus propuestas
en particular relativas al Impuesto de Sociedades
son insostenibles. Ustedes dan una vuelta de tuerca
mas a la situacion actual mejorando las condicio-
nes de las empresas con grandes beneficios y de
los grandes patrimonios. Es que es insostenible,
hoy ya es insostenible que las empresas aporten de
su beneficio solo el 5,6 por ciento de la recauda-
cién mientras, como decia antes, el IRPF y el IVA
suman el 73 por ciento. Navarra Suma, en lugar de
corregir esta injusticia fiscal, abunda en la brecha
existente entre las rentas del trabajo y las rentas
del capital en beneficio de las segundas.

La propuesta de Navarra Suma, como decia,
aporta mas paraiso fiscal a las empresas y una vez
mas pretende exprimir a las clases trabajadoras y
pretende que crezcan los beneficios empresariales,
que crezcan estas empresas, que crezcan los de
siempre a costa del sudor del de enfrente. Mire, en
el 2016 las grandes empresas tributaron por el
Impuesto de Sociedades una media del 7,8 por
ciento sobre los beneficios de mas de un millon de
euros, las medianas el 14 por ciento y el 19 por
ciento las pequefias. Las rentas del trabajo entre un
18 y un 20 por ciento. ;Esto es justo fiscalmente?
Es totalmente injusto, es totalmente injusto. Por
eso estamos convencidos de que, si no se corrige el
paraiso fiscal actual en el que viven los duefios de
gran parte de la riqueza, los servicios publicos,
educacion, salud, dependencia, seran insostenibles
a medio plazo.

Es evidente, sefiores y sefioras de Navarra
Suma, que su modelo econdémico y fiscal estd al
servicio del capital y es diametralmente opuesto al
modelo de Izquierda-Ezkerra. Aunque en su expo-
sicion de motivos, en el texto alternativo de su
enmienda a la totalidad hacen referencia a la equi-
dad, a la justicia fiscal, ustedes proponen modifi-
caciones de tipo tributario, como decia antes,
deducciones que suponen precisamente eso, mas
exenciones, mas deducciones, mas beneficios fis-
cales, menos progresividad y, en definitiva, menos
ingresos. Claro, le agradezco a la Consejera que
me haya contestado porque yo le iba a preguntar
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después si habian hecho el calculo de la pérdida de
ingresos que acarrearian las propuestas fiscales
que ustedes proponen, doscientos cincuenta millo-
nes de euros. Es que yo les vuelvo a preguntar lo
de siempre, qué hospital van a cerrar, qué escuelas,
qué centro de salud... Dicen: no, no, no, es que
esto no va suponer ninguna reduccién, pero la
sefiora Valdemoros no explica y no ha hecho las
cuentas ni ha hecho los numeros.

Y luego ya lo que me sorprende de usted, sefio-
ra Valdemoros, y de Navarra Suma, es que hagan
referencia a la tasa de paro estructural, a las condi-
ciones laborales de los trabajadores y de las traba-
jadoras, como si esta situacion hubiese aparecido
por generacion espontanea. No, no, estamos en
esta situacion porque hay dos reformas laborales,
hay un pensionazo, que han originado que haya
empresas, que haya duefos de la riqueza, no voy a
dar..., podria dar nombres y apellidos..., que han
acumulado mas riqueza, que han crecido sus bene-
ficios mientras que los trabajadores que contratan
esas empresas tienen contratos mas precarios, tie-
nen salarios mas bajos, incluso hay trabajadores y
trabajadoras que no les llega con su salario para
llegar a final de mes.

Por lo tanto, es que es su modelo, es el modelo
de la derecha, es el modelo neoliberal, es el mode-
lo capitalista el que no vale y, por mucho que uste-
des lo reinventen, no valdra porque traera mas
desigualdad social, traecra mas pobreza a las clases
medias, a la gente que tiene rentas medias y rentas
bajas, y ahi estan los datos de su modelo en el
Estado, de su modelo en Europa, como crece el
numero de ricos, poquito, pero cOmo crece mas su
riqueza, como algunas rentas medias pasan a ser
rentas altas y como la mayoria de la poblacion se
ve empobrecida con sus politicas.

Por lo tanto, nuestro voto es no. Ustedes propo-
nen la rebaja del tipo general del 28 al 24 por cien-
to. Nosotros proponemos subirlo. Proponen la
bajada del tipo de base liquidable en la escala
maxima del 52 al 48 por ciento. Proponen la baja-
da del tipo de base liquidable especial, que le ha
hecho referencia antes el sefior Araiz respecto al
ahorro, la deflacion al 5,8 por ciento, pero si el 2
por ciento que propone el Gobierno que, por cier-
to, estamos de acuerdo, lo han calculado en una
reduccion de ingresos de quince millones de euros,
[cuanto va a ser ese 5,8 por ciento? Hagan ustedes
una regla de tres. Y luego la compensacion de
beneficios a las empresas con pérdidas de afios
anteriores con un limite indefinido y con un 75 por
ciento lineal ya nos parece, vamos, la hecatombe.

Por lo tanto, nosotros hemos presentado varias
enmiendas parciales que pretenden corregir esta
situacion de desequilibrio con la modificacion de
otros impuestos y medidas tributarias que suponen
doblar la recaudacion actual, en particular del 5 al
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10 por ciento en lo que se refiere al Impuesto de
Sociedades. No va a ser suficiente, pero es un paso
adelante que permitird una importante recaudacion
para poder tener los ingresos suficientes para hacer
unos presupuestos dignos y expansivos en todo lo
que tiene que ver con lo social.

Mire, voy a volver a insistir, los beneficios
empresariales de las grandes empresas contribuyen
mucho menos que las rentas del trabajo y esto no
puede ser, esto se llama injusticia fiscal. Los traba-
jadores y los consumidores y las consumidoras y
las trabajadoras aportamos el 75 por ciento de los
impuestos; las grandes empresas, los grandes patri-
monios, el 25 por ciento. Esto no puede ser. Por
eso, Izquierda-Ezkerra tiene propuestas concretas
en sus enmiendas que suponen un aumento de
recaudacion y que abundan en gravar mas a quie-
nes mas poseen y a quienes mas tienen, es asi de
sencillo, para que esas clases medias, para que esas
personas que viven con salarios mas bajos al menos
puedan tener los servicios basicos y sus necesida-
des cubiertas porque el dinero no cae del cielo. Por
lo tanto, como tendremos oportunidad de debatir
mafiana nuestras enmiendas no las voy a relatar
aqui, y claro que estamos dispuestos y dispuestas
en Izquierda-Ezkerra, yo particularmente, a llegar a
acuerdos siempre que avancen en justicia fiscal, en
progresividad y en capacidad presupuestaria.

Mis tltimas palabras son para la sefiora Valde-
moros: la deuda que la paguen quienes la han
generado, esa es la posicion de Izquierda-Ezkerra.
Casi me da un mareo cuando se ha referido a mi
porque, mire, esa deuda procede de la especula-
cién, procede de aquella burbuja inmobiliaria que
denunciamos, incluso cuando estaba inicidndose y
cuando se estaba produciendo, proviene de ese res-
cate millonario a los bancos, que eran también res-
ponsables de toda esa actuacion en relacion con las
hipotecas. Ese es su modelo, el modelo de las
derechas, el modelo capitalista, el modelo neolibe-
ral, el que nos ha traido y nos puede traer a la
situacion actual, y ahora viene usted diciendo: jAy,
ay, ay!, que igual viene, espera, que va a venir otra
crisis econdmica; vamos a aprovecharnos, vamos a
zurrar mas a la mayoria social, vamos a beneficiar
mas a los beneficios empresariales, vamos a bene-
ficiar mas a las rentas de capital y vamos a benefi-
ciar mas a los duefios del patrimonio, porque asi ya
abrimos la puerta para que esos obtengan mas
riqueza, porque es lo que ha pasado en esta época
de crisis, que quienes se han beneficiado de esa
época de crisis...

SR. PRESIDENTE: Sefiora De Simén, vaya
concluyendo.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Termino. ...
del machaque a las clases trabajadoras han sido los
duefios de la mayoria de la riqueza de esta Comu-
nidad y de este pais. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Simon.
Turno de réplica ahora para el grupo parlamentario
proponente. Sefora Valdemoros Erro, cinco minutos.

SRA. VALDEMOROS ERRO: Buenos dias, de
nuevo. Utilizo treinta segundos. Una parte impor-
tante para mi, sefiora De Simon, si personalmente
le ha molestado que le llame con la palabra necio
la retiro, ;vale?, una cuestion hablando en el pro-
pio debate pero nada personal, por supuesto, y para
mi lo mas importante.

Sigo con el debate. Sefior Alzorriz, lo repetiré
también, como un mantra, nosotros somos Navarra
Suma, no nos compare con nadie, somos Navarra
Suma, los veinte que estamos aqui somos Navarra
Suma, lo iremos viendo en toda la legislatura, no
se preocupe. Fijense, nuestra propuesta fiscal coin-
cide con la suya practicamente durante veinte
afios, pero especialmente en los tltimos cuatro, es
que en los tltimos cuatro afios hemos defendido la
misma propuesta fiscal, la misma, similar, pro-
puesta fiscal.

Fijense, hoy no ha salido la sefiora Unzu, pero
en debates parlamentarios de los ultimos cuatro
afnos, precisamente hablando impuestos. 2015,
sefiora Unzu, le decia al Gobierno del cuatripartito:
«No es su reforma, es la reforma de Bildu, la que
ha impuesto Bildu». No hace falta que le haga la
pelota tanto al PSN, sefior Araiz, lo tiene en el bote
(Risas) y la llave tampoco la necesita, he vuelto a
pensar, porque tiene las puertas abiertas, la seflora
Chivite tiene la puerta abierta para que entre. En
2015 eso. Y en 2015 también lo que le decia a
Geroa Bai: «La normativa fiscal de una comunidad
debe tener en cuenta el entorno y esta reforma hace
que sea mucho mas atractivo el Pais Vasco, enho-
rabuenay, le decia a Geroa Bai. «Denle la enhora-
buena al sefior Urkullu porque su marca blanca en
Navarra le ha hecho un buen trabajo, muchas gra-
cias». Eso decia en 2015 a Geroa.

En 2017 le decia al Consejero en aquel momen-
to: «Mire, la reforma que plantea es una reforma
de concesiones a los miembros del cuatripartito,
hombre, alguien tendria que tener mano dura y ser
capaz de poner orden y limite a las pretensiones
del cuatripartito». «Y le voy a dar la razén a una
cosa —le decia al sefior Araiz—, usted siempre
cumple lo que dice, en eso le doy toda la toda la
razon». Y le decia: «A mi me da miedo que usted
sea capaz de lograr todo lo que tiene en su progra-
ma y todo lo que dice porque eso a Navarra le va a
generar un problema, y todo el mundo sabe que
usted esta como una locomotora dentro del Gobier-
no —ahora fuera, pero que le da igual—, con lo
cual eso sinceramente nos va a proporcionar un
problema». Y no han cambiado su posicion, ellos,
ustedes han cambiado radicalmente. Mas en 2017:
«Sigue a las ordenes del cuatripartito —le decia al
sefior Consejero— y el ciudadano estd pagando
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literalmente la paz y cordialidad entre los socios
del cuatripartito». Igual que ahora, exactamente
igual.

En 2018 lo que le decia, le exponia con todo
lujo de detalles, que no voy a dedicar yo, que pre-
cisamente en IRPF su enmienda parcial de deduc-
ciones, similares a las del Pais Vasco, era la que
iba a dar a esta Comunidad la mejora para las
familias y para las empresas.

Senor Alzorriz, no me va a encontrar en aque-
llo que no sea elegante, me parece muy poco ele-
gante cuando ha leido mi intervencion sobre los
doscientos cincuenta millones, muy poco elegan-
te. En cualquier caso, los doscientos cincuenta
millones..., mire, mafiana no sé si sera titular
esto pero no es verdad, y no es verdad y no les
doy la cifra por el rigor técnico de no darsela,
porque con la reforma fiscal ustedes lo que hacen
es metemos la reforma y dejamos todo igual y a
ver qué cambia. No, no, es que esto no va de eso,
es que los impuestos no es solo recaudacion,
;sabe?, los impuestos generan incentivos y se
van introduciendo medidas y lo que va viendo es
como va impactando en la actividad econdmica,
eso es hacer un buen calculo de lo que puede
suponer una reforma. En cualquier caso, fijense,
con una reforma fiscal diferente a la anterior,
diferente a la que esta hoy, en la legislatura
2008-2011, en sanidad doscientos cincuenta y
seis millones de inversion; la del cuatripartito,
ciento treinta y ocho.

SR. PRESIDENTE: Senora Valdemoros, con-
cluya.

SRA. VALDEMOROS ERRO: Tasa AROPE,
posicion en el afo 2008, 8,6; y en el afio 2018, 12,6.
La segunda posicion, ademas, no la primera, que
habian comentado en esta cuestion. Es decir, que los
servicios publicos no se van a ver mermados.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Valdemoros, ha
concluido su turno.

SRA. VALDEMOROS ERRO: La distribucion
de la riqueza, sefor de Bildu, sefior Araiz, por
supuesto que la tenemos en cuenta, pero es que
Navarra en 2010-2013 tenia el mejor indicador de
distribucion de la riqueza con las medidas que
entonces se llevaron a cabo. Por supuesto que no
me falta nada en mi andlisis, es que la tasa de paro,
a la que usted ha aludido, le falta una cosa, es que
la estructura productiva de Navarra es diferente.

Fijense, con esta reforma fiscal, sefiores del
Partido Socialista, con esta llegamos a las eleccio-
nes forales del pasado mayo. Con esta reforma fis-
cal ustedes consiguieron una serie votos, once
escaios, que, fijense, en las nuevas elecciones que
ha habido...
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SR. PRESIDENTE: Sefiora Valdemoros, con-
cluya.

SRA. VALDEMOROS ERRO: ...han perdido
un Diputado, es decir, la ciudadania navarra les
voto por su politica de los Gltimos cuatro afios y
por su campafa electoral, no por lo que estan
haciendo ahora.

En cualquier caso, sefior Buil, justed sabe de
dénde se genera el empleo?

SR. PRESIDENTE: Sefiora Valdemoros, ha
concluido su tiempo.

SRA. VALDEMOROS ERRO: (NO HAY SONI-
DO) ... pagan impuestos, no es incompatible.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Concluido el turno de
réplica, vamos a proceder a la votacion de la
enmienda a la totalidad. Procedemos, por tanto, a
la votacion de la enmienda a la totalidad presenta-
da al proyecto de ley foral de modificacion de
diversos impuestos y otras medidas tributarias por
el Grupo Parlamentario Navarra Suma. Comienza
la votacion. (Pausa). Ruiz Jaso andrea?

SRA. RUIZ JASO: Ez.

SR. PRESIDENTE: Repetimos, por tanto, la
votacién. Comienza la votacidon. (Pausa). Ruiz
Jaso andrea?

SRA. RUIZ JASO: Ez.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ;resul-
tado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): Votos a favor, 20; votos en con-
tra, 30.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechaza-
da la enmienda a la totalidad presentada al proyec-
to de ley foral de modificacion de diversos
impuestos y otras medidas tributarias del Grupo
Parlamentario Navarra Suma.

Debate y votacion de la enmienda a la totali-
dad presentada por el GP Navarra Suma
al proyecto de Ley Foral de modificaciéon
parcial del Texto Refundido de la Ley
Foral del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el punto
segundo del orden del dia: Debate y votacion de la
enmienda a la totalidad presentada al proyecto de
ley foral de modificacion parcial del texto refundi-
do de la Ley Foral del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, formulada también por el
Grupo Parlamentario Navarra Suma. En primer
lugar, para la presentacion del proyecto tiene la
palabra, en nombre del Gobierno, la Consejera de
Economia y Hacienda, sefiora Saiz Delgado, por
quince minutos, cuando quiera.
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SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sra. Saiz Delgado): Gracias, Presi-
dente, de nuevo. Buenos dias, sefiora Presidenta,
que no habia tenido ocasion antes de decirle bue-
nos dias. Permitanme antes de defender el proyec-
to del Gobierno, y por no intervenir en todos los
momentos para agilizar esta supermafiana fiscal,
que haga algunos comentarios. Sefiora Valdemo-
ros, justed se encontrd la puerta cerrada del despa-
cho de la Presidenta del Gobierno?, ¢se la encontrd
cerrada, sefiora Valdemoros? Y, sin acritud, que
sabe usted que le tengo afecto, jesta cuestionando
el rigor técnico del departamento con los calculos
que se han hecho en el poco tiempo que nos han
dado? Al conocer sus medidas, a través de los
medios de comunicacion, cuando hablamos en
torno a doscientos cincuenta millones, aquellas
que se pueden valorar porque, por ejemplo, propo-
nen ustedes la reduccion del 40 por ciento a la hora
de cobrar el plan de pensiones cuando se rescate. ..
, sabe usted que esas medidas no se pueden cuanti-
ficar porque son a futuro, ;pero esta usted ponien-
do en cuestion el rigor técnico del departamento
con la cifra que se ha entregado?, porque a mi me
gustaria que usted nos dijera cuanto cuestan sus
propuestas, dice que no lo hace por rigor técnico,
yo no sé si es porque no la conoce, no la ha valora-
do, no la ha cuantificado o sin mas no quiere decir-
nos la cifra, porque nuestra cifra si que esta clara:
hablamos de once millones en la deflactacion de la
tarifa, seis millones en la exencion de bienes afec-
tos al patrimonio empresarial y en torno a treinta la
nueva deduccion para solucionar el IRPF de las
madres y padres, aproximadamente cuarenta y
cinco millones. Pero también estan claras las cifras
que hacen tener mas ingresos, hablamos en torno a
un millon en la tributacion de las empresas del
juego, hablamos de importantes medidas que
ahondan en la lucha contra el fraude para recuperar
ingresos o en otras que estimulan la inversion, la
captacion de fondos, que también sin duda alguna
van a traer ingresos fiscales. Esa la diferencia.

Y sobre el tema de los mantras, sefiora Valde-
moros, también usted tiene el suyo y es un mantra
que es el siguiente: bajar los impuestos a los que
mas tienen genera actividad econdémica y empleo.
Eso es un mantra que repiten, que ya dijeron en
2014, a pocos meses de las elecciones, en un con-
texto econdmico supercomplicado, cuando trajeron
en ese momento una reforma fiscal que seguia ese
modelo fiscal agotado y que suponia cien millones
de euros menos de ingresos, en un contexto econd-
mico tan complicado, con lo cual las lecciones que
ha venido usted a darnos hoy aqui..., creo que
seria mucho mas productivo para la sociedad
aprender de los errores y no incidir en modelos fis-
cales que ya estan agotados.

Lo que se lleva, sefiora Valdemoros, el nuevo
modelo fiscal habla de pedagogia fiscal, habla de

una cooperacion reciproca entre la Hacienda y el
administrado, con fluidez, con transferencia de
informacion, como digo, colaboracion reciproca.
Habla de fiscalidad verde, ni una sola palabra en
sus propuestas de fiscalidad verde. Habla de una
tributacion minima, por ejemplo, en todo lo que
tiene que ver con la economia digital, ni una sola
palabra de usted en sus medidas.

A continuacion voy a pasar a defender el pro-
yecto de modificacion del IRPF en lo que se refie-
re a las prestaciones de maternidad y paternidad, y
podria terminar en dos segundos porque este pro-
yecto es simplemente una solucion a un problema
y ya con eso, desde luego, creo que esta gran parte
de la defensa realizada. Como les digo, el proyecto
de ley foral en su articulo unico modifica el conte-
nido de la disposicion adicional vigesimonovena
recogiendo una nueva deduccion aplicable tnica-
mente en el afio 2020 por prestaciones de materni-
dad y paternidad percibidas durante los afios 2015,
16, 17 y 18. Se trata con ello de dar una ayuda a
las familias que tuvieron hijos e hijas entre los
citados afios y cuyas prestaciones de maternidad y
paternidad tributaron, no quedaban exentas. La
deduccion se aplica sobre la cuota diferencial del
impuesto y esto significa que puede ser integra-
mente devuelta al sujeto pasivo en los casos en los
que la cuota diferencial del IRPF del afio 2020 sea
cero o negativa, y se determina también del mismo
modo, con la tmica salvedad de que se aplica sobre
prestaciones de maternidad o paternidad percibidas
en los afios 15 a 2018. De este modo, la deduccion
sera el resultado de aplicar el 25 por ciento sobre
las prestaciones percibidas por los sujetos pasivos
cuya rentas, incluidas las exentas, no superen los
treinta mil euros. Este porcentaje se va reduciendo
a medida que aumenten las rentas del sujeto pasivo
hasta llegar a cero para rentas que sean superiores
a ciento cinco mil euros. Lo que les estoy contan-
do de manera técnica es simplemente el ejemplo
de que este Gobierno sabe actuar y adaptarse a la
realidad que se encuentra, porque lo que contem-
pla este proyecto de ley viene a dar una solucion a
una demanda de un colectivo de madres y padres,
una solucion, por cierto, legal, la tnica.

La comunicacion de este Ejecutivo fue muy
clara desde el primer minuto. Les recuerdo de
donde venimos en torno a esta cuestion. Desde el
primer momento en que la Presidenta, Maria Chi-
vite, y yo misma asumimos nuestras responsabili-
dades en el Gobierno de Navarra nos reunimos con
el colectivo de padres y madres el pasado mes de
septiembre. Les dijimos, se les dijo que habia que
esperar la resolucion judicial de los recursos pen-
dientes porque podrian darse dos escenarios: uno,
si el juez estimaba el recurso de madres y padres
se aplicaria por parte del Ejecutivo de forma exten-
siva la exencion; si la sentencia desestimaba sus
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recursos se buscaria una solucion antes de final de
afio con seguridad juridica.

Al recaer las sentencias desestimatorias el pasa-
do 3 de octubre se debian cumplir las tres premisas
que se dijeron a las madres. Primero, buscar,
encontrar una solucion, tal y como se les prometio
desde el primer momento, pese a que juridicamen-
te los jueces sentenciaron que no habia derecho a
exencion ni a nada, a cero euros, que esa fue la
resolucion judicial. La solucion, segunda premisa,
se va a hacer realidad antes de final de afio, tal y
como se prometio, y era necesaria una modifica-
cion con rango de ley, y eso ya esta, esto es lo que
hoy estoy defendiendo ante todos ustedes. Y la ter-
cera premisa es que la solucion tenia que tener
seguridad juridica, y esta la tiene.

Como les digo, la solucion adoptada ha sido
una nueva deduccion sobre la cuota diferencial por
las prestaciones de maternidad y paternidad perci-
bidas en afos anteriores. Esta deduccion se aplica
en el IRPF de 2020, que se presenta en torno a la
primavera del ano 2021, teniendo en cuenta las
prestaciones de maternidad de los afios 2015 a
2018, y funciona coloquialmente como lo que se
conoce como un impuesto negativo, quiere decir
que es una deduccion sobre la cuota diferencial,
siempre hay resultado a devolver, sea quien sea el
contribuyente, siempre va a tener una devolucion.

Pero voy a ir un poco mas alla y quiero recor-
darles las ventajas de esta deduccion sobre la exen-
cion. La deduccion es progresiva y la exencion es
regresiva, por tanto, la deduccion es mas favorable
a las rentas mas bajas. Les recuerdo que para el 40
por ciento del colectivo, familias con hijos de cero
a cuatro anos, la cantidad es como si hubiera esta-
do exenta y para el resto la diferencia es, en
muchos casos, en torno a cincuenta euros menos y
solo para las rentas mas altas la diferencia es
mayor entre la deduccidn y la exencion. Quiero
decir, hubieran percibido mas si hubieran tenido
exencion y no deduccion, pero reciben mas que
cero, que es lo que les dijeron los tribunales, cero
es lo que tenian. Con esta solucion las rentas mas
altas también van a tener una devolucion en el
IRPF, si, sefior Esparza, si, si, no, quien gane mas
de ciento cinco mil euros, no, tiene usted razon,
bueno, lo cual creo que es motivo de darle una
pensada.

El coste econémico de deduccion y la exencion
es parecido, estamos hablando en torno a treinta
millones de euros que van directamente a las fami-
lias con hijos e hijas de cero a cuatro afios, pero lo
que pasa, lo que es diferente es el reparto de esos
treinta millones puesto que la progresividad hace
que la deduccién favorezca mas a las rentas
medias bajas y la exencion a las rentas altas o muy
altas, como las de mas de ciento cinco mil euros,
compartiran conmigo.
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La regularizacion fiscal es mucho mas sencilla
con la deduccion que se propone ya que se hara al
presentar la declaracion de la renta del 2020. En
mas de una ocasion he escuchado desde esta ban-
cada normalmente que se podria plantear una
exencion retroactiva, pero es que no es posible
juridicamente porque exige aprobar una disposi-
cién legal con una retroactividad plena o de grado
maximo que, conforme a lo que dice el Tribunal
Constitucional, vulnera el principio de seguridad
juridica, salvo que exista un interés general que lo
justifique, y en este caso no existe tal interés gene-
ral, sino, como mucho, el interés de un colectivo
en torno a veinticinco mil contribuyentes, eso no
es el interés general. La seguridad juridica se veria
atacada ademas por dos circunstancias a tener en
cuenta, porque los tribunales han resuelto que con
la ley vigente en esos afios no habia exencion en
Navarra, por cierto, con el boton presionado por
ustedes, y establecer una disposicion retroactiva de
grado maximo ahora Navarra no existia exencion,
y establecer una disposicion retroactiva de grado
maximo ahora seria dejar sin efecto una decision
del Poder Judicial para los mismos afios en los que
se resolvio la sentencia y sin que el interés general
lo justifique.

Ademas, el segundo motivo es que ya existe
una deduccion vigente en el afio 2019 y seria muy
poco coherente y justificable, desde la seguridad
juridica, aparte de que algunos estarian peor, esta-
blecer una exencion retroactiva para los afios ante-
riores a 2019 y mantener la misma para ese afo, y
no seria posible derogar la deduccién de 2019 y
aprobar en su lugar una exencion, porque iriamos
claramente en contra del articulo 9.3 de la Consti-
tucidn espanola, que estableceria retroactivamente
una disposicion mas desfavorable para determina-
das madres a las que la deduccion les resulta mas
favorable que la exencion. Es sencillo.

Sin embargo, ;por qué si es posible una deduc-
cion aplicable en 2020 sobre las prestaciones de
maternidad y paternidad? Porque entendemos que
no es una deduccion retroactiva, seflorias, es una
nueva deduccion que se aplica en la renta del
2020, cuyo devengo se produce el 31 de diciembre
de 2020 y se presenta en primavera del 2021, y
para aplicar la deduccién se tienen en cuenta los
rendimientos de 2020 de la madre o del padre, y se
aplica una deduccion en la cuota diferencial, eso
si, de las prestaciones de maternidad o paternidad
percibidas de los afios 2015 a 2018.

Toda esta argumentacion es el marco en el que
se ampara este proyecto de ley que ahora defiendo.
Y todo esto que estoy contando tiene, ademas, una
traduccion: estamos poniendo dinero en el bolsillo
de las familias navarras, unas familias que, de otro
modo, si siguieran adelante los planes de grupos
como Navarra Suma, se verian abocadas a quedarse
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sin un solo euro. Este Gobierno tiene una solucion
al conflicto, bueno, a la situacion de las madres y
padres. Es la mejor posible, es la inica y hemos
sabido traducirla en un proyecto de ley que me gus-
taria que viera la luz. Quien prefiera que no haya
soluciones para estas madres y padres que lo diga
claramente, que sea valiente y que explique como
lo haria o como lo habria hecho hasta ahora, pero
diciendo la verdad, no arrojando a las madres y
padres a una inquietud juridica y a una inseguridad.

Nos comprometimos a hacerlo y vamos a cum-
plir, sefiorias. Son casi treinta millones de euros
que van a las familias con hijos entre cero y cuatro
afnos de una sola vez, en 2021. El mismo dinero,
por cierto, que si hubiera existido una exencion, o
el mismo dinero practicamente, sefiora Valdemoros,
que si existiera una rebaja en los minimos familia-
res. Pero gobernar es priorizar y solucionar proble-
mas. ;Y saben por qué es similar la cantidad entre
la exencidn y la deduccion? Porque lo que cambia,
como les he dicho, es la cantidad a distribuir, o sea,
entran mas familias que antes, con la exencion, no
entraban, y precisamente en las que queremos
poner el foco es en aquellas que tienen menos ren-
tas, porque las que tienen mas rentas perciben mas.
Y eso se llama, sefiora Valdemoros —palabras que
no son de nadie, sino que son de los proyectos,
como el que ahora presento—, progresividad, se
llama justicia social, se llama redistribucion de la
riqueza, se llama seguridad juridica y se llama
apoyo a las familias con hijos e hijas, un compro-
miso firme de este Gobierno. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Gracias, sefiora Consejera. Para la
defensa de la enmienda la totalidad presentada por
el Grupo Parlamentario Navarro Suma, tiene la
palabra su portavoz, la sefiora Valdemoros, por un
tiempo maximo de quince minutos.

SRA. VALDEMOROS ERRO: Muy brevemen-
te, antes de meterme en materia, a la puerta de la
reunion que mantuvimos ayer llamé yo, llamo
Navarra Suma. Y, si quiere utilizar mantras, utilice
los que son verdaderos, sea honesta. El que ha
comentado a mi no me lo ha escuchado.

Dicho esto, no puedo resistirme a decir que el
tema de esta modificacion de este proyecto de ley
es una incoherencia mas entre lo que ustedes han
estado defendiendo durante cuatro afios y lo que
han venido haciendo desde el gjercicio en su cargo
como Gobierno: decreto del euskera en la Admi-
nistracion Publica, Ley de Simbolos de Navarra,
reforma de la Administracion Local, Programa del
Aprendizaje en Inglés; y ahora este, otro mas.

La historia de la cuestion de las prestaciones
por maternidad y paternidad la conocen de sobra
en este hemiciclo porque la han o la hemos debati-
do no solo en esta legislatura sino que una gran

parte de los que estan aqui presentes también la
debatieron en la pasada legislatura. Yo voy a
comenzar el relato desde la sentencia del 3 de
octubre de 2018. Todas las madres espafiolas esta-
ban en la misma situacion, pero en ese momento la
situacion cambia, porque lo que dice la sentencia
es que las prestaciones publicas por maternidad
percibidas de la Seguridad Social estan exentas del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Y
entonces en Espafia se inicia un nuevo contexto, y
ese nuevo contexto es una cuestion de desigualdad
en el tratamiento sobre esta materia para un mismo
colectivo.

Entonces, ;qué soluciones se han dado para
mantener esa igualdad? Evidentemente, las comu-
nidades autonomas de régimen comun aplican la
sentencia y la norma recoge la exencion desde el
momento en que el Tribunal Supremo sentencia
que esas prestaciones publicas por maternidad
estan exentas. Se aplica, por lo tanto, la exencion,
y, a la vista de esta sentencia, las Diputaciones vas-
cas interpretaron su propia normativa del impuesto
en el mismo sentido que esta, beneficiando a sus
ciudadanos y a sus ciudadanas. Solo en Navarra
queda por resolver la situacion.

En Navarra también sabiamos que contdbamos
con una regulacion distinta del IRPF. Por lo tanto,
dada nuestra competencia exclusiva en materia fis-
cal, también sabiamos que la sentencia del Tribu-
nal Supremo no era directamente aplicable a nues-
tra situacion y, en consecuencia, lo mas probable
era que el Tribunal Superior de Justicia de Navarra
fallara, justo un ano después —también fue un 3
de octubre— como lo hizo. ;Por qué? Facil, por-
que el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
considera que, con la redaccion actual de la Ley
Foral del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, el supuesto no esta contemplando en la ley
foral y, por lo tanto, no es extrapolable a Navarra
lo que es relativo al IRPF estatal o, dicho de otra
manera, porque la actual redaccion de la norma de
Navarra no se ajusta a la redaccion sobre la que se
ha enjuiciado al resto de Espafia. Hasta aqui,
hechos. No hemos resuelto la cuestion de desigual-
dad, cuestion para la que si existen herramientas
con las que deberiamos resolver, porque la norma
de mayor rango, la Constitucion, en el articulo 14
lo prescribe asi: los ciudadanos tiene que ser igua-
les ante 1a ley.

La siguiente pregunta es si tenemos herramien-
tas para hacerlo. Las tenemos. La herramienta no
es invocarnos a la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Navarra, claro que no, ya lo he
explicado. Esa no es la herramienta, hay otra, y es
justamente la razon por la que todos nosotros esta-
mos hoy aqui, los cincuenta. Esto va de politica
legislativa. El Poder Legislativo en materia tributa-
ria estd sujeto a la Constitucion, cuyo mandato
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especifico se contiene el articulo 31.1, que estable-
ce que todos contribuirdn al sostenimiento de los
gastos publicos de acuerdo con su capacidad eco-
ndémica, mediante un sistema tributario justo, ins-
pirado en los principios de igualdad y progresivi-
dad, que en ningun caso tendra alcance
confiscatorio. Pero los impuestos, ademas de ser
medios para obtener recursos para el sostenimiento
de los gastos publicos, pueden servir como instru-
mentos de politica econdmica general y atender a
la realizacion de principios y fines contenidos en la
Constitucion, articulos 39 a 52.

En el 39.1 se establece que los poderes publi-
cos aseguraran la proteccion social, economica y
juridica de la familia y, por tanto, dichos principios
pueden legitimar la concesion de exenciones, tal y
como estan previstas las exenciones en el articulo
7 de nuestro texto de IRPF, como son indemniza-
ciones por despido o prestaciones por desempleo
de pago tnico.

Asi las cosas, somos soberanos. Una vez mas,
Navarra Suma quiere utilizar este poder legislativo
que tenemos en materia tributaria para poner en
igualdad de condiciones a las familias que tuvieron
hijos durante los tltimos cuatro afios por el limite
de prescripcion. Por cierto —paréntesis—, sefior
Buil, hablar de paraiso fiscal en Navarra sabiendo
que tenemos que cumplir, de acuerdo al Convenio
Econdémico, una presion fiscal equivalente le hace
un flaco favor a la foralidad navarra. Claro, la sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra
lo dice asi, y leo textualmente: «En fin, y para ter-
minar —dice la sentencia—, tal y como se antici-
paba al comienzo de esta resolucion, no se puede
trasladar un problema de politica legislativa al
ambito judicial Sera el legislador el que, en su
caso, si quiere, tras los tramites oportunos en el
ambito parlamentario, adapte o modifique la
norma que este 6rgano jurisdiccional debe aplicar
(...». Es decir, nosotros podemos hacerlo aqui,
otra cosa es que por mayoria no se haga, pero
podemos hacerlo.

El Gobierno anterior hizo que las madres, que
solicitaban ser tratadas con igualdad desde el
punto de vista fiscal, tuvieran que pasar por el
periplo de los tribunales, sabiendo que el resultado
mas probable fuera el que fue. También su Gobier-
no hizo caso omiso a la resolucion que el Defensor
del Pueblo hizo en esta materia, en la que les reco-
mendaba recuperar la exencion. Y, si quieren
seguir discutiendo de seguridad juridica, les digo
también que no existe ninguna norma que impida a
priori que las leyes tributarias se aprueben con
caracter retroactivo. No la hay. La Constitucion, en
su articulo 9.3, solo prohibe la retroactividad de las
disposiciones sancionadoras no favorables y de las
restrictivas de derechos individuales, y es cuestion
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clara y meridiana que no es el debate que tenemos
hoy aqui.

Tampoco nuestra Ley Foral General Tributaria
prohibe con caracter general la retroactividad, con-
teniendo también una prevision en tal sentido para
las infracciones y sanciones tributarias cuando sea
mas favorable su aplicacion para el afectado.

Tercero. El Tribunal Constitucional, en nume-
rosas sentencias, también ha avalado en determina-
das circunstancias la retroactividad de las normas
tributarias, aunque sea retroactividad total o autén-
tica y no impropia, y exige que se cumplan cuatro
condiciones. La retroactividad no puede vulnerar
derechos individuales. La retroactividad no puede
ser arbitraria. Estd claro que no estamos en ese
supuesto, dado que la misma se plantea para evitar
que las madres y padres navarros, al haberse dicta-
do esa sentencia, queden en peor condicion que los
del conjunto de Espaia. Por tanto, la retroactividad
se acuerda en aplicacion del articulo 14 de la
Constitucion.

La retroactividad, ademas, no puede ser contra-
ria a los principios de seguridad juridica y confian-
za legitima, lo que tampoco se produce, porque
esto no afecta a la planificacion fiscal, es decir, no
quiere decir que, si hubiese habido retroactividad,
alguien decidiria tener hijos. Y la retroactividad no
puede vulnerar el principio de capacidad economi-
ca. Tampoco hay problema con esto, porque al
estar en exenciodn, aplicarla retroactivamente no
afecta ni a la capacidad econdémica de las madres
para soportar el gravamen tributario ni a que se tri-
bute segun su capacidad econémica, por la propia
definicion de lo que supone una exencion. El
ejemplo mas claro es que ustedes traen una deduc-
cidn con caracter retroactivo, pero no existe solo
ese ejemplo, porque si hacemos una revision rapi-
da de los boletines oficiales de practicamente
todos los afos veremos que hay muchas normas
que tienen caracter retroactivo, claro, porque la
normativa no lo prohibe, y se llama simplemente
cuando entra en vigencia una ley, punto.

UPN presentd en octubre del afio pasado una
proposicion de ley, y nuevamente la hemos presen-
tado en esta legislatura como Navarra Suma. Han
sido proposiciones de ley practicamente similares,
pero con resultados muy diferentes en las votacio-
nes. Es sorprendente, pero el cambio ha venido por
el PSN. Lo que defendia se lo han dejado por el
camino, y lo llevaban también en su campafia elec-
toral. Nosotros no nos rendimos, nos mantenemos
en lo que hemos defendido, por lo tanto, con plena
seguridad juridica. Firmemente convencidos de
ello, volvemos a traer a este Parlamento una pro-
posicion de ley como texto alternativo a la enmien-
da a la totalidad que hemos planteado a su texto de
modificacion parcial.
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(Cual es nuestra propuesta? Nueva redaccion
del articulo 7 del texto de la Ley Foral del Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas, donde se
incluyen las prestaciones por nacimiento y cuidado
del menor. Lo que también llevamos es una dispo-
sicion transitoria en la que se deroga el articulo
68.quater, y llevamos también una disposicion
transitoria en la que, dado que en el 2019 ha habi-
do una deduccion, a pesar de que no se ha materia-
lizado esa deduccion, se materializaria el afio que
viene, ha habido unos derechos adquiridos. Asi
que que se elija, no hay problema, que se elija para
este afio, pero a partir del 2020 exencion en este
concepto. Bésicamente porque queremos la igual-
dad de los padres y madres de Navarra respecto a
los del conjunto de Espafa. Ese es nuestro objetivo
ultimo.

LY sabe cual ha sido el resultado de su propues-
ta? Que cuando les anunciaron cual iba a ser la
propuesta a las madres y a los padres afectados por
esto, el titular en un medio de comunicacion era:
«Estamos muy cabreadas». jPor qué? Porque el
Partido Socialista ha estado defendiendo una cosa
y, finalmente, ha hecho otra, y eso se llama incohe-
rencia, y eso se llama primero mirarse al ombligo
y luego pensar en los demas. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Gracias, seflora Valdemoros. A
continuacion se marcara posicion con respecto a la
enmienda a la totalidad por los diferentes grupos
parlamentarios. ;Posiciones a favor de la enmien-
da la totalidad? ;Posiciones en contra? Empeza-
mos por la portavoz del Grupo Parlamentario Par-
tido Socialista de Navarra, sefiora Unzu, por un
tiempo maximo de quince minutos.

SRA. UNZU GARATE: Muchas gracias. Bue-
nos dias, sefioras y seflores Parlamentarios, miem-
bros del Gobierno que estan esta mafiana con
nosotros. Yo no voy a perder un minuto de mi
tiempo hablando del Diario de Sesiones, que usted
tiene ya de libro de cabecera de noche, pero si que
mafiana me gustaria responderle, desde luego, a
sus sesgadas frases, porque me gustaria que lo
enmarcara exactamente en el debate en el que yo
personalmente dije eso.

Y, desde luego, cuando usted habla de elegan-
cia, mire, sefiora Valdemoros, en este sentido, le
tengo que decir que si que esperdbamos mas de
usted. La poca elegancia hoy la ha tenido usted
cuestionando el trabajo de los técnicos de Hacien-
da que se han tomado la molestia de cuantificar las
propuestas que Navarra Suma ha presentado. Con
lo cual, poca elegancia la suya, que en esta tribuna
ha desprestigiado, y mucho, el trabajo de los técni-
cos de Hacienda.

Por centrarnos ya en el tema que en este punto
nos ocupa, sabe que la propuesta que vuelve a

plantear es una propuesta que a dia de hoy no es
posible Y vuelve a incidir, aun con la modificacion
que usted ya nos ha comentado, en el mismo error.
Nosotros le volvemos a pedir: por favor, interprete
la sentencia que han dictado los tribunales nava-
rros, porque aunque haga la equiparacion de la
prestacion por maternidad y paternidad a la presta-
cion por nacimiento, el fondo que usted plantea es
absolutamente el mismo. Y le voy a decir, respecto
a nuestro posicionamiento, que nuestro posiciona-
miento no viene en absoluto de influencias de
nuestros socios, no. Nuestro posicionamiento
viene derivado de dos motivos: uno, una ley en
vigor y, otro, una sentencia que ustedes se niegan a
leer en profundidad.

El proyecto que Navarra Suma hoy intenta
tumbar y del que esta renegando es la tnica —ya
le ha dicho la senora Consejera—opcion y via
posible para dar solucion con garantia al famoso
ya IRPF de las prestaciones por maternidad y
paternidad, porque, ademas, le voy a decir una
cosa, sefiora Valdemoros, con esta estrategia que
ustedes han elegido de intentar tumbar todas y
cada una de las iniciativas que esta presentando el
Gobierno, no se crean que dafian al Gobierno, en
absoluto; tampoco se crea que danan a la Presiden-
ta, en absoluto. No s¢ si les ha preguntado una por
una a las madres afectadas, pero las madres estan
deseando que se apruebe por fin una solucion con
garantia. Y, desde luego, no piensen que la pro-
puesta que ustedes traen va a hacer dafio a la sefio-
ra Presidenta ni que va a hacer dafo, siquiera, al
Partido Socialista. En caso de llevarse a cabo la
propuesta que ustedes plantean quienes se verian
perjudicados son los miles de padres y madres que
deben saber que con su propuesta lo mas probable
es que, al final, no recibirian ni un duro, cero
euros, nada de nada. Pero quien haya sido padre y
madre desde el afio 2015 si va a tener una solu-
cion, que, desde luego, no va a ser gracias al apoyo
de Navarra Suma. Y ahora vaya y expliqueles que
Navarra Suma reniega de veintinueve millones de
euros que el Gobierno va a destinar a las familias
que hayan tenido hijos desde el 2015.

Yo también le voy a hacer una breve cronolo-
gia, para ver si lo entienden, y le voy a hacer tam-
bién ese relato que usted ha hecho desde el mismo
dia, desde el dia 3 de octubre del afio 2018. Ese dia
conocimos la sentencia de Tribunal Supremo.
Usted sabe que el PSN busco un acuerdo politico
para hacer extensiva esa sentencia y abonar a los
padres y madres lo tributado en los tltimos afios.
Usted sabe que lo estuvimos buscando, que lo
estuvimos intentando hasta el final del afo 2018.
Pero el afio pasado no conseguimos esa mayoria
parlamentaria suficiente que hubiera podido esta-
blecer la exencion con retroactividad.

27



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 16

Sesion nam. 15/ 12 de diciembre de 2019

En enero del afio 2019 entrd en vigor una ley
que permitia aplicar la deduccion y en octubre de
este afio, en octubre del afio 2019, conocemos la
sentencia de los tribunales navarros, sefiora Valde-
moros, sentencia que no da la razén a las madres y
que tumba todas esas aspiraciones de recuperar la
exencion con retroactividad. Ademas, se plantea
un nuevo escenario, un nuevo escenario que vuel-
Vo a insistir en que no existia ni en octubre del afo
2018 ni en noviembre del afio 2018 ni en diciem-
bre del afio 2018. Dos cuestiones que no existian:
por un lado, la ley en vigor, porque entra en enero
del 2019, que colisiona con la exencién, porque, si
hay exencion, no puede haber deduccion, que es lo
que ustedes estan planteando de nuevo en su pro-
puesta de ley. Y otro elemento, al que el sefor
Esparza, de manera sorpresiva, porque nos llamo
muchisimo la atencién, llamé excusa, y a esa excu-
sa nosotros le llamamos sentencia de los tribunales
navarros. Y, analizada su propuesta, desde luego,
volvemos a ver que a Navarra Suma le da igual.

Y digo que Navarra Suma hace caso omiso a la
sentencia por varios motivos: en el texto que pre-
senta, y, ademas, gran parte de su intervencion lo
ha dedicado a ello, usted habla de igualdad de
padres y madres de Navarra y usted habla también
de discriminacion y de agravio comparativo entre
las madres y padres navarros respecto al resto de
padres y madres espanoles. Y, mire, casualidad,
porque usted nos lee textos de la sentencia, pero yo
le voy a leer otros textos también de la sentencia,
otros enunciados, lo que dice literalmente la sen-
tencia. «La sentencia del Tribunal Supremo podria
sugerir a los interesados una suerte de trato discri-
minatorio, pero no lo es desde el punto de vista de
nuestro ordenamiento juridico constitucional». Y
usted también ha citado un articulo de la Constitu-
cion, y le voy a seguir leyendo lo que de manera
literal también dice la sentencia: «La igualdad de
los ciudadanos espaiioles no significa que sea
imprescindible una total uniformidad fiscal en todo
el territorio nacional, lo que seria incompatible con
la autonomia financiera». Asi que lo que nos resul-
ta a nosotros incomprensible es que Navarra Suma
no quiera leer en profundidad ni entender entre
lineas lo que dice esta sentencia, que es precisa-
mente lo que supone para nuestro autogobierno. Y
le voy a recordar, seflora Valdemoros, que las
recientes resoluciones judiciales han declarado que
la normativa foral de IRPF es distinta en nuestro
territorio, y lo es en virtud de la autonomia fiscal
de Navarra emanada de la Lorafna y del Convenio
Econoémico.

El PSN al que usted tanto se refiere estudio la
sentencia, y ya tomd buena nota de la sentencia y
de ahi que el Gobierno hiciera la tinica solucion
posible. Pero, desde luego, no parece que ustedes
hayan hecho lo propio. Y este Gobierno va a cum-
plir lo que dicen los tribunales, le guste o no, por-
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que el Gobierno tiene que cumplir con la sentencia
y el Gobierno tiene que cumplir también con el
autogobierno. Y siempre fuimos sinceros en este
sentido, lo dijimos desde el minuto niimero uno: si
se estimaba el recurso de las madres y padres se
aplicaria de forma extensiva la exencion, y si la
sentencia desestimaba los recursos, como asi fue,
se buscaria una solucion antes de fin de afo y con
seguridad juridica. Y pese a que la Justicia ha dic-
taminado que quien tributo hasta el afio 2018 por
las prestaciones por maternidad y paternidad no
tiene derecho a la exencion ni a nada, el Gobierno,
como bien ha explicado la sefiora Consejera, ha
presentado un proyecto que da una solucion posi-
ble, legal y, sobre todo, garantista, y usted vuelve a
presentar un texto de ley con una exencion retroac-
tiva, lo cual implica contradecir, de hecho, la reso-
lucién judicial, dejandola, por parte de ustedes, sin
efecto. Porque tras las recientes sentencias judicia-
les desestimatorias, aprobar una norma retroactiva
seria muy discutible desde el punto de vista juridi-
co, ya que la sentencia confirmaba que la Adminis-
tracion tributaria si qué obrd conforme a la legisla-
cion vigente.

Ademas, también comparto lo que ha dicho la
sefiora Consejera, que ha dicho que ello implica
que una aprobacién posterior de la exencion retro-
activa supondria contradecir, de hecho, una deci-
sion judicial. Es que ustedes en ninglin momento
tienen en cuenta, por el tema de la retroactividad,
que existe una sentencia. Es que no quieren inter-
pretar la sentencia. Y si este Parlamento establecie-
ra ahora, con retroactividad plena, la exencion, que
es lo que usted propone, podria parecer que el inte-
rés de este Parlamento precisamente es burlar o
dejar sin efectos una decision emanada del Poder
Judicial, y entendemos que este Gobierno no se
debe situar en esa tesitura. Asi que la solucion,
como ha explicado la sefiora Consejera, es una
deduccion sobre la cuota diferencial por las presta-
ciones de maternidad y paternidad percibidas en
afios anteriores.

Esta propuesta, ya que habla de igualdad o dis-
criminacion, no discrimina a nadie. Le voy a leer:
El Gobierno de Navarra mejora respecto a su pro-
puesta aproximadamente al 40 por ciento de
padres y madres. Para el 32 por ciento es practica-
mente igual, con una diferencia entre cero y cien
euros. Para el 18 por ciento si que seria mejor la
exencion, hablando en términos econémicos, 0jo,
hablo de entre cien y quinientos euros. Y solamen-
te para el 9 por ciento, que son las rentas mas altas,
la diferencia seria de mas de quinientos euros.

Por lo tanto, sefiora Valdemoros, estamos cum-
pliendo con la voluntad politica de dar una solucion
y de hacerlo teniendo en cuenta el escenario que
nos han dejado los tribunales, y, ademas, le repito
lo que ya le dijimos en Comision, en el mes de
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octubre me parece que fue. Y claro que es posible
legislar con carécter retroactivo. Aqui, en este Par-
lamento, lo hemos hecho, y lo hemos hecho, ade-
mas, por cierto, a propuesta del PSN cuando fue lo
de los nifios enfermos. Sin sentencia de por medio
y sin otra legislacion con la cual no es coherente.

Asi que es incoherente e injustificable, desde la
seguridad juridica, establecer la exencion retroacti-
va para los afios anteriores a 2019 y mantener a la
vez, sefior Esparza, la deduccion que ya esta
vigente para ese afio, algo que tampoco quieren
ver. Y, desde luego, tampoco seria posible derogar
la deduccion de 2019 y aprobar, en su lugar, una
exencion, que me parece que también lo ha dicho
la sefiora Consejera y lo expusimos en Comision,
porque iria claramente en contra del articulo 9.3 de
la Constitucion, porque deja en una situacion mas
desfavorable a determinadas madres a las que esa
deduccion, que ya se les esta aplicando, les resulta
mas beneficiosa que la exencion.

Asi que ahora la ultima es que la sefiora Valde-
moros diga que a unas madres y padres se les apli-
ca una ley, a otros padres y madres se les aplica
otra ley. No sé si este Gobierno... No sé, es que no
acabo de entender que a unas se les aplique la
exencion y a otras la deduccion, yo le rogaria que
nos lo volviera explicar, porque, de verdad, no lo
entendemos.

Entonces, usted, aunque ha hablado de... Yo no
quiero hablar de personas necias ni mucho menos,
pero si de actitudes necias, y esperabamos de uste-
des una mayor sensatez precisamente y un minimo
de voluntad politica y humildad, y que se apearan
de un error y supieran interpretar la sentencia de
los tribunales navarros. Estos tribunales han dicho
que el camino que nosotros iniciamos con ustedes
el aflo pasado no es posible, y ustedes ni siquiera
eso son capaces de respetar.

Por eso, el grupo parlamentario socialista, evi-
dentemente, votara en contra de su enmienda a la
totalidad. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Gracias, sefiora Unzu. Por el
Grupo Parlamentario Geroa Bai tiene la palabra su
portavoz, sefiora Barkos, por un tiempo maximo
de quince minutos.

SRA. BARKOS BERRUEZO: Gracias, Presi-
denta. Quiero empezar casi donde lo dejaba la
sefiora Unzu para discrepar. Yo no creo que fuera
un error lo que ocurrio6 en la legislatura pasada, yo
creo que ustedes mintieron. Mintié Navarra Suma,
UPN, mintieron ustedes. Se mintid, y lo digo por-
que tenian los datos, cuando, por ejemplo, hace
ahora un afo, octubre-noviembre de 2018, se pidio
y se solicitdé que la Hacienda Foral de Navarra
devolviera —devolver era el concepto— aquel
IRPF, y ustedes y nadie mejor que ustedes sabian

que lo que estaban solicitando a la Hacienda Foral
era que se prevaricara, porque con una ley escrita y
bien escrita dificilmente Hacienda podia devolver
aquel dinero. Mintieron porque eran ustedes los
responsables de aquella ley —en la redaccion
Navarra Suma, UPN, y en el voto Navarra Suma y
el PSN— y mintieron porque tenian informacion.
Sus respectivos portavoces tenian la informacion
de donde estaban las cuestiones, porque se la di
personalmente yo. Mintieron.

Comparto con la sefiora Unzu que el cambio de
posicion del Partido Socialista, y yo creo que bien-
venido y de los errores hay que aprender, todos los
cometemos, no es una condiciéon impuesta por los
socios de gobierno en esta legislatura. No compar-
to que sea la sentencia, la sentencia dice muchas
cosas muy importantes, y es verdad que Navarra
Suma no quiere leerlas, pero es cierto. Yo creo que
lo que ha cambiado es la propia responsabilidad en
la Hacienda Foral de Navarra, porque ya entonces,
ya en octubre de 2018, y a la propuesta de una ley
por parte de Union del Pueblo Navarro, ya la
Hacienda Foral, en un informe bien claro, explico
y expreso las dificultades, la falta de seguridad
juridica cierta, a una exencion con caracter retroac-
tivo. Claro, sefiora Valdemoros, que se puede hacer
una ley con caracter retroactivo, faltaria mas, tam-
bién fiscales, pero no todas tienen la misma garan-
tia juridica, lo sabe usted mejor que nadie, y es
cierto que esta en concreto tiene una enorme
carencia en esos términos. Y nos podriamos estar
viendo en el lio, ya que usted busca la igualdad, de
decir que si a quienes entre 2013 y 2018 tuvieron
un hijo o una hija, de hacerles participes de una
devolucion econdmica para posteriormente tener
que volver a pedirsela. Ese riesgo es cierto, y usted
lo sabe. Son unos irresponsables cuando lo plan-
tean en estos términos, sefiora Valdemoros.

Pero cuando digo que se mintid entonces es
que, ademas, ustedes ahora persisten, como decia
aquel, y persisten en la mentira. No hay mas que
coger la exposicion de motivos de la propuesta
legislativa que nos hace usted, y a mi esto si me
parece, y ademas en una persona con su trayectoria
en esta materia, especialmente grave. Mire, arran-
can con la exposicion de motivos: El Tribunal
Supremo, en sentencia nimero tal de 2018, de 3 de
octubre... Han olvidado, en la exposicion de moti-
vos, citar ni una sola vez la sentencia del Conten-
cioso-Administrativo de un afo después en Nava-
rra, luego lo veremos, y la ha citado luego en su
intervencion, pero creo que de manera muy
desafortunada, y lo voy a sefialar también. Pero
nos dice: El Tribunal Supremo, en aquella senten-
cia, establecid como doctrina legal que, y abro
comillas, «las prestaciones publicas por materni-
dad percibidas de la Seguridad Social estan exen-
tas del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas en el ambito de la Ley 3/2006». No, no
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dice eso el Tribunal Supremo. El Tribunal Supre-
mo dice que aquella parte de la ley de 2006 que se
pretendié modificar con la Ley General de 2012
seguia vigente. Es lo que dice. No establece doctri-
na legal sobre si las prestaciones por maternidad
deben estar o no exentas, entre otras cosas porque
no es papel del Supremo, es papel del Legislativo,
como ha dicho usted refiriéndose a otras cuestio-
nes. Lo que esta diciendo es que siguen vigentes
con respecto a la ley de 2012, a la reforma de
2012. Eso es lo que esta diciendo el Supremo. Pri-
mera mentira.

Segunda. Las Diputaciones vascas han interpre-
tado su propia normativa del Impuesto sobre la
Renta las Personas Fisicas. No, las Diputaciones
vascas tenian una redaccion similar, cuando no
exacta, a la ley general y, evidentemente, hicieron
la conexion enseguida.

Tercera. El articulo 14 de la Constitucion pres-
cribe la igualdad de todos los espafioles ante la ley
y prohibe la existencia de ningln tipo de discrimi-
nacion entre ellos. Por descontado, pero en esa ley
que usted de manera deliberada ha omitido hoy, en
esa exposicion de motivos, perdon, en esa senten-
cia de 3 de octubre de 2019, del Contencioso-
Administrativo, deja bien claro que eso no es en
absoluto dbice ni cortapisa para que Navarra, en el
ejercicio de su autonomia fiscal, establezca cual es
el camino para esa igualdad, que no es necesaria-
mente el que usted propone.

Dice mas. El hecho de que la norma navarra
reguladora del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas no se haya interpretado por la
Hacienda Tributaria de Navarra en el sentido de
entender aplicable a las madres y padres que tribu-
tan en Navarra... Yo le pregunto: ;qué pretendian
ustedes?, ;/que la Hacienda Foral prevaricara?,
(que hiciera una interpretacion en contra de lo que
la propia norma navarra dice? Y podria seguir con
toda la exposicion de motivos, pero creo que tam-
poco merece la pena mucho mas, si acaso un par
de apuntes. Cuando usted dice que la sentencia —
la ha citado aqui, en tribuna— de 3 de octubre de
2019, del Contencioso-Administrativo, en el recur-
so que llevan a cabo un grupo de madres dice que
en Navarra no se puede aplicar la sentencia del
Tribunal Supremo —primer reconocimiento, por lo
tanto, de aquella mentira que, no digo usted, pero,
desde luego, en su grupo si se utilizo—, que no se
puede obligar, no dice que no se puede obligar,
porque la ley estd redactada de manera diferente,
no, no, y lo dice claramente, ademas, la juez. Dice
que en el caso navarro, el legislador navarro deja
bien clara y aclarada su voluntad de quitar las
exenciones, en aquel momento, en 2012 para 2013,
a las prestaciones por maternidad y que, por lo
tanto, no cabe entender como en el resto de las
legislaciones, normas tributarias general, vizcaina,
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alavesa y guipuzcoana. Lo que dice es que, en el
caso navarro, ustedes —el legislador navarro eran
ustedes con su mayoria con el PSN— dejaron bien
acreditado que lo que querian era quitar esas exen-
ciones y que, por lo tanto, no seguian vigentes. Por
lo tanto, senora Valdemoros, si hemos de citar la
sentencia de octubre de 2019 hagamoslo en sus
términos ciertos, alla donde deja bien acreditado
que fue UPN, Navarra Suma, en aquel 2012, y
supongo que usted con alguna responsabilidad en
la materia, redactaron perfectamente la ley, no dice
que sea por otra cuestion.

A partir de ahi, ;podemos llevar a cabo una
nueva ley que recoja la exencion? La mayoria de
este Parlamento dice que no, hemos apostado por
la deduccion. Por cierto, la mayoria de este Parla-
mento en la legislatura pasada ya tomo esa deci-
sién, porque si creemos en politicas fiscales que
promuevan la natalidad. Al margen de lo que la
sentencia del Supremo vino a decir en octubre del
18, este Parlamento y la mayoria de este Parlamen-
to ya dijo que queria alguna medida de estas carac-
teristicas, pero por la via de la deduccion, porque
entendemos que es mas justa.

Ustedes nos proponen una exencion, y 1o
hacen, ademas, con caracter retroactivo, sefiora
Valdemoros, cuando la sentencia, la navarra, la del
Contencioso-Administrativo... Aqui se lo compar-
to con usted y se lo he dicho en mas de una oca-
sion, no es cierto que la sentencia no diga que no
podemos llevar a cabo una redaccion que nos lleve
a una exencion con caracter retroactivo. Eso no es
verdad, no lo dice en ningun caso, pero si esta
advirtiendo de la inseguridad juridica flagrante, lo
esta advirtiendo una y otra vez la propia sentencia,
pero no solo la sentencia... Si, si que lo hace,
léalo. Lo dice, ademas, negro sobre blanco, no pro-
hibe, pero advierte de la inseguridad juridica. En
cualquier caso, tienen informes de la Hacienda
Foral advirtiendo de esta cuestion, informes muy
severos de octubre o noviembre —esto ya no lo
recuerdo— del afio 2018, ante la presentacion de
su proposicion de ley, y recientemente en su nuevo
intento de venir por la misma via.

Y yo creo que esto se lo tienen que decir a ese
colectivo, porque lo que van a terminar haciendo
es un chirgo. Bueno, no se va hacer porque yo creo
que la mayoria parlamentaria, al final, la responsa-
bilidad, y ahi si que puedo compartir con usted
alguna de las de las reflexiones que se han hecho
en esta tribuna esta mafiana, porque la responsabi-
lidad, efectivamente, de hacer frente a los requeri-
mientos del Ejecutivo ha llevado a un cambio de
posicion en el seno del Partido Socialista, digo de
hacer frente a los requerimientos y a las responsa-
bilidades, para que quede claro. Lo digo porque
me asentia alguno asi... No digan luego lo que yo
no he dicho. Es cierto que ha llevado a un cambio.
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Pero, repito, deduccion porque asi lo ha decidido
la mayoria de esta Camara soberana.

Y termino. Nos ha dicho hoy: el objetivo ulti-
mo es la exencion porque queremos la igualdad
con el resto de Espafia. Pues no sé por qué lo limi-
ta a eso. Mire, yo quiero lo mejor para todo el
mundo, no lo mismo que los demads, lo mejor para
todo el mundo, y si lo es empezando por Navarra,
encantada, y si es, ademas, en la deducciéon miran-
do a futuro con limpieza y sobre todo, ademas, con
seguridad juridica para todas las partes, mejor que
mejor. No se queden estancados en el pasado, lo
van a volver a ver con esta votacion, pero sobre
todo, y en este caso, creo de verdad que flaco favor
hacen a quienes dicen, han dicho, pero me temo
muy mucho que nunca ha sido asi, defender.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Continuamos. Por el Grupo Parla-
mentario EH Bildu tiene la palabra su portavoz,
sefior Araiz, por un tiempo maximo de quince
minutos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari andrea. Voy a hacer un inciso también,
como han hecho la Consejera y la propia sefiora
Valdemoros, en relacion con el coste de la anterior
reforma, porque creo que el lunes este portavoz, en
las declaraciones de después de la Junta de Porta-
voces, dio una cifra de entre doscientos y trescien-
tos millones, y yo creo que, vamos, el rigor del
debate le exige a usted justificar cual es el costo de
esas medidas, tanto esta como la otra, en la globa-
lidad, porque es que es relativamente sencillo
hacer una cuenta y, ademas, como ha puesto en
tela de juicio la profesionalidad de los servicios
técnicos del departamento, creo que en este caso
hay que decir. Aproximadamente, la modificacion
del afio 2015 vino a comportar, entre todas las
subidas de impuestos, unos doscientos millones;
aproximadamente, estamos hablando en niimeros
muy gruesos. Doscientos millones. Hay informes
del departamento, estan los informes de recauda-
cidn, la evolucidon de la recaudacion. A eso le
sumamos los veinticinco millones que ustedes pro-
ponen, de la deflactacion de la tarifa solo veinti-
cinco millones, de todo el conjunto de deflactacio-
nes que ustedes hacen sobre todas las deducciones
posibles yo no me atrevo a dar una cifra porque no
tengo la calculadora, pero Hacienda, que tiene la
calculadora, supongo que lo habra hecho. Si a eso
le afiadimos, como le he dicho antes, que ustedes
han ido mas alla de Trento, pues doscientos cin-
cuenta millones no es ninguna barbaridad. Es que
no es ninguna barbaridad. Lo que supuso la refor-
ma del 2015 de incremento de recaudacion mas lo
que supone la deflactacion de la tarifa mas esas
otras medidas adicionales, pues, bueno, ahi tiene la
cifra. Yo se la he explicado, los servicios técnicos
no sé si habran llegado, supongo que por métodos

mucho mas rigurosos que el mio, pero, en este sen-
tido, a nosotros nos gustaria saber, a nuestro grupo
parlamentario le gustaria saber si ustedes saben, es
decir, si eran conscientes, que lo era, tampoco creo
que aqui nadie se esta chupando el dedo cuando
hace propuestas fiscales y, desde luego, ustedes
eran conscientes de ese coste que, bueno, pues es
de doscientos cincuenta millones de euros proba-
blemente, si no son mas.

Dicho esto, sobre la materia que nos ocupa,
como también hemos hablado tantas veces ya en
este Parlamento, a veces es dificil decir algo
nuevo, y creo que asumiendo y copiando casi o
reproduciendo las palabras de la Consejera, poco
mas podriamos ya afadir. Poco mas podriamos
afiadir porque precisamente lo que hemos venido
diciendo en el ultimo afio y medio sobre esta mate-
ria es lo que hoy ha dicho la Consejera. Es decir,
usted no ha aportado aqui nada nuevo distinto a lo
que otros grupos politicos, grupos parlamentarios,
veniamos diciendo sobre este tema y sobre por qué
no exencion y por qué si deduccion.

En el relato que ha hecho la sefiora Valdemoros
yo creo que falta un elemento, un dato importante
y previo, ademas, a octubre del 2018, sobre todo
porque en junio del 2018 se presenta en este Parla-
mento un proyecto de ley de modificacion del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
que da lugar a ese articulo 64 quater, que es preci-
samente el que recoge la deduccién para determi-
nadas prestaciones de paternidad y maternidad. Es
decir, el proyecto de ley apoyado y avalado por el
anterior cuatripartito vino a este Parlamento con
anterioridad siquiera a que el Tribunal Supremo se
pronunciara en octubre del afio pasado sobre la ley
del IRPF estatal. Es decir, como ha dicho aqui la
sefiora Barkos antes, habia una voluntad de dar
una solucion a ese tema, una voluntad de, a partir
de un momento determinado, entender que Nava-
rra, en ejercicio de sus competencias forales en
materia de fiscalidad, en materia del IRPF, queria
establecer una regulacion en la que consideraba
que esas prestaciones deberian tener una bonifica-
cion en concepto de deduccion y no en concepto
de exencidn, porque la exencidn ya venia anterior-
mente, bueno, no voy a entrar ahora ahi, pero quie-
ro dejar el dato, porque a usted se le ha olvidado
ese dato, y antes de que saliera la sentencia en este
Parlamento ya hubo una voluntad politica, mani-
festada por cuatro grupos, el sentido de y que, ade-
mas, esa voluntad politica manifestada en ese pro-
yecto de ley en junio del 2018 se plasma en una
ley en el ano 2018 y, por lo tanto, creo que es de
justicia dejarlo dicho.

Usted ha dicho aqui también, bueno, ha venido
a reconocer algo que también otros grupos parla-
mentarios estdbamos diciendo y poniendo sobre la
mesa, y es el hecho de que no era posible una apli-
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cacion automatica de esta sentencia. Léase los dis-
cursos del sefior Esparza, Javier, no Jorge, sino el
sefior Esparza, Javier, cuando en el otono del afio
pasado estuvimos debatiendo este tema y la lectura
era de una aplicacion mas que automatica, es que
la Hacienda de Navarra deberia haber devuelto ya,
al dia siguiente de que se publicara la sentencia,
esas cantidades con efecto retroactivo porque las
rentas en Navarra eran exentas. No, no habia apli-
cacion automatica. Al final, se han dado cuenta de
que no, los tribunales lo han puesto asi de mani-
fiesto y lo han dicho, ademas. Y una considera-
cion: en el preambulo de la ley, o en la exposicion
de motivos de su ley hay una falta de rigor técnico
que yo creo que es importante y que nos ha choca-
do. En el tltimo parrafo, que es el tnico que cam-
bia de la proposicion de ley anterior, ustedes dicen:
Dado que el Gobierno de Navarra aprobo con efec-
tos de 1 de enero... No, el Gobierno de Navarra no
aprobd nada, el Gobierno de Navarra, a lo mas,
aprobo un proyecto de ley que remitio a este Parla-
mento, y fue este Parlamento y fue la voluntad
mayoritaria politica de este Parlamento la que
determino la aprobacion de la Ley Foral 20/2018,
como usted bien conoce. Por tanto, queria hacer
esa concrecion, porque el Gobierno de Navarra no
aprueba leyes.

Y, luego, lo que estaba diciendo, en cuanto al
tema de la igualdad, o sea, ya lo dice la sentencia,
pero la igualdad no esta ni en las exenciones ni en
las bases imponibles ni en si se aplican unas
deducciones. La igualdad en materia tributaria esta
en otros conceptos y esta en una concepcion
mucho mas global que la que tienen ustedes, por-
que Navarra tiene plena competencia de acuerdo
con el Convenio, de acuerdo con la Lorafna, para,
en ese amplio margen de fijar en cada impuesto,
determinar cuales son las exenciones, cuales son
las reducciones, si son totales, si son parciales, y
eso, desde luego, no tiene nada que ver con el arti-
culo 14 de la Constitucion espaiiola ni con el prin-
cipio de igualdad, y es precisamente en uso de esa
competencia y en el margen regulador que todo
ese marco juridico le da a Navarra cuando se pro-
duce, en primer lugar, la ley del 2012 —no vamos
ahora a volver la vista al 2012—, pero se produce
también la ley del 2018.

Y, desde luego, yo creo que hay que volver a
insistir, porque en estos ultimos dias, después de la
desestimacion de su proposicion de ley, hemos
vuelto a oir que hay un derecho subjetivo. No hay
ningtin derecho subjetivo. Ningun derecho subjeti-
vo ampara a estos padres y a estas madres a tener
el tratamiento de exencidn en la declaracion del
Impuesto sobre la Renta las Personas Fisicas. No
hay derecho subjetivo. No, no lo hay. Hay un trata-
miento determinado y, en todo caso, porque ade-
mas hemos visto el tratamiento que habia en Nava-
rra, desde el 2000 hasta el 2012 estaban exentas,
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del 2012 al 2019 estuvieron sujetas, a partir del 19
siguen sujetas, pero siguen con una deduccion en
la cuota diferencial. Por lo tanto, no hay tal dere-
cho subjetivo a, por el hecho de tener una presta-
cién publica, a que tal prestacion deba estar exenta
en la tributacion.

El proyecto de ley remitido por el Gobierno nos
parece bien, entendemos que viene a recoger el
contenido esencial, esencial no, yo diria que total
de la Ley 20/2018, porque es una deduccién en la
cuota diferencial, esto es, es un crédito de impues-
to que sera efectivo en todo caso, y aqui hay que
hacer referencia a que con su planteamiento, sefio-
ra Valdemoros, y con el planteamiento que defen-
dia el Partido Socialista antes de la sentencia, uste-
des dejaban a 1.378 personas fuera de la
devolucion. A ustedes les daban igual estas 1.378
personas, y lo que pretendian era que al resto... A
las que no tenian la obligacion de declarar o a las
que no tenian una determinada renta, estas les daba
igual que cobraran que que no cobraran, pero estas
1.378 personas, con el planteamiento de la Ley
Foral 20/2018 y con el planteamiento del proyecto
de ley que ha remitido el Gobierno, quedan dentro
y, desde luego, tendran derecho a esa deduccion
aunque su cuota en el Impuesto sobre la Renta sea
cero o sea negativa. Y eso es importante y hay que
recalcarlo y, ademas, que sea deduccion y no exen-
cién, ya lo dije en otro Pleno, no me voy a repetir
ahora en los argumentos, pero supone que el tipo
marginal no se va a ver afectado. Con el plantea-
miento de la exencion las prestaciones de paterni-
dad y maternidad de las rentas mas altas valen mas
que las de las rentas mas bajas, y eso es discrimi-
natorio y, como digo, como al final esto lo que se
aplica es o tiene incidencia en el tipo marginal
ustedes querian hacer, digamos, volver a esa situa-
cion y lo que se hizo con la Ley 20 fue precisa-
mente tener en cuenta esa situacion y evitar y man-
tener el efecto neutro respecto del tipo marginal.

Otro aspecto que también recoge el proyecto de
ley y que creemos que es importante researlo y
volver a recalcarlo es que la deduccion abarca
tanto a las prestaciones de maternidad o de paterni-
dad que sean rendimientos de trabajo, personas tra-
bajadoras por cuenta ajena, como a las que tengan
consideracion de actividades empresariales o pro-
fesionales, y esto no aparece en su planteamiento.
En el planteamiento que ustedes han traido hoy en
el proyecto de ley, en su enmienda a la totalidad
con texto alternativo, no aparece, o por lo menos
no lo hemos deducido. Tendra que estar bastante
escondido, pero no aparece, y esa ampliacion a las
personas que no son trabajadoras también por
cuenta ajena es importante, incluso los socios y las
socias de cooperativas. Ustedes no lo recogen, y
también cobran prestaciones por entidades que no
son de la Seguridad Social, que son por mutuas o
que son por otros sistemas de prevision social. Por
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lo tanto, queria destacar esos tres elementos por-
que esto es lo importante.

Y, finalmente, respecto del proyecto de ley, nos
parece que recoge una cautela en el apartado 5. Yo
creo que el Gobierno seguramente se quiere curar
en salud y en el apartado 5 dice: «La deduccion
solo se podra aplicar sobre prestaciones de mater-
nidad o paternidad sujetas y no exentas en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas fisicasy».
Bueno, pues eso ustedes no lo contemplan porque,
ademas, van con otro planteamiento, pero, bueno,
esto, al final, lo que viene a significar es que si los
tribunales de justicia, en los recursos que se han
presentado, vienen a darles la razon a los recurren-
tes, pues, bueno, por lo menos que esto solo se
aplique si se consideran exentas.

En definitiva, a nosotros nos parece positivo el
conjunto del proyecto de ley, y bienvenido sea el
Partido Socialista a este club de la deduccion y no
de la exencion, y tendremos la oportunidad de
hablar en otros impuestos sobre esta misma mate-
ria para entender que algunas cuestiones probable-
mente estarian mejor como deducciones y no
como exenciones. En el siguiente proyecto de ley
tendremos oportunidad de hablar de este tema
largo y tendido, y a ello me remito.

Por lo tanto, valoracion positiva, vienen al
planteamiento que hizo el anterior Gobierno y
quienes apoyamos al anterior Gobierno en ese
planteamiento, e insisto en que se hizo antes de
que el Tribunal Supremo dijera lo que dijo respec-
to de la ley estatal. Aqui habia una voluntad politi-
ca manifestada en un proyecto de ley en junio del
2018. Por lo tanto, votaremos en contra de su
enmienda a la totalidad.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): A continuacion, por la agrupacion
de parlamentarios forales de Podemos-Ahal Dugu,
tiene la palabra su portavoz, sefior Buil, por un
tiempo maximo de quince minutos.

SR. BUIL GARCIA: Egun on. Gracias, Presi-
denta. Ser¢ breve porque este debate ya lo hemos
tenido demasiadas veces, yo creo que si no son tres
ocasiones ya, bueno, espero que no nos lo encon-
tremos también en presupuestos, con alguna parti-
da que quieran... No lo sé.

Bueno, una enmienda zancadilla, asi la llamo
yo. Es una enmienda zancadilla que hace que, al
final, lo que tenemos aqui es un debate absoluta-
mente juridico que lo que nos esta aportando a la
sociedad navarra es ni mas ni menos que treinta
millones para las familias que mas lo estan necesi-
tando, para colaborar con su maternidad.

Yo voy a hablar solo de dos puntos, que son los
que siempre reitero cuando hablamos de esta cues-
tion. El primero yo creo que es el gran error que
esta cometiendo Navarra Suma, que a base de que-

rer ponernos una zancadilla va a caer en un grave
traspiés, y es que se va a oponer a repartir estos
treinta millones entre las familias, entre los padres
y las madres que mas lo necesitan. De hecho, lo
que propone es derogar el sistema de deducciones
que habiamos planteado.

(Cudl es la finalidad de este dinero publico?,
;cudl es la rentabilidad final de este dinero publi-
co? Favorecer la maternidad, asi esta legislado. ;Y
donde hay que favorecer la maternidad? ;Déonde es
mas necesario el apoyo econdmico para que las
familias tengan hijos? Donde mas apreturas econo-
micas hay. Ese es el sistema que ustedes pretenden
derogar, un sistema que colabora en este caso,
como ya ha hecho el anterior portavoz, con 1.378
familias mas que no se veian apoyadas por la
Hacienda con su prestacion. A mi me parece que
este es el argumento mas contundente, y creo que
verdaderamente cometen un error al no apoyar este
reparto de dinero, estos treinta millones, entre las
rentas y haciendo hincapié en quien mas lo necesi-
ta para favorecer la maternidad.

El segundo es el concepto de equidad. Lo que
queremos nosotros es la igualdad de padres y
madres en Navarra, entre los navarros, colaborar en
funcion de la desigualdad econdémica que se da en
Navarra, y su concepto de equidad respecto al Esta-
do resulta falaz cuando hablan de una exencion,
porque la exencidn es regresiva, porque no contri-
buye a la igualdad entre los ciudadanos, si entre
comunidades autonomas, pero son sujetos abstrac-
tos en esta materia cuando hablamos de colaborar
con los padres y madres individualmente.

Por lo tanto, el principio de igualdad consiste
en remover los obstaculos que dificultan el acceso
a las oportunidades de forma igualitaria. Ese es el
verdadero principio de igualdad, no el agravio
comparativo. Entendemos que ha habido un agra-
vio comparativo con toda esta situacion y por eso
vamos a apoyar este proyecto de ley, pero el verda-
dero principio de igualdad radica en colaborar mas
con quien mas lo necesita. Y esto es todo. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Gracias. Por el Grupo Mixto tiene
la palabra su portavoz, sefiora De Simon, por quin-
ce minutos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefiora Presidente. Egun on, buenos dias de
nuevo. Nosotros compartimos totalmente este pro-
yecto de ley foral que presenta el Gobierno. Decia
la sefiora Séez que era la solucién a un problema, y
la solucion a ese problema se soporta en el modelo
de deducciones fiscales a las prestaciones por
maternidad y paternidad que aprob6 este Parla-
mento en la Ley Foral 20/2018. Por lo tanto, la
posicion de Izquierda-Ezkerra se mantiene.
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Yo queria insistir o recordar de donde venimos,
de donde viene este problema al que hacia referen-
cia la sefiora Saiz, y es, ademads, uno de los ele-
mentos por los que votaremos en contra de esta
enmienda a la totalidad y de este texto alternativo.

Ya saben ustedes que la Ley Foral 22/2012
modifico el texto refundido de la ley del Impuesto
sobre Renta de las Personas Fisicas, ya se ha dicho
aqui con anterioridad, y elimin6 las exenciones de
las prestaciones percibidas por los permisos de
maternidad. Esto fue asi, fue votado por el Partido
Popular, por Unién del Pueblo Navarro y por el
Partido Socialista. Izquierda-Ezkerra votd en con-
tra en ese momento. Luego es un problema que fue
generado precisamente por esa ley. Por cierto, pre-
cisamente es esa ley, que varios de los grupos que
estan en este Parlamento aprobaron, la que ha
impedido que se aplicara que se aplicara esa sen-
tencia respecto a la regulacion de esta cuestion en
otras partes del Estado.

La Ley 20/2018, como digo, resolvio esta situa-
cion recuperando beneficios fiscales a madres y
padres a través de una deduccion fiscal en cuota de
estas prestaciones en lugar de una exencion. Desde
nuestro punto de vista, esto supone un tratamiento
fiscal mucho mas justo, mas redistributivo, porque
se hace en funcién de los ingresos, y, ademas, es
mas equitativo. Lo que Navarra Suma propone es
excluir, por ejemplo, de esta exencion a todos los
trabajadores y trabajadoras por cuenta ajena y
autoénomos y solo centra su objeto de interés en los
trabajadores y trabajadoras al servicio de las
Administraciones Publicas. Pero es que ademas
esta propuesta, propuesta no porque ya es una ley,
este tratamiento fiscal a este tipo de prestaciones
publicas a la maternidad y a la paternidad supone
un tratamiento, como decia, mas progresivo por-
que se hace en funcion de los ingresos. Efectiva-
mente, cero euros de deduccion a las rentas altas,
mas de ciento cinco mil euros. Si a alguien le pare-
ce justo que este tipo de familias, de madres y
padres, tengan una exencion total y tengan un tra-
tamiento lineal al que tiene una renta de veinticin-
co, treinta mil euros, pues yo no sé como la sefiora
Valdemoros sale aqui hablando de justicia fiscal y
hablando de igualdad. Y, ademas, como decia, esta
ley no solamente favorece o atiende a los trabaja-
dores y trabajadoras al servicio de las Administra-
ciones Publicas, sino que lo amplia a otros trabaja-
dores y trabajadoras. Se protege con esta ley a mas
familias y es un trato mas igualitario.

Haciendo un poco de demagogia también,
como hacia la sefiora Valdemoros, que hacia refe-
rencia al articulo 14 de la Constitucion espafiola,
que prescribe la igualdad de todos los espafioles y
de todas las espafiolas ante la ley y prohibe la exis-
tencia de ningun tipo de discriminacién entre ellos
por razén de nacimiento, raza, sexo, religion, etcé-
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tera, claro, yo le propondria a la sefiora Valdemo-
ros, yo no s¢ si esta proponiendo o tiene en su
cabeza o estd en la mente o en las intenciones de
Navarra Suma, por ejemplo, aplicar un salario
igual a todas las madres y a todos los padres en ese
periodo cuando tienen que cuidar a sus hijos e
hijas, es decir, se meten en una bolsa todas las
retribuciones, todos los salarios de todos los traba-
jadores y trabajadoras, se reparte entre todas estas
personas que tienen que cuidar a sus hijos y a sus
hijas y salario igual, ;0 es que los hijos y las hijas
de los que tienen salarios de mas de ciento cinco
mil euros al afio tienen mas necesidades que los
nifios y nifias de salarios inferiores?, porque aqui
de lo que estamos hablando es de la proteccion de
los nifos y de las nifias, no estamos hablando del
derecho de las madres y de los padres, porque el
derecho es de los padres y madres pero el objeto
principal es mejorar o atender las necesidades de
sus hijos y de sus hijas. Por lo tanto, sefiora Valde-
moros, demagogia, la justa.

En definitiva, lo que hace este proyecto de ley
del Gobierno es compensar a esas madres que no
tuvieron en su dia beneficio fiscal alguno, que
ustedes eliminaron. Y, ademas, lo hace, como
decia, en los mismos términos que establece la Ley
20/2018, por lo tanto, a nosotros nos parece la
forma mas justa, mas equitativa y mas solidaria de
hacerlo, y a esto se le llama progresividad fiscal y
a esto se le llama justicia fiscal y a esto se le llama
igualdad, no la igualdad a la que usted hace refe-
rencia, tenemos diferentes conceptos de igualdad.
Y, en todo caso, fueron ustedes, sefiores de Nava-
rra Suma, quienes pasaron por encima del articulo
39 de la Constitucion espafola, que establece
como uno de los principios rectores de la politica
social y economica la obligacion de todos los
poderes publicos de asegurar la proteccion social,
econdmica y juridica de la familia y la proteccion
integral de los menores, que ese es el objeto de
esas deducciones fiscales de la ley que nosotros
apoyamos en su dia. Lo mismo con la Ley Organi-
ca 39/1999, de 5 de noviembre, para promover la
conciliacion de la vida familiar y laboral de las
personas trabajadoras, que reitera la necesidad de
esa proteccion de la maternidad y la paternidad, o
la Ley 3/2007, para la igualdad efectiva de hom-
bres y mujeres, y para Izquierda-Ezkerra es funda-
mental esta proteccion, es fundamental la protec-
cion de las menores y de los menores y €so
requiere mejorar las condiciones econdmicas de
sus progenitores de cualquier tipo de familia.

Por lo tanto, tenemos una excelente ley, la Ley
20/2018, lo decia la sefiora Saiz, que lo que cam-
bia no es tanto el coste como la distribucion de
esos beneficios, de esas deducciones, que es mas
equitativa en funcion de la riqueza que posee cada
madre o cada padre y, evidentemente, es mas justa,
es mas justa con estas familias, es mas justa con
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estos nifios y estas nifias, es mas justa incluso con
el propio contribuyente y con los perceptores.

La exencion del IRPF que ustedes pretenden es
la misma politica fiscal cuando hacen referencia a
las deducciones de cotizacién de las empresas de
una forma lineal en relacién con pérdidas anterio-
res. Digo yo que estd muy bien esto que vamos a
hacer con las madres, nosotros lo apoyamos, pero
a mi se me ocurre que podriamos también pensar
en exenciones fiscales a los trabajadores y las tra-
bajadoras que estuvieron en paro durante la época
de la crisis porque no percibieron salario alguno, o
podriamos también pensar en exenciones fiscales a
la pérdida del poder adquisitivo que sufrieron
determinadas familias en la época de la crisis, por
lo tanto, demagogia, la justa. Y mire usted, las
madres y los padres navarros no estin como las
madres y padres del resto de Espafa, no estan
igual, tienen un tratamiento en Navarra mucho mas
justo, mucho mas equitativo, porque la ayuda en
Navarra llega a mas padres y a mas madres y eso
es, sefiora Valdemoros, como le decia, justicia fis-
cal y eso es equidad.

Por lo tanto, evidentemente, el voto en contra.
Como decia usted en su intervencion anterior, €s
que esta todo dicho, ya contaba usted, me imagino,
con el voto en contra de Izquierda-Ezkerra, por lo
tanto, nuestro discurso no ha cambiado y nuestra
politica en relacion con la proteccion de la infan-
cia, de la maternidad y de la paternidad tampoco.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Simon.
Turno de réplica ahora para el grupo parlamentario
proponente de la enmienda. Sefiora Valdemoros
Erro, como ve, tiene usted una pantalla ahi y son
cinco minutos.

SRA. VALDEMOROS ERRO: Gracias, Presi-
dente. Aprenderé a hablar en esta tribuna y a que
no tergiversen mis palabras. Aprendo rapido, ade-
mas. Porque en ningin momento he puesto en
cuestion el trabajo de los técnicos de Hacienda,
que conozco bien, con los que he trabajado cuatro
afios. No me han entendido ustedes, lo que he que-
rido decir es que la propuesta fiscal que lleva
Navarra Suma es una propuesta fiscal para ir
implementandola en plazos. ;Qué significa esto?
Que el impacto que puede tener una reforma hay
que ir calculandolo conforme se pone en marcha
esa reforma. Eso es lo que he querido decir con el
rigor técnico, que quede bien claro desde esta tri-
buna que no he puesto en entredicho el rigor de los
técnicos de Hacienda. Si lo siguen pensando, uste-
des mismos.

Dicho esto, si ha habido algun error técnico lo
asumo, también ir¢ aprendiendo, en la exposicion
de motivos. Leve. Bien, de lo que si estoy conven-
cida en lo que llevamos de debate es de que esto es

ya un pentapartito. Lo que hoy tenemos en Nava-
rra es un pentapartito. Y fijense, nuestra propuesta
fiscal, esa que ustedes critican, esa que ustedes no
quieren cambiar, propone mejoras en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas también
para aquellas personas, madres y padres, a quienes,
seglin lo que ustedes han expuesto en esta tribuna,
con la exencion perjudicariamos, porque nosotros
llevamos una propuesta fiscal para madres y
padres desde el momentos en que tienen un hijo,
llevamos una propuesta fiscal para padres y
madres que deciden cuidar a sus hijos llevandolos
a una casa amiga o llevandolos a una guarderia,
para aquellos que deciden dejarlos en casa con una
persona.

La exencion con caracter retroactivo claro que
se puede hacer. Derecho financiero y tributario: La
Ley General Tributaria establece que, salvo que se
dispusiera otra cosa, las normas tributarias pueden
tener caracter retroactivo porque ni el ordenamiento
constitucional ni la legislacion ordinaria prohiben
la retroactividad de dichas normas. Eso quiere decir
que las leyes tributarias retroactivas estan en princi-
pio admitidas por nuestra ley fundamental y solo
incurriran en inconstitucionalidad cuando su efica-
cia retroactiva entre en colision con otros principios
consagrados en la Constitucion. Dicho en otras
palabras, una ley tributaria retroactiva no sera
inconstitucional por el mero hecho de serlo sino
cuando dicho carécter sea arbitrario y no razonable.

Dicho esto, en algunas cosas vamos poniéndo-
nos de acuerdo, porque ha admitido, sefiora Bar-
kos, que hay un papel legislativo que se ha ejerci-
do, en el que se ha decidido que se prefiere
deduccion que exencion, y como decia en este
debate al principio de la mafana, honestamente
cada uno de los partidos politicos nos estamos
poniendo de manifiesto hoy en estas cuestiones, y
nosotros, ante lo que dice la Constitucion, el arti-
culo 14, queremos igualdad.

Sefior Buil, utilizada el principio de igualdad
cuando le viene bien, porque usted ha votado,
reforma tras reforma, y lo va a hacer este afio tam-
bién, que rentas de diecinueve mil cuatrocientos
cincuenta euros paguen mas impuestos. ;Eso es
igualdad? Porque respecto del conjunto de Espafia
somos los que peor posicion fiscal tenemos en
esto. /Eso es igualdad? Cuando le conviene.

Y, sefiora De Sim6n, me despista. En 2012
usted voto en contra de eliminar la exencion de la
prestacion por maternidad y hoy la critica. Habla
de demagogia. No, yo no hablo de demagogia.
Cuando hablo de utilizar el articulo 14 de la Cons-
truccion y utilizar la exencion, esta el hecho impo-
nible en Derecho sobre el que uno tributa, pero es
que sobre ese hecho imponible luego puede haber
beneficios tributarios, que son las exenciones. Y el
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ejemplo de que se puede hacer es que el resto de
Espafia lo esta haciendo; nosotros, no.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Valdemoros, vaya
terminando.

SRA. VALDEMOROS ERRO: Apostamos por
la igualdad y lo hacemos sin demagogia, basica-
mente porque aqui queremos utilizar el poder
legislativo y tributario que tiene esta Comunidad
Foral. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Esperamos a que
se incorpore para proceder a la votacion de esta
segunda enmienda la totalidad de la mafiana, en
este caso al proyecto de ley foral de modificacion
parcial del texto refundido de la Ley Foral del
Impuesto sobre la Renta de las Personas fisicas,
formulada por el Grupo Parlamentario Navarra
Suma. Comienza la votacion. (Pausa). Ruiz Jaso
andrea?

SRA. RUIZ JASO: Ez.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ;resul-
tado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Munidin Lacasia): 20 votos a favor, 30 votos en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechaza-
da la enmienda a la totalidad.

Debate y votacion de las enmiendas a la tota-
lidad presentadas por los GP EH Bildu
Nafarroa, Mixto Izquierda-Ezkerra y
Navarra Suma al proyecto de Ley Foral de
modificacién parcial de la Ley Foral del
Impuesto sobre el Patrimonio.

SR. PRESIDENTE: Vamos ahora con el punto
tercero del orden del dia: Debate y votacion de las
enmiendas a la totalidad del proyecto de ley foral
de modificacion parcial de la Ley Foral del
Impuesto sobre el Patrimonio, presentadas por los
Grupos Parlamentarios EH Bildu Nafarroa,
Izquierda-Ezkerra y Navarra Suma. En primer
lugar, para la presentacion del proyecto tiene la
palabra, en nombre del Gobierno y por un periodo
de quince minutos maximo, la Consejera de Eco-
nomia y Hacienda. Sefiora Saiz Delgado, de nuevo
a la tribuna.

CONSEJERA DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Sra. Saiz Delgado): Gracias de nuevo, sefior Presi-
dente. También de forma previa, como lo he hecho
anteriormente, yo soy consciente de que esta siendo
una mafiana dura para usted, sefiora Valdemoros, de
trabajo duro, y desde el respeto y puesto que usted
ha apelado a mi honestidad, corrijame si me equi-
voco, la primera vez se llamo, se tendié la mano a
Navarra Suma para que usted acudiera a una reu-
nién con la Presidenta y conmigo, la segunda vez,
efectivamente, ayer, fue usted la que llamd, pero es
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que en esa primera vez se les emplazo a entregar, a
presentar sus propuestas en un documento y no tra-
jeron nada, y, efectivamente, la segunda vez si que
llamo usted, sefiora Valdemoros.

Y ya puestos a hacerle preguntas, ;donde esta
el pentapartito en este proyecto de ley de bienes
afectos, que tiene tres enmiendas a la totalidad?
Podemos jugar, como la cancioén aquella de donde
estan las llaves, que también hemos hablado de lla-
ves, ;donde esta el pentapartito? Yo no lo veo por
ningln lado. Y también una tltima cuestion previa,
sefiora Valdemoros, sefiores de Navarra Suma,
tener la capacidad de llegar a acuerdos con otros
grupos, tener esa capacidad es algo positivo, como
decia aquel entrenador del Futbol Club Barcelona.
Es una virtud el tener la capacidad de llegar a
acuerdos, y en ese camino, en esas negociaciones
para encontrar puntos de encuentro hay que ceder,
acercar posturas. Yo entiendo que ustedes no saben
de lo que estoy hablando, pero les aseguro que yo
lo considero una virtud. Es mas, con la composi-
cion de este Parlamento, del Congreso de los
Diputados y lo que viene en los proximos afos en
politica, es lo que nos demanda la ciudadania, que
tengamos esa capacidad, y es positivo, siempre
positivo, como decia aquel.

Y ya paso a defender el proyecto de ley foral, el
ultimo de esta mafiana. En mi primera compare-
cencia parlamentaria, a finales de septiembre de
2019, la primera nada mas llegar a la responsabili-
dad que ocupo, les anuncié publicamente el com-
promiso del Gobierno de Navarra con la elimina-
cion de la tributacion de los bienes afectos al
patrimonio empresarial del Impuesto sobre el
Patrimonio. Han pasado mas de tres meses, fijense,
desde aquel anuncio y hoy estoy defendiendo un
proyecto de ley foral que tiene nada mas y nada
menos que tres enmiendas a la totalidad. Si final-
mente consigue la mayoria suficiente, podra ver la
luz a partir del 1 de enero de 2020, y la responsabi-
lidad es de todos ustedes, sefloras y sefiores Parla-
mentarios.

LY de qué estamos hablando? El objeto de la
presente ley foral constituye la modificacion par-
cial, como digo, de la Ley Foral del Impuesto
sobre el Patrimonio. Actualmente en Navarra los
contribuyentes por este impuesto ven incluidos en
la base imponible del mismo los bienes y derechos
afectos a actividades econdmicas, asi como las
participaciones en entidades que realicen activida-
des econdmicas y en las que el sujeto pasivo reali-
ce funciones de direccion. A continuacion, con la
regulacion vigente, se pueden aplicar una deduc-
cion del cien por cien de la parte proporcional de
la cuota que corresponda al valor de dichos bienes
y derechos o participaciones hasta un valor de los
mismos de un millén de euros y el 95 por ciento de
la parte proporcional de aquella que corresponda al
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exceso sobre ese valor del millon de euros. El
objeto de la presente ley consiste en equiparar la
normativa navarra en dicho aspecto a lo estableci-
do en las normativas forales del Pais Vasco asi
como de territorio comin. Navarra es la unica
comunidad que mantiene esta tributacion que cas-
tiga fundamentalmente a empresas familiares, es
decir, con este proyecto de ley se pretende eliminar
la deduccion existente para declarar su exencion.

La norma legal tiene un articulo nico, una dis-
posicidén derogatoria y una final. El coste de
implantar esta medida supone para el ejercicio
2021 seis millones de euros, aproximadamente.
Pero quiero ir un poco mas alla, voy a poner un
ejemplo practico para que veamos lo que supone a
un contribuyente esto en el Impuesto sobre el
Patrimonio. Si no se aprueba esta medida, este pro-
yecto, esta ley, el contribuyente, vamos a poner por
ejemplo, que tenga unos inmuebles que valgan
setecientos cincuenta mil euros y ademas tenga
una nave donde desarrolla actividad empresarial o
incluso puede tener participaciones empresariales
en su empresa, que, por cierto, es una empresa que
genera empleo, genera actividad economica y tri-
buta por ello en el Impuesto sobre Sociedades, en
el IRPF, incluso si muere y hay una herencia tribu-
ta en el Impuestos sobre Sucesiones y Donaciones,
al dejar la herencia de la nave, o si la vende a los
trabajos de la empresa tributa en el impuesto del
IRPEF, pues si no eliminamos esta tributacion en el
Impuesto sobre el Patrimonio, esa nave, que vale
millén y medio de euros, tributaria cuatro mil
euros en el Impuesto sobre el Patrimonio y con lo
que proponemos pasaria a tributar en torno a cua-
trocientos euros. De lo que estamos hablando es de
eso, de no pagar el Impuesto sobre el Patrimonio
por esos bienes afectos, solo el Impuesto sobre el
Patrimonio.

Esta ha sido una demanda sobre todo de las
empresas familiares y muy bien acogida por la ins-
titucion Futuro, la Camara de Comercio, negocios
en Navarra, colectivos que estan siempre relaciona-
dos con empresas, y les recuerdo que Adefan, una
de las principales reclamantes, una asociacion que
ha sido siempre beligerante en esta materia, nos
recuerda que la empresa familiar contribuye a la
generacion del 60 por ciento del valor afadido
bruto y representa un 70 por ciento del empleo en
nuestra Comunidad. Pero les insto a que profundi-
cemos un poco mas en el debate del Impuesto sobre
el Patrimonio. Desde luego, la Hacienda Foral tiene
medios y es nuestro compromiso ahondar en los
mismos para que fluya la informacion fiscal de los
bienes existentes de los contribuyentes, pero €so no
nos puede llevar a seguir gravando estos bienes que
se encuentran directamente relacionados con la
actividad econdmica en el Impuesto sobre el Patri-
monio. Entendemos que es una cuestion de justicia
que favorece la no deslocalizacion, el arraigo en

Navarra en estas empresas, y por eso el Gobierno
de Navarra lo ha priorizado y presenta este proyec-
to de ley foral, porque nuestro compromiso con la
empresa navarra también es firme, riguroso, €so si,
como ven ustedes. Uno de los primeros proyectos
fiscales del Gobierno de Navarra en este inicio de
legislatura es este, asi que pido su voto favorable.
Muchas gracias, sefiorias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Gracias, sefiora Consejera. Al pre-
sente proyecto de ley se han presentado tres
enmiendas a la totalidad y, tal como se acordo, se
procedera al debate conjunto de las tres, empezan-
do por el Grupo Parlamentario EH Bildu, conti-
nuando Izquierda-Ezkerra y por ultimo Navarra
Suma. Se abriran después los turnos a favor y en
contra para los grupos y la réplica en el mismo
sentido, y la votacion final también se hard en el
mismo orden. Comenzamos por la enmienda a la
totalidad presentada por el Grupo Parlamentario
EH Bildu. Para la defensa de la misma tiene la
palabra su portavoz, el sefior Araiz, por un tiempo
de quince minutos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari andrea. Como ha dicho la Consejera,
efectivamente, es una cuestion de justicia y hay
que hablar de esta materia. Nos ha hablado de las
empresas familiares, alguna vez ya hemos hablado
de este tema y hemos recordado que hay empresas
familiares como El Corte Inglés, hay empresas
familiares como Loewe, no tengo conocimiento
por aquello del secreto fiscal pero seguro que en
Navarra hay empresas de buen tamafio y luego
hablaremos de los contribuyentes. Yo creo que esta
mafana estamos hablando de algo que es impor-
tante, y lo ha dicho la sefiora Valdemoros en su pri-
mera intervencion, vamos a tener este atracon fis-
cal, y, desde luego, los tres pilares sobre los que se
debe asentar todo sistema tributario moderno son
los gravamenes sobre las rentas generadas, sobre la
riqueza poseida y sobre los consumos realizados.
Dicho de otra manera y en lenguaje coloquial, hay
que gravar lo que se gana, hay que gravar lo que se
tiene y hay que gravar lo que se gasta, y dado que
son tres conceptos totalmente distintos, entende-
mos que ningun fiscalista serio puede hablar de
doble o triple imposicion, salvo que se pretenda
destruir dos pilares y subir el tercero, es decir, gra-
var lo que se gasta hasta limites insoportables, que
gravar el consumo al final viene siendo en estos
momentos el impuesto mas regresivo de todo
nuestro sistema.

Es evidente que en las ultimas décadas los
impuestos sobre la riqueza estan practicamente
desaparecidos, es una constatacion clara. En la
agenda politico-econdomica de nuestros paises, en
plena hegemonia del discurso neoliberal, los
impuestos patrimoniales o bien se han visto abso-
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lutamente mermados y desfigurados o bien han
sido directamente eliminados, pero la evidencia de
una creciente concentracion de la riqueza en
menos manos, observable a escala global pero
también a niveles locales o regionales, deberia
sugerir, a nuestro juicio, lo contrario, es decir,
deberia urgir a Gobiernos, a agentes politicos, eco-
némicos y sociales a favorecer la implementacion
de medidas y actuaciones de politica econdmica
que tengan precisamente por objeto contrarrestar
esas tendencias.

Voy a dar dos datos. Las ochenta y cinco perso-
nas mas ricas del mundo acumulan una riqueza
equivalente a la de tres mil quinientos millones de
personas mas pobres. Ochenta y cinco personas
tienen la misma riqueza que tres mil quinientos
millones de personas, es decir, la mitad de la
poblacion del mundo. En el Estado espanol las
veinte personas mas ricas poseen una riqueza simi-
lar a la que se reparte el 20 por ciento mas pobre,
es decir, ocho millones de personas. Pero no nos
vayamos tan lejos, centrandonos en Navarra, son
dos mil trescientas sesenta y ocho las personas, es
decir, el 0,37 por ciento de la poblacion, que
poseen un patrimonio declarado —estos son datos
obtenidos de los estudios sociométricos del
Impuesto sobre el Patrimonio— superior a un
millén y medio de euros y de estas, el 6,33 por
ciento, es decir, el 0,023 por ciento de la pobla-
cion, ciento cincuenta personas en Navarra, decla-
ran fortunas superiores a los diez millones de
euros. Y estas ciento cincuenta personas acumulan
el 27,82 por ciento de la riqueza declarada, dicho
de forma mas clara, ciento cincuenta personas
declaran en Navarra un patrimonio superior a tres
mil novecientos ochenta y un millones de euros.
Por lo tanto, el ejemplo en Navarra también lo
tenemos.

Y la exigencia de una mayor tributacion sobre
la riqueza es un elemento que en las ultimas déca-
das, como he dicho, practicamente ha
desaparecido, no solo de la discusion tedrica sino
también de la aplicacion practica. De hecho, se han
impuesto los intereses de quienes poseen mucha
riqueza, que aunque son pocos acumulan un gran
poder econdmico, gran poder que no han dudado
en utilizar para obtener la configuracion de marcos
juridicos y normativos fiscales a la medida de sus
necesidades, y asi han conseguido progresivamen-
te eliminar o reducir al minimo la tributacién sobre
la riqueza en sus diferentes formas, eso si, con la
inestimable ayuda de politicos afines al establis-
hment y el control ideologico mediatico impulsado
desde las corrientes dominantes del mundo acadé-
mico y los grandes medios de comunicacion, con
el objetivo de hacernos creer que todo lo que es
bueno para los ricos es bueno también para todos y
para todas. Me viene en estos momentos aquella
frase que dijo Charles Wilson, que fue nombrado
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Secretario de Defensa en el afno 1953 por el presi-
dente Eisenhower, que era el mayor accionista de
la General Motors, recuerden que se hizo famosa
por aquella frase que dijo de que lo que es bueno
para la General Motors es bueno para los Estados
Unidos y viceversa. Pues esto es, los ricos han
conseguido ese discurso ideoldgico, ese marco
ideologico en el que lo que es bueno para los ricos
es bueno para todos. Pues no es asi, lo que es
bueno para pagar menos impuestos para los ricos
no es bueno para las rentas medias ni para las ren-
tas bajas. Y, bueno, es cierto que a algunos y a
algunas no nos ha convencido este discurso, es
decir, lo que es bueno para la General Motors no
tiene por qué ser bueno para los Estados Unidos y,
desde luego, lo que es bueno para los ricos no
tiene por qué ser bueno para todos y para todas.

Sabemos que los modelos fiscales estan estre-
chamente ligados al modelo econémico y social al
que estamos aspirando y que son un elemento basi-
co para influir desde lo colectivo en las consecuen-
cias derivadas de las fuerzas de mercado. Frente a
la polarizacion social queremos sociedades mas
cohesionadas, con menores desigualdades, y ello
requiere de un sector publico fuerte y de una fisca-
lidad justa y moderna. Los impuestos sobre la
riqueza, contra la opinion generalizada, evidente-
mente, no responden a un aumento en la recauda-
cién, aunque también, no vienen mal, es decir, esos
cinco millones y medio que aqui estamos despre-
ciando, porque da la sensacion de que nos da igual,
bah, son cinco millones y medio, pero no, eviden-
temente, estos impuestos sobre la riqueza juegan
un papel esencial como elementos de legitimacion
de los sistemas tributarios, que son la pieza indis-
pensable para garantizar el desarrollo de un Estado
basado en la justicia social. Si las rentas bajas ven
que los ricos no pagan, con qué moral, con qué cri-
terio se les va a pedir a esas rentas que cumplan, si
estan viendo que patrimonios de personas absolu-
tamente ricas no pagan por esa riqueza. Si el
Impuesto sobre el Patrimonio es una bicoca.
Donde existe es una bicoca y donde no existe es
precisamente la victoria de esas fortunas la que ha
llevado a la desaparicion de este impuesto. Por lo
tanto, creemos que esa funcion digamos de legiti-
macion es importante.

Y es precisamente desde este punto de vista
desde donde cobran sentido los Impuestos sobre el
Patrimonio, puesto que todos somos conscientes
de que la posesion de riqueza otorga, sin duda, un
mayor poder econdmico a quien es titular de la
misma, y esa capacidad economica adicional es lo
que justifica la exigencia de tributacion adicional a
tales afortunados. Y, ademas, hay una funcion, que
es la funcion censal de estos impuestos, que la
vamos a perder, sefiora Consejera, si desaparece
esa bonificacion, si se convierten en exencion, por-
que ya no van a tener obligacion, y ya se buscaran,
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quienes son tan privilegiados desde el punto de
vista econdmico, para tener ingenieros fiscales y
para hacer arquitectura fiscal, para que no tenga-
mos conocimiento de todo su patrimonio y de toda
su riqueza. Esa funcion censal, si desaparece la
bonificacion, aunque fuera el cien por cien, se va a
perder en buena parte, por lo menos. Y ademas hay
una funcién que nos parece importante en el caso
de los tributos mas modernos sobre la riqueza, los
que se han planteado en los ultimos afos, que sir-
ven para incentivar el uso productivo de estos bie-
nes frente al mantenimiento ocioso de los bienes
que componen la riqueza, que normalmente se uti-
lizan para usos especulativos.

Por todo ello, este impuesto sobre la riqueza, a
pesar de todo lo que he dicho de que se esta aban-
donando, de que no hay interés doctrinal, de que
los medios politicos..., esta volviendo a recobrar,
en el centro del debate fiscal va a volver a apare-
cer, lo hemos visto especialmente, lo vimos desde
que aparecio y se publico el famoso libro del eco-
nomista francés Piketty, El capital en el siglo XXI,
en el que plantea este tributo como la mejor forma
de preservar una cohesion social que garantice la
democracia y la economia al servicio de la socie-
dad. No voy a explicarles lo que plantea, para
algunos seria estar en la cresta, pero el plantea-
miento de este economista en el fondo esta tocan-
do lo que algunos no quieren que se toque y esta
poniendo el dedo sobre la auténtica llaga.

En estos momentos hay dos vias de escape para
las grandes fortunas, que son el escudo fiscal y la
inclusion de las exenciones fiscales a ciertos tipos,
y en el caso que nos ocupa, el del caracter empre-
sarial o profesional. Por eso creemos que cualquier
tributacion en esta materia tiene que cerrar las dos
grandes vias de elusion a esas grandes fortunas. En
primer lugar, deberia plantearse la desaparicion del
escudo fiscal. El escudo fiscal es una técnica per-
versa que liga el impuesto de la riqueza neta al
Impuesto sobre la Renta. Consiste en que nadie
debe pagar por la suma de los dos impuestos mas
de un porcentaje de lo que gana explicitamente, sin
tener en cuenta el aumento del valor o de las plus-
valias latentes, y es una tactica muy usada por las
grandes fortunas para eludir el pago del impuesto,
y Navarra Suma en sus enmiendas parciales quiere
elevar ese..., le parece poco lo que tenemos y atn
quiere elevarlo y recuperar el 75 por ciento. El
segundo punto fuerte, y es objeto de este proyecto
de ley mas en concreto, es la bonificacion, en lugar
de la exencion, de ciertos bienes empresariales.
Los sectores mas contrarios a la reforma de este
impuesto en el 2015 han venido arremetiendo con-
tra la eliminacion de esa exencion. Ya se nos ha
explicado que en estos momentos esos bienes, el
primer millon esta bonificado al cien por cien, y a
partir de ahi, es decir, a partir del millon, esa per-
sona que usted nos ha dicho que tiene una nave

que vale un millén y medio de euros y tal, el pri-
mer millon esta exento, estaria exento con la actual
tributacion, pagaria solo por los quinientos mil
euros, /cuanto pagaria?, el 95 por ciento por ciento
de un tipo que es absolutamente ridiculo, como es
el del Patrimonio.

Ademas hay que decir otra cosa, esta exencion
no es una exencion de toda la vida, esto no es que
siempre ha sido asi y siempre hay que mantenerlo,
no, esta exencion fue fruto de la presion realizada
por esos colectivos empresariales, que he dicho
antes, que en los primeros afios noventa consiguie-
ron que se declarara esa exencion, es decir, esto no
es de toda la vida, esto tributaba de otra manera.
Desde luego, el proyecto de ley pretende recuperar
esa exencion, lo cual nos parece un error porque
no se contabiliza la riqueza real y se da la situacion
ilégica de que si un trabajador tiene una participa-
cion minoritaria en una empresa se le contabiliza
como patrimonio y, en cambio, grandes propicta-
rios que tienen participaciones de mas del 5 por
ciento en varias empresas, €so no se contabiliza
como patrimonio. jEsa es la equidad?, ;esa es la
igualdad en el tratamiento a estas participaciones?
Quien tiene menos del 5 por ciento, si tiene otro
tipo de patrimonio, paga; y quien tiene mas del 5
por ciento en varias empresas, no paga. Esto es la
equidad en este impuesto. Y no es lo mismo una
persona que tenga un patrimonio de tres millones
de euros, que sea todo en inmuebles o en cuentas,
que queda sujeto al cien por cien, porque es curio-
s0, no todos los bienes en el patrimonio gozan de
esta exencion, es decir, puede haber personas que
tengan muchos inmuebles, que tengan mucho
patrimonio inmobiliario, tributan por este impues-
to; puede haber personas que tengan otros instru-
mentos financieros distintos a tener participaciones
en una sociedad o dirigir una sociedad, y esos,
desde luego, si pagan.

Por lo tanto, siendo sensibles como fuimos con
la aportacion de esos bienes a la economia produc-
tiva y, sobre todo, a la mayor implicacion personal
y a la asuncion de un mayor riesgo por parte de los
propietarios de estos bienes afectos a actividades
empresariales, planteamos el primer millon bonifi-
cado al cien por cien y, a partir de ahi, primero fue
el 80 por ciento y llegamos al 95 por ciento.

Pero es que hay mas razones, queremos ademas
que la inclusion también de este tipo de bienes
empresariales y profesionales al Impuesto sobre
Patrimonio parte de considerar que los mismos
constituyen parte de la riqueza de los individuos y
que, por tanto, debe contabilizarse como tal y en
consecuencia quedar sujetos al impuesto, porque
es innegable que no tiene la misma capacidad
quien tiene cinco, diez, cien o mas millones de
euros en participaciones en su empresa.
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Como conclusiones, voy a dar tres, porque se
esta acabando el tiempo. Es imprescindible pro-
fundizar y socializar el discurso favorable a la tri-
butacion de la riqueza. En segundo lugar, el esta-
blecimiento de gravamenes a la posicion de
riqueza debe realizarse con rigor, transparencia y
honestidad. En este sentido, a nuestro juicio, estan
totalmente fuera de lugar figuras impositivas con
vias de escape disefiadas ad hoc para los poseedo-
res de grandes fortunas, permitiendo asi que los
mas privilegiados no contribuyan a esas arcas
publicas en la medida que les debiera de corres-
ponder dados sus niveles de riqueza real. Y, en ter-
cer lugar, tenemos que decirlo claramente, han
sucumbido definitivamente, sefnores del Partido
Socialista y quienes vayan a votar a favor, a la pre-
sion de una minoria privilegiada de ricos y de ricas
en Navarra, han sucumbido a esas 7.638 personas
que son sujeto pasivo del IRPF, que representan
exclusivamente el 2,24 por ciento del total de
declarantes del IRPF, que son rentas superiores a
noventa mil euros, frente a las 332.648 personas,
que representan el 97,76 por ciento, que no tribu-
tan, que no tienen no la obligacion de declarar, es
que no tributan. Es decir, han privilegiado y van a
privilegiar con la aprobacion de este impuesto al
2,24 por ciento de las personas que declaran renta
en Navarra frente a ese 97 por ciento.

En definitiva, estan en esa ola neoliberal, pero
volveran los tiempos y tendremos que repensar,
porque como he dicho al principio de mi interven-
cion, lo importante es hablar y, desde luego, el
consumo, la renta y la riqueza, y ustedes se estan
olvidando de la riqueza. Nada mas.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Gracias, sefior Araiz. A continua-
cion, para la defensa de su enmienda a la totalidad
del proyecto de ley, tiene la palabra la representan-
te de Izquierda-Ezkerra, sefiora De Simoén, por un
tiempo maximo de quince minutos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefiora Presidente. Egun on, buenos dias de
nuevo. No sé si Navarra Suma y algunos de los
grupos que estamos aqui presentes somos o son
conscientes de cudl es la situacion de este Parla-
mento en relacidon con que las propuestas y propo-
siciones de ley puedan ser aprobadas o no. Hay un
acuerdo programatico cuatripartito, apoyado por
veintitrés Parlamentarios y Parlamentarias; un
Gobierno tripartito, apoyado por veintidos y vein-
titrés Parlamentarias; y un Parlamento sexapartito,
compuesto por cincuenta Parlamentarios y Parla-
mentarias.

Las dos enmiendas a la totalidad de Navarra
Suma y sus textos alternativos anteriores no han
salido adelante, pero, fijese, cabe la posibilidad de
que esta modificacion fiscal sea aprobada con el
voto de Navarra Suma. Lo digo porque ya sé que
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es de Perogrullo, pero ya vale de si Bildu, si no
Bildu, si Izquierda-Ezkerra. .., no, esta es la situa-
cion y nadie esta vendido a nadie, o si, pero le ase-
guro que en el caso de Izquierda-Ezkerra no, y de
eso puedo hacer alarde, si se puede hacer alarde de
una cosa asi.

Lo que pretende este proyecto de ley, y también
la enmienda a la totalidad de Navarra Suma, es
suprimir, lo decia la persona que me ha precedido
en el orden de la palabra, el sefior Araiz, ese grava-
men a la riqueza, ese gravamen a las grandes fortu-
nas, ese gravamen al gran patrimonio que, eviden-
temente, va a tener unos efectos en ese dos y pico
por ciento de la poblacion, a la que hacia referen-
cia el sefor Araiz, que acumularad mas riqueza,
pero sera a costa de ese otro 98 por ciento de la
poblacidén, que somos la mayoria de los ciudada-
nos y ciudadanas de Navarra.

Esta tributacion fue introducida en la legislatu-
ra pasada, como ustedes saben y ya se ha explica-
do, y supuso un avance timido, muy timido, hacia
una mayor progresividad y justicia fiscal. Supuso
una recaudacion que en ese momento si que fue
importante, cinco millones y medio, para el soste-
nimiento de los servicios publicos en unos
momentos en que habia que recuperar y reforzar
los mismos. Esta tributacion actual que se pretende
eliminar ya de por si era timida, como decia, era
escasa vy, si se elimina, supondrd un paso atrds en
lo que fue ese avance que se produjo en la legisla-
tura pasada en relacion con la progresividad y la
justicia fiscal. Por lo tanto, en mi primera interven-
cion decia que Izquierda-Ezkerra ni un paso atras
de lo conseguido, por lo tanto, estamos en contra
de esta propuesta en la medida que es un paso
atras.

Miren, con lo aprobado en la legislatura pasada
se encuentra exenta hoy el cien por cien de los bie-
nes afectos hasta un milléon de euros y a partir de
esta cantidad sigue estando exento el 95 por cien-
to, o sea, que solamente se tributa por un 5 por
ciento quienes poseen la mayor parte de la riqueza
de esta Comunidad, quienes acumulan esa gran
parte de la riqueza y pretendemos, bueno, ponérse-
lo mas facil para que sigan haciéndose mas ricos y
otros mas pobres. Esa es la realidad. Decia el sefior
Araiz que, jojo!, cuidado con ese discurso, que
parece que los ricos son los que nos mantienen al
resto, y es un discurso peligroso, pero también es
un discurso peligroso, jojo!, no nos metamos con
la riqueza, no nos metamos con los ricos ni con las
ricas no vaya ser que se vayan a ir a tributar a otro
lado. Por lo tanto, es un discurso muy pernicioso y,
desde luego, la eliminacion de este impuesto abun-
da en la proporcion inversa que existe hoy entre la
cantidad de la riqueza y su tributacion. Por lo
tanto, eso no se puede llamar ni justicia fiscal ni se
puede llamar equidad ni todo lo contrario.
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Lo que yo me pregunto es como el Gobierno
pretende paliar o como Navarra Suma pretende
paliar estos menos seis millones de euros, mas los
menos no sé cuantos millones de euros, doscientos
cincuenta o mas que la portavoz de Navarra Suma
no ha cuantificado respecto a sus propuestas.
(Como lo pretende paliar?, ;aplicando mas recor-
tes a la ciudadania?, ;cargando una vez mas sobre
las clases trabajadoras? En ambos casos es total-
mente injusto y va en contra del interés general.

Evidentemente, los motivos de nuestra enmien-
da a la totalidad nada tienen que ver con la
enmienda a la totalidad que propone Navarra
Suma que abunda mas en lo que comentaba en mi
primera intervencion, mas injusticia fiscal, mas
desproporcion entre la cantidad de riqueza y la tri-
butacion, mas exenciones, mas de lo mismo, mas
deducciones, mas beneficios fiscales a las grandes
empresas y menos ingresos. Por lo tanto, Izquier-
da-Ezkerra siempre estara en contra de cualquier
medida que vaya en este mismo sentido. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Gracias, sefiora De Simoén. Por
ultimo, para defender la tltima enmienda a la tota-
lidad, tiene la palabra, por un tiempo de quince
minutos, nuevamente la portavoz de Navarra
Suma, sefora Valdemoros.

SRA. VALDEMOROS ERRO: Gracias, Presi-
denta. Ya lo saben, mi formacion politica ha sido y
es una firme defensora de la exencion de los bie-
nes afectos a la actividad empresarial, el Impuesto
sobre el Patrimonio, pero por desgracia tengo que
decir que esta propuesta parece el caramelo que
han querido poner para no abordar la propuesta de
reforma fiscal integral que necesita esta Comuni-
dad. Les pongo en contexto para debatir sobre ello.
Debatimos nuevamente una exencion, antes ha
sido una exencion para las familias en la figura de
las prestaciones por maternidad y paternidad,
ahora debatimos una exencion para los bienes per-
sonales afectos a la actividad empresarial dentro
del Impuesto sobre el Patrimonio. Ante todo subra-
yo que ambas cuestiones son muy relevantes para
Navarra Suma. Hemos defendido las dos con ahin-
co en muchas ocasiones, pero ustedes sorprenden-
temente no estdn demostrando lo mismo, prefieren
una sobre otra. Luego lo aclararé, principalmente
al PSN, porque es sorprendente, aunque evidente-
mente después de la discusion que hemos manteni-
do hoy aqui ya lo saben, antes opinaban de una
manera y hoy actiian de un modo distinto.

Quiero volver a hablar de nimeros pequefios,
0,2 por ciento es la propuesta de cambio fiscal que
el Gobierno actual hace con respecto a la propuesta
fiscal que se marco en la legislatura pasada. Dicho
esto, de forma clara, han mantenido el 99,8 por
ciento de la reforma fiscal que aprobaron veintiséis
Parlamentarios en la pasada legislatura. Sorpren-

dente, como les decia antes, porque en las ltimas
elecciones forales la sociedad navarra demostro
este descontento en materia fiscal diciéndole al
Gobierno del cuatripartito que ya no veintiséis, que
ahora diecinueve. Muy sorprendente por el descon-
tento que el Partido Socialista no se cans6 de mani-
festar en los debates sobre las modificaciones de
impuestos llevadas a cabo en la pasada legislatura.

Sefiora Unzu, no es nada personal, pero es que
usted fue la que debatié y estaba muy contrariada
con la politica fiscal, decia que no le gustaba y
decia textualmente cosas como las que siguen, en
diciembre de 2015: «Esta reforma, como ya hemos
dicho en multiples ocasiones, es meramente recau-
datoria, tan recaudatoria que comienza subiendo los
impuestos a las rentas superiores a diecinueve mil
euros. Tiene el riesgo evidente de deslocalizacion
nada despreciable de personas fisicas. Navarra
tenia antes una reputacion, una reputacion de nor-
mativa fiscal apta para el crecimiento y para el
desarrollo, ahora, desde luego, eso lo va a perder».
Si, ha perdido en competitividad fiscal siete puestos
en la pasada legislatura y en el afio que llevamos.

Voy con otra intervencion, en diciembre de
2016, esta se la dijo a Podemos, hoy socio de
Gobierno, y reconozco que me ha dado la idea
para el discurso anterior: «Al PSN le hubiera gus-
tado escuchar de los sefiores y de las sefioras de
Podemos criticar la reforma fiscal que gravaba las
rentas a partir de 19.450 euros». Yo le digo a usted,
seflora Unzu, que le alabo el buen criterio que
mostro en aquel entonces y le convido a mantener-
lo hoy. Me hubiera gustado escucharle esto para
esta reforma, pero se ha olvidado de las rentas mas
bajas a las que entonces ustedes defendian.

Les recuerdo mas cosas: «Con la reforma fiscal
que aprobd el Gobierno el afio pasado hemos sido
realmente criticos fundamentalmente en una cosa,
que es el tratamiento del IRPF». Resulta que ahora
hoy, primer afio de mandato de ustedes presidiendo
un Gobierno, /vay deciden no hacerlo?

Diciembre de 2017: «No creo que sea una sor-
presa que digamos que vamos a votar en contra de
la reforma porque no es ninguna novedad que el
Partido Socialista no comparta en buena medida
esta reforma, bueno, ni esta ni la de hace dos afos
ni muchisimo menos si juntamos las dos». Hoy
mantienen de esta reforma el 99,8 por ciento.

Mas ejemplos, 2018: «Habiendo presentado
una mejora en las cuantias del sistema de deduc-
cion del IRPF, teniamos un buen sistema de deduc-
cionesy, le recordaba al sefior Consejero. Es mas,
en un foro de la Universidad Publica de Navarra
ese mismo Consejero decia que, hombre, se grava-
ba a esas rentas de diecinueve mil euros.

Claro, ;dénde ha quedado todo aquello? O sea,
ya ven, durante cuatro afios mantuvieron una posi-
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cién inequivoca en materia fiscal en IRPF y hoy
esa gravosidad que defendian de eliminar en IRPF
para rentas bajas, para rentas medias y, en definiti-
va, para las familias y los trabajadores, ;ahora
cambian de opinion?, ;qué ha cambiado, el
Gobierno, presidir un Gobierno? ;Que el Partido
Socialista tenga un rédito electoral? ;Eso cambia?
Cuando la sociedad navarra estd empeorando a
marchas forzadas en el conjunto de Espaiia, ;su
rédito politico? ;Ya no piensan como pensaban en
2018 cuando le reprochaban al sefior Araiz que
todas las correcciones fiscales que decia eran ter-
mitas fiscales? Termitas fiscales. ;Eso se les ha
olvidado? Es que no cambiando nada de esto se
retratan ustedes mismos. Visto lo visto, ya no es
prioritario, pero nosotros si queremos recordarles
todo esto.

Nosotros lo que queremos, por lo que estamos
aqui defendiendo esas tres enmiendas a la totali-
dad, es un nuevo marco fiscal, ese marco fiscal
que Navarra tenia y con la que obtuvo los mejores
servicios publicos de toda Espafia durante mucho
tiempo.

Miren, somos plenamente conscientes de que el
Impuesto sobre el Patrimonio sobre los bienes per-
sonales afectos a la actividad empresarial es una
figura fiscal con efectos nefastos que ahuyentan la
inversion, que dafia el arraigo de nuestras empre-
sas en nuestra region y de las personas que sostie-
nen esa inversion, con la consiguiente merma para
la actividad economica y empresarial actual y futu-
ra. Hemos defendido a capa y espada acabar con
este desproposito. Es un hecho que en nuestro
entorno de referencia la mayoria de los paises ha
recortado hasta casi eliminar de facto esta figura
fiscal que durante mucho tiempo se ha visto
ampliamente cuestionada alli donde estuviera
vigente. Son varias las razones por las que este
impuesto ha sido y es criticado con dureza: por un
lado, porque significa una doble imposicion sobre
activos que ya tributaron en su origen como rentas;
de otra parte, porque distorsionan incentivos y las
consiguientes decisiones relativas al ahorro con el
resultado de impacto economico en la actividad
econodmica.

El debate en torno a la reforma del Impuesto
sobre el Patrimonio ya esta en todas las comunida-
des auténomas, tanto en las de régimen comun
como también en la del Pais Vasco. Navarra no
puede ser una excepcion habida cuenta de que la
Comunidad Foral es precisamente el territorio con
el Impuesto sobre el Patrimonio mas gravoso, ade-
mas de ser la tnica jurisdiccion fiscal en Europa
que aplica este gravamen en los activos a la activi-
dad empresarial.

Navarra ademas es la comunidad auténoma con
la menor exencion por vivienda habitual y con una
de las reducciones en base imponible, el minimo
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exento, mas bajos de entre todas las regiones de
Espafia. A todo ello se suma el escudo fiscal, esto
es, el limite conjunto de la cuota tributaria del
Impuesto sobre el Patrimonio y del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, y Navarra presen-
ta las condiciones mas duras para el contribuyente,
en concreto supone una tributacion minima mas
elevada que el del resto de las regiones de dambito
comun.

Todas estas condiciones significan mas que una
notable desventaja fiscal, con un claro riesgo de
deslocalizaciones del impuesto que mermen su
capacidad recaudatoria y reduzca la actividad eco-
ndmica, es decir, la gran diferencia en la presion
fiscal por este impuesto frente al resto de territo-
rios adyacentes puede incentivar deslocalizaciones
y pérdidas de recaudacion potencial, tanto en el
Patrimonio como en la Renta de las Personas Fisi-
cas y en el Impuesto sobre Sociedades.

Sabemos, por todo ello, que hay que acometer
una reforma, pero profunda y de la mano de cam-
bios en otros tributos también, simultaneamente,
un nuevo marco fiscal, y debe ser una reforma
mucho mas amplia de la que proponen como
Gobierno.

Por desgracia, el proyecto de ley foral del
Impuesto sobre el Patrimonio tramitado por el
Gobierno de Navarra no recoge la debida revision
que necesita el Impuesto sobre el Patrimonio, una
revision que ya se ha acometido en todo el mundo
a causa de los perniciosos efectos que este tributo
tiene sobre la actividad econdmica y sobre la pro-
pia recaudacion. No decimos que haya que elimi-
narlo porque puede cumplir, por ejemplo, con una
funcion informativa de control y censal, pero hay
que cambiarlo y la enmienda a la totalidad que
planteamos expone un nuevo marco para este
Impuesto sobre el Patrimonio. En primer lugar,
recupera la exencion para los bienes empresariales
que cumplan los requisitos exigidos para que que-
den exentos. Eliminamos, por lo tanto, la deduc-
cion existente. Pero vamos mas alla, elevamos el
minimo exento actual de quinientos cincuenta mil
a setecientos mil y mejoramos la aplicacion del lla-
mado escudo fiscal, quedando, eso si en entornos
de competitividad similares a nuestros vecinos.
Nuevamente es un ejemplo de por qué un impuesto
que en la comunidad vecina, donde gobiernan
PNV y PSOE, es mejor este impuesto y aqui,
incluso con la modificacion, lo vamos a dejar peor.
Esa no es la propuesta que necesita nuestra Comu-
nidad, no lo es, no lo es para mejorar la competiti-
vidad de las personas, para mejorar la competitivi-
dad de las empresas y de la sociedad.

Miren, reformas como las que plantea Navarra
Suma, integrales, son reformas que mejoran el bie-
nestar del ciudadano. Hoy, en un momento
desaceleracion econdmica, una bajada del IRPF
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supone una subida salarial, mayor capacidad
adquisitiva de golpe. Supone que empresas hoy
que tengan un beneficio extraordinario lo reinvier-
tan y lo reinviertan creando empleo, esto genera
actividad economica, y al generar actividad econo-
mica genera recaudacion.

Su propuesta fiscal, les vuelvo a insistir, es
cobarde, no es la que Navarra necesita en este
momento. Por eso hemos presentado estas tres
enmiendas a la totalidad defendiendo con texto
alternativo un nuevo marco fiscal, que es el que
realmente con responsabilidad Navarra Suma cree
que necesita esta Comunidad Foral. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Valdemo-
ros. Vamos ahora con los turnos a favor y en contra
de los grupos o agrupaciones de parlamentarios.
(Quiénes intervendran en el turno a favor? ;Turno
en contra? Por tanto, y comenzando con el turno a
favor, por Podemos Ahal Dugu, sefior Buil.

SR. BUIL GARCIA: Buenos dias. Yo no sé si
me he equivocado al salir en el turno a favor por-
que de tres enmiendas a la totalidad voy a votar a
favor de dos. Entonces, entiendo que he salido en
el turno adecuado, por aclarar este primer término.

Este es un desacuerdo en el acuerdo programa-
tico entre los socios del Gobierno. Nosotros cree-
mos que hay que mantener un impuesto a la rique-
za, creemos que es un impuesto minimo en el que
dejamos exento, bonificamos el primer millon, y a
partir de ahi lo que se cobra es ridiculo. Creemos
que no se debe de tratar fiscalmente igual a empre-
sas que tienen un patrimonio empresarial de un
millén que a las que tienen un patrimonio empre-
sarial de cien, no nos parece justo. Cuando la sefio-
ra Valdemoros nos plantea que utilizamos como
nos parece el principio de igualdad porque subi-
mos a las rentas de entre veinte mil y treinta mil
euros en la pasada legislatura dos euros al mes la
recaudacion, yo le pregunto si su concepto de
igualdad es este, el de tratar igual a las empresas
que tienen un millon que las que tienen diez, jese
es su concepto de igualdad? A nosotros esta medi-
da, aparte de lo pedagogico que resulta gravar la
riqueza, y nos parece que podemos sacar pecho
como navarros y navarras de hacerlo, aunque no se
haga en ningln otro territorio, nos parece que con-
tribuye a un modelo productivo porque da una
ventaja competitiva a las pequefias, a las medianas
empresas y a las empresas familiares, dejando
exento el primer millon. Las empresas pequenas
son las que mas arriesgan. Las empresas que tie-
nen un mayor patrimonio empresarial o industrial
tienen mayores garantias y mayores facilidades
también crediticias en el ambito privado. Por lo
tanto, cuando nosotros nos oponemos a derogar
este impuesto y a dejar exento todo el patrimonio
de las industrias y empresas, creemos que lo que
estamos haciendo es, por un lado, pedagogia nece-

saria y, por otro lado, favorecer un modelo produc-
tivo descentralizado, pequefio y soberano.

Los datos que tenemos, y ya se han nombrado
muchas veces, evidencian lo que la portavoz de
Izquierda-Ezkerra planteaba, que es ese latrocinio
de la clase trabajadora. Evidentemente, hemos
recaudado un 5,6 del Impuesto sobre Sociedades
—el peso especifico, un 5,6—, mientras que de
IRPF un 39 por ciento y un 34 por ciento del con-
sumo a través del IVA. Y ustedes plantean profun-
dizar en rebajar mas aun esa recaudacion de las
empresas, en rebajar ese 5,6 atin mas. Nos parece
que esa direccion no es la correcta, y esa es la
razon por la que votaremos en contra de la
enmienda a la totalidad que ha planteado UPN,
porque no se puede votar a favor. Yo creo que
UPN hoy lo que ha dicho es: a nosotros no nos
pasa nadie por la derecha, vamos a presentar una
enmienda la totalidad, pero una enmienda a la tota-
lidad que deje exento practicamente todo impuesto
a la riqueza, que rebaje el escudo fiscal. Vamos,
terrible, lo suyo es terrible, pero nosotros votare-
mos en contra de la suya y, evidentemente, a favor
tanto de la de Euskal Herria Bildu como de la de
Izquierda Ezkerra.

Y debo decirles, en cuanto a su politica fiscal,
que la sefiora Valdemoros repite el mantra de que
son las empresas las que las que generan el empleo
y, si, las empresas generan el empleo, eso es de
sentido comun, la cuestion es que la riqueza la
generan los trabajadores, el trabajo, la plusvalia
que obtienen esas empresas. Entonces, habra que
ver como tratamos a los trabajadores y a las traba-
jadoras, y, en este caso, suponen el 34 por ciento
de la recaudacion frente al 5,6 del impuesto a las
sociedades.

Continuan profundizando la brecha que ya
generaron y que pudimos curar con esa reforma
fiscal que tanto critica la sefiora Valdemoros y que
supuso esos dos euros al mes para rentas de entre
20.000 y 30.000 euros. Se consiguieron invertir
mas de 500 millones en una legislatura para rever-
tir sus recortes, para mejorar el soporte que da
derechos de ciudadania a los navarros y navarras y,
a dia de hoy, todavia estamos pagando 98 millones
al aflo en peajes en la sombra y 72 millones en
intereses de deuda, que, si cogemos los datos del
techo de gasto, suponen practicamente un 75 por
ciento del incremento de recaudacion que vamos a
tener el afno que viene. Por lo tanto, no profundice-
mos en vias que son agujeros para la recaudacion y
garanticemos el mantenimiento de los sistemas
publicos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefor Buil. Vamos
ahora con el turno en contra. Por el Grupo Parla-
mentario Partido Socialista de Navarra, sefiora
Unzu Garate, tiene usted quince minutos.
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SRA. UNZU GARATE: Buenos dias de nuevo.
Si algo me esta quedando mas que claro es que la
sefiora Valdemoros viene aqui y no escucha absolu-
tamente a nadie. Digame, de todas las intervencio-
nes que yo particularmente he tenido en esta legis-
latura, y hablo de mi porque continuamente se esta
refiriendo a mi, cuando he dicho yo lo contrario a
esta frase: «Sigo diciendo que no estamos confor-
mes con el tratamiento fiscal que en la pasada
legislatura se les dio la rentas bajas, medias y fami-
lias con hijos». Digame usted cuando yo en primera
persona, pero, por supuesto, cualquier compafiero
del grupo parlamentario socialista hemos dicho lo
contrario. Digamelo, porque nos estd demostrando
que usted no nos esta escuchando.

El otro dia usted misma present6 una interpela-
cion en materia de politica fiscal, y le volvimos a
repetir exactamente lo mismo. Pero parece que a
usted le va bien mantener otro discurso que es
absolutamente falso y que, desde luego, no es el
discurso que estd manteniendo el Partido Socialis-
ta, pero, ojo, no solamente es el discurso que esta
manteniendo el Partido Socialista, repasese, si
quiere, el acuerdo de gobierno que firmamos cua-
tro grupos y repase el ambito de fiscalidad. Enton-
ces, ahi podra ver que si, que queremos aliviar el
tratamiento fiscal a las rentas medias, bajas y fami-
lias con hijos. Para empezar, le voy a dar dos
medidas ante las cuales Navarra Suma —creo, si
no cambia de opinidn— va a votar en contra, y €s
para aliviar a las rentas medias y bajas y a familias
con hijos. Por un lado, deflactacion de tarifa: once
millones de euros. Es una propuesta real y riguro-
sa. Por otro lado, el IRPF de las madres: veintinue-
ve millones de euros. Once mas veintinueve, cua-
renta millones de euros que van a pasar
directamente al bolsillo de las rentas medias y
bajas y familias con hijos.

Sin embargo, Navarra Suma sigue empenado
en decir que hemos cambiado de discurso, que no
estamos haciendo absolutamente nada por las ren-
tas medias, bajas y familias con hijos y que nos
estamos vendiendo no s¢ a quién. Eso es falso.
Ustedes estan manteniendo un discurso que es
totalmente falso, y los hechos lo estan demostran-
do, y para ello las medidas que ha presentado el
Gobierno de Navarra, que son realistas. Pero es
que, ademas, si usted lee el acuerdo programatico,
ya vera que a lo largo de toda la legislatura si que,
ademads, queremos ir mejorando ese tratamiento
fiscal a las rentas medias, bajas y familias con
hijos. Usted misma ha dicho que la propuesta que
ha presentado esta mafiana en el Pleno no es para
ser implementada en este ejercicio presupuestario
proximo, no, que son unas medidas que van a ir
implementandose a lo largo de la legislatura. Pues
las nuestras también, sefiora Valdemoros. ;O acaso
puede usted salir y hacer un discurso para unos si y
para otros no? Oiga, tenga un poquito mas de
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seriedad. De momento, este aflo cuarenta millones.
(Y ha dicho usted que nuestra propuesta fiscal es
cobarde? ;Es cobarde derivar cuarenta millones,
en dos medidas, directamente a los bolsillos de las
rentas medias, bajas y familias con hijos? Nuestra
propuesta es real, mientras que la suya es mentira,
es falsa y es imposible.

Mientras, ademads, sus propuestas tienen un
gasto de doscientos cincuenta millones de euros,
usted me dira donde estan también sus propuestas
dirigidas a equilibrar este déficit. Digame una
medida que haya propuesto Navarra Suma que
palie estos doscientos cincuenta millones. Digame
una, porque usted tiene: propuestas, gastos, dos-
cientos cincuenta millones de euros; ingresos, cero
euros. Porque, los compafieros que hemos estado
mirando sus textos no hemos visto ninguna pro-
puesta de ingreso: cero euros.

Y ya me voy a dedicar al debate que teniamos
previsto sobre los bienes afectos a la actividad
empresarial, y les sigo diciendo que realmente no
nos han sorprendido las enmiendas a la totalidad
que ha presentado Bildu porque van con la filoso-
fia politica que ellos defienden. Si, desde luego,
nos ha sorprendido, y mucho, la estrategia politica
que esta siguiendo Navarra Suma —se lo ha dicho
mi compafiero Alzérriz esta manana—, que es
seguir escenificando un paripé, sefiora Matamoros.
Se lo digo a usted, sefior Esparza —Esparza porta-
voz—, €s un paripé por su parte intentar escenifi-
car un ofrecimiento a negociar unas medidas fisca-
les, darse la vuelta y, automaticamente, registrar,
previo paso por platd, enmiendas a la totalidad una
tras otra. Su actitud, y ademas también se lo dijo el
otro dia mi compafiero, es completamente destruc-
tiva. Y me gustaria, de verdad, preguntarle al sefior
Esparza, que ahora no esta, si esta tan herido y tan
rabioso que es capaz de poner en riesgo la exen-
cion de la tributacion de los bienes afectos por la
lamentable estrategia politica que esta haciendo
esta legislatura. ;Realmente es capaz? Porque le
voy a recordar que fue precisamente UPN el que el
afio pasado presentd una enmienda de modifica-
cion de este impuesto, y hoy nos entregan una
enmienda a la totalidad. Es algo absolutamente
incoherente. Entonces, realmente, preguntenle si
tan herido, tan furioso y tan rabioso puede llegar a
estar que es capaz de arriesgar esta medida que,
desde luego, tanto tiempo —toda la legislatura—
vienen reclamando las empresas familiares en
Navarra.

Solo lo esta haciendo por una lamentable estra-
tegia politica y por su orgullo politico. Y le vuelvo
a decir lo que le he dicho en el IRPF de las
madres: su estrategia y esta enmienda a la totalidad
no estan haciendo dano al Gobierno de Navarra, ni
a la Presidenta Maria Chivite, su estrategia no hace
ni siquiera dafio al Partido Socialista. Su estrategia
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esta poniendo en riesgo una medida que estan
pidiendo las empresas familiares de Navarra. Eso
es lo que ustedes estan consiguiendo con su
enmienda, porque, desde luego, después de los mil
golpes en el pecho que se estan dando, de las rue-
das de prensa que estan dando, de la escenificacion
de una Navarra sin impuestos, yo, aunque, bueno,
esta es una opinion absolutamente particular y per-
sonal, pienso que Navarra Suma —insisto en que
es una opinion personal y, si no, ya lo veremos en
una semana— no va a votar en contra de este pro-
yecto, pero, si asi fuera, sefiora Valdemoros, suya y
solamente suya sera la responsabilidad de que esta
medida no salga adelante, porque ustedes la com-
parten, pero —lo que le he dicho antes— se esta
optando por una oposicion totalmente destructiva.
Ustedes veran, y alla con la responsabilidad de
cada grupo parlamentario.

Pero es que, ademas, sefiora Valdemoros, ahora
esta presentando una serie de medidas, como es,
por ejemplo, incrementar el minimo exento, modi-
ficar el escudo fiscal, y es que ustedes lo estan
haciendo totalmente a contracorriente de lo que lo
estan haciendo en el ambito nacional. Encima de la
mesa estd en estos momentos la propuesta de ten-
der, en determinados impuestos, hacia la tributa-
cion de un suelo minimo, por ejemplo, hasta lograr
una cierta asimetria en la fiscalidad. Y con esto,
desde luego, se intentara evitar esa feroz competi-
tividad fiscal, a la que sobre todo la derecha nos
esta llevando y que ha generado ese dumping fiscal
entre comunidades auténomas, esa subasta a la
baja, a la que ya nos tienen acostumbrados, vy,
desde luego, también con ese intento de acordar
una tributacion minima en determinados impues-
tos, pues también se intentara reforzar la progresi-
vidad fiscal del sistema tributario.

Respecto a la enmienda de Bildu, sefior Araiz,
el proyecto de ley del Gobierno de Navarra afecta
Unicamente a los bienes afectos a la actividad
empresarial dentro del Impuesto sobre Patrimonio.
Lo digo porque nada se tocado respecto al resto
del impuesto, o sea, nada en lo que ataiie a la tribu-
tacion de las rentas altas, nada en cuanto a los
patrimonios de alto poder adquisitivo, a los que
usted ha hecho continua referencia en su interven-
cion. Desde luego, somos partidarios de que quien
mas tenga mas pague, pero también tenemos que
tener puestas las luces largas y, como siempre,
tenemos que mirar a nuestro entorno. Y el Impues-
to sobre el Patrimonio en Navarra presenta una
singularidad tnica en Europa, y es que graba la
propiedad de participaciones en pequeias y media-
nas empresas familiares que se dedican a generar
riqueza local. Ya saben que cuando Bildu gobernd
en Gipuzkoa, hizo tributar a las empresas por los
bienes afectos a la actividad empresarial. Pues
bien, cuando la gestion de Gipuzkoa cambid de
manos y llego el PNV, este lo elimin6 porque, ade-

mas, en sus palabras, desincentivaba la inversion
empresarial. Lo consideraron un grave perjuicio
para las pequefias y medianas empresas guipuzcoa-
nas, y admitieron que la tributacién por este con-
cepto fue un claro error. A pesar de la advertencia
de nuestros vecinos guipuzcoanos, el anterior
Gobierno de Navarra, y aqui quiero enmarcar una
de las frases que ha repetido me parece que en dos
ocasiones, la de que fue un pago a Bildu. Bueno, el
anterior Gobierno lo puso, y yo lo pienso asi, de
manera particular, y en eso le doy la razon, pero le
rogaria que enmarcara las frases en cada debate
particular, porque es donde tienen sentido, y no
donde a usted le da la gana.

Este Gobierno estima que no deben tributar por
los bienes afectos, y asi lo respaldamos también
desde el Partido Socialista, porque hay que buscar
un equilibrio adecuado entre una fiscalidad que
recaude adecuadamente pero que también atraiga
la inversion y el talento.

En Navarra —ya lo ha explicado la sefiora
Consejera—, la empresa tributa a través del
Impuesto sobre Sociedades. Se puede cuestionar
que sea poco o mucho, pero es otro debate. Lo
mismo que el empresario tributa IRPF, que se
puede cuestionar que sea poco o mucho, pero €so
también es otro debate, y Patrimonio, en caso de
que asi corresponda. Si el empresario dispone de
semejante patrimonio particular que tiene que tri-
butar por €l, nos parece estupendo, pero no por los
bienes que forman parte de la actividad empresa-
rial. Puesto que esas empresas ya tributan en
Impuesto sobre Sociedades y los propictarios ya
tributan en IRPF, no tiene sentido tributar en el
Impuesto sobre Patrimonio por esos bienes afectos
a la actividad empresarial.

Hablamos —insisto— de pequefias y medianas
empresas, pequeilas y medianas empresas que,
sobre todo, tienen una estructura familiar, sefior
Buil. Y le recuerdo que Navarra, en un altisimo
porcentaje —hablamos del 85 o 90 por ciento—,
esta formada por este tipo de pequefias y medianas
empresas, y muchisimas —le insisto— tienen este
tipo de estructura. Desde el Partido Socialista, y
entiendo que también desde el Gobierno, entende-
mos que es nuestro deber proteger esas estructuras,
proteger las pequefias y medianas empresas, por-
que, desde luego, son las que mas riqueza y
empleo estan generando en Navarra. Le repito que
la estructura empresarial en Navarra esta formada
por pequefia y mediana empresa. Desde luego, son
las que mas compromiso estan demostrando con
nuestra tierra, sin duda, las que mas arraigo
demuestran tener. Y, ademas, esta demostrado tam-
bién que el empleo que siguen generando es de
calidad. El empleo de mayor calidad que encontra-
mos es el de la pequefia y mediana empresa. Son
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—insisto— empresas que, desde luego, debemos
cuidar.

Por lo tanto, y me parece que han quedado cla-
ros los motivos: una enmienda a la totalidad se
pasa de lo que es la propuesta del Gobierno y a dia
de hoy no viene a cuento, y la otra un poco por
todo lo contrario, el Partido Socialista votara en
contra de las tres enmiendas a la totalidad. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Unzu
Garate. Turno ahora para el Grupo Parlamentario
Geroa Bai, para fijar su posicion y por quince
minutos. Sefiora Barkos Berruezo, tiene la palabra.

SRA. BARKOS BERRUEZO: Eskerrik asko,
presidente jauna. Empezaré, de alguna manera,
donde apuntaba la sefiora Unzu, porque lo compar-
to absolutamente. Vamos a centrar exactamente el
debate en aquello que estamos tratando esta mana-
na, que nos otra cosa que la exencion en el
Impuesto sobre el Patrimonio de bienes afectos a
empresas familiares. Hemos oido en el debate
varios apocalipsis por la izquierda y por la derecha
que no son ciertos, que no son reales. Vamos a
apuntarlo en su justa medida. He decir que para
Geroa Bai la argumentacion o la motivacion o la
exposicion de motivos que apuntaba, entre otros,
Euskal Herria Bildu en su enmienda a la totalidad
es absolutamente compartida. Claro que creemos,
profundamente ademas, en que el patrimonio debe
tributar, claro que si. Claro que entendemos que es
necesaria una pedagogia y un debate importante no
solo en Navarra, no solo en el Estado, sino tam-
bién a nivel europeo, muy importante, donde creo
que la izquierda, y esencialmente la socialdemo-
cracia, ha perdido una batalla absoluta con respec-
to a la necesidad de seguir trabajando en politicas
fiscales equitativas. Compartimos absolutamente
también el hecho, y esto es muy importante, de
que todos los grupos impositivos —por decirlo en
lenguaje de los no iniciados: ingreso, gasto o patri-
monio—, todos los elementos de fiscalidad que se
deben imponer en estos tres grupos han de ser
equilibrados. En estos momentos, en el conjunto
de Europa, el desequilibrio que existe entre ellos
yo creo que es claramente una de las razones del
empobrecimiento del conjunto de la sociedad vy,
seguramente, una de las razones del empobreci-
miento de la clase media.

Pero digo mas, ya no es solo una cuestion de
equilibrio, y lo apuntd, ademas ya, como una refle-
xioén que creo que deberiamos hacer, es que es
también una cuestion de justicia en la propia reva-
lorizacion del patrimonio en muchas ocasiones.
Voy a poner un ejemplo. Hablamos de un patrimo-
nio que queda consolidado en un bien inmueble.
Ese patrimonio —una casa, una vivienda en cual-
quiera de las ciudades navarras—se ira revaloriza-
do a lo largo del tiempo en funcién de la calidad de
su urbanismo, en funcién de la calidad de ratios
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que vienen, por ejemplo, de los servicios publicos
en educacion y en sanidad, en la limpieza por las
tasas. ;Todo eso se ha de pagar con la renta? ;Esa
revalorizacion a ese patrimonio consolidado en un
bien inmueble ha de estar fijada y, ademas, carga-
da exclusivamente al Impuesto sobre la Renta? Si,
si, sefor Esparza, lo creo profundamente. Lo digo
porque se sonrie, y ya le veo la sonrisa por donde
va. Lo creo profundamente y lo defiendo, clarisi-
mamente ademas. Y no estoy hurtando, por lo
tanto, al debate ninguna posicion clara.

El patrimonio debe tributar, y creo, de verdad,
que esta es una reflexion que deberiamos compar-
tir seriamente y mirando hacia el futuro, a ese rigor
técnico del que a lo largo de la mafiana nos ha
hablado la sefiora Valdemoros, desde posiciona-
mientos politicos que vayan avanzando en ese
ambito. Pero, bueno, de ahi a decir, sefior Araiz:
han sucumbido ustedes a la presion de los ricos en
Navarra, pues hagaselo mirar, porque quiero recor-
dar que en la pasada legislatura la primera medida
que se llevo a cabo ya quedoé ajustada —segun
usted a la baja, y yo quiero pensar que porque
entendiamos que habia elementos que nos hacian
virar en esa direccion—con los veintiséis votos
que entonces tenia cuatripartito. Entonces, se ha
sucumbido, por lo visto, en partes, y en alguna
ustedes también. Lo digo por dejarlo ahi. No,
seguramente porque creemos que, en esa compleji-
dad que debe acompaiar la formulacion en lo que
debe estar grabado el Impuesto sobre Patrimonio,
las politicas fiscales que han de ser vivas buscan
ajustar la realidad. Y, por cierto, en ese sucumbir
apocaliptico, en esta medida que hoy, al parecer,
tiene de momento el apoyo de dos grupos parla-
mentarios y veinte votos, luego veremos, y me
gustaria que hablaramos de ello, en ese sucumbir
—digo—, estamos hablando, sefior Araiz, de en
torno a seis millones de euros, segiin los calculos
que ha llevado a cabo la Hacienda Foral. Lo digo
porque entonces no s¢ cémo hemos sucumbido en
medidas anteriores, pero ya lo veremos, me refiero
a esta misma mafiana, y estamos hablando de unas
cantidades también importantes. Y repito que com-
parto absolutamente la propuesta de reflexion que
se nos hace y comparto absolutamente la mayor: el
patrimonio debe tributar, claramente ademas.

En ese sentido también, sefiora De Simon, pues
la misma cuestion. Hacia usted una reflexion bien
clara: los ricos son cada vez mas ricos en esta
sociedad, y esa es una preocupacion que comparti-
mos, pero, desde luego, no es por la medida que
hoy votaremos. Esta no es la razon ni la causa.
Desde luego, no en términos cuantitativos, en el
volumen impositivo foral navarro, y probablemen-
te tampoco, y eso es lo que estamos buscando y
probando, en la medida en si misma.
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La sefiora Valdemoros nos presenta una pro-
puesta con texto alternativo y, claro, empieza
explicando lo obvio y lo evidente, y nos dice que
Navarra Suma, efectivamente, esta de acuerdo con
esta exencion, pero nos dice ademads: creemos que
es el caramelo para no acometer una reforma fiscal
integral. Y pregunto yo: ;y entonces jarabe de
palo?, ;jarabe de palo es lo que van a explicar, en
este caso, a aquellos empresarios reunidos en torno
a la empresa familiar, que yo creo han venido
hablando con el grueso de los grupos parlamenta-
rios, si no con todos, en diferentes ocasiones en la
pasada legislatura y en esta?

Por lo tanto, en fin, la sensacién que nos da es
que esto, mas que una enmienda a la totalidad, es
una pataleta de Navarra Suma. ;Por qué? Lo dije-
ron ya, porque el Gobierno decidié presentar tres
diferentes proyectos de ley, alld donde sabia que
iba a buscar aquello de lo que hablaba algin com-
paifiero de partido de ustedes, sefiores del grupo
parlamentario socialista, la geometria variable. A
mi no me convence, pero es cierto que el dia a dia
parlamentario nos obliga, en muchas ocasiones,
desde el acuerdo en las discrepancias que pueda
haber entre socios, a buscar encuentros con otras
formaciones politicas. Y supongo, que no lo sé,
que el Gobierno penséd que iba a encontrar el
apoyo del de Navarra Suma a esta medida concreta
y no a tantas otras. Y yo me pregunto, y me gusta-
ria porque tiempo tendra, sefiora Valdemoros, de
explicarnoslo, pero ;qué va a hacer Navarra Suma
cuando, una vez no aprobadas, entiendo, las
enmiendas de totalidad de esta mafiana, llegue el
momento de tramitar esta ley? Esta y no otra.
(Cual va a ser la explicacion que se dé a que esta-
mos de acuerdo con la medida pero queriamos
mas? Supongo que a todas las formaciones politi-
cas nos ocurre esto y yo, francamente, solo
encuentro una explicacion, y es que o de la
enmienda a la totalidad pasan ustedes a un cambio
drastico de posicion, porque incluso una absten-
cion es un cambio drastico de la posicion con res-
pecto a una enmienda la totalidad, o tendran que
explicar por qué se han instalado ustedes en el
cuanto peor, mejor, que no lo sera, desde luego, ni
para las formulaciones impositivas que ustedes
mismos estan defendiendo esta mafiana en esta tri-
buna, no por lo menos en este caso ni, desde luego,
lo sera para aquellos grupos de poblacion, o en
este caso empresariado familiar, que ustedes, en
fin, de manera tan reiterada y tan machacona han
dicho defender a lo largo de la legislatura pasada y
en esta misma.

Mire, sefiora Valdemoros, Navarra Suma, duran-
te el tiempo que llevamos de legislatura, en la medi-
da en que sus votos no son necesarios, dentro de los
acuerdos que si han posibilitado otras cuestiones,
bueno, se agazapa y no da la cara, pero en esta van a
tener que dar la cara y en esta van a tener que asu-

mir ustedes una responsabilidad. Y yo entiendo que
esta mafiana, después de presentar una enmienda a
la totalidad de esta dimension, que no esta basada
en convicciones ideologicas, porque lo contrario
seria lo mas razonable, sino que esta basada en bus-
car una excusa para no tener que retratarse en aque-
llo que ustedes han apostado, no les va a valer. Asi
que nos gustara saber si, efectivamente, después de
una enmienda a la totalidad, se van a seguir mante-
niendo en el no, se van a abstener o incluso votar un
si. Sera una sorpresa. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Barkos
Berruezo. Vamos ahora con los turnos de réplica.
En primer lugar, por el Grupo Parlamentario EH
Bildu Nafarroa, tiene la palabra, por cinco minu-
tos, el sefior Araiz Flamarique.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Rapidamente, casi telegrafica-
mente. La sefiora Valdemoros ha dicho aqui, y es
otro de los mantras y otro de los argumentos que
se utiliza por esos sectores neoliberales, que hay
que hacer desaparecer Patrimonio porque es doble
tributacion. No es asi. Si estiraramos ese argumen-
to, podriamos ver qué dobles tributaciones tene-
mos todos los dias en todos los actos juridicos y
economicos que hacemos. Ese es un argumento,
como digo, trampa.

Nos ha hablado aqui de deslocalizaciones.
Efectivamente, hay muchos navarrisimos que se
envuelven en la bandera de Navarra pero prefieren
ir a pagar impuestos a paraisos fiscales, y hay otros
que se envuelven en la bandera espafola y termi-
nan también domiciliados en paraisos fiscales,
como ciertos deportistas de élite. Por lo tanto, ese
tema de la deslocalizacion no solo depende de este
tributo, de este pobre tributo navarro, sino de otras
cuestiones que vemos todos los dias.

Y luego, es curioso, en sus enmiendas a la tota-
lidad y en sus enmiendas parciales, precisamente
para evitar los problemas reglamentarios que con-
lleva la reproduccion en enmiendas parciales del
contenido de una enmienda a la totalidad, ustedes
han jugado con el escudo... Donde ponian sesenta
no lo tocan en la enmienda parcial, donde ponen el
limite de la tributacion conjunta, en uno, efectiva-
mente, lo han bajado, el otro lo suben hasta el 80
por ciento. Bueno, son triquifiuelas parlamentarias
que conocen y, en este sentido, quiero decirles que
ustedes mismos no tienen claro, en el escudo fis-
cal, qué es lo que quieren, porque hacen una regu-
lacion, aceptan una parte del escudo fiscal vigente
en la enmienda a la totalidad y hacen otra distinta
en la enmienda parcial. Ya les digo que segura-
mente es por el problema reglamentario y que,
bueno, saben utilizarlo.

Vamos con el PSN. Usted ha dicho: No, es que
las empresas familiares, efectivamente, es que esto
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en el Impuesto sobre Patrimonio... Mire, cojase el
sociométrico de Patrimonio y vera la evolucion
que se produce en la base imponible en las partici-
paciones en cotizacion, que es de lo que estamos
hablando hoy. En el afio 2015, cuando esto estaba
exento, eran 2.694 millones. En el afio 2016, cuan-
do empezo a estar sujeto, con las bonificaciones,
pero como iban en la base imponible, se incorpora-
ron 6.883 millones. En el afno 2017, 6.541 millo-
nes. Alguno se fue y, evidentemente, se llevo la
parte de lo que eran sus participaciones sociales,
pero esto significa que en estos momentos el 45
por ciento de la base imponible declarada, la que
recogemos en el impuesto, se refiere a esto, a las
participaciones en cotizacion, o sea, que no es nin-
guna tonteria esto de lo estamos hablando del total
del Impuesto sobre Patrimonio.

Ha hablado usted de Gipuzkoa, mal ejemplo ha
puesto, porque ese impuesto en Gipuzkoa en el
afo 2012 fue gracias al voto del Partido Socialista
de Euskadi. Luego vino el Partido Nacionalista
Vasco y, como tenian que gobernar ustedes con el
Partido Nacionalista Vasco, dijeron: vale, nos olvi-
damos de aquello, y lo rectificaron. Pero quiero
decir que ustedes también en alglin momento, y no
hace tantos afios, han sido partidarios de este
impuesto. O sea, bienvenida sea la rectificacion,
como decia antes la Consejera, todos tenemos..., y
el que esté libre de contradicciones que tire la pri-
mera piedra, sefiora Unzu, por lo tanto, no venga
aqui a darselas de que toda la vida nosotros... No,
en Gipuzkoa ustedes, nosotros y nosotras votamos
para que este impuesto sobre las grandes riquezas
se impusiera. Y afecta, efectivamente, a esas
empresas, pero, desde luego, también afecta a las
setecientas cincuenta grandes empresas, a quienes
sean, de estas de setecientas cincuenta grandes
empresas, de esos, no me acuerdo del numero que
eran, dos mil y pico, los afectados.

Y luego decia la sefiora Barkos, efectivamente,
que hemos sucumbido. Claro que sucumbimos,
todos los dias sucumbimos. Hombre, cuando hay
que pactar todos sucumbimos y hacemos de aqui
para alli para llegar a un punto intermedio, eviden-
temente. A nosotros nos hubiera gustado en la
anterior legislatura que ni escudo fiscal ni glorias,
pero tuvimos nuestros mas y nuestros menos y lle-
gamos a un acuerdo en esos términos, y fuimos
capaces de llegar del 80 por ciento al 95 por cien-
to, fijese. Pero, bueno, a cambio de unas cosas se
puede ser flexible en otras cosas, y eso pasa todos
los dias, le pasa a usted y nos pasa a nosotros y,
como digo y vuelvo a repetir y tanto le gusta al
sefior Esparza, a don Javier Esparza, cuando no se
puede segar se espiga, y esa es la filosofia. Por lo
tanto, no me venga usted... Bueno, pues han
sucumbido, todos sucumbimos, evidentemente, y
desde el momento en que estamos con una tarifa
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determinada todos sucumbimos, pero esa no es la
cuestion.

En definitiva, creemos que esto no habria que
modificarlo, y ya veremos el resultado, ya veremos
lo que hace Navarra Suma. No sé, yo tengo
muchas dudas, podemos hacer apuestas, pero
como el tema del juego, desgraciadamente, lo
tenemos de tanta actualidad y tan negativamente
considerado, pues yo creo que es algo mucho mas
serio como para que Navarra Suma, si quiere,
ahora tiene la oportunidad de explicarnoslo, si no,
nos lo explicard mafiana y, si no, el viernes que
viene.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Araiz Fla-
marique. Turno ahora para el Grupo Mixto-
Izquierda-Ezkerra. Para su réplica, sefiora De
Simén Caballero, dispone de cinco minutos. Cuan-
do quiera.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. De nuevo buenas tardes casi
ya. Bueno, no sé si la sefiora a Valdemoro ha caido
en la cuenta de que el objeto principal de esta pro-
posicion de ley que nos trae el Gobierno de Nava-
rra es la eliminacion de la tributacion de los bienes
afectos a una actividad empresarial, y entiendo que,
de hecho, lo asumen tal y como esta en el texto
alternativo. Pues yo si que voy a apostar, yo me
voy a apostar con ustedes solamente un café con un
pincho en el bar del Parlamento a que esto va salir,
la eliminacion de este impuesto va a salir con el
apoyo del Partido Socialista de Navarra, Geroa Bai
y Navarra Suma. Bueno, solo me lo apuesto con
usted, sefiora Valdemoros, que cincuenta son
muchos cafés para mi bolsillo. (Risas). Fuera de
bromas, pero es asi, ustedes lo van a apoyar y es
asi, lo mas probable es que el Gobierno, el tripartito
saque esta exencion o esta eliminacion, perdon, del
impuesto introducido en la legislatura pasada con
ustedes, y eso lo dice todo.

Ahora, precisamente, una situacion fiscal de
estas caracteristicas, o sea, una situacion fiscal que
pone a las grandes empresas en estas caracteristi-
cas no beneficia en nada a las rentas medias y a las
rentas bajas, aunque, sefiora Barkos, usted lo quie-
ra disfrazar como lo disfrace o vestir de lagartera-
na. Esta vuelta atras supone una recaudacion
menor y va a afectar precisamente a esas familias,
a esos contribuyentes y a esas contribuyentes con
rentas medias y con rentas bajas. Esto es asi.

Pero es que, ademas, Navarra Suma no se
queda ahi, da unos cuantos pasitos mas e incluye
en su propuesta alternativa alguna exencion mas.

Y respecto a todo lo demas, sefiora Valdemo-
ros, expliqueme usted, bueno, no ahora, me lo
explicara mafiana viernes, que tendremos oportuni-
dad de hablar de esto largo y tendido, pero me ten-
dra que explicar usted en qué benefician sus pro-
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puestas fiscales a las rentas medias y a las rentas
bajas, excepto ese 5,8 por ciento de la deflactacion
que es inviable. Saben ustedes que es inviable, y
encima lo aplican de manera lineal de forma que
quienes salen o saldrian, en su caso, beneficiados o
beneficiadas serian, como siempre, las rentas mas
altas. Por lo tanto, es asi. Lo decia usted, sefior
Buil, porque lo hemos dicho desde el principio,
esto es un latrocinio a las clases trabajadoras, el
suyo, eh, no me refiero solo a esta proposicion de
ley, que también, me refiero al conjunto de sus
medidas fiscales porque usted ha hecho referencia
a todas ellas.

Entonces, mire, la reforma que proponen Union
del Pueblo Navarro, Partido Popular y Ciudadanos
en el conjunto de Navarra Suma pone en riesgo,
aunque no lo pone en riesgo porque no va a salir
adelante, eso espero, la sostenibilidad de los servi-
cios publicos sin ninguna duda. Supondria mas
empobrecimiento de la mayoria social de esta
Comunidad Foral y supondria, eso si, mas enrique-
cimiento a ese 2 por ciento o a ese 3 por ciento que
posee la mayor parte de la riqueza, y lo que si
supondria es el empobrecimiento, como digo, de
esa mayoria social y de las clases trabajadoras. Y
lo pueden ustedes vestir como les parezca, pero es
asi y, evidentemente, es su modelo econdmico, se
lo he dicho en la primera intervencion. Es su
modelo econémico, su modelo fiscal, su modelo
medioambiental, que no tiene nada que ver con
nuestro modelo. Ustedes siguen incidiendo, y lo
decia, en ese modelo capitalista, lo siguen reinven-
tando porque es evidente que no funciona. No fun-
ciona y, ademas, si sigue asi van a destruir todo.
Espero que en algiin momento esto revierta por-
que, si esto sigue asi, se acabara destruyendo el
planeta. Como ahora todos somos iguales porque
el cambio climatico nos preocupa a todos, a
muchos y a muchas, pero es que el cambio climati-
co —lo digo porque es el tema que esta ahora de
actualidad— no aparece por generacion esponta-
nea, sino que aparece precisamente por esas politi-
cas capitalistas que estan esquilmando el planeta.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Simén
Caballero. Turno ahora para el tercer turno de
réplica. Por cinco minutos, por el Grupo Parlamen-
tario Navarra Suma, senora Valdemoros, tiene la
palabra.

SRA. VALDEMOROS ERRO: Partido Socia-
lista, me aburren, (Risas). Dejen ya la campaiia de
descrédito a don Javier Esparza. Los que estan
enrocados y los que estan exacerbados son ustedes
cuando se les dice que defendian una cosa y hacen
otra, y eso les revuelve, si, sefiora Unzu, lo he
notado. (Risas). Miren, utilizar las herramientas
fiscales es relevante para el momento econémico
en el que vivimos hoy en dia, y los niveles de

deuda que tiene Navarra hoy son aquellos que no
llegan al limite que se nos permite con la ley de
estabilidad. Ademas, la AIReF, para el 2020, lo
que dice es que Navarra va a obtener un déficit del
0,2 por ciento, es decir, va a haber alrededor de
sesenta millones de euros para poder hacer politi-
ca, y la politica que van hacer ustedes es utilizar
ese superavit, en este momento econémico, para
devolver la deuda. Lo que no van a hacer, porque
no quieren aprobar ninguna de las propuestas que
trae Navarra Suma, es llevar esto para que las per-
sonas, para que las familias, para que las rentas
bajas y las rentas medias hoy tributen menos. Para
eso no lo quieren. Con eso quieren devolver la
deuda que hoy quiza Navarra necesita mas para
poder llevar a cabo sus servicios publicos.

Dicho esto, nosotros, cuando hablamos de pro-
puesta escalonada de politica fiscal, hablamos
simultdneamente de que todos los impuestos se
muevan cada afio, de eso es de lo que hablamos,
sefiora Unzu, y cuando dice que no hablamos de
ingresos, quiza es porque no ha escuchado usted
bien, porque he repetido varias veces que los
impuestos generan incentivos, y generan incenti-
vos en actividad econdmica, y €so son ingresos,
eso es recaudacion.

Nuestra fiscalidad, la que hemos planteado a lo
largo de toda la mafiana, es una fiscalidad que
quiere trabajar el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas porque eso da mayor capacidad
adquisitiva y porque en los momentos que vienen
es una subida salarial directa. Para las empresas, lo
que queremos es también una bajada de tipos.
(Para qué? Para que puedan reinvertir esos benefi-
cios y generar empleo.

Nosotros hablamos de una propuesta fiscal
amplia, responsable, porque se pueden llevar a
cabo de forma —repito— escalonada y simulta-
neamente los impuestos.

Han hablado tantas veces de la deflactacion que
voy a dedicarle treinta segundos. La tltima deflac-
tacion de la tarifa se hizo en 2015; no hace diez
anos, en 2015. Ustedes, Partido Socialista, llevaron
en 2017 una enmienda parcial para deflactar la
tarifa el 3 por ciento; 2018, 4,1. La inflacion se va
acumulando y, como ha habido crecimiento econd-
mico, se acumula mas, por eso ;llevar ahora un 2
por ciento ahora es mejorar la capacidad adquisiti-
va?, jes eso o quieren hacerse un lavado de cara de
que no hacen nada en IRPF?

Y, cuando hablan de empleo de calidad, revisen
el proyecto de ley, porque hablan de creacion de
empleo a partir de un salario de veintidds mil
euros, lejos de lo que hasta ahora se dice salario
minimo interprofesional por 2,5 por catorce pagas,
revisenlo. Mafiana lo veremos en las enmiendas
parciales. Revisenlo. Empleo de calidad es lo que
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quiere Navarra Suma, eso es lo que quiere Navarra
Suma. Nosotros queremos negociar... (MURMU-
LLOS). Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sefiorias. Concluya, sefiora
Valdemoros.

SRA. VALDEMOROS ERRO: Queremos
negociar desde el principio, y hemos querido nego-
ciar desde el principio. En la primera reunion,
insisto, no se nos permitio, se nos dijo que no se
iba a mover una coma de los proyectos de ley, de
ahi la enmienda a la totalidad de los tres proyectos
de ley, y ayer llamamos nosotros a la puerta y qui-
simos negociar IRPF y nos dijeron que no. Nos
dijeron que no. Fijense, nosotros vamos a estar al
lado de las rentas medias, de las rentas bajas y de
las familias. Vamos a estar a su lado porque vamos
a seguir defendiendo el IRPF.

SR. PRESIDENTE: Sefora Valdemoros, con-
cluya.

SRA. VALDEMOROS ERRO: Nuestra pro-
puesta es realista y es coherente. Ustedes estan el
Gobierno y no han querido hacerlo.

Y fijese, sefiora Barkos, a mi me ha generado
incertidumbre, no sé muy bien qué va a votar, lo
que si s€ es que nosotros apostamos por cuanto
mas, mejor. No quiero su cuanto menos, peor. Gra-
cias. Ha sido un placer debatir con ustedes.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Valdemo-
ros. Ya hemos tomado todos asiento, por lo tanto,
vamos a proceder a las tres votaciones, tal y como
se ha indicado al inicio del punto. En primer lugar,
votaremos la enmienda a la totalidad nimero 1,
presentada por el Grupo Parlamentario EH Bildu
Nafarroa al proyecto de ley foral. Comienza la
votacion. (Pausa). Ruiz Jaso andrea?

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ;resul-
tado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): 10 votos a favor, 40 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda a la totalidad niumero 1, del Grupo Par-
lamentario EH Bildu-Nafarroa. Procedemos ahora
a la votacion de la enmienda a la totalidad nimero
2, del Grupo Mixto-Izquierda-Ezkerra. Comienza
la votacion. (Pausa). Ruiz Jaso andrea?

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ;resul-
tado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): Igualmente, 10 votos a favor, 40
en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechaza-
da también la enmienda nimero 2, de Grupo
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Mixto-Izquierda-Ezkerra. Procedemos, en tercer
lugar, a la votacion de la enmienda niimero 3, del
Grupo Parlamentario Navarra Suma. Comienza la
votacion. (Pausa). Ruiz Jaso andrea?

SRA. RUIZ JASO: Ez.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ;resul-
tado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sanchez de
Muniain Lacasia): Votos a favor, 20; votos contra-
rios, 30.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechaza-
da también la enmienda a la totalidad niimero 3,
del Grupo Parlamentario Navarra Suma.

Pregunta de maxima actualidad sobre las
conclusiones presentadas por el Circulo de
Empresarios de Navarra, presentada por
el Ilmo. Sr. D. Mikel Buil Garcia.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el punto
cuarto del orden del dia: Pregunta de maxima
actualidad sobre las conclusiones presentadas por
el Circulo de Empresarios de Navarra, formulada
por la agrupacion de parlamentarios forales de
Podemos Ahal Dugu. Tiene la palabra, por cinco
minutos, el sefior Buil.

SR. BUIL GARCIA: Gracias, Presidente. Pre-
sidenta, nosotros registramos esta pregunta en
octubre, que fue cuando se presentaron aqui las
conclusiones del Circulo de Empresarios, invitado
a un acto por la Institucion Futuro, y nos alarma-
mos mucho con esas conclusiones. Compartiamos
varias cosas que a continuacion describiré, pero
cuando leimos la letra pequena la verdad es que
nos alarmamos muchisimo. Desde octubre hasta
aqui hemos tenido muchas manifestaciones de
diferentes grupos empresariales, lobbies, hasta de
la jerarquia catdlica, en contra de un Gobierno pro-
gresista en el Estado. De hecho, el otro dia veia-
mos en prensa como incluso, en un acto en el que
usted hacia una entrega de premios, determinada
persona que preside la Camara de Comercio le lla-
maba a hacer un pacto con Navarra Suma, de la
misma manera que Circulo de Empresarios, que
representa verdaderamente a la mayoria de las
empresas del Ibex, llama a un pacto entre el PSOE
y el Partido Popular en el Estado.

Nos inquieta, nos preocupa, y lo que hoy le
planteamos es si nos puede dar una valoracion de
esta conclusion y de todas las que estamos viendo
desde octubre hasta aqui, que, de alguna manera,
suponen ese levantamiento de los poderes econo-
micos, y también de otros poderes, como el ecle-
sistico, que se oponen a un Gobierno, como ellos
dicen, seudoprogresista, con Unidas Podemos,
extremo comunista social no sé qué. Bueno, si
somos todo eso, estamos conformes, porque si que
somos extremos en defender una subida del salario
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minimo, somos extremos en mejorar las condicio-
nes de trabajo de nuestra ciudadania y somos
extremos en contener el cambio climatico, que,
entre otras cosas, estd generado por las grandes
empresas que daban sus conclusiones. Después le
narraré cosas con las que podemos estar de acuer-
do con el Circulo de Empresarios, pero, desde
luego, no con la receta, que no hace mas que pro-
fundizar en la austeridad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Buil. Para
responder, en nombre del Gobierno, tiene la palabra
su Presidenta, sefiora Chivite, por cinco minutos.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Chivite Navascués): Gracias,
Presidente. Senorias, buenos dias. Desde luego, yo
tengo un acuerdo de gobierno firmado con Unidas
Podemos, con Geroa Bai e Izquierda-Ezkerra, y
voy a cumplir con ese acuerdo, y también estoy
deseando que haya un Gobierno progresista al
frente de Espana.

En cuanto a la pregunta en concreto que trans-
mitian los Circulos, que refleja la encuesta de los
Circulos, recientemente presentada, hay muchas
cosas que no podemos compartir, por ejemplo, que
el 56 por ciento considere negativo el aumento del
salario minimo interprofesional. No lo comparti-
mos, como tampoco compartimos la critica, en el
caso de Navarra, a la Estrategia de Especializacion
Inteligente, tampoco la compartimos.

En cuanto a la importancia de un plan de
empleo, es evidente que coincidimos en la necesi-
dad, pero ya, si rascamos un poco en el fondo del
como, seguramente tampoco compartamos el
codmo, sobre todo leyendo la entrevista que hacian
al presidente del Circulo de Empresarios, Miguel
Iraburu, una persona que, bueno, cuestiona incluso
los comités de empresa, que para mi ya dice
mucho.

En todo caso, y mas alla del respeto a todas las
opiniones, los indicadores que vamos conociendo
estos dias —hoy ha habido un nuevo indicador—
sitian a Navarra en una buena posicion de partida
para dar un paso mas en su desarrollo y en su pro-
greso. Por lo tanto, no compartimos mensajes que,
vengan de donde vengan, pretenden dar una idea
de Navarra que no es la real y, ademas, este
Gobierno esta tomando medidas que marcan clara-
mente un camino a seguir, que a algunos les gusta-
r4 mas y a otros les gustara menos, pero que es un
camino firme, sujeto a un acuerdo que estoy dis-
puesta y comprometida a cumplir y que, ademas,
viene avalado tltimamente por unos datos bastante
positivos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Para la réplica,
sefor Buil, tiene dos minutos y cincuenta y dos
segundos.

SR. BUIL GARCIA: Gracias, Presidente. Nos
tranquiliza. No esperabamos menos, pero queria-
mos poner de relieve toda esta presion a la que
estamos sometidos, a la que ustedes estan someti-
dos y a la que los diferentes grupos politicos, que
representan, al fin y al cabo, a la ciudadania, se
estan viendo sometidos por los de siempre. Nues-
tra apuesta por los Gobiernos progresistas esta
clara tanto en Navarra como en el Estado. Cree-
mos, de hecho, que el ejercicio que hicimos duran-
te el verano pasado para construir este acuerdo
programatico, para construir este Gobierno esta
siendo un una punta de lanza para que en el Estado
se puedan acordar diferentes propuestas entre dife-
rentes, siempre desde la diversidad.

Poco mas tengo que decirle. Yo ya he hablado
de las cuestiones que mas me chirriaban. En cuan-
to a tema de los comités de empresa, a los empre-
sarios les molesta que se generen comités de
empresa a partir de cincuenta trabajadores y traba-
jadoras y mejor elevarlo a cien, venia a decir. Hay
que hay que combinar las pensiones privadas con
las pensiones publicas. Hay que tener un modelo
productivo de concentracion empresarial, una fis-
calidad baja, no se puede tocar el SMI. Bueno,
todo eso es lo que se estd quedando ya escorado en
una bancada y que lo que estamos construyendo,
en Navarra y tal vez en el Estado, pueda llevarnos
a una segunda transicion en la que, por fin, la ciu-
dadania tenga su sitio, sus necesidades, sus dere-
chos cubiertos. Asi que &nimo y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Buil. Sefio-
ra Presidenta, tiene tres minutos para cerrar el
debate.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Chivite Navascués): Gracias, Pre-
sidente. Seflor Buil, yo suelo decir que frente a la
presion, conviccion, y yo tengo la conviccion de
sacar adelante este programa, y, desde luego, el
Gobierno, en su unanimidad, también la tiene. Por
lo tanto, como digo, frente a la presion, conviccion.
Y, desde luego, este Gobierno defendera con
hechos, como ya lo esta haciendo, la inversion en
[+D+i, la transformacion digital, la creacion de
empleo de calidad, los salarios dignos, los servicios
publicos de calidad y, por supuesto, una fiscalidad
justa —hemos tenido cinco horas para debatir al
respecto de fiscalidad—, con suficiencia recaudato-
ria para garantizar un Estado de bienestar.

Y, como le decia, yo creo que los indicadores
que estos dias vamos conociendo nos dicen que
Navarra va por buen camino y que las decisiones
que estamos tomando con respecto, por ejemplo, a
los presupuestos y a las medidas fiscales de esos
presupuestos son unas decisiones acertadas. Yo,
desde luego, sin autocomplacencia, tengo que
decir que vamos por buen camino, vamos con paso
firme y con paso decidido. Y le pongo algunos
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ejemplos. Frente a quienes nos dicen que estamos
practicamente en el caos, Navarra es la tercera
comunidad en [+D. Ha sido reconocida con el
sello Region Emprendedora Europea en el afio
2020, que precisamente valora las regiones que,
como Navarra, implementan una estrategia de
politica e innovadora. Se reconoce la vision de
Navarra para 2030 como competitiva en lo econo-
mico y en lo social. Nuestro indice de produccion
industrial ha crecido un 26,4 por ciento. En este
ultimo afio hemos crecido en afiliacion a Seguri-
dad Social en mas de siete mil seiscientas perso-
nas. Hoy, en el altimo informe, la creacion de
empresas en Navarra crece en un 1,3 por ciento
con respecto al aflo anterior. La semana pasada
conociamos el informe de la AIReF, que conside-
raba probable que Navarra cumpla con el objetivo
de estabilidad, que ingresos y gastos crecen cada
uno un 3 por ciento, que la ratio de deuda baje. ..

Por lo tanto, como decia, yo no me voy a enre-
dar aqui en datos, en indicadores, porque creo que
estos son suficientes para demostrar que cualquier
discurso de que solo bajando impuestos de manera
masiva se puede ser competitivo es falso. Yo creo
que estos datos desmontan ese discurso, que lo
hemos oido, ademas, hoy por la mafiana.

El camino a seguir seguira siendo el que hemos
emprendido, y siempre lo digo, porque creo en
ello: el camino del dialogo, el de acordar, el de tra-
bajar de la mano de la ciudadania, aquel en el que
el dialogo constructivo es una estrategia y una
herramienta fundamental para el desarrollo.

Por lo tanto, nosotros no vamos a suscribir
politicas contrarias a nuestra esencia de izquierdas,
como es logico, y, desde luego, vamos a estar lejos
de quienes defienden que no hay otro modelo, de
los que digan que unica manera de ser competiti-
vos es bajar impuestos.

Nuestra disposicion es a colaborar, a trabajar y
a buscar espacios de encuentro, porque estamos
convencidos de que se consigue mas con didlogo
que con confrontacidon. Asi que en ese camino nos
encontrara. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Presidenta.

Pregunta de maxima actualidad sobre las
macroexplotaciones ganaderas, presentada
por el Ilmo. Sr. D. Pablo Azcona Molinet.

SR. PRESIDENTE: Vamos con ¢l quinto punto
del orden del dia: Pregunta de méaxima actualidad
sobre las macroexplotaciones ganaderas, presenta-
da por el Grupo Parlamentario Geroa Bai. Para su
formulacion, y por cinco minutos, tiene la palabra
la sefiora Barkos Berruezo.

SRA. BARKOS BERRUEZO: Eskerrik asko
berriro ere, presidente jauna. Empezaré por una
aclaracion, porque, efectivamente, pregunta de
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maxima actualidad que fue registrada el 15 de
octubre. Empiezo por decir esto, pero tiene una
explicacion y, efectivamente, es una pregunta que
mi grupo registra en el momento en que se conoce
que la Junta de Castilla y Leon ha dado el visto
bueno a la apertura de una macroexplotacion gana-
dera, y esto, que siendo un tema importante es
cierto que ha visto otros momentos u otras sesio-
nes, adquiere una especial dimension —a nuestro
entender, ademas, en interés para Navarra— en
esta semana en la que la COP 25, y, por lo tanto, la
conferencia climatica de Naciones Unidas, reaviva
un debate que en el caso de Navarra nos preocupa
profundamente, que es aquel de que en la emer-
gencia climatica, y en todas las batallas a trabajar
frente a ella, uno de los elementos de mayor preo-
cupacion y que con mayor facilidad se esta exten-
diendo e instalando en el seno de la sociedad es
aquel que habla de las macroproducciones ganade-
ras y de la produccion fundamentalmente de carne
y del consumo de la misma.

Nos preocupa profundamente y, evidentemente,
esto también tiene un claro efecto en dos cuestio-
nes: en primer lugar, que este tipo de instalaciones,
las macroproductoras, son responsables insosteni-
bles de emisiones de CO2, que hoy copan, como
digo, un cupo importante; en segundo lugar, y tam-
bién es una reflexion importante, porque este tipo
de produccion masiva también nos propone un tipo
de consumo masivo, nos aboca y nos lleva a ello.
Esta ultima cuestion nos parece doblemente impor-
tante: un modelo de produccion que condiciona de
manera irrevocable un consumo también excesivo
y, en definitiva, tener en cuenta que la sobrepro-
duccioén es, de alguna manera, una dictadura en el
consumo para la sociedad en la que estamos
viviendo.

Por lo tanto, Consejera, lo que queremos saber
es qué valoracion hace el Departamento de
Desarrollo Rural y Medio Ambiente de este tipo de
macroexplotaciones ganaderas y, sobre todo, cual
es el modelo de produccion y de explotacion por el
que estamos abogando. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Barkos.
Para responder, en nombre del Gobierno, la Conse-
jera Desarrollo Rural y Medio Ambiente, sefiora
Gomez Lopez, tiene cinco minutos.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Gémez
Lopez): Muchas gracias. Eskerrik asko, presidente
jauna. Eguerdi on, casi arratsalde on denoi. Sefiora
Barkos, efectivamente, en el departamento de
Desarrollo Rural y Medio Ambiente —creo que ya
lo he dicho en este espacio en mas de una oca-
sion— somos partidarios de un modelo de explota-
cion ligado al territorio, como es el de la explota-
cion familiar, un modelo, ademas, alejado de los
proyectos de macrogranja de produccion intensiva
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que generan, como ustedes saben, fuertes impactos
en el territorio. No compartimos este modelo de
macrogranjas. Desde el punto de vista de mercado,
primero, por la desestabilizacién que supone para
el resto, el perjuicio que causa a nuestros ganade-
ros, pero tampoco lo compartimos desde el punto
de vista medioambiental y desde el punto de vista
de sanidad animal.

Navarra, una vez mas, se ha situado a la cabeza
del Estado en este tema. Ya en la legislatura pasada
fue la primera comunidad autéonoma en limitar el
tamafio de dichas granjas. En concreto, el Decreto
Foral 31/2019, de Ordenacion de Explotaciones
Ganaderas, establece en su articulo 6 que por razo-
nes de riesgo epidemioldgico se limita el tamafio
maximo de las explotaciones ganaderas, de forma
que las nuevas o las ampliaciones de las existentes
no podran superar los maximos estipulados.

Pero esta apuesta por otro modelo de ganaderia
es, como digo, mas profunda. El compromiso con
el cambio climatico también se refleja en el impul-
so de la ganaderia extensiva responsable y sosteni-
ble con la tierra, con los pueblos y, ademas, con las
personas que habitan en los mismos. Las institu-
ciones debemos apoyar un modelo agrario que,
ademas de rentas dignas para los y las profesiona-
les que se dedican a ella, también genere otros
impactos positivos y beneficiosos para las perso-
nas, es decir, manteniendo el paisaje, enriquecien-
do los suelos, secuestrando carbono, manteniendo
los pueblos vivos y los pueblos dinamicos ligados
a la actividad agroganadera, y también, en el otro
extremo de la cadena, produciendo, como usted ha
dicho, alimentos de calidad para la comunidad.

El cambio climatico es un problema que inter-
pela a toda la sociedad y que, por tanto, requiere
de la implicacion de toda ella, desde los consumi-
dores pasando por los colectivos sociales, el mer-
cado local y global y, por supuesto, las institucio-
nes. El reto que plantea global y local exige,
ademas, reflexionar sobre ese modelo productivo
y, en este sentido, consideramos esencial un mode-
lo de agricultura y ganaderia verdaderamente res-
ponsable y sostenible alejado de macrogranjas a
las que acertadamente se puso limites en esta
Comunidad en la legislatura anterior, un modelo de
agricultura y ganaderia insostenible que continua-
mente necesita producir y consumir mas y que no
se desliga, por cierto, de otro factor preocupante en
nuestra sociedad como es el del desperdicio ali-
mentario, un modelo que también genera conse-
cuencias negativas en el equilibrio de los agroeco-
sistemas. Ese es el modelo que queremos combatir,
pero también, para frenar el cambio climatico,
como decimos, es imprescindible cambiar el
modelo alimentario, tanto en la producciéon como
en el consumo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, kontseilari
andrea. Sefiora Barkos, tiene tres minutos para la
réplica.

SRA. BARKOS BERRUEZO: Gracias, Presi-
dente. En cualquier caso, agradezco la respuesta de
la Consejera, que no me sorprende y, ademas, es
compartido el posicionamiento, pero no por eso,
insisto, quiero dejar de alertar y de compartir en la
Camara, y ademas en sesion como esta en la sema-
na, como sefialaban, en que se produce la COP25,
porque me preocupa profundamente, y quiero tras-
ladarselo, Consejera, en ese sentido y hacerlo
publicamente en nombre de mi grupo parlamenta-
rio, en nombre de Geroa Bai, la desazon que nos
provoca y que nos produce la digamos demoniza-
cion en estos momentos de la produccion ganadera
y del consumo de carne, y nos preocupa profunda-
mente por ser este un sector importante y esencial
en Navarra y, por lo tanto, queremos alertar en ese
sentido y compartirlo con el conjunto de la Camara.

Ha citado, efectivamente, el Decreto Foral
31/2019, fue redactado por su antecesora en el
cargo, la sefiora Elizalde, y, efectivamente, es una
herramienta que creo que puso a Navarra, en un
momento nada fécil, porque era bien sencillo haber
entrado en la polémica de supuestas inversiones
econdmicas como la que ha dado origen y lugar a
esta pregunta, repito, en un momento nada facil en
el que se supo mantener y sujetar el pulso, efecti-
vamente, se ha dicho ya aqui, la conviccién frente
a la presion y que hoy nos pone ademas no solo a
la vanguardia sino yo diria en el camino claro de la
defensa del sector, haciéndolo perfectamente com-
patible con esos retos que han tenido oportunidad
de analizar y de compartir en el seno de la cumbre,
pero con la llamada convencida y firme de este
grupo parlamentario, y yo entiendo que comparti-
da absolutamente por la Consejera y por el conjun-
to del Gobierno, de poner en valor un sector que
en la medida en que tiene una produccion de una
dimension adecuada no es sino un coadyuvante
para hacer frente a los retos que esta Cumbre nos
ha dejado. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Consejera,
para cerrar el debate, tiene un minuto y medio.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Gémez
Lopez): Muy brevemente. Agradezco ese conven-
cimiento y ese compromiso convencido de la pos-
tura que mantiene este departamento y, desde
luego, de todo el Gobierno al que representa, vuel-
vo a incidir en que este departamento va a promo-
ver ese modelo agroganadero que no prime exclu-
sivamente la rentabilidad sino que ademas esté
mirando por la calidad del producto y la sostenibi-
lidad del territorio. Nuestra apuesta, como he
dicho, es la agricultura y la ganaderia extensiva,
responsable y sostenible con la tierra, con los pue-
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blos y con las personas. Apostamos claramente por
la recuperacion de la calidad de los alimentos fren-
te a la cantidad y por valorar como se obtiene y
como se protege precisamente esa calidad de vida
y de renta de los agricultores. Yo creo que es
importante en este momento, y aprovechando ade-
mas el compromiso yo creo que general de toda la
sociedad, que nos paremos a pensar cada dia antes
de realizar la compra y seamos conscientes cada
uno y cada una de nosotras del poder que tiene la
comida que preparamos en nuestro plato, porque
yo creo que ese cambio de habitos también tiene
una influencia y una repercusion importantisima
en el compromiso que estamos adoptando con toda
la sociedad. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, kontseilari
andrea.

Pregunta de maxima actualidad sobre el esta-
do en el que se encuentra el proceso de
concrecion del contenido y aprobacion de
la orden foral tras las sentencias relativas
al Decreto Foral 109/2017, de 28 de
noviembre, presentada por la Ilma. Sra.
D.” Bakartxo Ruiz Jaso.

SR. PRESIDENTE: Gai-zerrendako seigarren
puntuarekin jarraituko dugu: “Gaurkotasun handi-
ko galdera, azaroaren 28ko 109/2017 Foru Dekre-
tuari buruzko epaien ondorengo Foru Aginduaren
edukia zehazteko eta onesteko prozesua zein egoe-
ratan dagoen jakitekoa”. EH Bildu Nafarroa talde
parlamentarioak egiten du eta horretarako, Ruiz
Jaso andrea, bost minutu dituzu.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidente
jauna. Egun on guztioi. Luze hitz egin dugu Parla-
mentu honetan azkeneko bi hilabeteetan 2017ko
dekretuaren inguruan urriaren hasieran Nafarroako
auzitegick emandako epaiez. Hainbat taldek esan
genuen, epai horiek ezagututakoan, atzerapauso i-
tzela zela herritarron hizkuntza eskubideen ikuspe-
gitik, eta hainbat taldek Gobernuari eskatu genion
helegitea jartzeko.

[Muchas gracias, seiior Presidente. Buenos
dias a todos y a todas. En los dos ultimos
meses hemos hablado mucho en este Parlamen-
to sobre las sentencias dictadas por los tribu-
nales navarros a primeros de octubre en rela-
cion con el decreto de 2017. Al conocer dichas
sentencias, varios grupos dijimos que suponian
un enorme retroceso desde el punto de vista de
los derechos lingiiisticos de la ciudadania, y
solicitamos al gobierno que recurrieral.

Gobernuak bestelako erabakia hartu zuen. Gure
ustez —eta gaur ere gauza bera esango dugu—,
Gobernuak bere erantzukizunari muzin egin zion,
eta momentu horretan, Remirez lehendakariordea-
ren ahotan ere entzun genuen bezala, planteatu zen
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arrazoia —edo aitzakia, segun nondik begiratzen
den— segurtasun juridikoarena izan zen: hutsune
juridikoa egonen zela nafar gobernuak helegitea
jarriz gero; eta kontrara, helegiterik jarri ezean,
azaroaren 12a bitartean dekretua indarrean egongo
zela eta ordurako nafar gobernuak foru agindu bat
onartuko zuela eta, beraz, hutsune legalik ez zela
egonen. Lantalde bat abian zegoela komentatu zi-
tzaigun, bai Remirez jaunak eta baita Ollo kon-
tseilari andreak ere agerraldi batean esan ziguten
bezala. Kontua da hilabete bat pasa dela epaia
irmoa denetik eta momentuz foru agindu horren
berririk ez daukagula.

[La decision del Gobierno fue otra. Nosotros
creemos =y hoy defenderemos lo mismo— que el
Gobierno declino su responsabilidad, y el
argumento —o la excusa, segun como se mire—
que planteo en aquel momento, tal y como
pudimos escuchar en boca del vicepresidente
senior Remirez, fue el de la seguridad juridica:
que si el Gobierno interponia recurso se crea-
ria un vacio legal; y que, al contrario, si el
Gobierno no interponia recurso, el decreto
estaria en vigor hasta el 12 de noviembre y
para entonces el Gobierno de Navarra habria
aprobado una orden foral y ese vacio legal
dejaria de existir. Tanto el serior Remirez como
la Consejera seriora Ollo en una comparecen-
cia nos comentaron que habia un grupo de tra-
bajo en marcha. La cuestion es que ha pasado
un mes desde que la sentencia es firme y de
momento no tenemos noticia de orden foral

algunal.
Galdetzen diogu gobernuari ea ez duen uste

momentu honetan hutsune legala dagoenik edo
segurtasun juridikoa nola bermatzen ari den.

[Preguntamos al Gobierno a ver si cree que en
este momento no existe vacio legal o a ver
como esta garantizando la seguridad juridica].

Eta are gehiago, Ollo kontseilariak batzordean
egindako azken agerraldian planteatu ziren auke-
ren artean, helegitea jarri ala ez oraindik erabaki
gabe zegoenean, planteatu zen helegiterik ez jar-
tzekotan ondorio batzuk izan zitezkeela; eta ondo-
rio horietako bat da gaur momentu honetan dauka-
gun egoera eta araudirik gabe egotea, zeren
momentu honetan araudirik gabe gaude: euskara
ezin da meritu moduan baloratu eremu euskalduna
ez diren gainontzeko eremuetan, eta bai, kontrara,
atzerriko hizkuntzak.

[Aun diré mas, en la ultima comparecencia de
la seriora Ollo en Comision, cuando aun no
estaba decidido si se interponia o no recurso,
se planteo que una de las consecuencias posi-
bles de no interponer el recurso era justamente
la situacion en la que nos encontramos, sin
norma alguna, porque es asi como estamos
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actualmente: el euskera no se puede valorar
como mérito en ninguna zona que no sea la
vascofona, mientras que si pueden valorarse
los idiomas extranjeros].

Atzo bertan ezagutu genuen Europako Hizkun-
tza Gutxituen Gutunaren betetzeari buruz Adituen
Batzordeko kideek egindako jarraipen txostena.
Txostenak foru administrazioari dagozkion
gomendio batzuk ematen ditu eta ez-nahikotasun
batzuk identifikatzen ditu.

[Ayer mismo conocimos el informe de seguimien-
to redactado por los miembros del Comité de
Expertos sobre el cumplimiento de la Carta Euro-
pea de las Lenguas Minoritarias, en el que se dan
algunas recomendaciones a la administracion
foral y se identifican ciertas insuficiencias].

Eta, azken batean, jakin nahiko genuke zertan
den foru agindu hori egiteko prozesua, zer oinarri
hartuko duzuen horretarako eta, bide batez, atzo
ezagututako txosten horri begira, ea aintzat hartu-
ko duzuen, zuen akordio programatikoan esaten
den bezala, Europako Gutunak esaten duena. Mila
esker.

[En definitiva, querriamos conocer en qué
situacion se encuentra el proceso de elabora-
cion de esa orden foral, en qué se van a basar
para redactarla y, ya de paso, si van a tomar en
consideracion, tal y como se recoge en su
acuerdo programatico, el informe de la Carta
Europea, que conocimos ayer. Muchas gracias].

SR. PRESIDENTE: Mila esker. Gobernuaren
izenean, galderari erantzuteko, Lehendakaritzako,
Berdintasuneko, Funtzio Publikoko eta Barneko
kontseilari Rémirez jauna, bost minutu dituzu.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
IGUALDAD, FUNCION PUBLICA E INTERIOR
(Sr. Remirez Apesteguia): Mila esker, lehendakari
jauna. Muchas gracias, sefior Presidente. Eguerdi
on. Buenas dias a todas y a todos. Sefiora Ruiz,
disculpe que le dé la espalda, pero, bueno, es lo
que toca en esta posicion. En primer lugar, como
bien se ha dicho, el Gobierno de Navarra decidio
en octubre no presentar recurso a las sentencias
dictadas por el Tribunal Superior de Justicia de
Navarra que anulaban varios articulos del vigente
Decreto Foral 103/2017, por el que se regula el uso
del euskera en las Administraciones Publicas,
insisto, algunos de los articulos, no la integridad
del mismo. Esta decision, la de no recurrir, como
se ha sefialado, se adoptd por motivos de seguridad
juridica al mismo tiempo que el Gobierno se com-
prometia a trabajar para implementar un cambio
normativo desde el mayor consenso posible que
nos permita movernos en un escenario garantista,
que es lo que precisamente hasta ahora no ha exis-
tido, un escenario que, respetando lo sefialado en
el propio Amejoramiento del Fuero, la Lorafna, y

la vigente Ley Foral de Euskera, ofrezca una
mayor certidumbre y seguridad juridica a la hora
de valorar el euskera como mérito para optar a
puestos de la Administracion en las convocatorias
de ingreso y provision. Y en eso estamos ocupados
desde el momento en que se constituyo el grupo de
trabajo interno el pasado 15 de octubre una vez
conocida dicha sentencia, celebrandose aquel dia
la primera reunién del grupo de trabajo interdepar-
tamental, un grupo de trabajo que estd compuesto
por la Consejera de Relaciones Ciudadanas, el
Consejero de Justicia, el Director General de Presi-
dencia y Gobierno Abierto, la Directora General de
Funcion Publica, el Director General de Justicia y
el Director Gerente de Euskarabidea. Desde enton-
ces se han mantenido diversas reuniones, encuen-
tros de trabajo encaminados a explorar la mejor
alternativa para conseguir una férmula normativa
que ofrezca la maxima garantia juridica a los pro-
cesos y que, ademas, cuente con el mayor consen-
so social, politico y sindical, respetando la realidad
sociolingiiistica de Navarra y su zonificacion.

Nos hubiera gustado tener para estas fechas una
conclusion, pero, sin duda, nos hemos encontrado
explorando todo lo que es el bosquejo normativo
respecto de lo que es la puntuacién en materia lin-
giiistica y a dia de hoy no hemos tenido la oportu-
nidad de traer ninguna propuesta, pero le adelanto
que creo que durante las proximas semanas, en el
mes de enero, tendremos alguna cuestion encima
de la mesa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Remirez
jauna. Ruiz Jaso andrea, minutu eta erdi dauzkazu
ihardespenerako.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidente
jauna. Lehenik eta behin, eskertu nahi dut kon-
tseilariak emandako azalpena.

[Muchas gracias, serior Presidente. En primer
lugar, quiero agradecer las explicaciones
dadas por el seiior Consejero].

Gobernu honek datak eman zituen eta konpro-
misoak hartu zituen, baita zeuk ere, bai Parlamentu
honetan bai hainbat komunikabidetan emandako
elkarrizketetan, eta baieztatu zenuten azaroaren
12rako indarrean egongo zela foru agindu bat. Eta
horrekin gainera justifikatu nahi zenuten helegite-
rik ez jartzeko erabakia.

[Este Gobierno dio fechas y adquirio compro-
misos, usted mismo lo hizo tanto en este Parla-
mento como en las entrevistas concedidas a
diversos medios de comunicacion, y confirmo
que para el 12 de noviembre estaria en vigor
una orden foral. Ademas, con ello querian uste-
des justificar la decision de no interponer
recursoj.

Orduan guk garbi ikusten baldin bagenuen iriz-
pide juridikoaren gainetik bestelako irizpide politi-
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ko bat jarri zela, nik uste dut denborak arrazoi
eman digula. Eta une honetan askotan aipatzen
zenuten segurtasun juridiko hori ez daukagu, eta
une honetan hutsune legal bat dago, eta ez dago
inolako araudirik bermatzeko euskara meritu gisa
balioets daitekeela edozein deialditan eremu eus-
kaldunetik haratago. Hori da egoera.

[Si entonces ya veiamos claro que habian pri-
macdo los criterios politicos sobre los juridicos,
creo que ahora el tiempo nos ha venido a dar
la razon. Y ahora ya no existe esa seguridad
juridica que ustedes tanto repetian en su
momento, en este momento existe un vacio
legal y no tenemos norma alguna que garantice
que el euskera pueda ser valorado como mérito
en las convocatorias de fuera de la zona vasco-
fona. Esa es la situacion].

Prebisioa: urtarrilerako. Berriro galdetzen
dizuet: zer oinarri izango du? Kontsentsu zabala-
goak biltzea?

[Prevision: para enero. Vuelvo a preguntarles:
Jen qué se va a basar? ;En obtener mayores
consensos?|

Guri benetan iruditzen zaigu epaia ontzat ema-
tearekin panorama iluna dela. Gure ustez bazegoen
juridikoki ere borrokatzerik.

[A nosotros nos parece que después de haber
dado por buena la sentencia el panorama es
bastante negro. Pensamos que se podia haber
batallado juridicamente].

Eta berriro esaten dizut: atzoko Europako
Gutunaren jarraipen txostenak mahai gainean jar-
tzen du, alde batetik, euskararen dekretua aurrera-
pauso bat izan zela eta, bestetik, egiaztatzen du
anomalia batzuk badirela, eta da Nafarroako Foru
Administrazioan langile euskaldunak kontrata-
tzeko egin den ahalegina ez-nahikoa dela oraindik.
Osasunbideko datua ematen du eta arreta berezia
jartzen du hor hizkuntza profila daukaten plazak
o0so urriak direla.

[Vuelvo a repetirle: el informe de seguimiento
de la Carta Europea ayer puso sobre la mesa,
por un lado, que el decreto sobre el euskera fue
un avance y, por otro, constato que existen
ciertas anomalias, como que el esfuerzo reali-
zado hasta ahora para contratar trabajadores
vascohablantes en la Administracion Foral de
Navarra ha sido insuficiente. Aporta el dato de
Osasunbidea, y hace hincapié en que las plazas
con perfil lingiiistico en dicho organismo son
muy pocasy.

_ SR. PRESIDENTE: Ruiz Jaso andrea, bukatuz
joan.

SRA. RUIZ JASO: Oraintxe bertan amaituko
dut. Hirugarren kontu bat jartzen du mahai gai-
nean, eta bada euskararen pisua meritu gisa balora-
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tua izateko oraindik ere atzerriko hizkuntzena
baino baxuagoa dela. Eta hori Europako Gutuna-
ren txostenak esaten du.

[Termino enseguida. Pone sobre la mesa una
tercera cuestion: que el peso del euskera a la
hora de ser valorado como mérito sigue siendo
mas bajo que el de los idiomas extranjeros. Y
eso lo dice el informe de la Carta Europeal.

Hori guztia ikusita, galdera berregiten dut: ea
zer oinarri izango du lantzen ari zareten dokumen-
tuak, zer prebisio dagoen eta ea aintzat hartuko
duzuen atzoko txostenak gai honen inguruan esan-
dakoa. Mila esker.

[En vista de todo ello, vuelvo a preguntar en
qué se va a basar el documento que estan ela-
borando, qué prevision existe y a ver si tendran
ustedes en cuenta lo que este informe dijo ayer
en relacion con este asunto. Muchas gracias].

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Remirez
jauna, bi minutu eta erdi. Dos minutos y medio.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, IGUAL-
DAD, FUNCION PUBLICA E INTERIOR (Sr.
Remirez Apesteguia): Gracias, sefior Presidente.
Sefiora Ruiz, lo primero que conviene destacar en un
asunto como este es que los plazos no deben apre-
miarnos. No es cuestion de darse prisa, que no son
buenas consejeras, sino de hacerlo bien y mas con lo
que nos hemos encontrado, sefiora Ruiz, y a los
hechos me remito, y eso que creo que en esto estare-
mos todos y todas de acuerdo. Con coherencia, senti-
do rigor y seguridad juridica y, ademas, con encaje
legal, cumpliendo lo que dice, como he sefialado
antes, la propia Lorafna y la propia Ley Foral del
Euskera, que ya contiene las directrices a seguir en
esta materia al regular el uso del euskera en las distin-
tas zonas lingiiisticas. Como les digo, se esta traba-
jando en redactar la mejor formula normativa, y que-
remos poner de relieve que no se trata de un trabajo
pequeio ni sencillo, créame, sino de un cometido
complejo y minucioso que ha de tener en cuenta
numerosas cuestiones. No hay que olvidar que las
propias sentencias no solo han puesto en cuestion
varios articulos del decreto foral sobre el uso del eus-
kera, que han quedado anulados, sino que esas sen-
tencias vienen a cuestionar otros criterios que ya se
utilizaron anteriormente, por ejemplo, los recogidos
en el decreto foral del afio 2009, conocido por algu-
nos de los presentes en este Salon del Parlamento.

Ademas, conviene tener en cuenta que la valo-
racion de méritos se ha venido regulando en distin-
ta y diversa normativa, por un lado, teniamos el
Decreto Foral 103/2017, sobre el uso del euskera,
con los articulos ahora anulados, pero ademas tene-
mos vigentes otras normas forales, otros decretos
forales y varias ordenes forales que regulan otros
méritos, entre ellos, los idiomas comunitarios. Ante
este escenario y después de realizar distintos anali-
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sis desde el punto de vista técnico y juridico, idas y
venidas muchas consultas, se ha concluido, y ya se
lo avanzo, que un cambio normativo via orden foral
no seria la mejor herramienta o el instrumento mas
adecuado. Y no por una cuestion de plazos, sefiora
Ruiz, porque es el mismo plazo de cara a cambiar
ordenes forales que cambiar el decreto foral. No es
una cuestion de plazos ni de dilatar el tiempo, no es
esa la razon. Se ha considerado que la mejor opcion
para recoger una modificacion de normativa garan-
tista y que pueda perdurar en el tiempo sera a través
de la via del decreto foral. Consideramos que se
trata del desarrollo de la propia Ley Foral del eus-
kera y, por tanto, el instrumento mas adecuado es
un decreto, porque al final de lo que se trata es
desarrollar lo estipulado en una ley foral. Por tanto,
si fuéramos hacia un escenario de orden foral,
seguramente entrariamos directamente en una
situacion también de inseguridad juridica y quere-
mos dar con la tecla en esta cuestion que creo yo
que, hagamos lo que hagamos, seguramente estara
también sometida a distintas opiniones.

En las proximas semanas, ya le he dicho...

SR. PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Remirez.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
IGUALDAD, FUNCION PUBLICA E INTERIOR
(Sr. Remirez Apesteguia): En las proximas sema-
nas esperamos que el grupo de trajo pueda concre-
tar una propuesta rigurosa y consensuada, un con-
senso que conjugue los derechos de la poblacion
euskalduna, la realidad sociolingiiistica y la igual-
dad de oportunidades, un consenso del que saldra
fortalecida, sin duda, esta que es nuestra lengua
propia y comun de todos los navarros y navarras.

Finalmente, quiero poner en valor, como ha
dicho usted, aunque no era motivo de esta pregunta,
sefior Presidente, lo que es en realidad el quinto
informe del comité de expertos del Consejo de
Europa, que recoge esas recomendaciones pero
siempre dentro, claro estd, del marco legal. Le
recuerdo también que el informe reconoce que hay
pocas plazas preceptivas de uso del euskera, pero no
es precisamente lo que se ha cuestionado con la sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra,
que lo que cuestiona es la valoracion de méritos. La
preceptividad la avala de hecho. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias.

Pregunta de maxima actualidad sobre las
medidas para concretar un procedimiento
de escolarizacion que promueva centros
escolares plurales, inclusivos y socializado-
res, presentada por la Ilma. Sra. D." Maria
Luisa De Sim6n Caballero.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el punto
séptimo del orden del dia: Pregunta de maxima

actualidad sobre las medidas para concretar un
procedimiento de escolarizacion que promueva
centros escolares plurales, inclusivos y socializa-
dores. La presenta el Grupo Mixto-Izquierda-
Ezkerra. Para su formulacién, por cinco minutos,
sefiora De Simon Caballero, tiene la palabra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, seflor Presidente. En Navarra hay centros
publicos que son plurales, que son socializadores,
que son inclusivos, los hay. Estan en la zona rural,
estan donde solamente hay una escuela publica. No
ocurre lo mismo en Pamplona y comarca, en Tude-
la, en Estella, en menor medida pero también, o en
Tafalla, es decir, en los nicleos urbanos. Y, bueno,
aunque quizas ustedes lo conocen, voy a hacer un
poquito de historia para contextualizar mi pregunta.
(Por qué tenemos en Navarra, sobre todo en Pam-
plona y comarca, centros en los que se producen
concentraciones de alumnado de determina caracte-
ristica? Porque a partir de la LOE en 2006, en
desarrollo de los articulos 84, 86 y 87, que hacen
referencia a la distribucion equilibrada del alumna-
do, a la no discriminacion en la admision por razon
de raza, sexo, procedencia, capacidad o cualquier
circunstancia personal o social del alumnado, en
Navarra se publico el Decreto Foral 31/2007, que
determinaba las areas de influencia para Pamplona
y comarca y Tudela, y el Decreto Foral 32/2007,
que regula la admision, ademas de otra normativa
relativa a las comisiones de escolarizacion. {Qué ha
pasado en estos afios? Pues que los criterios para
decidir donde se escolarizaba a un alumno, para
decidir qué alumno o qué distancia tenia mas pun-
tuacion y posibilidades se basaban principalmente
en un criterio que es prioritario y fundamental, que
es la cercania del domicilio familiar del alumno o
la alumna al centro escolar o el lugar de trabajo de
las familias. ;Qué ha ocurrido a lo largo de los
afnos? Que se han ido modificando estas normas,
ese criterio ha quedado obsoleto y les voy a decir
los cambios que ha habido para que se hagan una
idea. Las areas de influencia en Pamplona y comar-
ca son tan amplias que un alumno, por ejemplo,
que vive en Zizur tiene el mismo derecho a escola-
rizarse en Aranguren que uno que vive en Arangu-
ren cuando la distancia es enorme, o entre Orkoien
y Aranguren cuando la distancia es de 24,6 kilome-
tros, menos, por cierto, la distancia que hay entre
Puente la Reina y Pamplona.

(Qué ha hecho eso? Que en Pamplona tuviéra-
mos dos zonas divididas, la avenida del Ejército, la
avenida Zaragoza, ese partir a Pamplona y comarca
en dos. Pero es que no contentos con esta situacion,
Uniodn del Pueblo Navarro y el Partido Popular,
apoyados por el Partido Socialista, convirtieron a
Pamplona y comarca en una sola zona en la que
estan Zizur Mayor, Concejo de Zizur, Beridin,
Noain, Orkoien, Berrioplano, Berriozar, Ansoain,
Burlada, Villava, Huarte, Valle de Egiiés, Valle de
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Aranguren, aparte de los centros publicos y priva-
dos que estan en Pamplona capital. ;Qué ha ocurri-
do con esto? Pues que se ha seleccionado al alum-
nado. Se ha seleccionado al alumnado y se ha ido
en contra del principio de socializacion que tiene la
ensefanza. Y, en ese sentido, preguntamos al sefior
Consejero, porque le hemos oido hablar estos dias
de la intencion del departamento de introducir algu-
nas modificaciones en la normativa de escolariza-
cion, qué piensa hacer al respecto, porque esta cir-
cunstancia hay que corregirla, necesariamente hay
que corregirla. Yo siento que no se hubiera corregi-
do en la legislatura pasada, porque, efectivamente,
no habia mayoria suficiente para ello.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
sefiora De Simon. Para responder, en nombre del
Gobierno, el Consejero de Educacion, sefior Gime-
no, tiene cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Gimeno Gurpegui): Gracias, Presidente. Buenos
dias, en principio el propdsito del Departamento de
Educacion es que se cumpla la normativa actual,
es decir, que se cumpla ese decreto foral al que
usted ha hecho alusion, el 32/2007, y que se cum-
pla en los términos que tiene la Administracion
para reservar el 10 por ciento en cada unidad sos-
tenida con fondos publicos para el alumnado con
desventaja sociocultural. Al margen de esto, pues
que se cumpla la Orden Foral 8/2015, que tradicio-
nalmente se ha incumplido en esta Comunidad
Foral durante toda la historia de la admision del
alumnado, que es la de reservar dos plazas en el
periodo ordinario en cada unidad sostenida con
fondos publicos. Mas alla de todo esto, desarrollar
las diferentes leyes organicas, quiero decir, el arti-
culo 84 del texto consolidado de la Ley Organica
de Educacion de 2006 y el articulo 109 de la Ley
Orgéanica para la Mejora de la Calidad Educativa,
cojan ustedes la que mas les guste, segun el enfo-
que politico que deseen, ambas dicen que habra
que distribuir de forma equilibrada el alumnado, lo
dicen las dos leyes organicas, el texto consolidado,
y a partir de ahi también esta la Ley Orgénica para
la Mejora de la Calidad Educativa, que tanto en la
LOE como en la LOMCE habla de un texto conso-
lidado, que en el articulo 122 dice que la Adminis-
tracion podrd determinar recursos adicionales en
determinados centros en funcién del alumnado que
escolariza y en funcion de los programas que
desarrolla. En este marco normativo el departa-
mento, haciendo gala de que la gestién de Educa-
cidn va a ser compartida, va a ser colectiva, va a
ser participada, ha creado una comision en la que
estan los sindicatos de la privada, los sindicatos de
la mesa sectorial, las federaciones de padres y
madres que estan representadas en el Consejo
Escolar y todas las asociaciones, los directores y
los equipos técnicos del departamento, que se iran
sustituyendo, que se iran complementando. Ahora
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mismo el mas implicado es el Servicio de Inspec-
cion, que va a establecer y va a trabajar, sin
menoscabo del liderazgo competencial del Gobier-
no de Navarra, en una nueva norma que sea mas
garantista para el objetivo que usted ha tratado
aqui, que es la distribucion equilibrada del alumna-
do desfavorecido.

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejero. Para la
réplica, sefiora De Simon, tiene un minuto.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Espero que
concrete usted mas en el tiempo que le queda para
responder, porque me ha dejado francamente preo-
cupada. Me parece estupendo y ademas hay que
hacer cumplir la norma en relacion con la reserva
del 10 por ciento de plazas en el periodo ordinario
de matriculaciones, me parece fantdstico también
que se proporcionen recursos adicionales a los
centros que tienen concentraciones de determinado
tipo de alumnado, pero no es suficiente. Mire
usted, mientras no se modifique la normativa rela-
tiva a las areas de influencia, mientras no se modi-
fique la normativa de admision del alumnado de
manera que la cercania del domicilio familiar del
alumno y alumna sea fundamental y sea un criterio
prioritario y no como ahora, un criterio obsoleto,
seguiremos teniendo Pamplona y su comarca y
Tudela llena de autobuses todas las mafanas distri-
buyendo a los alumnos por veinticinco kilémetros
—veinticinco o veintisiete he calculado— a la
redonda y seguira habiendo una clasificacion del
alumnado, o sea, seran los centros los que elijan a
su alumnado en funcion sobre todo de las caracte-
risticas socioeconomicas del mismo. Le pongo un
ejemplo, zona de la Rochapea. Evidentemente, en
esa zona viven. ..

SR. PRESIDENTE: sefioras De Simoén, vaya
concluyendo.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Termino. ...
muchisimas familias con dificultades socioecono-
micas. Esas familias van a la ensefianza publica, al
colegio del barrio, ;donde van las demas? A otro
lugar, y eso no es socializar. Y si usted de momen-
to se va a dedicar a repartir a los que tienen proble-
mas y no a distribuir a todos, vamos mal.

SR. PRESIDENTE: Sefior Consejero, si lo
desea, para finalizar el debate tiene dos minutos,
cincuenta segundos.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Gimeno Gurpegui): Sefiora De Simén, yo lo unico
que le digo es que estas cuestiones que usted plan-
tea el Grupo Parlamentario Socialista las plante6 en
la anterior legislatura en una proposicion de ley
foral y usted voto en contra. Usted votd en contra
del tramite de la ley foral, se lo digo por si acaso,
porque le molestan determinadas actitudes. Le digo
que hay un grupo de trabajo que se ha constituido,
que va a trabajar a tres niveles, una parte del grupo
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va a trabajar en la definicion de ratios y de recur-
sos, otra parte del grupo va a trabajar en el ambito
de la zonificacion, si no en una zonificacion norma-
tiva, que quizas si, si en una zonificacion cuando
menos funcional para organizar las ratios y los
recursos. Usted sabe que el distrito postal pesa
mucho, como usted ha hecho alusién en este
momento, y, obviamente, le he hablado del articulo
122, habré que determinar a unos centros un tipo de
ratios, a otros centros otros, a unos centros unos
tipos de recursos, a otros centros otros, y, ademas,
recursos adicionales para los centros que no puedan
reducir la tasa de concentracion del alumnado en
una primera instancia. Hay un tercer grupo que esta
haciendo un andlisis de las necesidades especificas
de apoyo educativo. Usted sabe que hay un gran
abanico de alumnado con necesidades especificas
de apoyo educativo, hay que definir exactamente el
alumnado con desventaja sociocultural para que los
censos que tiene el Departamento de Educacion se
ajusten a lo que tienen, y la tltima medida es esta-
blecer una norma, ese grupo también va a trabajar
en el establecimiento de una norma para que en
todas las unidades sostenidas con fondos publicos,
y no solo en el periodo ordinario de matriculacion
sino en el periodo extraordinario, en el fuera de
plazo, se reserven plazas para el alumnado desfavo-
recido con el objetivo, se lo reitero de nuevo, de
distribuir de forma equilibrada al alumnado y con
el objetivo de reducir la tasa de concentracion.

Con respecto a la zonificacion, le vuelvo a decir,
va a haber una cualificacion cuando menos pragma-
tica, cuando menos funcional, para la organizacion
de los recursos. Le recuerdo, por ejemplo, que la
ciudad de Huesca tuvo una zonificacion organica y
ha preferido rechazarla o ha preferido desistir de la
misma y utilizar pardmetros. Estamos revisando
toda la normativa, todas las buenas practicas por
seguridad juridica, y este grupo que se ha constitui-
do se va a reunir en cuatro ocasiones desde enero
hasta abril y a partir de abril, le he comentado tam-
bién, el Gobierno de Navarra, en el liderazgo com-
petencial que se le presupone, va a establecer una
norma y va a elaborar un decreto foral recogiendo la
distribucion equilibrada del alumno desfavorecido y
los recursos adicionales a determinados centros por
la poblacion que escolarizan y por los programas
que desarrollan. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

Pregunta de maxima actualidad sobre las
prioridades y principales acciones del
Gobierno de Navarra para avanzar en un
desarrollo sostenible y combatir el cambio
climatico, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Ramén Alzoérriz Goiii.

SR. PRESIDENTE: Vamos con el punto octavo
del orden del dia: Pregunta de maxima actualidad

sobre las prioridades y principales acciones del
Gobierno de Navarra para avanzar en un desarrollo
sostenible y combatir el cambio climatico. La for-
mula el Grupo Parlamentario del PSN y para ello,
sefor Alzorriz, tiene cinco minutos.

SR. ALZORRIZ GONI: Muchas gracias, Presi-
dente. Por desgracia, esta pregunta de maxima
actualidad lo era con anterioridad a hoy y lo sera
con posterioridad, porque el cambio climatico es el
mal de nuestro tiempo y sus consecuencias pueden
ser devastadoras si no reducimos drasticamente la
dependencia de los combustibles fosiles y las emi-
siones de gases de efecto invernadero o el cambio
de modelo alimenticio, como decia antes la Conse-
jera, y tantas y tantas cuestiones que estos dias
hemos visto en la cumbre del cambio climatico y
en las que se ha puesto el foco mediatico, y nos
decia que en el cambio climatico también incide la
compra compulsiva de ropa, cuestiones varias que
podiamos ver, pero la juventud se ha concienciado
de la problematica y ha impulsado un cambio de
mentalidad en el conjunto de la poblacion, también
tras la llegada al Gobierno de Pedro Sénchez, que
propuso y puso un Ministerio para la Transicion
Ecologica, y ha albergado también la Cumbre del
Clima de este afio para realizar propuestas que fre-
nen la destruccion de nuestro planeta, ha mostrado
claramente un compromiso con hechos del Gobier-
no de Espaia, pese al negacionismo, eso si, de
algunos partidos politicos como el Partido Popular
y Vox, y recordaremos, entre otros, al famoso
primo de Rajoy que negaba el cambio climatico.
Pero los impactos del cambio climatico ya son per-
ceptibles y quedan puestos en evidencia con datos
muy claros: la temperatura media mundial ha
aumentado ya en 1,1 grados desde la época prein-
dustrial; el periodo 2015 a 2019, segun la Organi-
zacion Meteorologica Mundial, sera probablemen-
te el quinquenio mas calido jamas registrado; la
tasa de subida del nivel del mar ha ascendido cinco
milimetros al afo en el quinquenio 2014-2019.
Pero hoy también estamos viendo los impactos
econdémicos y sociales, que seran cada vez mas
graves, como dafios en las cosechas y en las pro-
ducciones alimentarias, las sequias, los riesgos en
la salud, los fenomenos meteorologicos extremos,
los megaincendios y las migraciones en determina-
das zonas.

También lo senala la memoria KLLINA 2018, de
seguimiento de la hoja de ruta del cambio climati-
co en Navarra 2017-2030-2050, que ha elaborado
el antiguo Departamento de Desarrollo Rural,
Medio Ambiente y Administracion Local, y que
esta disponible en el Portal de transparencia del
Gobierno de Navarra. Segun recoge el informe, las
emisiones de gases de efecto invernadero han
sufrido un incremento por tercer afio consecutivo
rompiendo la tendencia descendente, lo que signi-
fica un riesgo para el cumplimiento del objetivo de
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reduccion de emisiones previsto para el 2020. Las
predicciones del KLINA asignadas a 2017 eran
una reduccion de emisiones de menos 18,6 respec-
to al 2005 y la reduccion real conseguida ha sido
del 15,9, dos puntos con siete por debajo de la
senda prevista.

El camino lo debe marcar el Gobierno de Nava-
rra y debe ser una prioridad, como asi lo hemos
marcado en el acuerdo de legislatura. Por eso le
preguntamos cuales son las prioridades y principa-
les acciones de su Gobierno para avanzar en un
desarrollo sostenible y combatir el cambio climati-
co. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Alzorriz.
Para responder, en nombre del Gobierno, su Presi-
denta, sefiora Chivite, tiene cinco minutos.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Chivite Navascués): Gracias,
Presidente. El Gobierno de Navarra ya esta com-
prometido en la lucha contra el cambio climatico y
con un desarrollo sostenible, es uno de los grandes
problemas que tenemos, ese problema global vy,
ademas, como bien dice, también viene reflejado
en el acuerdo para esta legislatura y en los hechos
que nos acompanan desde el arranque de esta
legislatura.

Tenemos en fase de anteproyecto la ley foral de
transicion energética y de cambio climatico, tam-
bién una agenda de economia circular, una hoja de
ruta para el cambio climatico y un plan energético
con horizonte 20-30. Hemos de poner también en
valor que Navarra estd entre las regiones de refe-
rencia en Europa en materia de residuos y con el
proyecto LIFE NADAPTA que contempla cin-
cuenta y tres medidas para luchar contra el cambio
climatico.

En definitiva, la sensibilidad y el compromiso
estan claramente materializados en iniciativas,
algunas que ya estdn en marcha, otras que estan en
proceso y otras que tenemos previsto ir
desarrollando a lo largo de la legislatura. Ademas,
el Gobierno ha estado presente con propuestas en
cuatro foros diferentes en la Cumbre del cambio
climatico en Madrid a lo largo de la semana pasada
y también de esta. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefora Presidenta.
Sefior Alzorriz, tiene un minuto.

SR. ALZORRIZ GONI: Simplemente para
decir que nos agrada ver como el Gobierno ha
puesto entre sus prioridades el cambio climatico.
Entendemos que también tiene que tener una labor
de concienciacion hacia la ciudadania. Hablaba
antes de la recuperacion de ropa de segunda mano,
pero efectivamente el consumo de agua tiene que
ser responsable. La recuperacion, el tratamiento y
el reciclaje en materia de residuos es fundamental.
Entendemos que el Gobierno esta caminando en la
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buena senda y tendra el apoyo, por supuesto, de
nuestro grupo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Presiden-
ta, tiene tres minutos y treinta y ocho segundos.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Chivite Navascués): Gracias,
Presidente. Como no podia ser de otra manera, el
tema del cambio climatico es una preocupacion,
una de las principales preocupaciones de la ciuda-
dania que no fuera también una de las principales
ocupaciones de este Gobierno y, por supuesto tam-
bién, lo es de los grupos que lo sustentan.

Antes de incidir mas en alguna de las iniciati-
vas que vamos a poner en marcha y que estamos
trabajando, yo también muestro esa preocupacion
por esa corriente negacionista del cambio climati-
co y que ademas los hechos desmontan, porque es
una evidencia que el cambio climatico esta aqui, y,
como no tomemos medidas, va ir a peor y esta
teniendo consecuencias muy negativas, sobre todo
en la gente mas débil, sobre todo en la gente con
menos recursos, por lo que desde las instituciones
no solo no podemos ponernos de perfil, sino que
debemos liderar las politicas y el impulso a las
acciones de prevencion y de correccion. En este
sentido Navarra cuenta con un enorme potencial
en materia de energias renovables, por lo que tene-
mos unos mimbres mas que solidos para ejercer
ese liderazgo en materia de transicion energética.

El anteproyecto de ley que antes citaba esta
ahora en proceso de participacion, una ley que pre-
tende establecer un marco normativo institucional
e instrumental adecuado para mitigar y adaptar a la
realidad el cambio climatico en nuestra Comuni-
dad. Ademas, va a ser una iniciativa legislativa que
va a tener un caracter transversal y favorecer la
transicion hacia un modelo energético bajo en car-
bono y basado en las energias renovables. ;Objeti-
vo? Que en el afio 2050 se hayan reducido en al
menos un 80 por ciento las emisiones de gases de
efecto invernadero. En estos momentos mas del 80
por ciento de la electricidad que consumimos en
Navarra tiene origen en energias renovables y creo
que por esto Navarra entre otras cosas es pionera.
Tenemos también una hoja de ruta del cambio cli-
matico, llamada KLINA, que asume los objetivos
internacionales de la Union Europea, el acuerdo de
Paris, los objetivos de desarrollo sostenible de la
ONU y fomentar la transiciéon a una economia baja
en emisiones y un territorio sostenible y resiliente.

Acabamos de aprobar también por parte del
Departamento de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente la agenda forestal, que llevaba veinte
afios sin actualizar. Tenemos en marcha iniciativas
como la red de mujeres activas por el clima o el
pacto de alcaldias por el clima y la energia, y una
agenda de economia circular con tres ejes claros de
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actuacion. Pero como he sefialado, hay también
iniciativas en las que somos referentes europeos,
como es el trabajo que se esta haciendo en materia
de residuos y el hecho de haber establecido un
impuesto que grava los residuos no reciclados. El
proyecto LIFE NADAPTA sitia a nuestra Comu-
nidad como piloto en Europa en la confeccion de
politicas de adaptacion contra el cambio climatico.
Somos la tinica region europea en la que se van a
testar las medidas de adaptacion y, como decia, el
Gobierno Foral ha estado presente en cuatro foros
diferentes en la Cumbre del cambio climatico en
los que se ha hablado de algunas de las iniciativas
que ya he citado, pero también de otras como la
integracion de Navarra en la Red Internacional de
Observatorios de Turismo Sostenible o el progra-
ma educativo NILSA, considerado una buena
practica por su contribucion a concienciar sobre el
calentamiento global y promover los usos sosteni-
bles en el agua.

Navarra es una Comunidad que es pionera, que
tiene un ecosistema favorable para seguir siendo
pionera y, como digo, si es una de las principales
preocupaciones de la ciudadania serd y ha de ser
una de las principales ocupaciones de este Gobier-
no. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, Presidenta.

Pregunta de maxima actualidad sobre la valo-
racion de los resultados PISA 2018, pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. José Javier
Esparza Abaurrea.

SR. PRESIDENTE: Vamos con el punto nove-
no del orden del dia: Pregunta de maxima actuali-
dad sobre la valoracion de los resultados PISA
2018, realizada por el Grupo Parlamentario Nava-
rra Suma. La formula el sefior Gonzalez Felipe y
para ello tiene cinco minutos.

SR. GONZALEZ FELIPE: Muchas gracias,
Presidente. Desde Navarra Suma preguntamos por
la valoracion que hace el Gobierno de los resulta-
dos PISA, primero, porque es un tema que cree-
mos de maxima actualidad, y, segundo, porque
estamos observando que no se habla mucho, que
se pasa un poquito de puntillas sobre el tema.

Decia el Partido Socialista de Navarra en su
programa electoral que era necesario promover
una evaluacion sistematica y global de la educa-
cion navarra y apostaba decididamente por PISA, a
la que en una de sus propuestas consideraba estra-
tégica para nuestro sistema educativo. Sin embar-
g0, en el acuerdo de gobierno que se firma entre el
Partido Socialista y sus socios no aparece ni una
sola propuesta sobre evaluacion, entre las cincuen-
ta y dos medidas de las que consta su propuesta
educativa, y es que para sus socios, sefiores del
Partido Socialista, conocer con claridad la situa-

cion del sistema educativo navarro a través de los
indicadores que nos pueden dar las evaluaciones
diagndsticas y las evaluaciones internacionales
como PISA carece de interés. Ellos, sus socios, tie-
nen bastante claro qué hacer con la educacion que
no es otra cosa que utilizarla en su esquema de
construccion nacional.

Durante la legislatura pasada se abandona el
rigor con el que desde el afio 2009 se habia traba-
jado la evaluacion diagnostica en Navarra que se
realizaba, como bien saben, en los cursos cuarto de
Primaria y segundo de la ESO. Se sac6 su control
del Servicio de Inspeccion creando un servicio
paralelo y se elimin¢ la informacion individual que
se daba a los tutores por parte del propio centro
con los resultados de la evaluacion. Miren, la
apuesta de elaboracion diagndstica y la obligacion
de cada centro de establecer a partir de sus resulta-
dos un plan de mejora anual estoy convencido que
esta en la base de los resultados y de la buena cali-
dad del sistema educativo navarro.

En relacion con PISA, el anterior Gobierno
saco pecho con los resultados de 2015, cuyas prue-
bas se realizaron atn con el Gobierno de UPN y
después de veinte afios de politicas educativas de
UPN, pero PISA 2018 nos ha llegado con unos
resultados bastante diferentes, unos resultados que
yo calificaria de nefastos: Espafia ha perdido cinco
puntos en Matematicas y diez en Ciencias, es ver-
dad, pero Navarra ha perdido veinte puntos en
Ciencias y quince puntos en Matematicas. Y otro
dato que para mi es mucho mas preocupante:
hemos aumentado en un 5 por ciento los alumnos
de los niveles bajos, hemos pasado del 12 al 17 por
ciento, y hemos disminuido en tres puntos los
alumnos de los niveles altos, hemos pasado del 14
al 11 por ciento. Conclusion, hemos obtenido peo-
res resultados, si, pero ademds nuestro sistema
educativo, segtn los resultados de PISA, es menos
equitativo y menos excelente. No nos vale con
argumentar que aun asi somos la comunidad auto-
noma que mejores resultados obtiene en Matemati-
cas. Esta bajada es inadmisible y necesita un estu-
dio mucho mas serio, mucho mas profundo y
riguroso del que por ahora se ha hecho y espera-
mos que se haga.

Desde Navarra Suma, decia, esperamos ese
otro enfoque mas serio y riguroso porque no nos
parece muy adecuado utilizar los resultados de
PISA para justificar decisiones de politica educati-
va, bueno, decisiones de politica educativa que
viene anunciando antes de PISA el propio Gobier-
no. Lo voy a concretar en dos ejemplos sencillos,
se habla de la notable diferencia en las puntuacio-
nes entre los centros de la publica y de la concerta-
da para justificar que hay que hacer una distribu-
cion mas equilibrada del alumnado, si, hay que
hacerla, lo hemos dicho muchas veces, pero, sin
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embargo, el modelo D publico, que apenas tiene el
6 por ciento del alumnado de minorias socialmente
desfavorecidas, obtiene muchos peores resultados
que el modelo A-G publico, que tiene el 75 por
ciento del alumnado en minorias desfavorecidas, y,
miren ustedes, no es una cifra baladi, fueron en
2015 en la prueba de lectura veintitrés puntos,
practicamente un curso educativo diferente.

Por otra parte, por poner otro ejemplo, se dice
que la merma en los resultados puede ser también
debido a que se ha cambiado la metodologia y se
hace a través de modelos digitales informaticos.
Hombre, se hace a través de modelos digitales
informaticos y lo ha hecho todo el alumnado, y
hay otras comunidades auténomas que han subido
de nota. Por lo tanto, es verdad que es necesario
impulsar de forma decidida las nuevas metodolo-
gias con tecnologias de informacion y comunica-
cion, pero no es una conclusion derivada de PISA.

En resumen, como pueden hacerlo y lo tienen
que hacer, tomen las decisiones de politica educati-
va que consideren, o me atreveria a decirles, dejen
tomar a sus socios nacionalistas, pero no es nece-
sario utilizar PISA para justificarlas, y digo lo de
sus socios porque causa verdadera vergiienza ente-
rarse ahora que cuatro centros del modelo D, de
los nueve que mas o menos eran designados para
la muestra. ..

SR. PRESIDENTE: Sefior Gonzalez Felipe,
concluya.

SR. GONZALEZ FELIPE: Voy acabando, ...
boicotearon PISA, ;y qué pasd?, o sea, no hicieron
la prueba, ;hubo alguna conclusion?, ;la inspec-
cion educativa tomo alguna medida? Bueno, eso es
realmente grave y de alguna forma muestra la utili-
zacion que la educacion hace del nacionalismo.

Miren, durante estos ultimos anos hemos
demostrado que la mejor manera de preparar PISA
es trabajar con seriedad en la evaluacion diagnoésti-
ca, en los planes estratégicos y en las lineas de
mejora de los centros, y en eso, sefiores del Partido
Socialista, nos han acompafiado durante muchas
legislaturas. Creemos que evidentemente esa cola-
boracion ha dado un nivel al sistema educativo
importante y planteamos. ..

SR. PRESIDENTE: Ha concluido su tiempo,
sefior Gonzalez.

SR. GONZALEZ FELIPE: ... la necesidad de
que vuelvan a utilizar la evaluacion para esos
fines. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez
Felipe. Para responder, en nombre del Gobierno,
tiene la palabra el Consejero de Educacion, sefor
Gimeno.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Gimeno Gurpegui): Sefior Gonzalez, me quedo
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perplejo con sus exposiciones. Usted me pregunta
por mi valoracion por el PISA, me hace una diser-
tacion de modelos lingiiisticos, de evaluacion diag-
nobstica..., bueno, no sé de qué quiere hablar, yo
hablo de lo que quiera y dice que no se ha dado
informacién. Nunca, nunca en la historia de PISA
se ha dado la informacion..., la informacion sali6
el dia 3 y la informacion estaba en la opinidon
publica el dia 5, no la informacion de PISA, inclu-
so la del PISA foral. Nunca se habia dado en esta
Comunidad una informacion de forma tan tempra-
na, ustedes la daban en enero y ahora viene aqui
sacando pecho una vez mas de cosas que no hacen,
es decir, ustedes practican lo que critican y luego
vienen aqui a gustarse, yo no sé.

Mire, mi percepcion, mi valoracion, que es lo
que me ha preguntado, es que el potencial del sis-
tema educativo navarro es muy alto, esa es mi per-
cepcion, de que los centros trabajan mucho, de que
el profesorado se implica profesionalmente muchi-
simo también. Mas alla de la burda simplificacion
de los rankings que algunos quieren trasladar sin
obviar que Navarra es la nimero uno en Matemati-
cas, a la altura de Finlandia, a la altura de Suecia, a
la altura de Austria, en la nimero seis a la altura de
Francia, a la altura de Portugal, a la altura de Dina-
marca, quiero decirle que ese es el ranking de
Navarra. Si que hemos puesto de manifiesto la
bajada de las puntuaciones, una bajada que ha sido
generalizada, en la competencia cientifica solo una
comunidad ha subido, dieciséis han bajado, y
luego en competencia matematica siete han subido
y diez han bajado, ese un poco el contexto general.
Pero le voy a hacer otra observacion, el PISA no
compara centros, usted ha venido aqui a comparar
centros, usted exhibe desconocimiento absoluto,
no s¢ quién se lo ha contado, el PISA no compara
centros, compara alumnado, nada mas, es un pro-
grama internacional para la evaluacion del alumna-
do. Esa es un poco la cuestion.

Mas alla de estas circunstancias, lo que ha que-
rido este Consejero es trasladar de forma técnica,
nada partidista, porque nosotros entendemos que
todo lo que sea utilizar politicamente el PISA te
aleja de los profesionales que quieren mejorar la
evaluacion diagndstica, como usted quiere, y te
acerca a gente que lo que quiere es utilizarlo politi-
camente, valga la redundancia, de lo que ha
comentado.

Por lo tanto, nosotros nos queremos acercar a la
cultura de la evaluacion. Usted dice una cosa pero
su talante es otro, nosotros si nos queremos acercar
y nosotros no queremos utilizar politicamente el
PISA porque cuanto mas se utiliza politicamente el
PISA menos nos acercamos a la validez del curri-
culum, menos nos acercamos a la calidad de la
educacion, menos nos acercamos a la desigualdad,
menos nos acercamos al nivel de segregacion.
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Dicho esto, el marco es muy claro, ;pero sabe
por qué es muy claro?, porque se lo he contado yo
el dia 5, se lo he contado con total transparencia el
dia 5, se lo conté, vamos, con pelos y sefiales, y es
muy claro..., otro componente de Navarra Suma
que pone en tela de juicio las informaciones de los
funcionarios del Departamento de Educacion por-
que obviamente yo soy el responsable, pero asumo
colectivamente lo que se trabaja en el Departamen-
to de Educacion con los técnicos que hay. Usted
tendra sus visiones de la cuestion, pero de momen-
to no sabe que PISA no compara centros, o sea, no
lo comprara, o sea, se mete un programa informati-
co, se mete al alumnado y se clasifica si estan en
titularidad privada o publica, pero no por centros,
0 sea, que no se lie en sus juicios politicos y en los
juicios de valor que traslada a esta Camara.

Por lo demas, yo he intentado poner el foco en
la igualdad, yo he intentado poner el foco en la
brecha social que se adivina en el ambito de PISA,
eso es lo que ha intentado hacer este Consejero,
(por qué?, porque hemos comprobado la distancia
que hay entre el alumnado inmigrante y el alumna-
do nativo, es asi, son los términos que utiliza
PISA, no son los términos que utilizo yo. A
nosotros no nos sobra ningin alumno, nosotros
queremos a todo el alumnado, pero hay un mutuo
compromiso de una Unica red sostenida con fondos
publicos en los principios y valores de servicio
publico de entender los derechos y deberes de la
educacion de todo el alumnado en esta Comuni-
dad, y, en este sentido, no solo la distancia que hay
en competencia matematica entre el alumno nativo
e inmigrante es escasa, es de sesenta y ocho pun-
tos, que solo hay dos comunidades que tengan
mas, La Rioja y la Comunidad Auténoma Vasca,
pero la Uniéon Europea, la OCDE, Espaia esta a
nivel de treinta, treinta y tantos.

Por lo tanto, hay que explicar por qué ocurre
esto y hay que tomar medidas. Lo que hay que
hacer es valerse del PISA para conocer el sistema
educativo navarro y no utilizar el PISA politica-
mente, que es lo que ha venido usted a hacer aqui,
se lo digo, de una manera absolutamente burda,
porque usted fue..., yo no quiero hacer juicios de
valor, pero tampoco le voy a permitir a usted este
tipo de actitudes, porque si los recortes en esta
Comunidad tiene unos hijos son los de 2002, que
acaban de hacer el PISA, esos son los hijos de los
padres de los recortes. ..

SR. PRESIDENTE: Sefior Consejero, vaya
concluyendo.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Gimeno Gurpegui): ... y el padre de los recortes
podria hacer un padre generalizado, pero es que
usted estaba en el Departamento de Educacion,
usted es protagonista principal de los recortes que

ha habido en educacidén en esta Comunidad de
forma palmaria. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejero. Ha
agotado su turno, seflor Gonzalez Felipe. Por tanto,
vamos a suspender la sesion en este momento para
reanudar y continuar con las preguntas orales a las
16:30 horas, si les parece. Por tanto, se suspende la
sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 15 HORAS Y 5
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 30
MINUTOS).

Pregunta sobre las politicas a desarrollar
para garantizar el acceso a la vivienda en
general y mas concretamente para las per-
sonas con mayores problemas de acceso,
presentada por la Ilma. Sra. D.* Maria
Aranzazu Biurrun Urpegui.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Seforas y sefiores Parlamentarios,
vamos a reanudar la sesion del Pleno. Continua-
mos con las preguntas parlamentarias. Les comen-
to que se adelantan las tres preguntas dirigidas al
Consejero de Ordenacion del Territorio, con lo
cual comenzamos con el que seria el decimotercer
punto del orden del dia: Pregunta sobre las politi-
cas a desarrollar para garantizar el acceso a la
vivienda en general y mas concretamente para las
personas con mayores problemas de acceso, pre-
sentada por el grupo parlamentario socialista de
Navarra. En su nombre la férmula la sefiora Biu-
rrun por un tiempo de cinco minutos.

SRA. BIURRUN URPEGUI: Gracias, Presi-
denta. Buenas tardes a todos y a todas. El acceso a
una vivienda digna es un problema social de primer
orden y asi ha sido puesto de manifiesto entre otros
por el informe FOESSA, por el informe de la Red
de Lucha contra la Exclusion Social o por el Defen-
sor del Pueblo en su reciente comparecencia ante
esta Camara. Ante esta situacion la pregunta, en
representacion del grupo parlamentario socialista
que le traslado, es: ;jqué politicas estan
desarrollando y se van a desarrollar por el Gobierno
de Navarra para garantizar ¢l acceso a la vivienda
en general y mas concretamente para las personas
con mas dificultades de acceso? Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Para contestar la pregunta, en nom-
bre del Gobierno, tiene la palabra el sefior Aierdi,
por un tiempo maximo de cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA, PAISAJE Y PRO-
YECTOS ESTRATEGICOS (Sr. Aierdi Fernandez
de Barrena): Arratsalde on denori, buenas tardes.
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La politica de vivienda que desarrolla el departa-
mento la centraria en dos ejes fundamentales como
parte de esa estrategia: la politica que tiene que ver
con todas las iniciativas en materia de rehabilita-
cion y regeneracion urbana, por un lado; y, por
otro lado, incrementar de manera consistente la
oferta de vivienda de alquiler. Serian los dos ejes
prioritarios de la accion en politica de vivienda.

Me voy a centrar en este segundo aspecto por-
que la pregunta va mas dirigida en esta direccion.
En ese sentido creemos que es necesario generar
en Navarra un parque de vivienda suficiente y ase-
quible, principalmente por la promocion de vivien-
da protegida en régimen de arrendamiento, ya sea
directamente por parte de la promocion publica
mediante formulas de colaboracion publico-priva-
das o por iniciativa privada. En este sentido vamos
a utilizar los tres caminos, evidentemente, porque
la necesidad de respuesta a la demanda existente
nos exige dar una respuesta lo mas rapidamente
posible en este terreno. Y descendiendo a lo con-
creto podemos decir que, efectivamente, en este
campo tenemos previsto acometer a lo largo de
esta legislatura al menos ochocientas viviendas
nuevas de alquiler por esas tres vias. La apuesta
por aumentar la oferta de vivienda de alquiler
incluye también otras acciones como el apoyo a la
captacion de viviendas vacias de propiedad parti-
cular para su adscripcion a la bolsa de alquiler o el
establecimiento de medidas para la contencién del
precio de las rentas de alquiler.

Por otra parte, para responder al objetivo de
movilizar vivienda vacia, se ha afiadido la creacion
de un nuevo servicio en el departamento, el Servi-
cio de Inspeccion, con un doble objetivo: identifi-
car, por un lado, la bolsa de viviendas deshabitadas
y asegurar la funcion de las viviendas protegidas
actualmente adjudicadas.

Otra parte importante de las actuaciones van a
ir destinadas a la concesion de subvenciones para
los inquilinos a inquilinas que estan en el parque
de vivienda protegida, como sabe usted, entre un
25 y un 90 por ciento. Vamos a intensificar las
ayudas en ese sentido.

En relacion con el parque privado, los dos pro-
gramas vinculados al desarrollo de la Ley Foral
sobre el derecho subjetivo a la vivienda, EMAN-
ZIPA para los jovenes y DAVID dirigido a familias
con recursos escasos. En ambos casos, programas
que se iniciaron el 1 de enero de 2019 y que tene-
mos intencién de mejorar a lo largo de 2020 a tra-
vés de la ley de presupuestos.

Vamos a continuar también con una experien-
cia, en otro orden de cosas, que consideramos inte-
resante como es el programa «Housing First», que
tuvo como primera experiencia el 5 de mayo de
2017. De entonces a ahora se han puesto en mar-
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cha tres iniciativas, tres viviendas en este terreno,
y estamos trabajando ya en una cuarta, esperamos
poder presentarles esa realidad proximamente.
Viviendas en todo caso también que nos acerquen
al objetivo de lucha contra el cambio climatico
mediante la reduccion al maximo del consumo
energético y la reduccion de emisiones de gases de
efecto invernadero, alineadas con el Pacto verde
europeo que, como sabe, la Presidenta de la Union
Europea ha presentado este mismo mes de diciem-
bre, el 11 de diciembre, al Parlamento Europeo.
Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Sefiora Biurrun, tiene usted cuatro
minutos y veinte segundos.

SRA. BIURRUN URPEGUI: Muchas gracias,
Presidenta. Muchas gracias, sefior Aierdi. Es cierto
que quizas sea un tema lo suficientemente amplio,
es mucha la informacion a trasladar con el tiempo
del que disponemos. Valoramos de forma positiva
las medidas adoptadas dirigidas fundamentalmente
a una vivienda de alquiler asequible, sin olvidar
otras como pueden ser la respuesta a una demanda
diversa y el acompafiamiento social, que también ha
apostado por noticias que tenemos su departamento.

Evidentemente el acceso a una vivienda no
puede situarse al mismo nivel como la compra de
un coche o un cepillo de dientes, como traslado
recientemente un concejal de Navarra Suma en
unas jornadas del Ayuntamiento de Pamplona cele-
bradas recientemente. Se trata de un derecho fun-
damental, un derecho subjetivo, tal como reconoce
la Ley Foral 28/2018, un pilar fuerte en el Estado
social equiparable a la educacion, la sanidad, las
pensiones o la dependencia. El hogar, el refugio, es
un elemento esencial de integracion y compete a
los poderes publicos, nos compete, garantizar este
derecho eliminando para ello todos los obstaculos
que dificultan el acceso a una vivienda digna.

Consideramos que las medidas adoptadas van
en ese camino, pero es fundamental articular
mecanismos de interlocucion permanente con las
Administraciones locales, de norte a sur y de este a
oeste, para dar respuestas que se ajusten a la idio-
sincrasia de cada lugar. Las necesidades de alqui-
ler, de rehabilitacion, de precio de vivienda, etcéte-
ra, son diferentes en cada una de las zonas de
Navarra, de manera que la politica de vivienda sea
un instrumento de desarrollo territorial y de cohe-
sion social de nuestra Comunidad.

Asimismo, es necesaria una correcta coordina-
cion interdepartamental entre los organismos con
competencias en la materia y es fundamental y
esencial la evaluacion continua del Plan de vivien-
da para ajustar las acciones a las distintas proble-
maticas de la vivienda en Navarra en todo el terri-
torio. Todo ello nos llevara a cumplir con el
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compromiso adquirido por Gobierno de Navarra al
adherirse a la Agenda 2030, que implica la aliena-
cion de las politicas sociales economicas y
medioambientales con los ODS, sus metas e indi-
cadores recordando el lema central de la Agenda
2030: no dejar a nadie atras. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Gracias, sefiora Biurrun. Sefior
Consejero, si desea contestar.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA, PAISAJE Y PRO-
YECTOS ESTRATEGICOS (Sr. Aierdi Fernandez
de Barrena): Si, muy rapidamente. Coincido con lo
manifestado en relacion con la necesidad de un tra-
bajo coordinado con las entidades locales. En ese
sentido, presentabamos esta semana un convenio
con el Ayuntamiento de Aranguren, precisamente
el primer convenio que se plantea. A lo largo del
mes de enero confiamos en poder presentar el resto
de acuerdos con el resto de Ayuntamientos para
hacer una labor coordinada en cuanto al servicio
de acompanamiento de las promociones publicas
del Gobierno de Navarra, gestionadas a través de
Nasuvinsa.

Hay que intensificar el esfuerzo de captacion
de viviendas a través de los convenios con los
Ayuntamientos para incorporar a la bolsa alquiler.
Hay que tener en cuenta que ese es un proceso
lento y que se ha empezado a dar desde el 2016,
con lo cual logicamente es un esfuerzo sostenido
en el tiempo que tenemos que intensificar y, como
dice, esa necesaria politica transversal de los dis-
tintos departamentos que tenemos que trabajar en
la misma direccidon para conseguir el objetivo que
usted sefialaba. Muchas gracias.

Pregunta sobre el desahucio de una familia
del barrio de Lezkairu de Pamplona, pre-
sentada por la Ilma. Sra. D.” Patricia Pera-
les Hurtado.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Continuamos con el decimocuarto
punto del orden del dia: Pregunta sobre el
desahucio de una familia del barrio de Lezkairu,
de Pamplona, presentada por parte del Grupo Par-
lamentario EH Bildu Nafarroa. Sefiora Perales,
dispone usted de un tiempo maximo de cinco
minutos.

SRA. PERALES HURTADO: Mila esker eta
arratsalde on guztioi. Como sabéis el 22 de
noviembre ya se nos anuncié que habia un peligro
de desalojo, creo que es una noticia que llegd a
todos los partidos, y el 25 de noviembre desgracia-
damente se produjo este desalojo. Si que desde EH
Bildu nos ha preocupado y nos ha extrafiado tam-
bién el silencio que ha habido en esta Camara ante
esto porque, como bien ha dicho hoy la sefiora

Biurrun, el derecho a la vivienda es un derecho
fundamental, que me agrada haberlo escuchado
hoy, pero casualmente esto no se ha garantizado en
este caso y quisiera recordarles lo que es el punto
de la Ley Foral de 2018 que habla del derecho sub-
jetivo a la vivienda, en el cual se dice claramente
que toda persona empadronada en Navarra tiene
que tener derecho a una vivienda digna y ademas
las Administraciones Publicas de Navarra, con
competencias en materia de vivienda, tienen que
velar por la satisfaccion.

También quisiera recordar aqui dos puntos que
ustedes firmaron en el acuerdo programatico, tanto
PSN, Geroa Bai, Podemos ¢ I-E, donde se habla de
avanzar en el reconocimiento al derecho subjetivo
y potenciar también la mediacion y negociaciones
con entidades bancarias para abordar las situacio-
nes de familias desahuciadas.

Pues bien, yo quisiera saber, y me gustaria que
me contestara el sefior Consejero, qué es para este
Gobierno el derecho subjetivo a la vivienda si
cuando hay que garantizarlo no lo garantizamos y
en qué consiste la mediacion y negociacion que
ustedes estan dispuestos a llevar. Esta familia se
quedo en la calle. La PAH es la que ha respondido
y le ha dado una vivienda. Efectivamente, nos
encontramos en un momento en que hay muy
pocos desahucios, afortunadamente, pero los hay y
los va a haber. Queremos saber cual va a ser la
postura que va a tener el Gobierno de Navarra en
este sentido y le hago una pregunta muy clara:
(cree el Consejero que la actuacion que ha llevado
el Gobierno de Navarra, mejor dicho, que no ha
llevado en este caso para garantizar este articulo 3,
ha sido adecuada?

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Senor Aierdi, para contestar la pre-
gunta, tiene cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA, PAISAJE Y PRO-
YECTOS ESTRATEGICOS (Sr. Aierdi Fernandez
de Barrena): Muchas preguntas para solo cinco
minutos, pero en cualquier caso si que voy a inten-
tar responderle. Es cierto que finalmente, como
dice, hace unos dias la familia que ocupaba una
vivienda en el Soto de Lezkairu abandond la
misma, fue desalojada de la misma a instancia de
la autoridad judicial, una vivienda que venia ocu-
pando desde hacia tres afos largos, una vivienda
en todo caso que era propiedad de una empresa
que lleva tiempo en la gestion de viviendas de pro-
teccion oficial, un contrato desde el 1 de marzo de
2016 y que finalizo el 1 de marzo de 2019.

El departamento no ha estado ausente de este
proceso sino que ha mantenido a lo largo de los
meses previos reuniones a diferente nivel, en una
ocasion con las propias personas afectadas acom-
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pafiadas en su caso por los representantes de la
plataforma, en otras dos ocasiones con represen-
tantes de la plataforma. Como consecuencia de
todas ellas se realizaron labores de mediacion ante
la empresa propietaria de la vivienda, asi que
como es publico y notorio se resolviera favorable-
mente a los intereses de esta familia, y también en
ese mismo sentido se mantuvieron reuniones con
el Departamento Derechos Sociales y los servicios
sociales municipales en orden a buscar una solu-
cion. Finalmente, tratando de buscar una salida
habitacional, se le ofrecié a la familia dos vivien-
das situadas en diferentes localidades de la Comu-
nidad Foral que fueron rechazadas por la familia
en este caso.

El departamento ha puesto todo el interés y el
esfuerzo en la resolucion razonable de esta cues-
tion, pero no podemos dejar de lado que la propie-
dad del inmueble es una propiedad en este caso pri-
vada y que la decision final le correspondia a una
sociedad que, también queremos dejar claro, ges-
tiona en este momento quinientas cincuenta y un
viviendas, once promociones en el conjunto de la
Comunidad, con acreditada capacidad de gestion a
lo largo de estos anos, cuarenta y ocho viviendas en
la promocion que nos ocupa. Y no se trata de una
empresa que no renueva el contrato porque quiera
vender esa vivienda, que no lo puede hacer porque
es una vivienda calificada hasta el 2030, o que
quiera cambiar de personas inquilinas porque quie-
ra subir el precio, porque no puede subir el precio
porque esta tasado y esta establecido por el propio
Gobierno de Navarra. Sin embargo, es cierto que
los arrendadores también venian pagando regular-
mente el precio del alquiler hasta que se les notifico
esa voluntad de no renovacion, cuatro habitaciones
en esta vivienda, una vivienda que recibia una
ayuda del Gobierno de Navarra y, por lo tanto, un
esfuerzo econdmico también en ese sentido de un
75 por ciento, dieciséis mil quinientos euros en este
proceso, por lo cual pagaba la familia ciento cin-
cuenta y cuatro euros al mes. No es una practica
habitual de la empresa en este caso la de resolver
los contratos de las personas que pagan sus alquile-
res regularmente.

Como ha dicho, efectivamente, la oficina de
mediacion del Departamento de Vivienda intervino
en este caso. En el ano 2018 es cierto que fueron
sesenta y cinco los expedientes que se trabajaron,
nueve Unicamente en el afio 2019, y, desgraciada-
mente, de los cuatro que se han resuelto se han
cerrado en este momento tres positivamente y uno
negativamente, lo es el del caso que nos ocupa.

En definitiva, la familia no ha podido continuar
en esa vivienda, como ha dicho usted, estd habitan-
do otra vivienda facilitada por la plataforma y
nuestra responsabilidad es poner lo antes posible el
mayor numero de viviendas para el conjunto de
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demandantes de vivienda que existe en esta Comu-
nidad que, como sabe, esta por encima de las ocho
mil personas.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Sefiora Perales, si lo desea, dispone
de 2:39.

SRA. PERALES HURTADO: Mila esker.
Sefior Aierdi, la verdad que le hubiera pedido hoy
algo de autocritica porque tenemos una ley que
tenemos que cumplir y ustedes ademas tienen unos
compromisos adquiridos. Sabemos que el tema es
complejo, claro que es complejo, pero ahi es donde
se tiene que ver la verdadera responsabilidad. ;A
partir de ahora va a dejar en manos privadas que
tomen este tipo de decisiones? Tenemos una fami-
lia con cuatro hijos, creo que tres de ellos son
menores, y usted hoy ha obviado aqui un informe
de la trabajadora social donde se decia claramente
que no se recomendaba que esta familia saliera del
entorno de la ciudad, del entorno de Irufia, porque
estaban aqui en centros escolares, etcétera.

Aqui ha habido una gran deficiencia por vues-
tra parte porque es que tenemos una ley que hay
que desarrollar, que es que sacamos pecho, un arti-
culo del que estamos hablando y ustedes ademas
han defendido, el Gobierno de Navarra ha defendi-
do la vivienda como un derecho subjetivo, donde
ademas ustedes hablan en sus compromisos del
seguimiento y el acompafiamiento para que estas
personas no pierdan sus viviendas, efectivamente,
el Gobierno en Navarra no ha hecho lo suficiente.
Hoy me hubiera gustado que hubiera habido algo
de autocritica. Desde luego que tiene que haber
coordinacién, que parece que la ha habido entre
Derechos Sociales y ustedes, pero ha quedado muy
claro que no ha sido y encima usted ha venido hoy
aqui a sacarle la cara a la promotora, eso si que me
parece ademas bastante indignante y bastante preo-
cupante.

O sea, lo que me parece es que hay unos com-
promisos por Gobierno Navarra, hay una ley que
se aprobd en la legislatura anterior y hay que
desarrollarla, y sabemos que en estos casos com-
plejos es cuando no se puede mirar hacia el otro
lado, es en estos casos cuando hay que poner toda
la carne en el asador para dar soluciones porque
esta familia se ha quedado en la calle y la solucion
viene de la plataforma, de la PAH. Hombre, por
favor, es que claramente las Administraciones son
las que tienen que responder y mas cuando hay
menores, y, como bien ha dicho usted, es que esta
familia estaba pagando, con lo cual habia otro tipo
de cuestiones que habria que solventar.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Sefora Perales, vaya terminando,
por favor.
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SRA. PERALES HURTADO: ;Que no se
podia hacer por medio de mediacion? Desde luego,
no han actuado correctamente y lo que hoy me
hubiera gustado aqui es por lo menos haber escu-
chado un poco de autocritica. Esperemos que sea
la Ultima vez que tengamos un caso de estos aqui
porque ya le digo de antemano que desde EH
Bildu no lo vamos a tolerar.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Sefior Aierdi, ;desea contestar?,
cincuenta y seis segundos.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA, PAISAJE Y PRO-
YECTOS ESTRATEGICOS (Sr. Aierdi Fernandez
de Barrena): Por nuestra parte, evidentemente, le
he comentado en mi intervencion que no nos pare-
ce la mejor solucion, efectivamente, que una fami-
lia que habita una vivienda la tenga que abandonar.
La responsabilidad del departamento es buscar
precisamente soluciones a las personas que habitan
en el parque de viviendas y también buscar una
salida y una vivienda en condiciones para aquellas
que estan como demandantes en ¢l censo de
viviendas que, como sabe, gestiona también en
este caso Nasuvinsa.

Por lo tanto, es un fracaso no conseguir dar res-
puesta a ese conjunto de demandas. Precisamente
por eso el Gobierno va a poner en marcha, ha
puesto ya en marcha un servicio de acompana-
miento, como he sefialado anteriormente, que ha
empezado a trabajar parcialmente desde este pasa-
do mes de octubre y confiamos en que, efectiva-
mente, este tipo de cuestiones con ese servicio y
con los que existen en este momento en el conjun-
to de la Comunidad puedan resolverse de una
manera diferente en el futuro. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Gracias, sefior Consejero.

Pregunta sobre las medidas que tiene previs-
tas implementar el Gobierno de Navarra
para evitar la existencia de pisos en los que
se esté falseando la realidad de quien vive
en ellos, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Jorge Esparza Garrido.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Ultima pregunta dirigida para el
Consejero de Ordenacion del Territorio: Pregunta
sobre las medidas que tiene previstas implementar
el Gobierno de Navarra para evitar la existencia de
pisos en los que se esta falseando la realidad de
quien vive en ellos, presentada por el Grupo Parla-
mentario Navarra Suma. Sefor Esparza Garrido,
tiene usted un tiempo maximo de cinco minutos.

SR. ESPARZA GARRIDO: Muchas gracias,
Presidenta. Entiendo que cuando la sefiora Perales
ahora hacia alusion a los silencios complices se

referia directamente a la sefiora Aznarez. Hace un
par de Plenos recuerdo que usted hablo del conve-
nio que el sefior Santos firm6 con las entidades
locales y poco menos usted declard a Navarra ya
libre de desahucios, hace un par de Plenos, si, si,
si, repase la intervencion, y vemos cdmo con el
tiempo no hemos avanzado tanto. ;Qué hubiera
pasado si UPN fuera quien se hubiera sentado en
las filas rojas con este tema?

En cualquier caso, buenas tardes, sefior Vice-
presidente, espero no meterle en ningtin problema
con la pregunta que le voy a hacer, cuéntenos lo
que pueda, espero que no venga el sefior Delegado
de aqui a ocho o diez dias y nos acuse de poner en
riesgo algun tipo de operacidn con lo que nos vaya
decir, asi que mida sus palabras. AGn asi, aun a
riesgo de ello, voy a preguntarle que recientemente
hemos conocido, tanto a través del propio Ayunta-
miento de Tudela como de la propia Delegacion
del Gobierno, que en nuestra Comunidad se esta
produciendo un fraude a través de empadrona-
mientos municipales masivos en determinadas
viviendas. Se ha llegado a descubrir que habia
empadronados en alglin caso hasta ciento sesenta y
dos personas en la misma vivienda. Una de las
opciones es la de entender que se trata de situacio-
nes ficticias en las que se aprovechan de un falso
empadronamiento para poder optar a algiin tipo de
ayuda, prestacion o subvencion de distinta natura-
leza, lo cual estaria mal, pero otra opcidn es que
realmente si que viva un alto nimero de personas
en estas viviendas, por lo que nos encontrariamos
en otra situacion, estariamos hablando de los deno-
minados pisos patera, lo cual estaria ain peor por-
que se estaria poniendo en riesgo la salud de las
personas que en ellas habitan.

Por todo ello y porque nos parece que es una
cuestion de especial trascendencia hoy en dia, le
preguntamos qué medidas tiene previsto imple-
mentar o estd implementando ya para evitar estas
situaciones. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Sefior Aierdi, para contestar, tiene
cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA, PAISAJE Y PRO-
YECTOS ESTRATEGICOS (Sr. Aierdi Fernandez
de Barrena): Mire, este Gobierno y el departamen-
to que me corresponde dirigir es muy respetuoso
con la autonomia municipal, quizas el hecho de
que yo haya sido Alcalde también durante mucho
tiempo y hasta hace muy poco tiempo me haga
mas especialmente cercano a esa situacion, y por
ello yo quiero manifestar nuestro respeto efectiva-
mente al marco competencial que existe entre
Administraciones y al reparto del mismo.
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El proceso de empadronamiento de las perso-
nas en los registros publicos se realiza a través y
bajo la responsabilidad de los Ayuntamientos, y en
ese plano no podemos ni debemos entrar. Creemos
realmente en la mayoria de edad de las entidades
locales. Creemos mucho mas en la mayoria de
edad, si me permite, de las entidades locales de
nuestra Comunidad y, por lo tanto, no debemos, no
podemos y no vamos a interferir en competencias
que no son nuestras.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Sefior Esparza Garrido.

SR. ESPARZA GARRIDO: Gracias, Presiden-
ta. S¢é que la ley no establece, no lo ha dicho, limi-
tes para el empadronamiento y que el empadrona-
miento es competencia de las entidades locales,
como usted ha dicho, pero, llegados a esta situa-
cion, creo que el Gobierno de Navarra también
tiene que tomar cartas en el asunto, es decir, por
las dos posibles derivadas que le he comentado,
porque es verdad que en esta situacion el Ayunta-
miento de Tudela puede que tenga recursos sufi-
cientes para llevar a cabo una indagacion, una
investigacion particular que le permita controlar si
se estan produciendo situaciones fraudulentas o
no, pero seguramente haya muchos otros munici-
pios que no tengan los recursos suficientes para
hacer este tipo de seguimiento, y es verdad que es
una competencia suya, pero creo que estamos lle-
gando a unos niveles en los que el Gobierno de
Navarra tiene que tomar partido. Le he dicho que
hasta ciento sesenta y dos personas estaban empa-
dronadas en la misma vivienda.

Creo que es responsabilidad del Gobierno de
Navarra controlar —aqui, en esta Camara, se ha
hablado mucho— el fraude en sus diversas ver-
tientes, y creo que es responsabilidad del Gobierno
de Navarra, como he dicho... Usted antes hablado
del Plan de Vivienda, de sus objetivos, y uno de
ellos es que sean viviendas habitables, y, si no
estuviéramos hablando del tema de los fraudulen-
tos sino de que realmente hay tanta gente viendo
en esa vivienda, creo que es una competencia del
Gobierno de Navarra tratar de velar por que se
estén garantizando una serie de cuestiones mini-
mas de salubridad en esos pisos.

Yo entiendo que es competencia municipal,
pero creo que el Gobierno y su departamento debe-
rian tomar cartas en el asunto porque, de la misma
manera que es una competencia municipal, luego
esa informacion se traslada al Instituto de Estadis-
tica. Yo quiero pensar que no es muy complicado
establecer alglin tipo de herramienta en la que se
establezcan ciertos parametros de habitabilidad, de
metros cuadrados, y que en segin qué situaciones
salten las alarmas. Recientemente decia el sefior
Arasti que es de sentido comiin que parezca irregu-
lar que en un piso de ochenta, noventa metros cua-
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drados haya mas de treinta personas empadrona-
das. Yo creo que todos estaremos de acuerdo en
que lo normal, lo regular seria que hubiera alguna
menos de esas treinta personas empadronadas en
un piso, y creo que el Gobierno de Navarra no
puede mirar para otro lado, porque es una realidad
que estamos viendo y si poco a poco fuéramos
capaces de indagar, no solo en Tudela y en los
grandes municipios, sino en el conjunto de las
localidades de nuestra Comunidad, igual nos
encontrariamos con alguna sorpresa.

En referencia a Tudela, yo le queria hacer una
pregunta. Usted, sefior Consejero, a la hora de con-
formar su equipo, nombrd precisamente al exalcal-
de de Tudela Director General de Vivienda, y yo
creo que seria bueno que nos dijera si durante todo
este tiempo, dado que el sefior Larrarte —todos lo
conocemos— ha hablado en publico, ha tenido
ocasion de preguntarle a ¢l si en su época de alcal-
de conocia la existencia de este fraude en su locali-
dad ¢ hizo algo por tratar de remediarlo o si lo des-
conocia y no era consciente de ello.

Y, por ultimo, una referencia, aunque no tiene
que ver con esto, pero si con la vivienda. El sefior
Consejero le ha respondido a la sefiora Biurrun —
no s¢ si he tomado buena nota— que en el afo
2020 espera contar con ochocientas nuevas vivien-
das de alquiler en las tres vertientes: publica, pri-
vada... Es lo que he creido entender. Me alegra que
sea asi, teniendo en cuenta que el propio Plan de
Vivienda contemplaba en sus expectativas que en
2020 fueran tan solo trescientas cuarenta y cinco.
Lo celebro si es asi, pero quisiera...

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Sefior Esparza, vaya terminando.

SR. ESPARZA GARRIDO: Termino ya. Qui-
siera que me confirmara si he entendido bien y si
son ochocientas al menos las que van a estar dis-
ponibles el afio que viene en el régimen de alqui-
ler. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Para contestar, tiene tres minutos.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA, PAISAJE Y PRO-
YECTOS ESTRATEGICOS (Sr. Aierdi Fernandez
de Barrena): Empezaré por el final, si le parece.
Efectivamente, vamos a intentar que al menos
haya ochocientas nuevas viviendas en el parque
publico gestionadas por el parque publico de
vivienda de Nasuvinsa a finales de esta legislatura.
Al final de la legislatura, no en el afio 2020, es
imposible. Si el Gobierno de UPN no hizo ninguna
vivienda desde 2010 hasta 2015, hacer ochocientas
en un afno seria, vamos, la quinta maravilla del
mundo. Déjenos por lo menos cuatro afios para
hacerlo.
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El sefior Larrarte, efectivamente, es el Director
General de Vivienda de este Gobierno. No he
hablado de este tema con ¢€l. Si he podido ver en
la prensa algunas afirmaciones por parte de gru-
pos municipales con responsabilidad en la corpo-
racion anterior en relacion con la cuestion que
sefiala usted, afirmando que, efectivamente, esa
corporacion anterior ya lo habia puesto en comu-
nicacion de las autoridades y, ademas, habia ges-
tionado a lo largo de los afios pasados, 2018 y pri-
mer semestre del 2019, la baja en el
empadronamiento a vecinos que se encontraban
en una situacion irregular. Por lo tanto, yo creo
que esta es una situacion que se da habitualmente
en las corporaciones locales, no en las corporacio-
nes locales a partir de que ustedes entraran a
gobernar en ellas, sino que es una realidad que
muchas corporaciones lo hacen, y, sin duda algu-
na, si alguna corporacion se siente con dificulta-
des de medios y quiere buscar la colaboracion del
Gobierno, seguro que podemos colaborar. Pero,
como usted ha dicho, efectivamente, la competen-
cia es municipal y a quien se tiene que enviar la
documentacion a nivel de empadronamientos —se
le ha olvidado a usted decir— es al Instituto
Nacional de Estadistica. Nacional; es decir, no
foral.

Por lo tanto, yo creo que, efectivamente, esa es
una responsabilidad de la que no rehuimos, que,
logicamente, nos preocupa porque, logicamente,
nos preocupa que haya mas personas de las que
deben habitando en una vivienda y nos preocupa
que haya gente que haga negocio con esta situa-
cién, pero también dejamos a la autoridad compe-
tente en la materia que realice las pesquisas nece-
sarias para conseguir, efectivamente, que las
personas que incumplen la ley, que hacen fraude,
paguen por ello. No s¢ si todos estamos en ese
mismo camino.

SRA. AZNAREZ IGARZA: Seiiora Presidenta,
atendiendo al articulo 85 del Reglamento del Par-
lamento, por alusiones, me gustaria responder. Me
lo he aprendido muy bien este articulo 85.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): No se le concede la palabra para
responder por alusiones. Se considera que estamos
en el debate parlamentario, que se ha hecho refe-
rencia a usted y que aqui, cuando se hace referen-
cia a uno de nosotros, lo tenemos que admitir por-
que no ha habido alusiones personales, sino
simplemente politicas a una intervencion que usted
tuvo anteriormente en el Parlamento.

SRA. AZNAREZ IGARZA: No estoy de acuer-
do, pero...

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Pues nada. (RisAS).

Pregunta sobre la implementacion de un Plan
Especifico de Empleo y Emprendimiento
Joven y de un Plan de Retorno del Talento
Joven a Navarra, presentada por el Ilmo.
Sr. D. Angel Ansa Echegaray.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Continuamos. Como hemos dicho
que se habian adelantado las preguntas de este
Consejero, retrocedemos al punto noveno del
orden del dia: Pregunta de maxima actualidad
sobre la valoracion de los resultados. .. Perdon, no
es asi. Me he equivocado. Vamos con el décimo
punto del orden del dia: Pregunta sobre la imple-
mentacion de un plan especifico de empleo y
emprendimiento joven y de un plan de retorno del
talento joven, presentado por el Grupo Parlamenta-
rio Navarra Suma. En su nombre, el sefior Ansa
Echegaray tiene la palabra por un tiempo maximo
de cinco minutos.

SR. ANSA ECHEGARAY: Buenas tardes.
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Desde el inicio
de la crisis, Navarra ha perdido mas de treinta y
seis mil novecientos empleos jovenes, un 35 por
ciento de los trabajos registrados en 2008 y uno de
cada tres empleos. Segun los datos de la ltima
EPA del tercer trimestre de 2019, los datos del
desempleo juvenil en Navarra son preocupantes,
con una tasa que ronda el 30 por ciento y supone
un 45,17 por ciento del desempleo total en nuestra
Comunidad. Se ha producido una fuerte destruc-
cion del empleo joven, que actualmente tiene dos
caracteristicas: una elevada tasa de temporalidad,
lo que afecta al 48 por ciento la poblacion joven
trabajadora, y una parcialidad en los contratos de
trabajo.

En la pasada legislatura Navarra fue la tinica
Comunidad que no tuvo plan de empleo y, por
tanto, tampoco tuvo un plan especifico de empleo
joven. En esta legislatura la tnica noticia que tene-
mos hasta ahora es una mocioén que se aprobd
recientemente pidiendo la convocatoria urgente del
Consejo de Dialogo Social para que en el plazo un
afio pueda aprobarse el nuevo plan de empleo. Si
sumamos eso a los cuatro afios y medio que lleva-
mos sin plan de empleo, se podria sumar otro afio
mas y plantarnos en cinco afios y medio para que
se plantee un posible plan de empleo para los jove-
nes, y creemos que esto no puede ser.

El desempleo es el principal problema de los
navarros, no cabe ninguna duda, y muy especial-
mente de la poblacion joven. Es desalentador y
frustrante para un joven con sus estudios finaliza-
dos no poder irse de casa de sus padres porque no
tiene un trabajo para continuar con su proyecto
vital, porque es imposible independizarse.

De todo esto viene, sefior Remirez, la cuestion
que le planteamos, referente a si usted va a llevar a
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cabo un plan especifico de empleo y emprendi-
miento joven y un plan de retorno del talento joven
para Navarra. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Para contestar, en nombre del
Gobierno, el Consejero sefior Remirez tiene la
palabra por cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
IGUALDAD, FUNCION PUBLICA E INTERIOR
(Sr. Remirez Apesteguia): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes a todas y a todos. Este
Gobierno, sefior Ansa, es plenamente consciente
de que no solo es necesario, sino también priorita-
rio adoptar medidas especificas y concretas dirigi-
das a hacer frente a los niveles de desempleo juve-
nil de Navarra, que, como bien dice usted, no son
en absoluto justificables. Es una cuestion que vul-
nera de forma directa y especialmente grave a las
personas jovenes de nuestra Comunidad y del con-
junto de Espafia. Para ello, sin duda, es imprescin-
dible una gestion multidisciplinar, coordinada y
complementaria, ya que cualquier medida relacio-
nada con las personas jovenes debe implicar a
varios departamentos del Gobierno de Navarra. De
ahi precisamente que el Instituto Navarro de
Juventud, recién creado, esté dentro de este Depar-
tamento de Presidencia.

A este respecto, ya he sefalado en sede parla-
mentaria, y lo volveré a indicar, que este Gobierno
entiende que las politicas de juventud deben ser
abordadas desde una perspectiva transversal. Por
tanto, en este sentido, actuaciones relacionadas con
la poblacion joven estan recogidas en las lineas de
accion, planes, programas o actuaciones de dife-
rentes departamentos del Gobierno. Entonces,
hablamos de objetivos compartidos, que no se cir-
cunscriben a un solo plan, programacion o accion,
sino que también tienen un caracter transversal en
este ambito, el de la Juventud.

En cualquier caso, se debe tener en cuenta que
este Gobierno, como ya se ha puesto de manifiesto
en diversas ocasiones en lo que va de legislatura —
poco tiempo de legislatura—, priorizara trabajar en
un plan de empleo en el que la voluntad, sin duda,
es trabajar con todos los agentes implicados en este
ambito de actuacion. En este escenario garantizare-
mos un apartado centrado precisamente en el
empleo joven, con politicas especificas dirigidas a
aumentar la empleabilidad en este colectivo.

Asimismo, quiero recordarle que esta en vigor
el acuerdo de politicas activas de empleo de Nava-
rra 2017-2020, en el que se recoge una linea de
actuacion para favorecer la insercion y garantizar
la igualdad oportunidades que contemple medidas
para impulsar el empleo juvenil. En este sentido,
sefalaré algunos datos, tales como que 24.113
jovenes fueron atendidos en agencias de empleo de
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Navarra, y de ellos 3.419 derivados a diferentes
entidades para su inclusion en un proceso de orien-
tacion laboral. Igualmente, 1.673 jovenes partici-
paron de itinerarios de empleabilidad y 565 fueron
contratados por empresas con subvenciones de
fomento de la contratacion del Servicio Navarro de
Empleo.

Por otro lado, respecto a activar politicas que
impliquen el retorno de jovenes navarros en el
exterior, la estrategia Next, dirigida a la ciudadania
navarra en el exterior, aprobada en el pasado mes
de marzo, prevé estudiar la implantacion de un sis-
tema de ayudas para el regreso a la Comunidad
Foral mediante la contratacion en empresas nava-
rras o el emprendimiento, asi como la puesta en
marcha de un programa de apoyo publico a la
movilidad internacional de jévenes con el compro-
miso de un retorno de ideas o de proyectos de
desarrollo. Estamos hablando, en definitiva, de
incentivos a la contratacion dirigidos a las empre-
sas o de ayudas asociadas al traslado de residencia.
También se favorecera la carrera profesional de los
jovenes investigadores y se impulsara la creacion
de entornos tecnologicos que atraigan empresas
que eviten la emigracion de jovenes con talento,
entre otras medidas.

Finalmente, les sefialaré que se trata de una
estrategia que comparte unos objetivos con el plan
sobre esta cuestion, que esta expresamente recogi-
do en el acuerdo de programa de este Gobierno y
que tiene el compromiso de trabajar en él. Muchas
gracias, seflora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Sefior Ansa, para replicar o volver a
preguntar, tiene usted tres minutos y siete segundos.

SR. ANSA ECHEGARAY: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Muchas gracias, sefior Remirez,
por la informacion. Para nosotros, dadas las cir-
cunstancias actuales y los problemas que afectan al
colectivo de las personas jovenes, es fundamental
contar con un plan especifico de empleo y empren-
dimiento joven, porque asi lo reflejamos en nues-
tro programa electoral y asi también, por ejemplo,
nos lo trasladé el Consejo la Juventud en la reu-
nioén que tuvimos con ellos. Creemos necesario ese
plan de empleo y emprendimiento joven sin nece-
sidad de que tenga que estar dentro de un plan mas
global, porque, como digo, las circunstancias son
muy complicadas. Un plan que tenga objetivos
como fomentar el empleo y el emprendimiento y
mejorar la empleabilidad, atendiendo, sobre todo,
esas caracteristicas especificas que tiene el colecti-
vo joven. Debera también eliminar las desigualda-
des de las tasas de desempleo entre diferentes ran-
gos de edad y también entre hombres y mujeres, y
hacerlo a través de orientacidon personalizada, de
itinerarios individualizados, de formacidn orienta-
da a las necesidades especificas de empresas y de
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los jovenes, de incentivos a la contratacion. Debe-
ra también centrarse en los colectivos mas vulnera-
bles de nuestra sociedad, con acciones que actien,
como he dicho, para acabar con la brecha de géne-
ro, también en el entorno rural y en el reto demo-
grafico ligado al problema de la despoblacion.
Como no, habra que apoyar el emprendimiento
juvenil, por ejemplo, con cursos gratuitos de for-
macién empresarial, y simplificar los tramites
administrativos para las empresas nuevas que se
generen por los emprendedores. Habra que crear
una politica fiscal que vuelva a hacer atractiva esta
tierra y que fomente la creacion de empresas.

También es fundamental ese plan de retorno al
talento joven, que, por ejemplo, ya solicito el Par-
tido Socialista en dos ocasiones en la pasada legis-
latura y que las dos veces fue rechazado por quie-
nes ahora son sus socios. Y creemos también, una
vez que se ha creado, en el papel del Instituto
Navarro de la juventud, que es el que debe coordi-
nar. Somos conscientes de que el Instituto Navarro
de la Juventud no es el que tiene la competencia de
las politicas de empleo, pero creemos que si que
tiene que ejercer precisamente ese papel de coordi-
nar estos planes que le comentamos.

En definitiva, y voy terminando, no nos vamos
a conformar solo con marcar objetivos, queremos
planes con acciones concretas, cronograma, respon-
sables, dotacion presupuestaria e indicadores de
evaluacion para su seguimiento. Por nuestra parte,
vamos a ser muy exigentes en resolver o en tratar
de resolver este problema del desempleo juvenil, y
proponemos medidas para ello. Queremos que
todos los jovenes navarros tengan la oportunidad de
desarrollar su proyecto vital, que realicen una for-
macion, que encuentren un empleo y, por supuesto,
que puedan independizarse. Fijese, por comentarle,
de las diecinueve medidas que incluia el segundo
Plan Foral de Juventud en el apartado de empleo,
en la ejecucion del afio 2018 —la de 2019 alin no
estd, obviamente—, nueve de ellas se quedaron sin
gjecutar, no tuvieron ningun gasto y, de las diez que
se ejecutaron, quitando las acciones que fueron
jovenes a informarse, unicamente se beneficiaron
dos mil jovenes de manera real.

También queria comentar algo sobre el Sistema
Nacional de Garantia Juvenil. Desde su implanta-
cién en 2014, Navarra ha presentado convocatorias
unicamente por valor de 2,2 millones de euros.
Como saben, las comunidades presentan convoca-
torias en materia de empleo y luego la comunidad
europea es la que devuelve esos fondos. 2,2 millo-
nes de euros en casi cinco afios, cuando la dotacion
presupuestaria de los Estados miembros en la
Unidn Europea ronda los nueve mil millones de
euros. Con lo cual, algo se ha hecho hasta ahora
muy mal...

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Vaya terminando, sefior Ansa.

SR. ANSA ECHEGARAY: Termino ahora
mismo. ... en Navarra. Simplemente quiero
comentarles que no cometan los errores del ante-
rior Ejecutivo, que se dedico a hacer parches en
materia politica empleo juvenil, con unos resulta-
dos que no fueron positivos, y demuestren con
hechos, como indican en su documento-balance de
los cien primeros dias, que afrontan como reto el
de la calidad del empleo joven de manera muy
especial. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Para contestar, dispone de un
minuto y cuarenta y cuatro segundos.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
IGUALDAD, FUNCION PUBLICA E INTERIOR
(Sr. Remirez Apesteguia): Muy bien. Muchas gra-
cias, seflor Ansa. Agradezco, de verdad, el tono de
su intervencion y también sus aportaciones, que,
por supuesto, seran bien recibidas tanto por el
departamento que me corresponde dirigir como
estoy seguro de que también, en su elaboracion,
por el departamento de la sefiora Maeztu a la hora
de redactar el futuro plan de empleo. Ademas,
usted ha hablado de la importancia de colaborar
con los instrumentos del Estado, y le sefalo que
este Gobierno mantiene también una colaboracion
fluida con el Gobierno del Estado en el desarrollo
precisamente del Plan de choque para el empleo
juvenil 2019-2021, que ya esta aprobado. Tanto
desde el Servicio Navarro de Empleo como desde
el Instituto Navarro de Juventud ya se esta traba-
jando en el desarrollo de medidas planteadas por el
Gobierno central, algunas de las cuales ya estamos
en disposicion de anunciar, como es la contrata-
cion de cuatro mediadores juveniles a partir de
enero del proximo afio 2020. El objetivo es dotar a
Navarra de un mapa territorializado de recursos de
juventud, asi como de un conjunto de profesiona-
les expertos en su manejo que puedan servir de
cara a la orientacion efectiva laboral de los jove-
nes. Navarra va a formar parte de ese programa
que impulsa y lidera el Injuve, del Gobierno del
Estado, y que esta alineado con el objetivo de aten-
der a personas jovenes en riesgo de exclusion
social o laboral mediante apoyo educativo y for-
mativo para su incorporacion al mercado laboral.

Igualmente, también recojo sus aportaciones en
el sentido —estoy de acuerdo con usted— de
explorar con mucha mayor intensidad todo lo que
tiene que ver con los fondos europeos. Logicamen-
te, exige una colaboracion también con el Gobier-
no del Estado, porque es el referente a través de la
Unidén Europea para, precisamente, profundizar en
el objetivo final que creo que nos mueve a todos
los presentes en este hemiciclo, que es precisamen-
te luchar para acabar con la lacra desempleo juve-
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nil, y no solo con la lacra desempleo juvenil, sino
lograr para todos nuestros jovenes y nuestras jove-
nes un empleo acorde a las expectativas que tienen
y acorde también a garantizar un proyecto de vida
para ellos y ellas. Muchisimas gracias, sefiora Pre-
sidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Gracias a usted, sefior Consejero.

Pregunta sobre el proyecto de Decreto Foral
en el que se establecen las normas basicas
de organizacion y funcionamiento del
Consejo de la Juventud de Navarra y se
aprueban los principios generales que
regulan los consejos de la juventud comar-
cales y locales, presentada por el Ilmo. Sr.
D. Angel Ansa Echegaray.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Continuamos con el punto undéci-
mo del orden del dia: Pregunta sobre el proyecto
de decreto foral en el que se establecen las normas
basicas de organizacion y funcionamiento del Con-
sejo de la Juventud de Navarra y se aprueban los
principios generales que regulan los consejos de la
juventud comarcales y locales, presentada igual-
mente, en nombre de Navarra Suma, por el sefior
Ansa. Tiene un tiempo de cinco minutos para for-
mular la pregunta.

SR. ANSA ECHEGARAY: Muchas gracias,
sefiora Presidenta, de nuevo. Buenas tardes de
nuevo. Voy a comentar un poco este tema, porque
quizas puede ser una parte un poco mas técnica y
para que todos los Parlamentarios y Parlamentarias
sepan de qué estamos hablando. El decreto foral
por el que se aprueba el reglamento del Consejo de
la Juventud, de los consejos comarcales y locales
de juventud y el Censo de Entidades de Juventud
de Navarra fue sometido a informacion publica
desde el 25 de junio hasta el 15 de septiembre de
2018. En ¢l se actualizan las normas basicas de
organizacién y funcionamiento del Consejo la
Juventud, un 6rgano que fue creado en 1986 y que
tiene unas normas que ya se han quedado muy
obsoletas.

Dentro de la Ley Foral de Juventud, el articulo
36 se refiere a los consejos comarcales y locales de
juventud, e indica que en su ambito territorial son
el maximo drgano de representacion de las entida-
des juveniles y de la juventud, asi como los princi-
pales interlocutores con las Administraciones, y
también que la constitucion, fines, composicion,
funciones y reconocimiento de los consejos comar-
cales y locales de juventud se regularan reglamen-
tariamente, lo que, por tanto, se realiza dentro de
este decreto.

Se presentaron numerosas aportaciones en
forma de alegaciones, observaciones, comentarios,
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sugerencias y peticiones de aclaracion por parte de
diversas entidades locales del Consejo de la Juven-
tud y de la ciudadania. La Subdireccion de Juven-
tud las analiz6 y aquellas que considerd mas rele-
vantes las incorpord al texto, que remitio a la
secretaria general técnica para que diese su infor-
me. En el informe de este 6rgano, con fecha de 1
de abril de 2019, se pusieron de manifiesto diver-
sas deficiencias tanto de caracter material como
formal, que, por su entidad, no solo exigian unas
simples correcciones técnicas, sino una revision en
profundidad del texto a fin de propiciar un correcto
desarrollo reglamentario del mandato contenido en
la Ley Foral 11/2011, del 1 de abril, de Juventud.

Segun la informacion que se nos facilito el
pasado 26 de septiembre ante esta cuestion, el
expediente se encontraba en el mismo estado que
estaba el pasado 1 de abril. Por eso hemos plantea-
do esta cuestion, primeramente para conocer cua-
les son esas diversas deficiencias que se detectaron
y también cudl va ser la solucion que va a tomar el
Gobierno con este tema. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Sefior Remirez, para contestar a la
pregunta, tiene cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
IGUALDAD, FUNCION PUBLICA E INTERIOR
(Sr. Remirez Apesteguia): Muy bien. Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta, sefior Ansa. Agradecemos
también la presencia, en este caso en la tribuna del
publico, del presidente del Consejo de la Juventud,
sefor Gutiérrez, y del también miembro de la per-
manente del mismo sefior Lopez. No me voy a
repetir, usted ha sefialado bien cudl ha sido el pro-
ceso hasta este momento, y precisamente empiezo
sefialando donde se han encontrado realmente los
problemas durante lo que es la version definitiva
de este proyecto de reglamento.

Sefala, por un lado, la secretaria general técni-
ca, en el informe elaborado, que en el proyecto de
decreto foral se reconocia el derecho a pertenecer
al Consejo de la Juventud de Navarra a las asocia-
ciones juveniles censadas, a las no censadas y a
cualquier persona joven entre catorce y treinta
afios, ambas edades inclusive, que resida en Nava-
rra. En este sentido, el informe elaborado por la
secretaria general técnica, en este caso me refiero a
la del Departamento de Deporte y Juventud de la
legislatura anterior, sefialaba que esa propuesta
contradecia las funciones del Consejo, una de las
cuales es fomentar el asociacionismo juvenil.
Igualmente, ademas, este informe sefialaba que la
normativa propuesta atribuia la condicion de
miembro de este consejo a todos los jovenes de
Navarra, segun expresaba el informe sefalado a
este respecto. Configurar un 6rgano representativo,
al menos desde un punto de vista teérico, con toda
la poblacion juvenil de Navarra iba en contra de la
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minima exigencia de eficacia y racionalizacion del
funcionamiento. Igualmente, el informe sefialaba
que advertia que atribuir la condicion de miembro
a todos los jovenes residentes en Navarra supone
privar al consejo de su cardcter representativo,
convirtiéndolo en un 6rgano asambleario de carac-
ter preceptivo general. En definitiva, el informe
sefialado concluye que en estas aportaciones al
citado proyecto de decreto foral, como usted ha
sefialado, se advierten consideraciones, de caracter
material y formal, que mas alla de simples correc-
ciones técnicas hacen necesaria una profunda revi-
sion de su texto.

Igualmente, este informe se redact6 a las puer-
tas de las elecciones forales del pasado mes de
mayo, en concreto fue firmado un dia antes de la
convocatoria de elecciones, de manera que el pro-
ceso se paralizo a la espera retomarlo y concluirlo
con el Gobierno de Navarra que se constituyese
tras los comicios. Ademas, quiero recordar tam-
bién que, ante esa cita electoral, el Parlamento de
Navarra se disolvio a principios de abril.

Como ya he sefalado en varias ocasiones, este
Gobierno entiende que la juventud debe ser eje cen-
tral de las politicas publicas y que es algo que debe
abordarse de una manera transversal y participativa.
Por lo tanto, y, en definitiva, este Gobierno tiene la
plena voluntad de retomar los trabajos que lleven a
conseguir un Consejo la Juventud de Navarra con
un funcionamiento actualizado, agil, que facilite la
participacion de la juventud en el mismo, que
aumente su representatividad respecto a la del tejido
asociativo juvenil y que esté acorde con sus deman-
das, eso si, contando con la maxima seguridad juri-
dica y coherencia respecto a la Ley Foral de Juven-
tud. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Gracias, sefior Consejero. Sefior
Ansa, tiene dos minutos y treinta y ocho segundos.

SR. ANSA ECHEGARAY: Muchas gracias,
sefora Presidenta. Muchas gracias por la informa-
cion, senor Remirez. Bueno, como bien sabe, hay
mucho trabajo por hacer en materia legislativa y
normativa en el ambito de juventud. Hay que
actualizar la Ley Foral de Juventud 11/2011, que
se aprobd por unanimidad en este Parlamento; hay
que hacer la nueva estrategia foral de Juventud
para los afios 2021-2024; hay que realizar el tercer
plan foral de juventud porque el actual termina
este 31 diciembre; y, como he comentado ya, hay
que desarrollar normativamente los consejos
comarcales y locales de juventud. Todo ello, como
ha comentado, debe hacerse con el maximo rigor.
Por eso nos preocupa mucho este informe de la
secretaria general técnica acerca de este proyecto,
porque realmente, habiéndolo visto, nos suena a
que, al final, si me permite la expresion, ha queda-
do un texto que yo calificaria de auténtica chapu-

za. Es una herencia que le han dejado usted por
resolver, una herencia un poquito envenenada por-
que hay mucho trabajo por realizar, porque, al
final, lo que comenz6 como un proceso de exposi-
cion publica para que se pudiesen hacer las aporta-
ciones, acabd, digamos, un poco yéndose de las
manos.

Como bien ha comentado, una las principales
deficiencias es que si el Consejo de la Juventud de
Navarra es un 6rgano de representacion de las aso-
ciaciones juveniles, en cuya asamblea se plasma
esa representatividad, y, ademas, el Consejo de la
Juventud recibe una partida nominativa por parte
de este Parlamento para realizar sus acciones, pro-
poner que en los consejos comarcales y locales,
que también alla se..., introducir ese modelo de
jovenes con voz y voto individual para todos los
jovenes navarros es incompatible con esa naturale-
za que tiene el Consejo de la Juventud, porque no
puede convivir ser un Consejo de la Juventud de
Navarra con un determinado modelo y debajo unos
consejos comarcales y locales con otro, porque no
es practico y, ademas, es algo absurdo.

No entendemos muy bien qué es lo que se bus-
caba con esa propuesta que se hizo y realmente
como se llegd a poner un texto, bueno, pensando
que se le iba a dar el tramite en esta practica juridi-
ca, y la verdad es que ahora la pelota estd en su
tejado. A nosotros nos preocupa mucho saber qué
va a escoger el Gobierno de Navarra, porque este
proyecto hay que finalizarlo, entre ese modelo que
le comento de representacion que tiene ahora
mismo el Consejo de la Juventud asamblearia o
ese modelo de un joven y un voto para todos los
jovenes de Navarra, que también nos lleva a pen-
sar que hay determinados intereses, por parte de
determinadas ideologias a nivel mas comarcal y
mas local, de tener un control...

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Sefor Ansa, vaya terminando.

SR. ANSA ECHEGARAY: ... sobre estas insti-
tuciones. Y también nos gustaria saber si se va a
terminar este trabajo aprovechando parte de lo que
se ha hecho o se va a empezar desde cero, dada un
poco la seriedad de lo que plantea el informe. Asi
que seguiremos de cerca este tema para saber
como se resuelve y, si nos puede adelantar algo, se
lo agradeceremos. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Para la réplica, el sefior Consejero
tiene dos minutos y trece segundos.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
IGUALDAD, FUNCION PUBLICA E INTERIOR
(Sr. Remirez Apesteguia): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Ansa, usted ha dicho cual es el
quid de la cuestion en este sentido, y usted también
ha sefialado, y con acierto, que realmente la fun-
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cion del Consejo de la Juventud o de los distintos
consejos de la juventud es precisamente, entre
otras cosas, fomentar el asociacionismo de los pro-
pios jovenes del conjunto de la Comunidad Foral.
Por lo tanto, esa es la cuestion que ahora tenemos
que debatir. No lo consideramos ningin marrén,
sino que es una cuestion que es un debate que esta
presente ahora mismo dentro del propio Consejo
de la Juventud de Navarra, dentro de la propia
realidad de la Juventud de Navarra, que es cierto
que tiene otras formas de unirse, otras formas de
asociarse, otras formas de relacionarse distintas a
lo que igual era el concepto de hace diez, quince, y
no digo ya hace ya veinte o veintipico afos, cuan-
do algunos estdbamos dentro de las asambleas del
Consejo de la Juventud. Es otra realidad. No obs-
tante, si que es cierto que hay una contradiccion
entre la ley, que si que marca claramente el fomen-
to del asociacionismo en ese sentido, y lo que
puede ser un desarrollo de un decreto que puede
dar pie a lo que usted senala de la adhesion indivi-
dual. No contempld ni sospecho ningtn tipo de
aviesas intenciones por parte de colectivos o ideo-
logias determinadas, sino que creo que, como digo,
es una reflexion que estd ahora mismo en el con-
junto de la juventud acerca de cual es la mejor
forma de relacionarse, de cual es la mejor forma de
establecer cohesiones, de establecer uniones de
cara a buscar mejorar distintos aspectos que afec-
tan a la juventud.

Por tanto, estamos en ese camino, retomando
los trabajos que se han hecho hasta ahora, con esas
cuestiones que tenemos que resolver de la mano,
en este caso, del Consejo de la Juventud para
encontrar la mejor solucién, sobre todo, no la que
convenga ni siquiera a este Gobierno, ni siquiera a
este Parlamento, sino la solucion que mejor con-
venga en este caso a los jovenes y a las jovenes de
Navarra. Muchisimas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Gracias a usted, sefior Consejero.

Pregunta sobre el compromiso asumido con la
Junta de Cooperacion del Estado para pro-
mover una iniciativa legislativa en orden
de proceder a la modificacion de la Ley
Foral 5/2019, de 7 de febrero, para la acre-
ditacion de las familias monoparentales en
la Comunidad Foral de Navarra y su moti-
vacion, presentada por la Ilma. Sra. D.”
Maria Virginia Magdaleno Alegria.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Continuamos con el punto duodé-
cimo del orden del dia: Pregunta sobre el compro-
miso asumido con la Junta de Cooperacion del
Estado para promover una iniciativa legislativa en
orden de proceder a la modificacion de la Ley
Foral 5/2019, de 7 de febrero, para la acreditacion
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de familias monoparentales en la Comunidad Foral
de Navarra y su motivacion, presentada, en nom-
bre de Grupo Parlamentario Partido Socialista de
Navarra, por la sefiora Magdaleno Alegria. Tiene
un tiempo de cinco minutos

SRA. MAGDALENO ALEGRIA: Buena tar-
des, sefior Parlamentarios. Doy por reproducida la

pregunta.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Sefior Consejero, para contestar,
cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
IGUALDAD, FUNCION PUBLICA E INTERIOR
(Sr. Remirez Apesteguia): Buenas tardes, de
nuevo, sefora Presidenta. Sefiora Magdaleno,
como le he dicho antes a la sefiora Ruiz, siento
darle la espalda pero es lo que toca. Este Gobierno
al inicio de la presente legislatura tenia por delante
negociar con la Administracion General del Estado
para tratar de solventar las discrepancias en rela-
cion a varias leyes forales. Muchas de ellas, debo
decir, se han solventado de manera fructifera evi-
tando, por lo tanto, el recurso de inconstitucionali-
dad por parte del Estado, entre ellas, la Ley Foral
para acreditacion de familias monoparentales de la
Comunidad Foral Navarra, por la que usted me

pregunta.

Esta ley, aprobada por el Parlamento de Nava-
rra a finales de enero del presente afio 2019,
recuerdo que tiene como objetivos, entre otros,
definir los requisitos necesarios para el reconoci-
miento de la condicion de familia monoparental o
familia en situacién de monoparentalidad. Ade-
mas, fue aprobada por unanimidad del conjunto de
los grupos y, permitame en este punto, que celebre
que la Camara Foral logre un acuerdo pleno en
aspectos tan importantes como los que recoge esta
ley en materia de proteccion en la educacion, tanto
no universitaria, me refiero a la concesion de ayu-
das y becas para libros, material escolar, comedo-
res o transporte, asi como con la educacion univer-
sitaria, y también en materia de medidas sociales,
sanitarias, de vivienda, transporte ptblico y escolar
o bonificaciones. No es ninguna cuestion menor ya
que en la actualidad en nuestra Comunidad hay
nada mas y nada menos que trece mil familias en
esta situacion. En este sentido, este Gobierno
entendid desde el inicio de la legislatura que debia
trabajar con diligencia para solventar las discre-
pancias surgidas.

En cualquier caso, cifiéndome al contenido de
su pregunta, debo detallar que el pasado 10 de
octubre se firmé un acuerdo de la Junta Coopera-
cion entre el Estado y la Comunidad de Navarra
para la resolucion de las discrepancias surgidas en
torno a la citada ley foral. Para alcanzar este acuer-
do los departamentos de Economia y Hacienda,
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Derechos Sociales y Presidencia trabajaron de
forma conjunta y coordinada con el objetivo de
que la negociacidon entre ambas Administraciones
resultara, como asi fue, positiva.

En cuanto a las discrepancias, a las que se refe-
rian los articulos 2 y 12 de esta ley foral, fueron
resueltas de conformidad con un doble compromi-
S0 que paso a explicarle.

En primer lugar, respecto al articulo 2, se pro-
movid por parte del Ejecutivo Foral la modifica-
cion del requisito relativo a la exigencia temporal
de residencia efectiva ininterrumpida en Navarra
para solicitar el reconocimiento de la condicion de
familia monoparental o familia en situacion de
monoparentalidad. En la actual ley foral se estable-
ce el requisito de un afno y ambas Administracio-
nes pactaron, con el visto bueno del Departamento
de Politicas Sociales, reducir dicho plazo por un
periodo inferior a un afio y superior a medio afio.
Este plazo, como digo, pactado por ambas Admi-
nistraciones se considera un periodo suficiente a
efectos de evitar el fraude de ley en la percepcion
de las ayudas y, por otro lado, un plazo respetuoso
con el articulo 139 de la Constitucion. En este sen-
tido, el Departamento de Politicas Sociales valord
que dicho cambio, ademas de evitar un conflicto
constitucional, suponia llevar las medidas de
apoyo a mas familias monoparentales. De esta
manera, el citado departamento ya esta trabajando
para llevar a efecto dichas modificaciones.

En segundo lugar, se procedi6 a la interpreta-
cion del articulo 12 de esta ley foral, es decir, en
este articulo se recoge que las familias monoparen-
tales o en situacion de monoparentalidad tendran
el mismo tratamiento que se reconoce en la norma-
tiva navarra a las familias numerosas en materia
fiscal. De esta manera, respecto a la discrepancia
surgida, se precisé que los impuestos a los que
afecta son aquellos en los que Navarra dispone de
competencias normativas de acuerdo con lo esta-
blecido en el Convenio Economico, una interpreta-
cion que desde la entrada en vigor de esta ley foral
era la que estaba llevando a efecto la propia
Hacienda Foral de Navarra.

Estos son los compromisos que ha asumido el
Gobierno de Navarra y que mediante la via del
dialogo, la bilateralidad y el consenso, como alter-
nativa a la mera confrontacion judicial o institucio-
nal, han solventado las discrepancias existentes
respecto a esta ley foral.

Por tanto, este acuerdo no solo resulta un ejem-
plo de que la apuesta por el acuerdo redunda en
resultados positivos para la ciudadania navarra,
sino que también este Gobierno asume con convic-
cion y con hechos la defensa de nuestras compe-
tencias y nuestro autogobierno. Finalmente, quiero
agradecer muy sinceramente el trabajo de todas las

personas implicadas en que haya sido posible este
acuerdo. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Jurio Macaya):
Gracias, seflor Remirez. Para replicar o contestar
tiene la palabra la sefiora Magdaleno por 4:53.

SRA. MAGDALENO ALEGRIA: Muchas gra-
cias. Desde el grupo parlamentario socialista esta-
mos satisfechos del acuerdo con la Junta de Coo-
peracion. Tanto Navarra como el Estado han
evitado un recurso que seria innecesario. Existe
una sintonia clara de ambos gobiernos dirigida al
fomento, desde luego, de las politicas sociales.

Los departamentos de Hacienda, Presidencia y
Derechos Sociales del Gobierno Navarra han traba-
jado conjuntamente para resolver este conflicto con
el Gobierno central de tal modo que, a la vez que se
evita la interposicion de un recurso de inconstitu-
cionalidad, se han ampliado los derechos de las
familias monoparentales, que eso es lo que mas nos
preocupa al grupo parlamentario socialista.

El Gobierno de la Comunidad Foral asume el
compromiso de promover las dos iniciativas legis-
lativas que usted ha comentado, la del articulo 2 y
la del articulo 12. Quizas a determinadas personas
este acuerdo no les parezca algo para resaltar, pero
para una madre o para otro progenitor que ha lle-
gado a Navarra o no dispone de muchos recursos
seis meses, que quizas pueda llegar a ser esa la
cobertura que se va a ampliar de esta ley, significa
mucho, significa muchisimo. Pongamos un claro
ejemplo a la cobertura de la misma y lo que puede
suponer el gasto mensual de una familia monopa-
rental: ayudas para libros y material escolar, unos
trescientos euros; comedores, ciento treinta euros;
transporte en todas las etapas de la educacion uni-
versitaria; bonificaciones en las tarifas de centros
civicos: albergues, campamentos. ..

He de decir que uno de los motivos por los que
realicé esta pregunta es porque un dia en el muni-
cipio donde vivo, si las personas del dia a dia
saben que tienes conocimientos juridicos, te pre-
guntaban qué pasaba con esta ley porque muchos
municipios a la hora de aprobar de nuevo los pre-
cios publicos, por ejemplo, de unas instalaciones
deportivas o de algo similar no estaban actualizan-
do estos precios publicos con la nueva normativa
desde enero, porque el propio desconocimiento de
los propios técnicos hacen que no se adapte a esta
cobertura y, claro, me decian: Es que tengo una
hija que es monoparental, se ha separado y, claro,
pues es que esto le supone mucho dinero porque
quiere matricular a sus hijos en unas instalaciones
deportivas y no lo puede pagar. Esto nos preocupa,
al grupo parlamentario socialista nos preocupa,
nos preocupan las bonificaciones para el uso de
transporte y, desde luego, lo que nos parece muy
importante es incidir en el problema de la vivienda
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porque aqui se aplica un baremo especifico de la
vivienda protegida para solicitantes monoparenta-
les. Es vital la sostenibilidad de la economia de
esas familias. Esos seis meses para una persona
que viene de fuera y que quiera tener una cobertura
puede ser imprescindible para su dia a dia, no es
baladi. Me decian: Esto es una cuestion técnica, es
un conflicto entre el Estado y Navarra. Quizas lo
sea, pero a las personas les podamos solucionar la
vida y muchos problemas, para eso estamos traba-
jando desde el grupo parlamentario socialista. Se
trata de evitar la exclusion social.

Apoyamos firmemente, como he dicho en otras
ocasiones, la diversidad de las familias. No cree-
mos en el mundo de un solo color, no queremos
sociedades basadas en un modelo exclusivo de
familia, sino que creemos en el desarrollo dindmico
de las personas abiertas a nuevas realidades. A
pesar de la diversidad de los modelos familiares, es
el principal nucleo de educacion y queremos garan-
tizar las mejores condiciones de estos nucleos con
medidas concretas. Seis meses en la vida de una
familia monoparental puede ser la supervivencia: la
vivienda, libros, comedor, actividades.

En breve se traeran a esta Camara las dos
modificaciones normativas. Desde luego, el grupo
parlamentario socialista las va a apoyar firmemen-
te. Este Parlamento debe seguir avanzando en la
mejora de la vida de las personas a cada paso. En
cada pequefio detalle puede fomentar la libertad y
felicidad de los nuevos modelos de familia. Todos
ellos van a ser promovidos y apoyados por el
grupo parlamentario socialista. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Gracias, sefiora Magdaleno. Para
contestar, sefior Consejero, dispone de cuarenta
segundos.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
IGUALDAD, FUNCION PUBLICA E INTERIOR
(Sr. Remirez Apesteguia): Seré¢ muy breve, sefora
Presidenta. Coincido con usted en que la sociedad
navarra y las familias que forman parte de ella son
diversas, no responden a un tnico modelo, y esta
ley foral, precisamente y en concreto este acuerdo,
no hace sino ampliar sus derechos y proteger este
tipo de familias, como ha dicho usted, en situacio-
nes de clara vulnerabilidad. Creo que eso nos hace
mucho mejor como sociedad, garantizamos la
igualdad de oportunidades y garantizamos que
nadie se quede por el camino.

Este Gobierno ha trabajado en esa linea, el
acuerdo alcanzado asi lo suscribe, y no le quepa
duda de que continuara haciéndolo. En ese cometi-
do, como usted bien ha mencionado, también espe-
ra contar con el apoyo de esta Camara Foral ya que
en su momento entendio la importancia de garanti-
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zar las condiciones favorables a estas familias.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Gracias, sefior Consejero.

Pregunta sobre la entrada en vigor de la Ley
Foral de Residuos de Navarra, presentada
por el Ilmo. Sr. D. Alberto Bonilla Zafra.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurio Macaya): Finalizadas las preguntas dirigidas
al Vicepresidente Primero del Gobierno, pasamos
al punto decimosexto del orden del dia: Pregunta
sobre la entrada en vigor de la ley foral de residuos
de Navarra, presentada en nombre del Grupo Par-
lamentario Navarra Suma. Sefior Bonilla Zafra,
tiene un tiempo maximo de cinco minutos.

SR. BONILLA ZAFRA: Muchas gracias, sefo-
ra Presidenta. Aprovecho para saludar al publico
que nos acompafia: comerciantes de Navarra, la
coordinadora y el gerente del Casco Antiguo, de
Pamplona. Procedo la pregunta. Sefiora Consejera,
ya casi es Navidad y se nota, se siente en el
ambiente, tanto es asi que ustedes, los socios de
Gobierno de la sefiora Chivite, nos quisieron dejar
un regalo por adelantado adelantandose a estas
fechas, al mas puro estilo Reyes Magos, un regali-
to con envoltorio marrdn, bastante marron, diria
yo, que nuestra industria, nuestros comerciantes y
gran parte del tejido empresarial de Navarra van a
poder abrir y disfrutar a partir del dia 1 de enero.
El regalito en cuestion se llama Ley Foral de Resi-
duos y su Fiscalidad, y usted, como forma parte de
la comitiva real que la impuls6, imagino que ten-
dra conocimiento sobre esta.

Ese regalito va acompafiado de un manual de
instrucciones con muchos articulos, pero algunos
especialmente relevantes, no los voy a leer al com-
pleto, pero voy a hacer un resumen.

Articulo 23.2: «A partir del 1 enero de 2020 se
prohibe la entrega de bolsas de plastico al consu-
midor en los puntos de venta de bienes o produc-
tos, asi como la entrega a domicilio o suministra-
das en venta on-line».

Articulo 23.4: «A partir del 1 enero de 2020
queda prohibida la venta de platos, vasos, tazas y
bandejas alimentarias desechables de plastico que
no entren dentro del ambito de aplicacion de la
Directiva europeay.

Articulo 23.5: «A partir del 1 enero de 2020
queda prohibida la venta de productos envasados
en monodosis 0 en capsulas un solo uso fabricadas
con materiales no reciclables, organicamente o
mecanicamente.

Genial. Damos por hecho que el regalo tiene
unas buenas instrucciones. La pregunta es: ;Va a
hacer el Gobierno algo para evitar que este regalito



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 16

Sesion nam. 15/ 12 de diciembre de 2019

de envoltorio marron, insisto, de envoltorio
marron, entre en vigor con todas las consecuencias
nefastas que podria generar en nuestra industria, en
nuestro comercio y en tantas otras actividades en
Navarra? Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Bonilla.
Formulada la pregunta, para su respuesta la Conse-
jera de Desarrollo Rural y Medio Ambiente, sefiora
Gomez, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Gomez
Lopez): Muchas gracias, buenas tardes a todos.
Voy a hacer la réplica de la pregunta en el tono que
creo considerado y conveniente para dar la réplica
oportuna.

La pregunta que lleg6 al departamento es cua-
les van a ser las actuaciones que va a llevar a cabo
el Gobierno de Navarra ante la situacion que se
pueda generar en el comercio en relacion con la
inminente entrada en vigor de la Ley Foral de
Residuos navarros. He querido repetir el texto de
la pregunta porque considero que la pregunta, en
los términos que la ha hecho usted aqui, sefior
Bonilla, es bastante poco respetuosa, creo que la
ley foral es algo mucho mas serio que el nefasto
regalo en bolsa marrén al que usted se ha referido.
Le puedo decir que es algo mucho mas serio. A
finales del 2016, y ademas después de un proceso
participativo con mas de dos mil aportaciones, el
Gobierno de Navarra aprobo el Plan de Residuos
de Navarra, un instrumento basico en la politica de
prevencion y gestion de residuos para el periodo
2017-2027. Esta basado en los principios de eco-
nomia circular, esto es, en un uso responsable de
las materias primas aprovechando al maximo los
recursos y aplicando la regla de reducir, reutilizar,
reparar y reciclar en un circulo continuo imitando
el propio funcionamiento de la naturaleza. Para
ello incide en la prevencion como sefia de identi-
dad de la gestion de residuos en nuestra Comuni-
dad y en el liderazgo de la gestion publica.

El Plan de residuos propone una evolucion
importante en nuestro sistema que pasa a recoger
selectivamente el 65 por ciento de esos residuos,
bioresiduos, y otros materiales como envases,
vidrio, etcétera. También se establece una disminu-
cion de la fraccion resto que debera pasar a un 35
por ciento. De ella, después de seleccionar los
materiales que se puedan recuperar, el rechazo con
destino a vertedero debera pasar del 63 por ciento
al 25 por ciento. Todo esto me ha parecido oportu-
no repetirlo, sobre todo porque quiero recordar la
comparecencia que ustedes tuvieron ayer en sede
parlamentaria, en la que yo creo que el propio pre-
sidente de la Mancomunidad de la Comarca de
Pamplona puso en evidencia la situaciéon tan com-
plicada a la que tenemos que hacer frente ahora
mismo en el objetivo de la sostenibilidad, y creo

que también en el marco del debate que hemos
tenido a la mafnana en esta misma sede, que nos
compromete a todas y a todos en lo que son los
objetivos de las politicas de accion contra el cam-
bio climatico.

En relacion a este plan, el Parlamento de Nava-
rra aprobo en junio del 2018 la Ley Foral de Resi-
duos y su Fiscalidad, una norma pionera a nivel
estatal porque supone un giro en la gestion de resi-
duos y un importante avance en su prevencion. Tal
y como se establece en este plan, esta ley es el ins-
trumento fundamental para cumplir con la jerar-
quia de residuos y alcanzar los objetivos de la eco-
nomia circular y la lucha contra el cambio
climatico en el marco de las competencias forales.
Se trata, como he dicho, de una norma, primera ley
en esta materia en Navarra, innovadora, porque
incluye medidas concretas para hacer efectiva la
prevencion, esto es, la reduccidn en la generacion
de residuos. Hay una apuesta clara por la recogida
selectiva del 70 por ciento de la materia organica y
ademas prevé una fiscalidad amplia que penaliza
el vertido inicial, pago por generacion, con un
impuesto sobre eliminacion en vertedero con el
que se crea un fondo de residuos. Este impuesto,
que grava los residuos no reciclados, fue reconoci-
do en la Cumbre del clima en Madrid esta misma
semana puesto que la Union Europea esta trabajan-
do para implantarlo en 2021 y Navarra se ha situa-
do ya como una region de referencia.

A partir de ahi, lo que le puedo decir y en rela-
cién con su pregunta mas concreta, es que vamos a
trabajar, vamos a escuchar al sector afectado,
vamos a trabajar conjuntamente para que puedan
adaptarse de la mejor manera a este cambio v,
como no, reconozcamos su esfuerzo con el que
estan contribuyendo en el camino de la sostenibili-
dad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejera. Sefor
Bonilla, para la réplica, tiene tres minutos y veinti-
siete segundos.

SR. BONILLA ZAFRA: Sefiora Gémez, ni con
humor ni sin humor me ha contestado. Agradezco
su respuesta, pero me da la sensacion de que uste-
des estaban mirando al cielo en esa comitiva real,
buscando la estrella, siguiendo la estrella y no vie-
ron que el regalo ya lo tenian debajo del arbol.
Fijese si es asi que desde la entrada en vigor de la
ley han tenido ustedes tiempo para evitar esta
situacion tan comprometida, pero no, han preferido
que a diecinueve dias de la entrada en vigor de la
ley, y parece que lo siguen prefiriendo porque no
van a hacer nada, entre en vigor, entren en vigor
estos articulos, con las consecuencias muy graves
que puede tener para diferentes sectores de Nava-
rra 'y sobre todo para la industria, para el sector del
comercio y para el sector servicios. Y me parece
gravisimo porque este Parlamentario, con mucho
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orgullo y con mucha responsabilidad, le hace esta
pregunta y se ocupa de este tema porque ha tenido
que recibir mensajes y llamadas de colectivos
preocupados por esta entrada en vigor de los arti-
culos de la ley ya que el Gobierno no contesta, y lo
que estoy proponiendo es si el Gobierno va a hacer
algo para establecer una moratoria en estos articu-
los y, como usted ya conoce la problematica, per-
mitame que se lo explique al resto de las sefiorias.

Nosotros en Navarra hemos querido ser los mas
sostenibles y los mas avanzados en materia de resi-
duos y sostenibilidad, y me parece perfecto, me
parece muy bien, a este grupo le parece muy bien,
pero esta ley no se la compra ni Greta Thunberg,
es asi, es una chapuza, es una chapuza totalmente.

Sostenibilidad. Usted entra en Google, busca
qué significa sostenibilidad y le aparece: «Cualida-
des sostenibles, especialmente las caracteristicas
del desarrollo que asegura las necesidades del pre-
sente sin comprometer las necesidades de futuras
generaciones». /Podemos asegurar las necesidades
del presente de las empresas navarras?, ¢lo hemos
hecho?, ;seguro? Y se preguntaran ustedes: ¢Por
qué los proveedores no pueden satisfacer las nece-
sidades de las empresas navarras?, porque estamos
yendo en contra de la legislacion nacional y de la
legislacion europea, porque nos la hemos saltado
completamente, porque Europa nos esta diciendo:
Tranquilos, Estados miembros, no legisléis mucho
mas avanzado de lo que estamos marcando en las
Directivas Europeas. Y nosotros pasando, hemos
querido ser los mas avanzados del mundo, vamos a
ser pioneros, una ley pionera en residuos y sosteni-
bilidad, perfecto, dejando de lado el tejido empre-
sarial, dejando de lado la industria y provocando-
les un marrén para el dia 1 de enero insostenible.
De verdad, es que esto contraviene la legislacion
nacional y europea, si, sefiora Barkos, comprome-
tiendo la competitividad de las empresas y atenta
contra el mercado unico, el libre comercio y va en
contra de los consumidores. Es que es increible.

Pues nada, ni Espafia, ni Europa, ni nada, ni a
nadie, aqui hemos visto legislar sin tener en cuenta
las consecuencias desde el punto de vista profesio-
nal y también desde el punto de vista personal, el
quebradero de cabeza que genera esto a los comer-
ciantes y a la industria. Segun esta ley, las empre-
sas navarras deberian sustituir en diecinueve dias
los envoltorios de productos como las bolsitas de
kétchup, las ensaladas preparadas, los tintes de
pelo, las céapsulas de café. ;Ustedes creen que en
diecinueve dias se puede hacer esto?, ;de verdad
se lo creen? Sefiora Goémez, ;/de verdad se lo cree?,
[estamos preparados?, jestan nuestras empresas
preparadas?

Sefiora Gomez, si le sirve esta pregunta para
ponerse las pilas, me alegro, pero corran, corran
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mucho porque tienen diecinueve dias y no sé si les
va a dar tiempo.

SR. PRESIDENTE: Sefior Bonilla, vaya con-
cluyendo.

SR. BONILLA ZAFRA: Concluyo. Pero ade-
mas tienen que solucionar este tema ya y lo dudo
porque con la parsimonia de este Gobierno, la
desinformacion total, que tenga que venir gente
para escuchar a ver qué dice este Gobierno sobre
este tema, y, sobre todo, como usted forma parte
de la cuota de partidos del Gobierno que impulso
esta ley, logicamente entiendo que no van a hacer
nada. Muchas gracias y feliz Navidad.

SR. PRESIDENTE: Gracias, feliz Navidad a
usted también, sefior Bonilla. (RisAs). Sefiora
Godmez, tiene cuarenta y dos segundos.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Gémez
Lopez): ;Cuarenta y dos segundos, sefior Presiden-
te? Rapidisimamente que los segundos pasan muy
deprisa. Pues yo qué quiere que le diga, sefior
Bonilla, que me preocupa enormemente su posi-
cioén, me preocupa terriblemente su posicion, no sé
si es la suya o la de todo su grupo de Navarra
Suma con respecto al tratamiento de los residuos
en la Comunidad de Navarra, porque el marron
que tiene esta Comunidad de Navarra con los resi-
duos es tremendamente insostenible. Esto no es
cuestion de frivolizar, yo no sé si ustedes ayer
estuvieron en la sesioén de trabajo que pudieron
compartir con el presidente de la Mancomunidad
de la Comarca de Pamplona, pero el marrén que
tenemos como sociedad, como Gobierno, como
Parlamento, con las toneladas de residuo que a dia
de hoy se estan vertiendo, eso si, incumpliendo
todas las legalidades, la legalidad foral, la legali-
dad estatal, la legalidad europea..., parece que
todo eso a ustedes no le preocupan en absoluto y
nos vienen aqui a felicitar las navidades por una
cuestion de bolsas marrones.

Mire, sefior Bonilla, yo le puedo decir que en el
departamento escuchamos a todo el mundo que ha
querido preguntar y que se ha querido reunir con
nosotros. Le puedo decir que esta misma semana
tenemos una reunion con el sector. Le puedo decir
también que es logico que dentro de los sectores
de la produccion y de la distribucion de productos
exista cierta inquietud sobre la operatividad de
algunas de las medidas recogidas en la Ley Foral
de Residuos de Navarra...

SR. PRESIDENTE: Consejera, vaya conclu-
yendo.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Gémez
Lépez): ... y sobre todo por el impacto que puede
ocasionar su aplicacion, pero le digo que el depar-
tamento esta ultimando la redaccion de esa guia de
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interpretacion de los preceptos de la ley foral que
permita su aplicacion lo mas eficazmente posible.
Ademas, me gustaria destacar que estamos escu-
chando al sector y que vamos a seguir trabajando
con ellos. Lo demas, de verdad, ponganse las pilas,
pongamonos todos las pilas con el marrén que
tenemos como Comunidad en el tratamiento de los
residuos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejera.

Pregunta sobre el coste que supuso la supre-
sion del peaje de la AP-15 en Imarcoain
desde el dia 8 de julio de 2019 hasta el dia
7 de agosto de 2019, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Maiorga Ramirez Erro.

SR. PRESIDENTE: Vamos ahora con el punto
decimoséptimo del orden del dia: Pregunta sobre
el coste que supuso la supresion del peaje de la
AP-15 en Imarcoain desde el dia 8 de julio de
2019 hasta el 7 de agosto de 2019. La formula el
Grupo Parlamentario EH Bildu Nafarroa, sefior
Ramirez, para ello tiene cinco minutos

SR. RAMIREZ ERRO: Eskerrik asko, presi-
dente jauna. Arratsade on guztioi. Muy buenas tar-
des, seforas y sefores Parlamentarios y Parlamen-
tarias. Esta pregunta tiene que ver con el analisis
de la eficacia y de la eficiencia de los recursos
publicos. Como todas sus sefiorias saben, el dia 8
de julio se produjo una riada en la Zona Media de
Navarra, especialmente en Tafalla, y la primera
decision que adopto el entonces Gobierno de
Navarra fue el levantamiento, digamos, del peaje
de Imarcoain. Eso supuso un coste para las arcas
de esta Comunidad. Lo que queremos saber es qué
valoracion hace el Gobierno de Navarra del coste,
si nos puede decir cuanto costd, y si realmente se
acomoda ese gasto a los parametros de eficacia y
de eficiencia. En estos momentos termino mi
turno, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramirez
Erro. Para responder, en nombre del Gobierno,
tiene la palabra la Consejera de Economia y
Hacienda, sefiora Saiz, cinco minutos.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sra. Saiz Delgado): Gracias, Presi-
dente. Buenas tardes, sefiorias. Sefior Ramirez,
como consecuencia de las lluvias torrenciales
registradas el pasado 8 de julio en la Zona Media y
por las que se declar¢ la situacion de catastrofe en
catorce localidades, como usted ha dicho, el
Gobierno de Navarra acord6 suprimir temporal-
mente el precio del peaje de la autopista AP-15 en
el area de peaje de Imarcoain para los vehiculos
ligeros y pesados 1 y 2, desde el 9 de julio de
2019, y en tanto durasen las obras de reparacion de
la via N-121 debido a que esta via habia quedado
sin servicio como consecuencia de las Iluvias. En

relacidon con esto se envid una comunicacion por
correo electronico el mismo dia 9 de julio, de la
Delegada del Gobierno de Navarra en la sociedad
concesionaria al gerente de Audenasa, dada la
urgencia de la medida a adoptar, y el Gobierno lo
aprob6 mediante acuerdo de Gobierno el pasado
11 de julio.

Posteriormente, el 31 de julio se suscribié un
convenio entre el Gobierno de Navarra y Audenasa,
sociedad concesionaria de la autopista AP-15, en
relacion con la supresion temporal del precio del
peaje en el area de Imarcoain. Este convenio esta
publicado en el Boletin Oficial de Navarra, nimero
169, de 28 de agosto de 2019, por lo cual es total-
mente publico. En dicho convenio se sefiala que los
convenios suscritos entre el Gobierno de Navarra y
Audenasa, de fechas 28 de febrero de 2000, 30 de
enero de 2002, 25 de mayo de 2007 y 14 de mayo
de 2008, establecen la compensacion econdmica a
abonar por el Gobierno de Navarra a Audenasa por
aplicacion de los descuentos en peajes que se obtie-
nen como diferencia entre la recaudacion teodrica
esperada y la recaudacion real del periodo.

«La supresion temporal del peaje de Imarcoain,
aprobada por el Gobierno de Navarra, reduce la
recaudacion real de la concesionaria y por tanto
incrementa en la misma cuantia la aportacion eco-
némica que realiza el Gobierno de Navarra. Por
tanto, se produce un reequilibrio automatico de los
ingresos a percibir por Audenasa y no resulta nece-
sario establecer un mecanismo de compensacion
diferente del que ya existe. Por ello, seguira en
vigor la formula para el calculo de dicha compen-
sacion, segun lo establecido en los convenios indi-
cados». He reproducido el texto del Boletin Oficial.

Asi, el calculo de la compensacion economica
del Gobierno de Navarra a Audenasa se realiza por
la aplicacion de la formula convenida, por la cual
se establece una recaudacion teorica que se calcula
en funcion de los ingresos del peaje del afio ante-
rior actualizados por la variacion de tarifas y del
trafico del corredor afectado por el coeficiente de
captacion de la autopista. Al citado importe se le
resta la recaudacion real obtenida en cada una de
las estaciones de peaje y por diferencia obtenemos
el importe a abonar por el Gobierno de Navarra
por politica comercial.

Con todo ello, no es posible diferenciar el
importe correspondiente a la menor recaudacion
obtenida por la concesionaria por la aplicacion de
la politica comercial del menor importe de recau-
dacion como consecuencia de la supresion tempo-
ral del peaje de Imarcoain, ya que para ello hubiera
sido necesario identificar a cada usuario que paso
por el peaje en el periodo de supresion del peaje y
conocer exactamente los descuentos que le hubie-
ran sido de aplicacion, segin el medio de pago uti-
lizado en cada paso.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejera. Sefor
Ramirez Erro, tiene usted para la réplica cuatro
minutos y doce segundos.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. O sea, que es imposible cuantificar
cuanto costo levantar la barrera del peaje de Imar-
coain. Fijese, yo he echado unas cuentas y a ver si
le sirven. He comparado lo que abono el Gobierno
de Navarra en los afios 2018, 2017 y 2016 con lo
que abono este ano para saber cuanto mas se ha
pagado y poder deducir que eso mas que se ha
pagado ha sido porque estuvo la barrera abierta.
Pues bien, comparado con el afio pasado, se pagd
en las facturas de julio y agosto a Audenasa mas de
un millon de euros mas. Por tanto, cabe concluir
que con respecto al afio pasado esta medida costa-
se un millon de euros. Si lo comparamos con el
2017, millon y medio de euros mas, y en el 2016
ya nos vamos a mas de un millon seiscientos mil.

Por lo tanto, estamos hablando de que la decision
del Gobierno de Navarra es facilmente colegible o
por lo menos ya nos dird usted esa imposibilidad de
cuantificar el coste real si no es ciertamente algo
extraio, cuando parece facil comparar lo que costo
el afio pasado con lo que cuesta este afio. Insisto, en
un afio un millon de euros mas. Pero la cuestion es:
(eso fue eficaz y eficiente? Y entonces empezamos a
analizar un poco la situacion y pedimos también al
Departamento de Presidencia que nos dijese cuando
se interrumpi6 la comunicacién por la Nacional-121.
Y nos contesta en una respuesta muy exhaustiva que
el 8 de julio exactamente entre las seis y las seis cua-
renta y cinco de la tarde. Y le preguntamos: ;Cuando
se reabri6 el transito de pesados y ligeros por la
Nacional-121? Y nos contesta: a las diecisiete horas
del dia 16 de julio de 2019. Entonces la pregunta es:
(Por qué estuvieron las barreras abiertas hasta el 6
de agosto? ;Cuanto costd esa decision? ;A quién
beneficid? ;Qué objetivo tenia? ;Qué parametros de
eficacia y eficiencia se aplicaron? Porque, claro,
resulta que desde el 16 de julio el transito por la
Nacional 121 ya era normalizado.

Y, miren, los recursos son limitados y todos que-
remos mas y mas y mas y mucho mas, pero, cuando
se produce una catastrofe, como la que sucedio en
Navarra y en la zona media, especificamente en Tafa-
lla, es cuando hay que medir muy bien si los recursos
que se destinan son suficientes o se han empleado
bien Hasta el momento, el Gobierno de Navarra ha
dedicado 3,4 millones en cuatro lineas; pues bien, de
ellos, un millon de euros de ellos, es decir, el 25 por
ciento, ha ido directamente a Audenasa. ;Qué benefi-
cio ha supuesto esto para los perjudicados por la
riada? ;Acaso no ha supuesto un beneficio directo
para una concesionaria privada, cuyo 50 por ciento
esta en manos de un fondo buitre, y también, por
ende, para el Gobierno de Navarra? ;Realmente el
Gobierno de Navarra no ha valorado si esa medida,
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en parametros de eficacia y eficiencia, fue justa, ade-
cuada o si estos recursos hubiesen estado mejor pues-
tos a disposicion de las personas y de los bienes per-
judicados por la riada? A nosotros se nos suscita esta
cuestién y nos sorprende sobremanera que, por parte
de la consejeria, no se nos pueda cuantificar con deci-
males el coste de la decision de levantar la barrera el
8 de julio y bajarla otra vez el 6 de agosto, cuando se
podia haber bajado el 16 de julio, que fue cuando se
dejo de generar un problema en la 121, porque ya
estaba resuelto, a través de las intervenciones de
Obras Publicas, el transito por la carretera.

En definitiva, sefiorias, nosotros entendemos
que en la revision y en el analisis de los recursos
publicos tenemos que ser exhaustivos, y lo que le
pedimos al Gobierno de Navarra es que lo sea. Y,
si resulta que esa medida no cumplio6 los objetivos
para los cuales fue disefiada y realmente esos
recursos hubiesen estado mejor destinados en otros
ambitos, pues digase, recondzcase, porque, logica-
mente, enmendar es de sabios.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramirez.
Sefiora Consejera, tiene usted diez minutos.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sra. Saiz Delgado): Gracias, Presi-
dente. Sefior Ramirez, esté usted tranquilo, de ver-
dad. Mire, la supresion temporal del peaje de Imar-
coain estuvo en vigor desde el 9 de julio hasta el 6
de agosto, ambos inclusive. Como usted bien ha
dicho, las facturas totales satisfechas por los meses
de julio y agosto a Audenasa han ascendido a
3.132.473,05 euros, lo que supone un incremento
del 48 por ciento de los importes abonados en los
mismos meses del afio anterior, pero solo una parte
puede ser imputable a la medida adoptada por la
catastrofe. Precisamente ya le he dicho que en la
medida que consistid en levantar las barreras de
peaje no podemos hacer una diferenciacion exacta,
tendriamos que saber cudl es el tipo de cada usua-
rio y a qué descuentos hubiera tenido derecho cada
uno de ellos, y esto es imposible con las barreras
levantadas. Pero le quiero tranquilizar a usted y a
toda la ciudadania, que es mi responsabilidad, que
esta perfectamente asegurado, sefior Ramirez, que
la concesionaria no recibe ni mas ni menos que el
importe que le corresponde y que es el que fija la
formula de ingresos garantizados.

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejera.

Pregunta sobre el servicio de ITV de vehicu-
los de competicion solicitado por la Fede-
racion Navarra de Automovilismo, presen-
tada por el Ilmo. Sr. D. Pablo Azcona
Molinet.

SR. PRESIDENTE: Como hemos indicado, el
punto decimoctavo del orden del dia ha sido aplazado.
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Pregunta sobre las acciones normativas para
la inclusion de la Educacién Afectivo-
Sexual en el curriculo de las ensefianzas no
universitarias, en los Proyectos Educativos
de Centro y en la practica escolar, presen-
tada por la Ilma. Sra. D." Maria Luisa De
Simén Caballero.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el punto
decimonoveno del orden del dia: Pregunta sobre
las acciones normativas para la inclusion de la
educacion afectivo-sexual en el curriculo de las
ensefianzas no universitarias en los proyectos edu-
cativos de centro y en la practica escolar. La for-
mula el Grupo Parlamentario Mixto-Izquierda-
Ezkerra. Para ello, y por cinco minutos, sefiora De
Simén Caballero tiene la palabra

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefior Presidente. Arratsalde on. Muy buenas tar-
des, sefiores Parlamentarios y sefioras Parlamenta-
rias. Hacemos esta pregunta, y no es la primera
vez, porque llevamos un tiempo instando al
Gobierno de Navarra y al Departamento de Educa-
cion para que incluya los contenidos relativos a la
educacion afectivo-sexual que incluye el Decreto
Foral 103/2016, por el que se establece la ordena-
cion de las prestaciones en materia de salud sexual
y reproductiva. Y es que ese decreto foral, en su
articulo 7, como seguro que conoce el Consejero
de Educacion, establece con caracter prescriptivo
qué contenidos y qué objetivos deben abordarse a
través del curriculo, desde un punto de vista curri-
cular, en los centros escolares. De hecho, enco-
mienda al Departamento de Educacion que
desarrolle, en el curriculo de las ensenanzas no
universitarias, las medidas necesarias para la inclu-
sion de la educacion afectivo sexual, etcétera, v,
ademas, determina los contenidos, los objetivos,
determina las competencias que el alumnado debe
adquirir a lo largo de la ensefianza no universitaria,
desde la promocion de una actitud positiva y de
una actitud responsable en términos de igualdad y
corresponsabilidad entre hombres y mujeres,
pasando por el desarrollo armonico de la sexuali-
dad en todas las etapas de la vida, la promocion y
reconocimiento de la aceptacion de la diversidad
sexual, la prevencion de embarazos no deseados y
de abortos, la prevencion de enfermedades de
transmision y de infeccion sexual, la prevencion de
la violencia sexista, las agresiones, los abusos y la
explotacion sexual, el reconocimiento de la reali-
dad y las necesidades de sectores sociales mas vul-
nerables, el reconocimiento y normalizacion de la
diversidad sexual y el cambio de valores sociales
en torno a la maternidad para promover una impli-
cacion activa y equitativa entre padres y madres, o
entre madres y madres y padres y padres. La cues-
tion es que hasta dia de hoy, aunque hay un progra-
ma Skolae, que es fantastico —yo lo alabo—,
estos contenidos no estan incluidos con caracter

prescriptivo en el curriculo, y eso es lo que le pre-
guntamos al Consejero de Educacion, qué piensa
hacer al respecto en este sentido.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Simén.
Para responder, en nombre del Gobierno, el Conse-
jero de Educacidn, sefior Gimeno, tiene cinco
minutos.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Gimeno Gurpegui): Gracias, Presidente. Buenas
tardes a todos y a todas. Sefiora De Simon, hasta
ayer yo pensaba contestarle con la Resolucion
457/2018, que desarrolla el programa Skolae; con
la Resolucién 389, que trabaja el &mbito de convi-
vencia; con los protocolos antiviolencia en el siste-
ma educativo y con los protocolos educativos para
las personas transexuales que puedan estar en el
protocolo educativo, pero la verdad es que estan
recogidos en el punto 6, que organiza la instruccio-
nes de organizacidén de centros educativos publi-
cos, y son aspectos interesantes, son extremos
importantes, pero, como usted bien sabe, cuando a
mi se me hizo comparecer con el tema de Skolae,
y cuando me hicieron preguntas aqui con el tema
de Skolae, yo y anuncié que iba a pedir un informe
juridico, y ese es el extremo que le quiero conside-
rar, porque creo que es un extremo a destacar hoy.

Simplemente quiero decirle que el Departa-
mento de Educacion establecié un plan de coedu-
cacion de 2017 a 2021, es un documento de ges-
tion del Departamento Educaciéon. Y el
Departamento de Educacion adoptd y concreto ese
plan de coeducacion del 17 al 21 con el programa
Skolae. Esta recogido en los documentos de ges-
tidn y esta recogido en todos los aspectos y extre-
mos informativos de ese documento de gestion. Lo
que si le digo es que, segun la Ley 17/2019, en el
articulo 32, punto 2, apartado j), que dice que sera
de obligado cumplimiento en todos los centros
sostenidos con fondos publicos, una vez que el
plan de coeducacion 17-21 adopta y concreta el
programa Skolae, si que les anuncio a usted y a
toda la Camara, y lo quiero destacar, que el progra-
ma Skolae es de obligado cumplimiento para todos
los centros sostenidos con fondos publicos, sean de
titularidad publica, sean de titularidad privada.

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejero. Para la
réplica, sefiora De Simoén, tiene dos minutos.

SRA. DE SIMON CABALLERO: No compar-
to la interpretacion que hace usted, porque el pro-
grama Skolae nunca puede ser de obligado cumpli-
miento porque es un programa. No lo es, y ya me
han oido, ademas, esta afirmacién en varias oca-
siones, y lo que yo le estoy pidiendo, sefior Conse-
jero, se lo estoy pidiendo a usted y se lo estoy
pidiendo al Gobierno es que haga una modifica-
cion del curriculo basico de Navarra y que incluya
estos contenidos. Y eso sera inmediatamente de
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obligado cumplimiento, a partir de su momento, y
es lo que la ley —se lo he leido, ademas—, enco-
mienda al Departamento de Educacion en este
caso. Mi pregunta es por qué no hacen esto, inde-
pendientemente de que valoro muy positivamente
el programa Skolae, sus contenidos, sus activida-
des, lo comparto desde la primera letra hasta la
ultima. Valoro, comparto y aprecio todo lo que
tiene que ver con los planes de coeducacion, con
los planes de convivencia, pero yo me refiero a
una cuestion formal, pero es una cuestion formal
muy importante, porque eso si que obligaria a los
centros. Alguien dice por ahi que no, pero es que
si, es lo mismo que cuando uno coge el curriculo
basico, yo qué sé, de Educacion Primaria en len-
guas extranjeras y aparece un objetivo y un conte-
nido determinado. Eso es prescriptivo, es de obli-
gado cumplimiento y de obligado desarrollo. No
hay un solo centro en Navarra que pueda eludir el
tratamiento de los contenidos que se establecen en
cada una de las 4reas curriculares.

Por eso, proponemos aprovechar el tiempo que
queda libre de la aplicacion, que espero que se
apruebe, de la reduccion horaria de Religion. Ya lo
proponiamos, pero no ahora, sefior Consejero,
Izquierda-Ezkerra lo lleva proponiendo desde hace
mucho tiempo. Siempre ha instado al Departamen-
to de Educacion a que incluya una materia, area,
asignatura curricular en el curriculo basico de las
ensefnanzas no universitarias para incluir los conte-
nidos relativos al ejercicio de una de ciudadania
responsable, la formacion en valores democraticos,
la igualdad de género y, como no, todo lo relativo
a la educacion afectivo-sexual. Y yo le pregunto
por eso, no por todo lo demas, que realmente lo
comparto. Me parece que el Departamento de Edu-
cacion esta haciendo una gran y excelente tarea en
este sentido, la hizo con el programa Skolae...

SR. PRESIDENTE: Sefiora De Simon, vaya
concluyendo.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Termino ya.
Pero lo que no ha hecho, no lo hizo el Gobierno
anterior y parece que usted tampoco lo va hacer, es
modificar el curriculo en estas cuestiones, que es
lo que toca. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Simon.
Sefior Gimeno, tiene usted tres minutos.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Gimeno Gurpegui): La verdad, sefiora De Simon,
es que también me quedo perplejo, porque yo
ahora soy Consejero de Educacion, pero he estado
aqui los cuatro afios anteriores, y a usted no le he
escuchado absolutamente nada de esto. Como le he
dicho esta mafiana, usted estaba hablando esta
manana de la distribucion equilibrada del alumna-
do desfavorecido y luego votaba en contra de las
proposiciones de ley foral para poder debatir o
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para poder hacer cualquier tipo de observacion,
pero, bueno, ahora, de repente, a usted le ha entra-
do... Mire, si hay un plan de coeducacion y si esta
basado en la Ley 17/2019, de la Igualdad entre
Mujeres y Hombres, esa es una ley foral de obliga-
do cumplimiento. En su seccion primera, en el titu-
lo segundo, en los articulos 31 y 32 obliga al
Departamento de Educacion a satisfacer todos los
extremos que usted ha trasladado.

El Gobierno anterior, al que usted apoyaba,
adopto en el plan de coeducacion el programa Sko-
lae, y, por lo tanto, el Plan de Coeducacion 17-21
es el programa Skolae. Claro, ese es un acuerdo
que ya no se puede revisar, es un acuerdo que es
un documento de gestion y es un acuerdo suficien-
te y garantista para poder desarrollar, por medio
del programa Skolae, de forma transversal, en
todas las areas del curriculo, cualquier actividad
que establezca todos los parametros que usted ha
desarrollado.

En la Resolucion 457/18, en el punto 7, habla
de las condiciones de obligatoriedad, y dice que
seran efectivas con base en la normativa que esté
vigente. Ahora ya sabemos cual es el alcance de
esa normativa, de ese punto 7 de esa resolucion, y
el alcance es que el programa Skolae se tiene que
implantar en todos los centros sostenidos con fon-
dos publicos sin excepcion y desarrollando todas
las instancias de la Ley Foral 17/2019. Es mas, es
que el marco integrado de ley foral, desde las leyes
organicas: la ley de violencia de género, de 2004;
la ley de igualdad, de 2007; la LOE, de 2006; pero
también las leyes forales, como la ley foral de vio-
lencia contra las mujeres, creo que es asi, de 2015;
la de igualdad social de las personas LGTBI+; vy,
obviamente, el Decreto Foral 103/2016, de presta-
ciones en materia sexual y reproductiva, al que
usted hace alusion, establece esa cuestion. Y yo,
ademas de anunciarle que ese plan de coeducacion,
que es el plan de coeducacion que usted apoyo, no
se va a revisionar, se le va a dar continuidad y que
se concreta en el programa Skolae, tiene otra
maxima que el informe juridico que se ha traslada-
do al Departamento Educacion establece, y es que
la formacion sera obligatoria para todo el profeso-
rado de todos los centros, independientemente de
su titularidad.

Por lo tanto, lo que quiero anunciar aqui es
mano tendida desde el Departamento de Educa-
cion, mano tendida desde el Gobierno de Navarra
para consensuar, como también dice la ley, con
progresividad, con modularidad, con respeto, todo
este tipo de cuestiones, en esta vocacion de gestion
participada, de gestion colectiva al &mbito educati-
vo, para que todos los centros, sin menoscabo de
sus proyectos educativos, sin menoscabo de sus
proyectos curriculares, puedan cumplir esta maxi-
ma. A mi, como Consejero de Educacion, como
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representante del Gobierno de Navarra me parece
un extremo fundamental que los objetivos del plan
de coeducacion se puedan establecer con un pro-
grama que no es otro que el programa Skolae.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejero.

Pregunta sobre las plazas vacantes de la Resi-
dencia de personas mayores 'El Vergel',
presentada por la Ilma. Sra. D.? Isabel
Aranburu Bergua.

SR. PRESIDENTE: Seguimos con el punto
vigésimo del orden del dia: Pregunta sobre las pla-
zas vacantes de la residencia de personas mayores
El Vergel, presentada por el Grupo Parlamentario
Geroa Bai. Para su formulacion, por cinco minu-
tos, tiene la palabra la sefiora Aranburu Bergua.

SRA. ARANBURU BERGUA: Gracias, Presi-
dente. Como decimos en la pregunta, la situacion que
la motiva es la circunstancia conocida de que en la
residencia para personas mayores El Vergel, que ges-
tiona directamente el Gobierno de Navarra, existen en
este momento alrededor de diez plazas vacantes, y
este hecho, desde luego, a Geroa Bai le produce una
gran preocupacion y un profundo desagrado. La situa-
cion que hoy se da en lo que se refiere a las plazas en
centros residenciales para personas mayores es de una
necesidad evidente. En estos momentos, el tiempo
que se tarda en poder ofertar a las personas depen-
dientes que tienen derecho a una plaza residencial por
su grado de dependencia es, aproximadamente, de dos
afos. Es verdad que en ese tiempo estas personas per-
ciben la prestacion vinculada al servicio que sustituye
a la plaza directa, al servicio directo, pero en repetidas
ocasiones desde nuestro grupo hemos manifestado
nuestro criterio de que la tendencia ha de ser a que
esas prestaciones vinculadas al servicio vayan dismi-
nuyendo y vayan creciendo, por el contrario, los servi-
cios directos, de modo que esta prestacion vinculada
sea algo excepcional, tal y como ya preveia la Ley de
Promocion de la Autonomia Personal y Atencion a las
Personas en Situacion de Dependencia.

Sin duda, una de las razones de esta carencia de
plazas es la propia demografia. Esta claro que el
alargamiento de la vida de las personas mayores
hace que la necesidad de estos y otros servicios
crezca a un ritmo no sé si decir vertiginoso, pero si
a un ritmo mucho mayor al que pueden ser creados
estos servicios y a mucho mayor de que puedan
crearse mas plazas disponibles. Se podra decir qui-
zas que diez plazas, cuantitativamente, no son
muchas, pero, desde un punto de vista mas cualita-
tivo, pensamos que la situacion es grave, y para
nosotras, desde luego, es mas grave porque se trata
de El Vergel, uno de los dos tinicos centros resi-
denciales publicos para personas mayores, que
gestiona directamente el Gobierno de Navarra,
junto con la residencia Santo Domingo, de Estella.

A finales de la pasada legislatura, se aprobo,
como vimos en este mismo Pleno, el acuerdo marco
para la concertacion de plazas residenciales en cen-
tros privados, un modelo que nosotros apoyamos
por diversas razones, entre otras cosas porque nos
parece que contiene muchas mejoras en el enfoque
que plantea de la atencién que se presta en estos
centros, también porque implica un aumento del
numero de plazas concertadas, ademas de que ofre-
ce —nos parece— mas equidad en el acceso de los
diferentes centros a la concertacion. No obstante,
nos parece también que es un contrasentido carente
de justificacion que ese esfuerzo realizado conviva a
la vez con que el centro publico de Pamplona no
este ocupado al cien por cien y esté, de alguna
manera, infrautilizado. Ademas de lo que digo, con
respecto a las personas usuarias o que podrian ser
eventuales usuarias de esas plazas, nos parece que
también es una ineficiencia tener unas instalaciones
fisicas, unas dotaciones y no tenerlas en pleno uso.

El temor que tenemos es que el problema venga
dado por la falta de personal que atiende esas pla-
zas 'y, desde luego, somos conscientes de que leyes
como la ley de estabilidad presupuestaria o las
tasas de reposicion que incorpora la Ley de Gene-
ral de Presupuestos Generales del Estado para
2018, prorrogada en 2019, son un poderosisimo
obstaculo en esta materia. Sin embargo, también
doy por hecho que el Gobierno no ha de estar de
brazos cruzados y también estoy segura de que
comparte con nuestro grupo esta preocupacion.

Por todo esto es por lo que le planteamos a la
sefiora Consejera qué valoracion hace el Departa-
mento de Derechos Sociales de esta situacion que
expongo y qué medidas piensa tomar el Gobierno
para solucionarla.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aranburu
Bergua. Para responder, en nombre del Gobierno,
tiene la palabra la Consejera de Derechos Sociales,
sefiora Maeztu. Cuando quiera, cinco minutos.

SRA. CONSEJERA DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sra. Maeztu Villafranca): Buenas tardes, arra-
tsalde on y muchas gracias. Sefior Presidente, si me
lo permite, me voy a quedar sentada porque asi
estoy mas comoda. En primer lugar, querria tranqui-
lizar a la sefiora Aranburu y, bueno, aunque suene
un poco extrafio, esté tranquila, no estamos de bra-
zos cruzados, y hoy precisamente no puedo estar de
brazos cruzados de ninguna de las maneras, pero,
bueno, le cuento un poco lo que estamos haciendo.

Con el objeto de implantar el modelo de aten-
cion integral y centrada en la persona en nuestros
centros residenciales publicos, en la residencia de
El Vergel se iniciaron en el 2018 diferentes actua-
ciones dirigidas y orientadas a este fin que le sena-
lo, entre ellas un programa de formacion especifica
a los profesionales del centro en este nuevo modelo
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de atencion, programa de formacion que todavia
continda en la actualidad, que continua este afo y
que esta previsto que contintie también el proximo.
A la par, se ha iniciado también este afio la adecua-
cion de un espacio en la segunda planta del centro
residencial, para la creacion de una unidad de con-
vivencia. La adecuacion que le sefialo ha consistido
en la creacion de un espacio en el que se ha habili-
tado, ademas de una cocina, varias salas de estar
anexas a las habitaciones, y se ha construido tam-
bién una habitacion mas. Bueno, en conjunto se ha
configurado una unidad de convivencia con quince
plazas en la que, ademas, hemos podido garantizar
que todas las habitaciones sean individuales Las
obras han concluido recientemente y estamos ahora
mismo en el proceso de equipacion de esta unidad
de convivencia. Est4 previsto que estas plazas sean
ocupadas por personas dependientes, y no cabe
duda de que para ello necesitamos incrementar el
personal de atencion directa de la residencia, sobre
todo lo que son cuidadores gerontologicos, porque,
bueno, como usted sabe y, si no lo sabe se lo cuen-
to, la residencia El Vergel, cuando se diseid en su
dia, estaba pensada para personas no dependientes.
Entonces, en estos momentos estamos realizando
los tramites oportunos para poder proveer de ese
incremento de personal.

El proyecto continuara también con la conversion
progresiva del espacio residencial en unidades de
convivencia que permitan un entorno mas familiar y
personalizado, donde sea mas facil la realizacion de
actividades significativas y donde las personas se
sientan y vivan en un ambiente mucho mas parecido
alo que es un hogar y mas lejano a esos modelos mas
hospitalarios que hemos tenido en el pasado en lo que
son los servicios de atencion residencial.

Por supuesto, esto requiere cambios organizati-
vos de personal, porque es preciso implantar la
figura del profesional de referencia. En estas uni-
dades de convivencia también hay que dar estabili-
dad al personal, de modo que no haya cambios
constantes en el personal, para garantizar un mejor
cuidado. Y, luego, también hay que mantener una
ratio de personal igual todos los dias de la semana,
porque las personas que estan alli tienen las mis-
mas necesidades de lunes a domingo.

Por supuesto, también es necesario realizar cam-
bios en el modelo de la atencion, en cuanto a que se
garantiza a cada residente su historia de vida y hay
una participacion mucho mas activa del residente en
la toma de decisiones sobre los cuidados. Todos
estos cambios que les sefialo, desde luego, se van a
implementar de una manera progresiva y se iran
extendiendo a todo el centro residencial de El Ver-
gel.

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejera. Treinta
segundos, sefiora Aranburu, si quiere afladir algo.
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SRA. ARANBURU BERGUA: Bueno, en
treinta segundos poco. Si les diré que me han tran-
quilizado, de verdad, las explicaciones de la sefiora
Consejera y, ademads, he escuchado con gusto su
respuesta, por varias razones: primero, porque he
comprobado que la situacion, efectivamente, preo-
cupa a su departamento; porque entiendo también,
por sus explicaciones, que se trata de una situacion
transitoria que esta en vias de resolverse; porque
deduzco también de ellas que la aplicacion de nor-
mas, que yo decia, como la ley de estabilidad pre-
supuestaria, que efectos tan perversos tiene, no van
a impedir ni van a condicionar nada en este caso y,
sobre todo, porque he oido que la situacion respon-
de a razones de mejoras en las instalaciones y, en
definitiva, a ir dando pasos en un modelo de aten-
cion residencial centrada en la persona.

Hablaba la sefiora Consejera de unidades de
convivencia, de formacion de los profesionales.
Bueno, pues es un modelo en el que pensamos que
el Gobierno ha de ejercer el liderazgo empezando,
cOmMo no, por sus propios centros.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Aranburu, ha con-
cluido el tiempo.

SRA. ARANBURU BERGUA: Si, finalizo.
Por nuestra parte, estaremos atentas a que el proce-
so de cambios que se estan llevando a cabo en El
Vergel finalice pronto y que también de manera, no
sé si inmediata pero si rapidamente, todas las pla-
zas de ese centro estén ocupadas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Consejera, si
quiere afiadir algo, tiene usted también treinta
segundos.

SRA. CONSEJERA DE DERECHOS SOCIA-
LES (Sra. Maeztu Villafranca): Nuestro propdsito,
desde luego, es convertir el centro de El Vergel y
los centros publicos en centros referentes en la
atencion integral y centrada en la persona, que pro-
mueven, sobre todo, cambios en todos los ambitos
de la calidad de vida de las personas y de su bie-
nestar, respetando, como no puede ser de otra
manera, la dignidad y los derechos de las personas,
teniendo en cuenta sus preferencias y sus gustos a
la hora de que se presten los cuidados y, desde
luego, con la participacion activa de las personas
en las decisiones que les afectan. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejera.

Pregunta sobre la posibilidad de albergar
nuevos grados universitarios en el Campus
de la Universidad Piblica de Navarra de
Tudela, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Javier Garcia Jiménez.

(ESTE PUNTO DEL ORDEN DEL DiA HA SIDO APLA-
ZADO).
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Pregunta sobre la crisis del sector ganadero
extensivo, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Miguel Bujanda Cirauqui.

SR. PRESIDENTE: Como el punto vigésimo
primero del orden del dia ha sido aplazado, segui-
mos, segun lo anunciado, con el punto vigésimo
segundo del orden del dia: Pregunta sobre la crisis
del sector ganadero extensivo, realizada por el
Grupo Parlamentario Navarra Suma. Para su for-
mulacidn, tiene la palabra el sefior Bujanda Cira-
qui por cinco minutos.

SR. BUJANDA CIRAUQUI: Buenas tardes.
Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefiora Conse-
jera. Voy a hacer una pequefia introduccion a la
pregunta, porque creo que hay que explicar mini-
mamente qué pasa en el sector, lo que, ademas,
después de oir lo que hemos oido esta mafnana,
creo que tiene mas sentido. Yo hoy venia a hablar
de UGM, de SAU, de nimero de cabezas, de
numero de explotaciones, pero creo que me voy lo
voy a ahorrar. La ganaderia extensiva no solo es
producir carne, lacteos o lana. Producimos muchos
mas servicios ecosostenibles, somos flexibles y
adaptativas y, ademas, somos un reservorio de
conocimiento, tradicion y cultura.

La reduccion de la cabana ganadera de Navarra
esta desembocando en una deslocalizacion de la
produccidn, lo cual afecta negativamente a los
valles y los pueblos de Navarra, ademas de a su
sector agroalimentario. Desde Navarra Suma esta-
mos preocupados en el cambio climatico. Es ver-
dad incontestable que toda la actividad humana
tiene un impacto en el medio ambiente y, en la
mayoria de los casos, no es positiva. De ahi la
necesidad de trabajar en todos los ambitos para
garantizar la sostenibilidad.

Por supuesto que la ganaderia tiene un impacto
sobre el cambio climatico y sobre la huella de car-
bono, pero culparle casi en exclusiva del calenta-
miento global, como estamos haciendo, es ya
sobrado. Estamos cansados de oir esto en los lti-
mos tiempos tantas veces. Decir que para salvar el
planeta hay que reducir drasticamente el consumo
de carne es injusto y, ademas, falso. Lo cierto es
que hay una guerra desatada para intentar cambiar
el modelo alimentario global, imponiendo una ali-
mentacion basada en proteina vegetal y sustituyen-
do la imprescindible animal, que es mucho mas efi-
ciente que la vegetal. S¢ de lo que me hablo vy,
ademas, se lo aseguro. Y no me refiero a posturas o
a decisiones personales, sino a, por ejemplo, pode-
rosos lobbies ecoldgico-financieros, inversores de
relumbron que financian estudios y cumbres.

Por ello, voy a dejar las cosas en su sitio, y hay
cuatro datos basicos que me gustaria poner sobre
la mesa para ver de forma clara, sin trucos ni inte-
reses espurios, como se distribuye en Navarra la

responsabilidad del impacto ambiental. El trans-
porte en Navarra representa un 27 por ciento de las
emisiones de gases de efecto invernadero, la indus-
tria un 19, la generacion de electricidad, la propia
o la comprada, un 17; el consumo de los combusti-
bles un 9; los procesos industriales y otros produc-
tos un 8 y la gestion de los residuos hasta el 4,5
por ciento. Esta es la verdad de los datos, y ahora
vamos y se los contamos a todas las Gretas de
turno y a todos los que vienen a cargarse el sector
del que viven muchas familias en Navarra y que da
de comer a todas las demas familias.

Esto y otras circunstancias estan llevando a que
la sostenible ganaderia extensiva de Navarra vaya
al descrédito y hacia su final. Si no queremos un
modelo de macrogranjas, lo que se llama la uberi-
zacion del sector agropecuario, tenemos que recu-
perar la ganaderia familiar tradicional, y para esto
tenemos que tener medidas especiales. No pode-
mos olvidar que en solo un siglo la poblacion
humana ha pasado de 1.600 millones de habitantes
a casi 7.600, y todos estos quieren —o quere-
mos— comer, y con calidad. Y aqui viene la pre-
gunta, la cual reitero, y es que me gustaria que nos
dijera qué le han dicho en el departamento que tie-
nen previsto sobre la crisis de la ganaderia extensi-
vay las medidas a adoptar. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Bujanda.
Para responder, en nombre del Gobierno, la Conse-
jera de Desarrollo Rural y Medio Ambiente tiene
cinco minutos.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Gémez
Lopez): Pues si, sefior Bujanda, aparte de lo que
me hayan podido decir en el departamento, le
puedo decir que las vacas siempre han estado en el
campo —en el campo verde, ;verdad?—, no son
culpables de nada, no lo son ni lo han sido nunca.
Yo creo que hay que mirar con responsabilidad a
las verdaderas producciones insostenibles, a las
que nos hemos podido dirigir anteriormente.

Precisamente, vuelvo a repetir que coincido
con usted en que el modelo de las explotaciones
ganaderas profesionales familiares es el modelo
por el que apuestan este Gobierno y este departa-
mento, lo he dicho esta mafana en respuesta a la
sefiora Barkos, y, ademas, y creo que se lo he
dicho en mas de una ocasion, es precisamente ese
modelo el que estamos defendiendo en la negocia-
cion con Europa de la nueva PAC y el nuevo PDR,
en la cofinanciacion para nuevas medidas que pre-
cisamente favorezcan el mantenimiento de la gana-
deria extensiva en Navarra y también para, ade-
mas, continuar con las actuales, que nos parecen
muy positivas. En este sentido, en el PDR se han
destinado hasta la fecha 14,6 millones, actuaciones
que apoyan inversiones o que favorecen positiva-
mente la ganaderia extensiva. En concreto, le
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puedo decir que dos millones van destinados a
ayudas para la conservacion de recursos genéticos
ganaderos, como son Aspina o Aslana, diez millo-
nes a las inversiones en explotaciones agrarias y
dos millones y medio a las ayudas a las infraes-
tructuras agrarias y ganaderas.

Ademas, y de forma exclusiva para el fomento
de la ganaderia extensiva, se han destinado ocho
millones de euros. De ellos, cerca de seis millones
en ayudas a sistemas ganaderos sostenibles
mediante el pastoreo y la extensificaciéon, dos
millones en ayudas a la conservacion y el fomento
de razas locales en peligro de abandono, y el resto
en ayudas al fomento del pastoreo en sistemas
cerealistas. Cabe destacar que, ademas, hay puesta
en marcha una medida adicional para ganaderia en
zona esteparia y complementaria a la agricola.

Por otra parte, y fuera del PDR, el afio pasado
se puso en marcha la primera convocatoria de ayu-
das a la trashumancia, a la que se han acogido
veintiséis pastores, que ha sido, ademas, bien valo-
rada en el sector. También se ha puesto en marcha
un plan de dinamizacion del ovino de leche de
oveja latxa en funcidn del cual ya se han concedi-
do cincuenta mil euros en ayudas a las queserias y
otros cincuenta mil euros a la recogida de la leche
de oveja latxa.

Por ultimo, le puedo decir que nuestra apuesta
es mantener los importes, incrementados sustan-
cialmente en el afo 2017 a las primas por hectarea
de las zonas con limitaciones naturales significati-
vas de Navarra, entre las que se encuentra, precisa-
mente, el Pirineo navarro. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, Consejera. Sefor
Bujanda, tiene usted un minuto.

SR. BUJANDA CIRAUQUI: Como sé que a
usted le gusta mucho este tema y esta mafiana me
ha dicho que iba a ser generoso conmigo, para ulti-
mo tema... Pues mas de lo mismo, PDR, ayudas
que afrontan medidas medioambientales, todo
PDR, PDR, PDR, todo son ayudas, practicamente
ninguna especifica del Gobierno de Navarra, y nos
ha citado las de trashumancia cuando son insufi-
cientes, solucionan poco o, por lo menos, eso es lo
que a mi me transmiten los ganaderos. Como bien
dice usted, las ayudas de razas autdctonas, herra-
mienta que viene de atras y que funciona muy
bien, se basan en el concepto de peligro por extin-
cién, por dilucidén o extincion genética. Esto deja
fuera de las ayudas a dos importantes nimeros de
cabezas ganaderas en Navarra, una que es la mayor
oveja autoctona, que es la rasa de Navarra, tam-
bién llamada churra, roncalesa, salacenca, y que
juega un papel fundamental para mantener el equi-
librio medioambiental y econdmico de gran parte
del territorio, y le pido herramientas también para
esta raza autoctona, que es de verdad rentable,
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aunque los corderos luego se vayan todos a Casti-
lla; lo mismo para la vaca pirenaica, que tampoco
tiene ayudas especificas, para que este modelo no
mengiie y el numero de cabezas tampoco.

Le inst6 a trabajar por un modelo vital de gana-
deria, y espero que el proyecto de presupuestos
dote con dinero suficiente medidas valientes y
efectivas. Si no las sabe, hay muchas que seguro
que sus técnicos se las pueden decir. Y, si no, ya
expondremos desde Navarra Suma una estrategia
para mitigar y recuperar dicha ganaderia. No valen
los parches del PDR, sino que hay que hacer un
plan estratégico para la ganaderia extensiva.

Se me pasaba, no ayuda mucho al sector gana-
dero, en este caso el pirenaico, sin consenso intro-
ducir osas, en la cual me da la impresion que casi
nadie esta contento salvo el departamento.

Vuelvo a cuatro datos, y voy terminando, sefior
Presidente...

SR. PRESIDENTE: Sefior Bujanda, vaya con-
cluyendo, la generosidad tiene un limite. (RisAs).

SR. BUJANDA CIRAUQUI: Ahora voy. A
estas horas o cuento un chiste sobre vacas y el
numero de cuernos que pueden tener o hablo algo.
Con esto ya me voy al final, y quiero decir una
cosa, el desperdicio alimentario, del que hemos
hablado por la mafiana, supone alrededor de un 10
por ciento de las emisiones de GEI, tal y como
indican las organizaciones internacionales y, segiin
el papel de cuantificacion del desperdicio alimen-
tario en los hogares espafioles del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion, solo el 6 por
ciento corresponde a los carnicos y elaborados,
frente al 43 por ciento de las frutas, verduras y hor-
talizas. Y el 99 por ciento de esos desperdicios esta
en las areas urbanas.

SR. PRESIDENTE: Concluya, sefior Bujanda.

SR. BUJANDA CIRAUQUI: Para terminar, en
el sector agropecuario a veces sofiamos que algu-
nos nos quieren, pero creo que solo es un suefio.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Bujanda.
Consejera, tiene usted dos minutos y veinte segun-
dos para cerrar el debate.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Gomez
Lépez): Muy rapidamente. Le vuelvo a repetir al
sefior Bujanda cudles son las medidas y los com-
promisos econdmicos que mantiene este Gobierno.
Parece que el dinero que nos viene de la PAC o del
PDR no tiene una cofinanciacion de este Gobierno
de Navarra. Es que, no sé, parece que nos regalan
el dinero, sefor Bujanda. Pues no nos lo regalan.

Yo creo que hay un compromiso serio, estable
y fuerte de este Gobierno, que no es el que, por
cierto, ha tenido este Gobierno cuando ustedes
estaban al mando. Le puedo recordar, por ejemplo,
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que el presupuesto en ganaderia sostenible que
hemos tramitado por un periodo transitorio de dos
afios, hasta que entre en vigor la nueva PAC, es de
casi dos millones y que cuando estaba a su partido
era de la mitad.

También vamos a mantener el incremento del
ICM, de la indemnizacién compensatoria de mon-
tafna, aprobada en la pasada legislatura, cuyo pre-
supuesto es un 40 por ciento superior al que existia
cuando gobernaban ustedes, sefior Bujanda. Ade-
mas, vamos a continuar con la ayuda a la trashu-
mancia, puesta en marcha el afio pasado, vamos a
seguir manteniendo los complementos para la
ganaderia en zonas esteparia, complementos a la
ganaderia sostenible para que este apoyo al mode-
lo extensivo de ganaderia tenga aplicacion en todo
el territorio, sefior Bujanda, con apoyo especifico a
razas autoctonas y en peligro de extincién, en lo
que estamos trabajando, y también incrementando
el presupuesto en promocion de productos que vie-
nen de estas explotaciones, como IGP Cordero de
Navarra, IGP Ternera de Navarra o los quesos de
Idiazabal y de Roncal.

Yo creo que la apuesta por la ganaderia extensi-
va que hace este Gobierno y este departamento
concreto es firme, es comprometida; también lo es,
ademas, econdémicamente, no solo de palabra,
como creo que ha quedado claro en esta respuesta.

Pregunta sobre el modo en el que van a reper-
cutir en Navarra los acuerdos alcanzados
en la Cumbre del Clima, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Antonio Javier Lecumberri
Urabayen.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.
Como el punto vigésimo tercero del orden del dia
se ha retirado, damos en este momento por con-
cluido el Pleno del dia de hoy. Legebiltzarkideok,
sefioras y seflores Parlamentarios, gai-ordena agor-
tu da. Ha concluido o agotado el orden del dia.
Amaitu da bilkura. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 40
MINUTOS).
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