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Comienza la sesión a las 9 horas y 16 minutos.

El Presidente comunica que se va a guardar un
minuto de silencio en recuerdo de la reciente
víctima de accidente laboral sucedido en Arta-
za. (Pág. 4).

Los Parlamentarios Forales, puestos en pie, guar-
dan un minuto de silencio.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a promover
un programa de educación cívico-tributa-
ria para su impartición en las aulas de los
centros escolares, presentada por el GP
Partido Socialista de Navarra. (Pág. 4).

Para defender la moción interviene la señora
Unzu Garate (GP Partido Socialista de Nava-
rra). En el turno a favor toman la palabra los
señores González Felipe (GP Navarra Suma),
Asiain Torres (GP Geroa Bai) y Buil García
(APF de Podemos Ahal Dugu Navarra) y la
señora De Simón Caballero (GP Mixto-
Izquierda-Ezkerra). Réplica de la señora Unzu
Garate. (Pág. 4).

Se aprueba la moción por 41 votos a favor, ningu-
no en contra y 1 abstención. (Pág. 11).

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a compro-
meterse a colaborar con entidades locales,
sociales y de todo tipo para la puesta en
marcha de los procesos de integración
social plena de las y los menores en des-
protección, presentada por el GP Mixto-
Izquierda-Ezkerra. (Pág. 11).

El Presidente comunica que el Grupo Parlamenta-
rio Navarra Suma ha presentado una enmienda
in voce a la moción. (Pág. 11).

Para defender la moción toma la palabra la señora
De Simón Caballero. (Pág. 11).

Para la defensa de la enmienda in voce interviene
la señora Álvarez Alonso (GP Navarra Suma).
(Pág. 12).

En el turno a favor toman la palabra las señoras
Medina Santos (GP Partido Socialista de Nava-
rra) y Aranburu Bergua (GP Geroa Bai) y el
señor Buil García. Réplica de la señora De
Simón Caballero. (Pág. 14).

Se aprueba la moción por 42 votos a favor, ningu-
no en contra y ninguna abstención. (Pág. 18).

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a presentar
un proyecto de ley para la instalación obli-
gatoria de circuitos cerrados de televisión
en los mataderos de nuestra Comunidad,
presentada por los GP Partido Socialista
de Navarra, Geroa Bai, EH Bildu Nafa-
rroa, la APF de Podemos Ahal Dugu Nava-
rra y el GP Mixto-Izquierda-Ezkerra.
(Pág. 18).

Para defender la moción interviene la señora Azná-
rez Igarza (APF de Podemos Ahal Dugu Nava-
rra). En el turno a favor toman la palabra los
señores Bujanda Cirauqui (GP Navarra Suma),
Lecumberri Urabayen (GP Partido Socialista de
Navarra) y Azcona Molinet (GP Geroa Bai) y
la señora De Simón Caballero. Réplica de la
señora Aznárez Igarza. (Pág. 19).

Se aprueba la moción por 42 votos a favor, ningu-
no en contra y ninguna abstención. (Pág. 23).
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Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a convocar
de manera urgente a los representantes de
Navarra en la Junta de Transferencias con
el fin de materializar el traspaso de la
competencia exclusiva en materia de tráfi-
co y seguridad vial a la Comunidad Foral
de Navarra sin la exclusión de las funcio-
nes que actualmente presta la Guardia
Civil de tráfico, presentada por el GP
Navarra Suma. (Pág. 23).

Para defender la moción toma la palabra el señor
Espaza Abaurrea (GP Navarra Suma). En el
turno en contra intervienen las señoras Jurío
Macaya (GP Partido Socialista de Navarra),
Barkos Berruezo (GP Geroa Bai), Aznárez
Igarza y De Simón Caballero. Réplica del señor
Esparza Abaurrea. (Pág. 23).

Se rechaza el punto 1 de la moción por 15 votos a
favor, 23 en contra y ninguna abstención. Se
rechaza el punto 2 por 18 votos a favor, 23 en
contra y ninguna abstención. (Pág. 32).

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a estudiar
las posibles medidas a tomar para restrin-
gir y/o limitar la circulación de vehículos
pesados por la N-121-A, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª Blanca Isabel Regúlez Álva-
rez. (Pág. 32).

Para la defensa de la moción interviene la señora
Regúlez Álvarez (GP Geroa Bai). En el turno a
favor toman la palabra el señor Aguirre Oviedo
(GP Partido Socialista de Navarra) y las seño-
ras Aznárez Igarza y De Simón Caballero. En
el turno en contra interviene la señora Olave
Ballarena (GP Navarra Suma). Réplica de la
señora Regúlez Álvarez. (Pág. 32).

Se aprueba la moción por 23 votos a favor, ningu-
no en contra y 20 abstenciones. (Pág. 40).

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a modificar
el Decreto Foral 142/2004 con el fin de dar
cabida a las nuevas necesidades en torno a
la vivienda en nuestra Comunidad, pre-

sentada por el Ilmo. Sr. D. Jorge Esparza
Garrido. (Pág. 40).

El Presidente comunica que los Grupos Parlamen-
tarios Partido Socialista de Navarra, Geroa
Bai, Mixto-Izquierda-Ezkerra y la Agrupación
Parlamentaria Foral de Podemos Ahal Dugu
Navarra han presentado una enmienda a la
moción. (Pág. 40).

Para defender la moción toma la palabra el señor
Espaza Garrido (GP Navarra Suma). (Pág. 40).

Para la defensa de la enmienda interviene la señora
Biurrun Urpegui (GP Partido Socialista de
Navarra). (Pág. 42).

En el turno a favor toman la palabra la señora Ansa
Ascunce (GP Geroa Bai), el señor Buil García
y la señora De Simón Caballero. Réplica del
señor Esparza Garrido. (Pág. 43).

Se aprueba la moción por 43 votos a favor, ningu-
no en contra y ninguna abstención. (Pág. 47).

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a velar por
el cumplimiento del artículo 27.1 y 2 de la
Constitución española, relativo al derecho
a la educación y el pleno desarrollo de la
personalidad humana en el respeto a los
principios democráticos de convivencia y a
los derechos y libertades fundamentales,
presentada por los GP Partido Socialista
de Navarra, Geroa Bai, EH Bildu Nafa-
rroa, la APF de Podemos Ahal Dugu Nava-
rra y el GP Mixto-Izquierda-Ezkerra.
(Pág. 48).

Para defender la moción toma la palabra la señora
Medina Santos. En el turno a favor intervienen
las señoras Solana Arana (GP Geroa Bai),
Aznárez Igarza y De Simón Caballero. En el
turno en contra toma la palabra el señor Iriarte
López (GP Navarra Suma). Réplica de la seño-
ra Medina Santos. (Pág. 48).

Se aprueban los puntos 1, 2, 4 y 5 por 42 votos a
favor, ninguno en contra y ninguna abstención.
Se aprueba el punto 3 por 22 votos a favor, 20
en contra y ninguna abstención. (Pág. 56).

Se levanta la sesión a las 14 horas y 34 minutos.



(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 9 HORAS Y 16 MINU-
TOS).

SR. PRESIDENTE (1): Señorías, buenos días.
Legebiltzarkide jaun-andreok, egun on. Parlamen-
tarios, Parlamentarias, vayan tomando asiento para
comenzar la sesión del día de hoy. Egun on, Parla-
mentari jaun-andreok, hasten da bilkura. Se abre la
sesión.

Señoras y señores Parlamentarios, antes de
entrar en el primer punto del orden del día he de
comunicar que en virtud del acuerdo adoptado por
este Parlamento, y ante el nuevo accidente laboral
sucedido en Artaza con una víctima mortal, vamos
a guardar, señorías, un minuto de silencio en
recuerdo de la víctima y en solidaridad con su
familia.

(LOS PARLAMENTARIOS FORALES, PUESTOS EN

PIE, GUARDAN UN MINUTO DE SILENCIO).

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, muchas gra-
cias, señorías.

Jakinarazten dizuet Nafarroako Parlamentuko
Mahaiak, 2020ko urtarrilaren 27an egindako bilku-
ran eta Eledunen Batzarrari entzun ondoren,
Osoko Bilkuraren gai-zerrenda onetsi zuela, jada
jakinarazi zaizuena.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a promover
un programa de educación cívico-tributa-
ria para su impartición en las aulas de los
centros escolares, presentada por el GP
Partido Socialista de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Comenzamos, por tanto,
con el punto primero del orden del día: Debate y
votación de la moción por la que se insta al
Gobierno de Navarra a promover un programa de
educación cívico-tributaria para su impartición en
las aulas de los centros escolares, presentada por el
Grupo Parlamentario Partido Socialista de Nava-
rra. Para presentar la moción, por el grupo parla-
mentario proponente y por un máximo de quince
minutos, tiene la palabra la señora Unzu Garate.

SRA. UNZU GARATE: Muchas gracias, señor
Presidente. Buenos días, señoras y señores Parla-
mentarios. Si han leído ustedes la moción que
hemos registrado, la verdad es que poco más hace
falta añadir a la explicación de esta iniciativa, pero
hay cuestiones que, desde luego, nunca está de
más recordar y en esto es en lo que queremos inci-
dir y, además, queremos incidir mucho. 

Hace unos meses, no sé si fue allá por el mes
de noviembre, recordarán ustedes que debatimos

aquí una interpelación sobre el fraude fiscal, la
economía sumergida, el empleo no declarado, todo
esto que constituye al fin y al cabo, bueno, la pala-
bra es fraude, algo que ya quedó claro en su
momento y todos lo compartimos, es incívico, es
insolidario y daña enormemente, entre otras cosas,
a nuestra economía. Desde luego, no voy a volver
a incidir en ese tema, no voy a profundizar en ello,
pero lo que sí voy a repetir, porque hablamos de
cifras astronómicas, son las cifras que nos arrojó
en Navarra el estudio que presentó la Universidad
Pública sobre la economía sumergida y el diagnós-
tico del fraude fiscal en Navarra. Durante muchísi-
mas generaciones parece que ha primado bastante
más esa picaresca a la hora de actuar o ese olvidar-
nos de que Hacienda somos realmente todos y ha
habido en la sociedad, y eso creo que lo van a
reconocer conmigo, un déficit de conciencia fiscal,
y hoy nos encontramos con que el 10,4 por ciento
del PIB en Navarra es economía sumergida, nos
encontramos con que en el periodo de ocho años al
que hace referencia el estudio resulta que en Nava-
rra se estima que se dejaron de ingresar nada más y
nada menos que seis mil millones de euros, que,
bueno, ahora precisamente que estamos trabajando
los números, las cifras en los Presupuestos de
Navarra, pues imagínense, se pueden hacer a la
idea de lo que pueden suponer seis mil millones de
euros cuando los presupuestos para un ejercicio
presupuestario son cuatro mil quinientos, redon-
deado, con lo cual hemos perdido por el camino
seis mil millones de euros derivados del fraude, y
si quieren verlo de otra manera —estas cifras tam-
bién se han comentado varias veces—, a cada
navarro, a cada navarra este fraude fiscal nos está
costando en torno a ochocientos cuarenta y ocho
euros al año que pagamos de más en impuestos y
cotizaciones.

Decíamos además, y estábamos todos de acuer-
do en ese sentido, que hay que plantar cara al frau-
de, que es un gran reto de este Gobierno, que,
desde luego, no es nada fácil pero que porque sea
difícil no hay que dejar de ninguna de las maneras
de abordarlo. ¿Recomendaciones y acciones por
parte de la Administración? Las podemos encon-
trar de todo tipo: mejorar el diseño de los impues-
tos, mejorar la gestión de los impuestos, las modi-
ficaciones normativas, también las legislativas, se
pueden mejorar las herramientas informáticas, se
pueden incrementar los recursos humanos desde la
Administración para luchar contra el fraude, y
aprovecho para anunciar las enmiendas que hemos
registrado a tal efecto, para incrementar los recur-
sos humanos dirigidas a tal fin, pero, sin duda, una
de las mejores herramientas de prevención o una
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de las mejores maneras de luchar contra el fraude,
de reforzar la estrategia preventiva ante el fraude,
y esto además lo quiero extrapolar a todo el ámbito
de la vida, recae, sin duda, en la educación. El
estudio recomienda el fomento de medidas educa-
tivas e informativas, y nosotros hemos querido
concretar en esta moción solamente una de las
múltiples que puede haber, y, tal y como viene
redactado en la exposición de motivos, el Partido
Socialista en esta ocasión propone la impartición
de educación cívico-tributaria en las aulas de
Navarra porque, como acabo de comentar, es nece-
sario mejorar la conciencia fiscal como sociedad y,
desde luego, es necesario transmitir valores y acti-
tudes favorables a esa responsabilidad fiscal y con-
trarias a esas conductas defraudadoras, esas con-
ductas de picaresca, esas conductas de a ver si
cuela y me puedo ahorrar unos eurillos ante
Hacienda, pero, claro, la suma de todas esas con-
ductas la verdad es que al final hace mucho pero
que mucho daño a la economía.

Por eso en el Partido Socialista consideramos
muy importante empezar a trabajar en la educación
cívico-tributaria, en medidas educativas, en medi-
das de información y comunicación que fomenten
todo lo que es el cumplimiento y la responsabili-
dad fiscal. Hoy hablamos de fiscalidad, pero esto,
por supuesto, se puede extrapolar también al cum-
plimiento de la normativa laboral, por ejemplo. Y
es importante y necesario trasladar desde las eda-
des más tempranas estas cuestiones y, desde luego,
no con la finalidad de facilitar contenidos acadé-
micos o técnicos, sino, y esto es muy importante,
desde la perspectiva de trasladar contenidos cívi-
cos y enseñar, por ejemplo, a identificar los bienes
y servicios públicos, a ser conscientes del valor
social que representa lo común, lo público, y que
repercute, por supuesto, en toda la sociedad.

Tenemos que enseñar a conocer cuáles son
nuestros derechos, pero, evidentemente, también
tenemos que trasladar y enseñar a nuestros peque-
ños cuáles son nuestras obligaciones, asimilar la
responsabilidad fiscal como uno de los valores
sobre los que se organiza la convivencia social en
nuestra cultura democrática, que aprendan también
a identificar las obligaciones tributarias como un
deber cívico, a saber qué son los impuestos y para
qué sirven, quién los paga y, desde luego, también
algo fundamental en nuestro sistema tributario:
cómo se estructura nuestro régimen fiscal en
Navarra, cuestiones que también, supongo que sal-
drá el tema y lo recogemos en la propia moción, se
reflejan en la web del Aula Fiscal Navarra, un tra-
bajo que se presentó a finales de la pasada legisla-
tura; se trataría de dar mayor utilidad a estos con-
tenidos, que este trabajo ya se había hecho
previamente, y espero que ese espíritu, ese trabajo,
ese contenido que está en la web se trabaje en las
aulas con la implicación de los centros escolares.

En definitiva, no lo voy a volver a repetir, ya lo
hemos dicho varias veces, hoy hemos vuelto a
escuchar esas cifras astronómicas que las conduc-
tas fraudulentas nos han dejado en Navarra y no
cabe duda, por los artículos que a la hora de prepa-
rar esta moción hemos podido leer, de que la con-
ducta fiscal adulta es distinta si se educa adecuada-
mente a nuestros niños y jóvenes en esos valores
cívico-tributarios. Así que, bueno, es una acción
que perfectamente se podría hacer desde el próxi-
mo curso. Desde luego, los resultados van a ser a
largo plazo, esto es evidente, pero es una medida
con grandísima rentabilidad de cara al futuro y,
además, quiero añadir una cosa que nos parece
muy importante, que no solo tendríamos que
hablar de rentabilidad económica, sino también de
resultados en términos de rentabilidad social. Así
que por ello esperamos el apoyo de todos los gru-
pos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Unzu
Garate. Turno ahora para los grupos parlamenta-
rios y la agrupación de parlamentarios forales. Pre-
gunto, por tanto, por la posición de los mismos.
¿Quién intervendrá en el turno a favor? ¿En el
turno en contra? No hay. Por tanto, es turno ahora
del Grupo Parlamentario Navarra Suma. Por diez
minutos máximo el señor González Felipe tiene la
palabra.

SR. GONZÁLEZ FELIPE: Muchas gracias,
Presidente. Señorías, buenos días a todos. La edu-
cación cívico-tributaria, la educación fiscal es un
proceso de enseñanza y aprendizaje que persigue
desarrollar en todas las etapas del sistema educati-
vo actitudes de compromiso frente al bien común y
las normas que regulan la convivencia democráti-
ca. ¿Cómo lo hace? Pues poniendo en valor el sen-
tido social de los impuestos, su vinculación con el
gasto público y el perjuicio que conllevan el fraude
fiscal y la corrupción. 

La educación fiscal, por tanto, sirve para tender
puentes entre el Estado y los ciudadanos, y mucho
más en países como el nuestro, donde el pago de
los impuestos se considera con demasiada frecuen-
cia una obligación a eludir antes que un deber cívi-
co que revierte en beneficio de todos. Estamos
acostumbrados a ver a Hacienda como el hombre
del saco. Aquí, donde el defraudador se jacta de no
pagar, donde socialmente el que no paga parece ser
que es un héroe, aparece en todos los programas
políticos de todos los partidos como misión inelu-
dible perseguir el fraude fiscal, por tanto, tenemos
un reto importante. Tenemos un reto importante en
el mundo educativo, y es que la educación permita
abandonar ese enfoque claramente coercitivo y
construir una relación entre el Estado y los ciuda-
danos, las personas que lo componen, basada en
una conciencia cívica, en la colaboración y en la
reciprocidad.

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 21 Sesión núm. 20 / 30 de enero de 2020

5



Todo esto pone de manifiesto la necesidad de
enseñar educación y moral fiscal a la juventud con
una doble finalidad. La primera y principal, bueno,
las dos son igual de principales, es enseñar una
serie de contenidos de economía pública que se
deben conocer: qué es un presupuesto, qué son los
impuestos, cómo se financia el Estado, cómo se
utiliza ese presupuesto en beneficio de todos para
poner en marcha las políticas públicas. En segundo
lugar, conseguir el desarrollo de valores, actitudes
y habilidades que están destinadas a estimular en
los ciudadanos una reflexión crítica sobre su rela-
ción con el Estado y con otros ciudadanos en
materia fiscal en el contexto de una convivencia
democrática para conseguir una sociedad mucho
más sólida, cohesionada y rica en esos valores
cívicos. Por tanto, creo que tenemos un larguísimo
camino que recorrer en nuestra sociedad y en nues-
tro sistema educativo en este campo, porque esto
es una cosa sencilla de definir pero muy difícil de
aplicar y porque lo que hay que hacer, de alguna
manera, es lograr que esas normas fiscales pasen a
ser parte de nuestro sistema de valores, es decir, se
conviertan en normas morales.

En Navarra, como bien ha dicho la señora
Unzu, existe un programa, el Aula Fiscal Navarra,
que se puso en marcha en la legislatura pasada,
que es un espacio virtual en el que los docentes
pueden encontrar materiales educativos dirigidos
al alumnado mayor de diez años y que tiene como
objetivo promover esa responsabilidad tributaria,
programas que se trabajan en otros lugares como,
por ejemplo, el portal de Educación Cívico-Tribu-
taria que tiene el Ministerio de Hacienda, que ya
tiene unos quince años de vida, o a nivel europeo
el programa TAXEDU, que es un proyecto del Par-
lamento Europeo y de la Comisión Europea para
educar a los jóvenes ciudadanos europeos sobre
los impuestos y cómo afectan a sus vidas. Por
tanto, el objetivo primordial de todos estos progra-
mas es transmitir una serie de valores y actitudes
favorables a la responsabilidad fiscal centrados en
evitar las conductas defraudadoras.

Lo ha dicho la señora Unzu, la finalidad de
estos programas no es dar contenidos educativos,
la finalidad de estos programas es dotar a nuestros
jóvenes de contenidos cívicos. Bueno, pues aquí
estamos todos de acuerdo en este planteamiento
con esta introducción que yo acabo de hacer, pero
cuando llega esto al cole nos encontramos con bas-
tantes dificultades porque el profesorado dice:
claro que es necesario, es necesario exactamente
igual que son necesarios programas de educación
vial, programas de prevención de drogodependen-
cias, programas de igualdad, afectividad y educa-
ción sexual, programas de consumo responsable,
programas medioambientales, y podría seguir
hasta que se me acabara el tiempo. Y es así, pero,
claro, ¿cómo se hace?, ¿cuándo se hace?, ¿quién lo

hace?, ¿cómo se plantea? Es la duda y la dificultad
que tenemos en los coles.

Por eso quiero insistir en dos cosas: las cosas
que son transversales son de todos, sí, pero en el
cole no son luego de nadie y, segunda cuestión, los
centros establecen sus programas específicos de
actividades complementarias que de alguna forma
desarrollan esos contenidos en valores que el cen-
tro asume como suyos, esos programas, que casi
siempre caen en el ámbito de la orientación y que
me ha tocado, por tanto, hacerlos muchas veces,
tienen luego una dificultad muy grande porque los
programas académicos copan todos los espacios y
todos los lugares y los profes, cuando les llevas la
planilla donde les dices que hay cuatro horas de su
materia que se van a coger para una determinada
actividad complementaria, ponen el grito en el
cielo y lo primero que dicen es que si se da educa-
ción vial no se dan matemáticas. Lo digo por la
dificultad que tienen todas estas cuestiones. Y por
eso Jacques Delors, en su maravilloso La educa-
ción encierra un tesoro, que escribió en 1996,
escribía, ya saben, los cuatro pilares de la educa-
ción: aprender a conocer, aprender a hacer, apren-
der a convivir y aprender a ser, y decía que la ense-
ñanza escolar se orienta especialmente, por no
decir de forma y de manera exclusiva, hacia el
aprender a conocer y, en menor medida, el apren-
der a hacer. Las otras dos formas, las que a noso-
tros nos interesan para poner en marcha este plan-
teamiento, como otras que van unidas a valores,
dependen más de circunstancias aleatorias como la
voluntad o la ganas que algún determinado profe-
sorado tenga de implantar los programas. Y eso es
tristemente lo que pasa con cosas tan importantes
como la educación fiscal.

No obstante, estamos de acuerdo con la
moción, estamos de acuerdo con su planteamiento,
y en la mayoría de los países la educación cívico-
tributaria es un elemento de primer orden también
en la escuela como valor a trasmitir y normalmente
se trabaja desde los ámbitos que competen a las
autoridades fiscales y a las autoridades educativas.

Para finalizar, yo creo que hay multitud de
estudios que analizan los factores de los que
depende el desarrollo moral y cívico, y hay dos
conclusiones que son totalmente aceptadas. La pri-
mera, que el desarrollo de esa moral fiscal depende
de la confianza que los ciudadanos tienen en sus
instituciones y en el Gobierno, y la segunda, que
depende de la calidad que los ciudadanos perciben
que tienen esas instituciones y ese Gobierno. Por
eso es muy difícil poner en marcha valores como
estos en nuestra juventud. ¿Por qué? Porque esta-
mos viendo cómo partidos políticos con responsa-
bilidad de gobierno son condenados por corrup-
ción en la gestión de los servicios públicos. Es un
mal ejemplo. Porque estamos viendo que aquello
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que se promete hoy se incumple mañana, porque
estamos viendo en muchos lugares que se crean
puestos que aumentan el presupuesto para colocar
a los nuestros, a los de nuestro partido. En ese
ambiente es muy difícil que nuestros jóvenes per-
ciban que es necesaria esa moral fiscal, que es
necesario ese sentimiento de pertenencia, y por eso
perciben más aquello que dijo la actual Vicepresi-
denta del Gobierno, la señora Calvo, de que el
dinero público no es de nadie. La realidad es que
estas circunstancias, señorías, ponen muy difícil y
no son las más adecuadas para implementar estos
programas, pero yo creo que no tenemos que
renunciar a ellos, gobierne quien gobierne, y que
es necesario, y en este país muchísimo más, reali-
zar el esfuerzo de lograr que los ciudadanos del
futuro tengan una moral fiscal y un conocimiento
amplio de cómo se maneja el dinero de todos, que
es de todos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, señor
González Felipe. Vamos ahora con el turno del
Grupo Parlamentario Geroa Bai. Para fijar su posi-
ción y por diez minutos máximo, señor Asiain
Torres, tiene la palabra.

SR. ASIAIN TORRES: Eskerrik asko, lehenda-
kari jauna. Egun on guztioi. Sin duda, más que
promover un programa de educación cívico-tribu-
taria la moción debiera haber dicho llevar a la
práctica el programa ya existente. Allá por 2015 el
programa electoral de Geroa Bai recogía en uno de
sus capítulos, con letra mayúscula y en negrita, un
punto titulado Impulso en la lucha contra el fraude
fiscal y la economía sumergida, y bajo ese epígrafe
un subtítulo: Impulsar la educación tributaria y la
concienciación fiscal de la ciudadanía, comenzan-
do por las generaciones más jóvenes.

Como acertadamente señala el preámbulo de la
Ley Foral 14/2013, el fraude fiscal atenta contra
tres de los principios tributarios básicos, como son
la generalidad, la igualdad y la justicia. La genera-
lidad hace referencia a que todos debemos contri-
buir al sostenimiento de los gastos públicos, la
igualdad se asocia a que cada cual debe pagar de
acuerdo con su capacidad económica, y la justicia
se basa en la combinación de los dos principios
anteriores, junto con la equidad y la progresividad.
Es obvio que si una parte de la ciudadanía y de las
entidades jurídicas no cumple con sus obligaciones
el sistema fiscal deja de ser justo y el reparto de la
carga deja de ser equitativo.

Iruzurrak dakarren gaitz sozial horren aurkako
borroka etengabeko prozesua da, eta bertan ezin da
zaintza jaitsi, ezta baliabideei ihes egiten utzi ere.
Fenomeno hori desagerraraztetik urrun dago, eta
ez da ikusten inoiz erabat desagerraraz daitekee-
nik. Hala ere, sistemari berrikuspen eta doitze
jarraitua egin behar zaio, legez kontrako jokabide
horiek sortzeko ahalik eta aukera gutxien ahalbi-

detzeko gai izan dadin. Bestalde, alderdi positibo-
tzat hartu behar da, zalantzarik gabe aurreko urte
hauetan guztietan egindako ahaleginen ondorioz,
errealitate hori gure inguruko herrialde aurreratue-
netako justiziaren eta gizarte-babesaren estanda-
rrak lortu nahi dituen gizartearen osasunaren one-
rako akats kaltegarritzat hartzeko
gizarte-adostasuna dagoela.

[La lucha contra el mal social que conlleva el
fraude es un proceso continuo, en el que no
podemos bajar la guardia ni dejar escapar
recursos. Ese fenómeno está lejos de desapare-
cer, y no se ve si podrá desaparecer completa-
mente algún día. Aun así, el sistema requiere
una revisión y ajuste continuos, para que sea
capaz de permitir las menos oportunidades
posibles de generar esos comportamientos con-
trarios a la ley. Por otro lado, hay que conside-
rar como aspecto positivo, sin duda alguna
como fruto de los esfuerzos de todos estos últi-
mos años, el que existe un consenso social en
considerar esa realidad como una falta perju-
dicial para la buena salud de una sociedad que
desea obtener los estándares de justicia y pro-
tección social de los países más avanzados de
nuestro entorno].

Hortik iruzur fiskalaren eta ezkutuko ekono-
miaren aurka garatzen joan diren planak. Inple-
mentatu ziren elkarren segidako plan horietan guz-
tietan behin eta berriz aipatu zen puntu bat, baina
oraindik ez da praktikoki garatu. Herritarren eza-
gutza- eta kontzientziazio-maila gizarte moderno
bati dagokion bera izan dadin egin beharreko lan
hezitzailea da. Azken paragrafo hori hitzez hitz
jaso zen idatzitako azken planaren sarreran.

[De ahí los planes que se han ido desarrollan-
do para combatir el fraude fiscal y la economía
sumergida. En todos esos planes sucesivos que
se implementaron se citaba repetidamente un
punto, pero todavía no se ha hecho realidad
práctica. Es la labor educativa que debe hacer-
se para que el nivel de conocimiento y concien-
ciación sea el correspondiente a una sociedad
moderna. Ese último parágrafo se redactó lite-
ralmente en la introducción del último plan].

Eta zergatik edo zertarako hezkuntza lan hori?
Zerga-betebeharren borondatezko betetze-maila
handia sustatzeko, informazio-politika egokia egon
behar da, herritarrek jakin dezaten, lehenik eta
behin, Administrazioak berak Nafarroako aurre-
kontuen bidez lortutako baliabideekin egiten
dituen inbertsioak.

[¿Y por qué o para qué esa labor educativa?
Para fomentar un elevado nivel de cumplimien-
to voluntario de las obligaciones tributarias,
debe existir una adecuada política informativa,
para que la ciudadanía conozca, en primer
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lugar, las inversiones de la propia Administra-
ción a través de los recursos de los presupues-
tos de Navarra].

Afortunadamente, esa constante petición de
labor pedagógica llegó a materializarse en la legis-
latura pasada cuando se determinó encarar esa
cuestión pendiente y hacerla ya de manera decidi-
da para desarrollarla definitivamente. La educa-
ción cívico-tributaria no debe limitarse, se ha
dicho ya, a ser una exposición académica del senti-
do y la finalidad de los impuestos en una sociedad
democrática, sino que debe tener como objetivo
primordial transmitir valores y actitudes favorables
a la responsabilidad fiscal y contrarios a las con-
ductas defraudadoras. Su finalidad es facilitar con-
tenidos cívicos, poniendo de relieve qué efectos
tiene el incumplimiento de esas obligaciones sobre
el individuo y sobre la sociedad, y un punto funda-
mental de tal formación, teniendo en cuenta que
hablamos desde Navarra, es el de dar a conocer y
con ello ayudar a respetar y defender la especial
relación financiera que se mantiene con el resto del
Estado y que se articula principalmente en el Con-
venio Económico.

Por todo ello y para dar respuesta a esa necesi-
dad, el pasado 4 de junio de 2019 el Consejero de
Hacienda y Política financiera, Mikel Aranburu,
presentó la web Aula Fiscal Navarra, aulafiscalna-
varra.com, ikasgelafiskalanafarroa.com en su ver-
sión en euskera, dirigida al profesorado de la
Comunidad Foral. La mayoría de ustedes tienen
aquí sus portátiles, con lo cual es sencillo y fácil
en este momento, si quieren, acceder a la página.
Se trata de un espacio virtual en el que el profeso-
rado encuentra materiales educativos dirigidos al
alumnado mayor de diez años y que tienen como
objetivo promover la ya comentada responsabili-
dad tributaria. El Consejero destacó, y cito textual-
mente, que la educación cívico-tributaria es una
parte fundamental en el desarrollo de una ciudada-
nía activa y responsable. Los sistemas democráti-
cos necesitan de la participación activa de su
población y este compromiso depende de la com-
prensión del funcionamiento del Gobierno. La
educación tributaria adquiere especial relevancia
puesto que cuanto más informada esté la ciudada-
nía sobre sus derechos y obligaciones económicas
mayor será la cohesión, la igualdad y la prosperi-
dad de la sociedad.

Los materiales proponen actividades para poder
identificar los distintos bienes y servicios públicos,
conocer su valor económico y repercusión social,
la existencia de una correlación entre gastos e
ingresos en el presupuesto público, interiorizar las
actitudes de respeto hacia los bienes financiados
por el conjunto de la ciudadanía, asimilar la res-
ponsabilidad fiscal como uno de los valores sobre
los que se organiza la convivencia social, com-

prender que la fiscalidad es uno de los ámbitos
donde se hacen operativos los valores de justicia,
equidad y solidaridad en una sociedad democrática
y, repito, como estamos en Navarra, asimilar la
especificidad de su régimen foral y del Convenio
Económico como instrumento.

La página web se divide en cuatro unidades
didácticas destinadas a quinto y sexto de Primaria,
primero y segundo de ESO, tercero y cuarto de
Secundaria, Bachiller y Formación Profesional.
Los contenidos fueron elaborados por técnicos de
Hacienda Tributaria de Navarra y una experta en la
elaboración de este tipo de materiales. Además, el
Departamento de Educación del Gobierno de
Navarra fue conocedor de este proyecto desde el
principio y durante todo su desarrollo. Era la pri-
mera vez que desde Hacienda Tributaria de Nava-
rra se elaboraba un contenido específico para
transmitir la educación cívico-tributaria entre el
alumnado. De ese modo se daba cumplimiento,
por un lado, al mandato del acuerdo programático
de la anterior legislatura, que remarcaba el hecho
de realizar acciones de educación y concienciación
en la responsabilidad ciudadana en materia tributa-
ria y, por otro, a la sugerencia de la Comisión de
Trabajo contra el Fraude Fiscal, órgano creado en
esa legislatura y en el que, como bien sabemos,
participaron Administraciones, partidos políticos,
sindicatos y entidades sociales. El Gobierno, por
tanto, habría cumplido con los compromisos
adquiridos, la web estaba acabada y se presentó
con la intención de que el servicio de formación
distribuyera la dirección de esa página didáctica al
profesorado y a los equipos directivos de los cen-
tros de ESO, Bachillerato y FP, para que la aprove-
chasen como herramienta ya durante el curso en
vigor. Pero era en junio cuando se realizó la pre-
sentación, con un curso escolar a punto de con-
cluir. Nos tememos que el examen quedó pendien-
te para septiembre y que entonces, como las
urgencias eran otras, no llegó a convocarse. Es, por
tanto, hora de llevarlo a la práctica con el objetivo
de sacar un sobresaliente. Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Asiain
Torres jauna. Turno ahora de la agrupación de par-
lamentarios forales de Podemos Ahal Dugu. Buil
jauna, hamar minutu dituzu. 

SR. BUIL GARCÍA: Gracias, Presidente. Egun
on. Buenos días a todos y a todas. Bueno, moral
fiscal, evitar la picaresca… El problema del fraude
fiscal no está ahí, no está en la ciudadanía, Gestha
nos lo ha dicho: un 70 por ciento del fraude fiscal
corresponde a los grandes capitales y a las grandes
empresas. ¿Eso es lo que vamos a explicar en las
escuelas?, ¿vamos a explicar que tenemos un siste-
ma europeo taladrado por paraísos fiscales que de
forma paralela a como crece la riqueza hace que
crezca la desigualdad? ¿Vamos a explicar eso?
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Nosotros vamos a votar a favor, hay una unanimi-
dad, pero lo que no podemos hacer es dejar que la
perspectiva de fraude fiscal recaiga solo sobre la
ciudadanía y sobre la clase trabajadora. Esperamos
que en esos contenidos esté bien explicado que
nuestro sistema fiscal es un sistema injusto y
corrupto, corrupto por los paraísos fiscales y por la
desviación de capitales, y que España es el país
que menos inspectores tiene de toda Europa.

El otro día veíamos, y esto ya lo he comentado
varias veces, en un periódico digital que el Banco
Santander ha sido encausado en el mayor robo del
siglo europeo, un fraude que el fiscal de Colonia
puso en conocimiento del fiscal español y le pidió
que registrara la sede del Banco Santander. Bueno,
pues el fiscal español no registró esa sede del
Banco Santander. En otros países sí, el Deutsche
Bank, fueron registrados prácticamente todos en
Europa, pero en España ese fiscal pasó de la Fisca-
lía ni más ni menos que a ser nombrado juez de
enlace en Roma, después de catorce años en la Fis-
calía y después de no haber registrado la sede del
Banco Santander. Estamos hablando de un fraude
de 55.200 millones de euros a las arcas públicas
europeas. ¿Todo esto lo vamos a explicar también?
¿Vamos a explicar esto o vamos a hacer hincapié
en que personas que, por ejemplo, están cobrando
la renta garantizada y trabajan por doscientos
euros en negro limpiando casas son verdaderamen-
te el problema del fraude fiscal?

Nosotros estamos de acuerdo en una educación
cívico-tributaria, la moral fiscal, ¡madre mía!, pero
lo que queremos es dejar claro que el problema del
fraude fiscal está en los delitos de cuello blanco,
no lo decimos nosotros, lo dice Gestha. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Buil. Turno
ahora para el Grupo Mixto-Izquierda-Ezkerra.
Señora De Simón Caballero, por diez minutos,
máximo, tiene la palabra.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señor Presidente. Egun on, buenos días, señorías.
Estamos totalmente de acuerdo en la necesidad de
incluir en el currículo escolar y en el sistema de
enseñanza todo lo que tiene que ver con la educa-
ción cívico-tributaria. Además, es absolutamente
necesario hacerlo, creo que lo decía el portavoz de
Navarra Suma hace un momento, porque hoy cual-
quiera puede pasearse por la calle o puede hablar
con cualquier familiar, amigo o amiga, en una
comida familiar, en un bar tomando una caña, de
gente que se jacta de pagar menos impuestos por-
que ha hecho no sé qué o ha hecho no sé cuál, y,
claro, eso pasa porque no hay una conciencia
social clara de que hay un modelo, un modelo eco-
nómico, un modelo social, un modelo fiscal, un
modelo de mantenimiento de unos servicios públi-
cos que responde a concebir la sociedad de una
manera en la que cada miembro tiene derechos y

deberes en relación con el sistema tributario. Por
lo tanto, nos parece absolutamente necesario que
los escolares sepan para qué sirven los impuestos,
que adquieran esa conciencia cívica y esa concien-
cia social que supone una responsabilidad para con
los demás y las demás, y eso quiere decir que hay
que asumir esa necesidad de tener un sistema de
redistribución de la riqueza y un sistema que per-
mita una protección universal de todas y todos los
ciudadanos.

No obstante, esto ha de hacerse desde un espíri-
tu analítico crítico porque, en definitiva, no se trata
solamente del sistema tributario, que también, que
eso uno ha de conocerlo, sino que se trata también
de la filosofía del contenido de este sistema y en
este sentido es muy importante desarrollar un espí-
ritu analítico crítico, cuánto de equidad tiene este
sistema, cuánto de progresividad, cuánto de sufi-
ciencia, cuánto de justicia fiscal. Hasta ahí estamos
de acuerdo. Pero, miren, en lo que no estamos de
acuerdo es en que sea un programa. Miren, hay
materiales educativos y propuestas curriculares, lo
decía el portavoz de Geroa Bai, buenas, variadas,
modernas, antiguas, sin embargo, igualmente
modernas, sobre este tema y otros más.

Desde Izquierda-Ezkerra nos vamos a abstener
en esta moción y les voy a explicar por qué. Miren,
nosotros creemos, y lo hemos demostrado en
varias ocasiones cuando debatimos la ley de la
reducción de la enseñanza de la Religión, y ahí
estoy de acuerdo, no en este asunto, sino de acuer-
do con el análisis que ha hecho el portavoz de
Navarra Suma, que hay otros contenidos, además
de la educación cívico-tributaria, que hay que
abordar, la educación afectivo-sexual, la educación
para la convivencia, la educación para la igualdad,
la educación para la paz, contenidos que desde el
punto de vista de Izquierda-Ezkerra han de tener
un tratamiento transversal desde todas las áreas
curriculares, con lo cual deben formar parte del
proyecto educativo de cada uno de los centros y,
por lo tanto, de cada una de las programaciones
didácticas del aula. Por lo tanto, nosotros aboga-
mos por la inclusión de todos estos contenidos en
el currículo de manera transversal y de manera
específica. Por eso nuestra propuesta de que ese
horario relativo a la reducción de la enseñanza de
la Religión se dedicara a una materia, asignatura
para abordar todos estos contenidos también de
manera específica.

Miren, yo, como ya tengo mis años, lo digo
muchas veces pero es que los tengo, he dado clases
en Primaria, en Secundaria, y teníamos hace años
una hora que se llamaba de tutoría, todas las sema-
nas todos los tutores y tutoras en esa hora de tuto-
ría abordábamos todo lo que tenía que ver con esa
educación cívica, afectivo-sexual, para la igualdad,
etcétera, y, es más, se abordaba incluso la resolu-
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ción de los conflictos, esto que ahora está tan de
moda, ese protocolo también se abordaba en ese
espacio de manera específica, aunque se abordara
también de manera transversal desde todas las
áreas curriculares.

Por lo tanto, como les decía, estamos totalmen-
te de acuerdo con la iniciativa. En lo que no esta-
mos de acuerdo es en que sea un programa. Y en lo
que sí vamos a insistir en este Parlamento es en
que de una vez por todas tengamos una asignatura,
materia, de estas características, en Bachillerato
también, ¿eh?, porque vaya alternativa tan intere-
sante robar dos horas de Religión en ese espacio
curricular de dos horas en segundo de Bachillerato
que hay de opcionalidad. Nada más y gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora De Simón
Caballero. Turno de réplica. Por parte del grupo
parlamentario proponente, por un máximo de diez
minutos, la señora Unzu Garate tiene la palabra.

SRA. UNZU GARATE: Muchas gracias de
nuevo, y gracias también por el apoyo que va a
recibir esta iniciativa y, desde luego, gracias por
las apreciaciones y las consideraciones que se han
hecho por parte de los grupos parlamentarios.
Bueno, la señora De Simón parece que se va a abs-
tener, pero en el fondo todos los grupos parlamen-
tarios tenemos un objetivo, que es la lucha contra
el fraude fiscal, quizá usted puede no estar de
acuerdo en una cuestión más bien técnica que otra
cosa, pero lo importante es que el objetivo parece
que lo tenemos meridianamente claro y, además, es
un objetivo muy, muy importante, desde nuestro
punto de vista, porque es que es un problema
común, es un problema, como digo muchísimas
veces, al que hay que hacer frente. Y me da igual,
señor Buil, que aquí hablemos de legisladores,
hablemos de grandes empresas o hablemos de con-
tribuyentes, de personas físicas, no se debe defrau-
dar. Me da igual de dónde provenga el fraude, el
fraude es fraude, con lo cual, evidentemente, señor
Buil, lo que no vamos a consentir es que se haga la
vista gorda a pequeños fraudes. Que no, que no,
que lo que se debe mejorar es la conducta, la con-
ducta cívico-tributaria, sea quien sea, porque preci-
samente ese nivel de fraude es síntoma de una
sociedad enferma, con lo cual algo tendremos que
hacer. Me consta que vamos a incidir mucho en
ello porque, como digo y además lo hemos recono-
cido, hay que atajar estos niveles de fraude sí o sí.

El señor González, portavoz de Navarra Suma,
habla más de la gestión meramente educativa. Pues
mire, esto pretende ser un recurso a disposición de
los centros y estos, dentro de su propia autonomía
y de su operatividad, pueden incluirlo de forma
ponderada y no transversal, pueden incluirlo, si
quieren y creen en ello, de forma evidentemente
optativa. Usted conoce esta materia bastante más
en profundidad que yo. Por lo demás, señor Gon-

zález, ha habido una parte de su intervención que,
lo siento mucho, no puedo compartir en absoluto.
Desde mi punto de vista, las cuestiones que usted
ha deslizado aquí estaban de sobra, esto no va de
lo que usted ha sugerido, precisamente además
hablando de valores cívicos. Una de las cuestiones
que tenemos que trasladar a nuestros jóvenes, por
ejemplo, al margen de la educación cívico-tributa-
ria, es poner en valor la política, precisamente, y el
discurso que ha tenido usted no solamente me ha
parecido totalmente inoportuno, sino también
absolutamente peligroso.

Por seguir un poquito el orden de intervencio-
nes, señor Asiain, mire, sí que se ha avanzado en el
tema. Evidentemente, siempre hemos estado con-
formes en luchar contra el fraude fiscal, y sí que se
han hecho cosas, pero nunca es ni va a ser sufi-
ciente. En la legislatura pasada se hicieron cosas,
se creó la Comisión de Lucha contra el Fraude,
también se incrementaron los recursos técnicos,
los recursos económicos. Se ha modificado en
muchas ocasiones, por ejemplo, la Ley Foral
General Tributaria, tan necesaria también para ir
adaptándose a las nuevas circunstancias y a las
cuestiones en las que los propios técnicos de
Hacienda decían que había que incidir para mejo-
rar esa recaudación sobre el fraude o los impagos
que detectaban. También, y además lo pone en la
propia moción, se presentó por el anterior Conseje-
ro de Hacienda, el señor Aranburu, en el mes de
junio del 2019 el contenido del Aula Fiscal y, pre-
cisamente, de esto va eso, y usted lo ha dicho per-
fectamente, vamos a poner en valor esa página
web y vamos a darle la importancia que se merece,
vamos a cogerla de la nube y vamos a aplicarla de
manera real y efectiva en las aulas. ¿Por qué? Por-
que esto es un problema, y lo quiero extrapolar
también al conjunto del país, de que, en general, en
el balance que se hace sobre las medidas que se
generan de cara a la lucha contra el fraude, hay
muchísimas cuestiones técnicas, el incremento de
inspección, etcétera, que todas son necesarias,
como digo, pero tenemos un gran déficit en medi-
das sociales.

No se implantan medidas sociales, no se
implantan medidas educativas y decía antes que es
una medida con grandísima rentabilidad. Además,
no quiero hablar en términos solamente económi-
cos, sino también de rentabilidad social, porque
precisamente entre los más jóvenes, y cuando
hablo de los más jóvenes, señor Buil, digo los
jóvenes que en el día de mañana van a ser todos
ellos contribuyentes, algunos de ellos empresarios
y algunos de ellos también legisladores, con lo
cual esta conciencia cívico-tributaria que sirva
absolutamente para todos, para el cien por cien de
la ciudadanía, al margen de la responsabilidad
futura que tengan en la sociedad, con lo cual quizá
un pequeño defraudador nunca será un gran
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defraudador, eso téngalo claro, lo importante resi-
de en la educación, y la educación precisamente en
valores sobre la responsabilidad tributaria y el res-
peto también sobre lo público es clave para interio-
rizar esos valores a los que usted hacía referencia,
esos valores éticos de justicia y también de solida-
ridad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Unzu
Garate. Ha concluido el debate. Por lo tanto,
vamos a proceder a la votación de la moción que
forma parte del punto primero del orden del día.
Señorías, comienza la votación. (PAUSA). Secreta-
rio Primero, ¿resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de
Muniáin Lacasia): 41 votos a favor, 1 abstención.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada
la moción.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a compro-
meterse a colaborar con entidades locales,
sociales y de todo tipo para la puesta en
marcha de los procesos de integración
social plena de las y los menores en des-
protección, presentada por el GP Mixto-
Izquierda-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: Gai-zerrendako bigarren
puntuarekin jarraituko dugu: “Mozioa eztabaidatu
eta bozkatzea. Horren bidez, Nafarroako Gobernua
premiatzen da toki entitateekin, gizarte entitatee-
kin nahiz era guztietako entitateekin lankidetzan
aritzeko konpromisoa har dezan, babesik gabeko
adingabeak erabat gizarteratzeko prozesuak abia-
razteko”. Mixto-Izquierda-Ezkerrako talde parla-
mentarioak aurkezten du. Ha sido presentada a
esta moción una enmienda in voce por el Grupo
Parlamentario Navarra Suma de modificación del
punto 2. ¿Alguien se opone a su tramitación? Por
tanto, comenzaríamos, en primer lugar, dando la
palabra al Grupo Mixto-Izquierda-Ezkerra. Por un
tiempo máximo de quince minutos, para la defensa
de la moción presentada, señora De Simón, tiene
la palabra.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señor Presidente. Buenos días de nuevo, egun on.
Como saben, crece el número de niños, niñas y
adolescentes extranjeros que llegan a nuestro país,
que llegan a España, que llegan en particular a
Navarra, personas menores de origen extranjero
que llegan en particular a nuestra Comunidad sin
ninguna persona familiar o alguien que se haga
cargo de su guardia y de sus necesidades. Se trata,
por lo tanto, de menores desprotegidos. Su cuali-
dad de extranjero lo que hace es agravar la situa-
ción, esa situación de menor y de desprotección,
que se convierte en más vulnerabilidad, más
desamparo, al no tener un arraigo en este caso en

las localidades de Navarra a las que llegan y se
enfrentan a un entorno desconocido, muchas veces
desconocen la lengua, no tienen relaciones perso-
nales y esto supone una dificultad añadida al hecho
de ser menor en desprotección.

Hay que reconocer que en todo el Estado y, en
particular, en Navarra se han implantado medidas
muy interesantes por parte de las autoridades loca-
les, incluso también por parte del Gobierno de
Navarra, y yo creo que, de hecho, nuestra Comuni-
dad, la Comunidad Foral de Navarra, es un ejem-
plo de comunidad de acogida. En todo caso, está
creciendo y va a crecer la llegada de estas perso-
nas, porque los conflictos bélicos, las situaciones
de pobreza extrema, las situaciones de dificultad a
lo largo y ancho de todo el mundo aumentan y, por
lo tanto, es normal que aumente el número de per-
sonas y el número de familias que buscan para sus
hijos e hijas un futuro posible, una oportunidad de
mejorar sus vidas.

Por lo tanto, este colectivo es hoy un colectivo
prioritario dentro del sistema de protección a la
infancia en todo el Estado y también en Navarra,
pero creemos que no es insuficiente porque aunque
es verdad, como decía, que se han ido implemen-
tando, de hecho, a marchas forzadas, determinadas
medidas de protección judicial, policial, asisten-
cial, psicológica, por cierto, a veces no precisa-
mente adecuadas a las necesidades de cada caso,
creemos que hay que avanzar más.

Por otro lado, no debemos obviar esa corriente
discursiva que criminaliza a las personas extranje-
ras, perdón, extranjeras no, extranjeras y pobres, y
en particular a estos menores y a estas menores,
criminalizándolas, y eso genera una dificultad aña-
dida que pone a estos menores y a estas menores
en riesgo de exclusión social, porque este tipo de
mensajes van calando no en toda la ciudadanía,
sino en las mentes de una parte de la ciudadanía, y
el Defensor del Pueblo del Estado en el 2018 ya
expresaba su preocupación ante esas posibles
interpretaciones contrarias al interés superior del
menor o de la menor, que hay recordar que son
menores, son niños, niñas, adolescentes menores,
independientemente de que sean extranjeros o
extranjeras. Esto es lo que ha ocurrido, lo han
visto, lo estamos viendo todos los días, cómo des-
graciadamente las fuerzas políticas de la extremísi-
ma derecha reparten discursos racistas, reparten
discursos xenófobos y están criminalizando ya de
entrada a estos niños, niñas y adolescentes con fal-
sas y graves acusaciones que nada tienen que ver
con la realidad, incluso se llega a casos de agresión
física a estas personas.

Bueno, hay otros colectivos en nuestro país y
en Navarra, como, por ejemplo, el colectivo
LGTBI, que siguen sufriendo, por desgracia, algún
tipo de estas agresiones, y eso tiene que ver, de la
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misma manera que hablábamos en la moción ante-
rior de la educación tributaria, con este tipo de
educación y de formación que también hay que
abordar de aceptar al diferente, de considerar las
necesidades y la situación del diferente, la solidari-
dad, esa es una cuestión que hay que abordar tam-
bién, aprovecho, desde la escuela y desde todos los
ámbitos.

Por lo tanto, ese riesgo de exclusión social,
como les decía, existe. Existe el riesgo de conduc-
tas disruptivas sobre todo en niños, niñas y adoles-
centes, que son conductas que se producen de
hecho independientemente del origen de los niños
y niñas, de la nacionalidad y condición, pero,
como decía, estas personas tienen un mayor riesgo.
En este sentido, como decía, Navarra creo que es
un ejemplo, pero en todo caso como sociedad de
acogida tenemos la capacidad y además la respon-
sabilidad de mejorar las políticas para una integra-
ción social, una inclusión, diría yo, social plena de
estos niños, niñas y menores, en su propio benefi-
cio, pero también en el beneficio de toda la socie-
dad, porque esto nos beneficiaría a todos y a todas.

Por lo tanto, la moción lo que hace es insistir en
mejorar este tipo de medidas porque desde el ámbi-
to local, que es el más cercano a la ciudadanía,
desde cada municipio se pueden prestar servicios,
no solamente a la atención de las necesidades bási-
cas de estos niños, niñas y adolescentes, sino a sus
necesidades de socialización, de inclusión, de acce-
so al ocio, de acceso a la relación con otros y con
otras, y desde el Gobierno de Navarra, desde luego,
mejorando esos planes de acogida y potenciando
más aún la colaboración con las instituciones loca-
les, evidentemente, con la financiación necesaria
para abordar todo este tipo de acciones. El Gobier-
no del Estado, el Gobierno de España también
tiene que tomar medidas para esa distribución
ordenada, equilibrada, de estos menores y de estas
menores, así como poner en marcha planes genera-
les para ese plan nacional para la integración.

Respecto a la enmienda que presenta Navarra
Suma, si tiene a bien transformarla en una enmien-
da de adición, la asumiríamos, partiendo de que se
han hecho grandes cosas en nuestra Comunidad, y
yo creo que eso tendríamos que reconocerlo por-
que se han hecho grandes cosas. Bueno, ahora no
es cuestión de volver a recordar los datos, pero
somos una de las comunidades que nos anticipa-
mos, que acogimos a más niños y niñas en esta
situación. Espero que esta moción salga adelante.
Nada más, gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Gracias, señora De Simón. A conti-
nuación tiene la palabra, en defensa de la enmien-
da presentada y para mantener su postura con res-
pecto a la moción, la portavoz de Navarra Suma,

señora Álvarez, por un tiempo máximo de diez
minutos.

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Gracias, señora
Presidenta. En primer lugar, quiero agradecer la
admisión a trámite de la enmienda y también anun-
cio que no tenemos problema en transformarla en
enmienda de adición, si bien tenemos cierta crítica
con los recursos, que ahora comentaremos. Desde
luego, no se puede negar, como ha dicho la señora
De Simón, que la llegada masiva de menores
extranjeros a España, y también a Navarra, en los
últimos tiempos ha transformado estas políticas de
atención a estos menores en uno de los grandes
retos de las políticas dirigidas a la infancia, un reto
que no está exento de problemas y por eso quiero
agradecer a la señora De Simón especialmente la
presentación de esta moción, que coincide bastante
con los planteamientos que nosotros hicimos a la
Consejera en una comparecencia que pedimos a
este respecto, en cuanto a los puntos a tratar, por-
que nosotros creemos que los problemas hay que
debatirlos y no se debe intentar tapar los proble-
mas que existan por una vulnerabilidad de las per-
sonas. El debate tiene que ser en los términos
correctos, pero tiene que haber debate porque esa
es la manera de mejorar.

Efectivamente, se ha producido una problemá-
tica que creemos, en primer lugar, que está ligada a
que desde el Estado no se ha dado una respuesta
adecuada a la llegada de estos menores. Han llega-
do, bueno, sin ningún tipo de control ni de planifi-
cación, se han distribuido entre las distintas comu-
nidades autónomas, menores migrantes, menores
de edad, que no vienen acompañados de sus padres
o tutores y a los que es necesario atender para pro-
curarles un presente y un futuro.

Esta es una responsabilidad del Gobierno de
España que el señor Sánchez y ahora el señor Igle-
sias en este Gobierno no han asumido de momen-
to, y que coincide además con el momento de lle-
gada masiva de los menores, y lo que tienen que
hacer es asumirlo a la voz de ya garantizando un
reparto proporcional de estos menores entre las
distintas comunidades autónomas y garantizando
también que las comunidades autónomas tienen los
recursos suficientes y perfectamente coordinados
para atenderlos. No es de recibo que un menor se
traslade, por ejemplo, desde Valencia a Navarra y
en Navarra no se tenga constancia de qué actuacio-
nes se han hecho con este menor, por ejemplo, en
la Comunidad Valenciana, es evidente que eso hay
que corregirlo y hay que corregirlo por parte del
Estado. Esto llevamos denunciándolo lo que lleva-
mos de legislatura, también lo ha dicho el Defen-
sor del Pueblo, y entidades como Unicef han
comentado lo mismo. Por eso, bueno, pues esta-
mos de acuerdo con el punto de la moción. Y es
que al no haberse abordado este problema desde el
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punto de vista del Estado, el problema recae en las
comunidades autónomas y en las entidades locales:
el Gobierno de Navarra, como tutor de estos
menores, y las entidades locales, como aquellos
lugares en donde se implantan los recursos desti-
nados a ellos.

Creemos firmemente que es fundamental la
coordinación entre todas las Administraciones
Públicas, entre el Estado, las comunidades autóno-
mas y las entidades locales para lograr el objetivo
que enuncia la moción, que es lo más importante,
que es procurar no solo una atención a los meno-
res, sino lograr su integración plena en la sociedad
de acogida, y esto está muy condicionado porque
son migrantes, como ha dicho la señora De Simón,
porque son jóvenes, con lo que tiene la juventud, y
porque no tienen una familia junto a ellos para
ayudarles en la educación. Por eso, como le digo,
también estamos de acuerdo con ese punto de la
moción. De hecho, en este punto somos muy críti-
cos con lo que ha hecho el Gobierno de Navarra
hasta ahora. Creemos que el Departamento de
Derechos Sociales no ha realizado una comunica-
ción con las entidades locales de forma transparen-
te, todo lo transparente que tenía que ser, y de esto
tenemos varios ejemplos de los que hemos hablado
en el Pleno. Por ejemplo, si recuerdan, Buñuel. La
Alcaldesa, que era de Podemos, se quejó de la falta
de información en el momento en que se implantó
el recurso. Más recientemente, no sé si recuerdan
ustedes, Gazólaz. El Ayuntamiento de la Cendea
de Cizur se entera de que hay un recurso para
menores en el momento en el que hay un motín en
ese centro. Es que creo que esto no es actuar de
forma ni transparente ni coordinada, por lo tanto,
es muy oportuna la moción.

A mí, desde luego, no me sorprende esa falta de
transparencia. Y, señora Unzu, ustedes no toleran
la crítica. Antes mi compañero, cuando ha hablado
de valores… Sí, es que no toleran la crítica: no, es
que no se pueden poner en cuestión los valores
democráticos. No se ponen en cuestión cuando se
habla de las cosas que hay, simplemente se ejerce
la labor de oposición y ese es un valor democrático
también.

Nosotros creemos que el Gobierno de Navarra
no actúa con suficiente transparencia, por ejemplo,
con las declaraciones de patrimonio de los altos
cargos, que a día de hoy siguen sin estar publica-
das, solamente están las de los Consejeros, unos
plazos que nunca se han visto. Creemos que el
Gobierno de Navarra no atiende adecuadamente la
labor de los Parlamentarios cuando ejercemos
nuestro derecho a preguntar, contestan tarde, mal o
directamente no contestan, y el otro día al señor
Ciriza inocentemente se le escapa: «es que pregun-
tan ustedes mucho». Bueno, es que es nuestra
labor preguntar. Va en el cargo, con la moqueta,

con el coche y con el sillón rojo, tienen que con-
testar ustedes a las preguntas.

Y ya si hablamos del Departamento de Dere-
chos Sociales, que es el destinatario de esta
moción, la cosa empeora. Señora Chivite, yo me
voy a dirigir a usted, pero para pedirle de verdad el
amparo como Presidenta que es y como jefa de
todos los Consejeros ante lo que está haciendo la
señora Maeztu, aprovechando que estamos hablan-
do hoy de transparencia, del Departamento de
Derechos Sociales. No sé si sabe usted que a pri-
meros de agosto pregunté al Departamento de
Derechos Sociales sobre la ejecución del plan de
inclusión, sobre qué acciones había ejecutado, y el
departamento me contestó diciendo que de ciento
cuarenta y cuatro acciones habían ejecutado ciento
quince. Yo ya avanzo que no le creí y entonces le
pedí la ejecución de cada una esas medidas, una
por una. La señora Maeztu se negó a contestarme y
tuve que pedir amparo al Presidente del Parlamen-
to para que me contestara a ochenta y dos peticio-
nes de información. Los servicios jurídicos de la
Cámara han dicho que salvo que el Gobierno, por-
que es una petición que va a todo el Gobierno,
señora Chivite, tuviera que hacer un tratamiento de
la información exprofeso, debe dármela, y debe
dármela en todo caso si existe un indicador, como
ocurre en treinta y ocho de los casos, y, si no, tiene
que poner a disposición de esta Parlamentaria la
información. Bueno, pues todavía con ese informe
jurídico se niegan ustedes a darme la información.

Veo que no tiene nada que decir al respecto. Yo
no voy a seguir con este tema porque la verdad es
que con esto sí que hiperventilo. Así que voy a
volver al asunto y vuelvo al punto tercero de la
moción, con el que también estamos de acuerdo, es
decir, son absolutamente condenables las actitudes
racistas y xenófobas, siempre lo son, pero mucho
más con estos menores, que están solos y sin sus
familias. Nos parecen absolutamente execrables
los escraches, como siempre, pero más con estos
menores, y creemos que para luchar contra las
actitudes racistas son muy necesarias las declara-
ciones, pero es necesario también realizar otras
acciones. Por ejemplo, creemos que un elemento
que puede ayudar, y con el que estamos de acuer-
do, es el plan de lucha contra el racismo y la xeno-
fobia, del Departamento de Políticas Migratorias,
pero también decimos desde aquí que creemos que
hay que dotarlo adecuadamente en el presupuesto,
y la partida en estos momentos tiene diez euros en
el proyecto de presupuestos. Nosotros hemos plan-
teado una enmienda de cincuenta mil euros que
creemos que, a lo mejor, si ustedes están en esto,
aceptarán, aunque igual también en este caso la
inocente soy yo.

Me voy a ir otra vez del tema, señora Chivite,
porque no me puedo resistir a decirle que ha cogi-
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do usted la mala costumbre de faltar a la verdad
cada vez que habla de Navarra Suma. En sus
penúltimas declaraciones dijo usted que los Conse-
jeros de todas las áreas nos habían llamados a los
portavoces para hablar de los presupuestos y que
los portavoces de Navarra Suma —no, no, que está
por escrito— nos habíamos negado. Pues es menti-
ra. La señora Maeztu a mí no me llamó, igual es
para que no le preguntara por las ochenta y dos
preguntas. Sí, luego corrigió, como suele hacer,
pero usted dijo que todos, y está por escrito.

Vuelvo al tema, y voy a explicar la razón de la
enmienda. Nosotros en este punto somos críticos
con lo que se ha desarrollado hasta ahora. Es ver-
dad, y lo reconocemos, que la culpa no es comple-
tamente, por supuesto, del Gobierno de Navarra,
sino que es muy difícil hacer una planificación
cuando no se sabe cuántas personas hay que aten-
der, pero creemos que no se ha puesto el acento en
algunos recursos de manera adecuada, por ejem-
plo, con el programa de formación, creemos que
hay que apostar mucho más por el programa de
formación, porque este es el futuro estos chavales;
por el programa de ocio, que no llega a todos ellos.
Creemos también que los COA tan grandes, dema-
siado grandes, no son adecuados para estos meno-
res. Creemos también que están en los recursos
más tiempo del necesario. En definitiva, creemos
que hay un gran margen de mejora, y esa ha sido la
razón de la enmienda. No tenemos inconveniente
en que se tramite como una enmienda de adición,
porque, efectivamente, estamos de acuerdo con el
punto 2, en que hay que seguir apostando, pero nos
parecía importante que en la enmienda se reflejara
que hay determinados aspectos en los que todavía
no tenemos recursos suficientes y en los que es
necesario que el Gobierno de Navarra haga un
mayor esfuerzo. Así que nada más y gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Gracias a usted, señora Álvarez. A
continuación, solicito posicionamiento de los dife-
rentes grupos parlamentarios. ¿Posición a favor?
¿En contra? No hay. En primer lugar, tiene la pala-
bra la portavoz del Grupo Parlamentario Partido
Socialista, la señora Medina, para marcar su posi-
ción con respecto a la enmienda, por un tiempo
máximo de diez minutos.

SRA. MEDINA SANTOS: Buenos días, seño-
rías. Buenos días, señora Presidenta del Gobierno
de Navarra, señor Vicepresidente. Antes de comen-
zar con la moción, me gustaría decirle a la señora
Álvarez que ya nos vamos acostumbrando en este
Parlamento a que venga a esta tribuna y nos cuente
su libro, pero déjeme decirle que más que de una
política seria, da muestras de ser una niña enrabie-
tada que dice: como no soy yo la Consejera, me
meto con todo lo que hace este Gobierno. Se dirige
usted a la Presidenta con cuestiones que no vienen

al caso, porque estamos hablando de menores. Así
que déjeme decirle: siga usted con esa rabieta, que
realmente es lo que se ve en la calle, que están
enrabietados por no haber sido ustedes los que han
llegado al Gobierno, que los demás nos ocupare-
mos de hacer política para cambiar la vida de las
personas.

Dicho esto, de nuevo hablamos en este Pleno
de los menores migrantes no acompañados, niños
y niñas adolescentes particularmente vulnerables
por la exposición a sufrir riesgos, violencia extre-
ma, tráfico de seres humanos, abusos físicos, psi-
cológicos y sexuales durante sus rutas migratorias.
Es esta característica, la de ser menor y, además,
hallarse en una situación de desprotección provo-
cada por la falta de personas adultas con relación
de parentesco con capacidad para hacerse cargo de
él, la que obliga a las Administraciones Públicas a
la declaración inmediata de desamparo y la asun-
ción de la tutela. Todo ello, como es obvio, desde
el interés superior del menor frente a otros tipos de
intereses; ante esto no debería haber discusión
alguna.

Son varias las normativas internacionales,
nacionales y forales que recogen y garantizan los
derechos de todos los menores, sea cual sea su ori-
gen. Ya lo hemos nombrado en otras ocasiones, la
Convención de los Derechos de los Menores los
reconoce como sujetos activos de derechos y, ade-
más, reconoce la universalidad de todos esos dere-
chos; la Constitución Española; la Ley Orgánica
1/1996, de Protección Jurídica del Menor; la Ley
Foral 15/2005, de Promoción, Prevención y Pro-
tección a la Infancia y a la Adolescencia. Por lo
tanto, existe una obligación legal de proteger y
garantizar los derechos de todos los menores, pero,
además, y esto quiero señalarlo, porque me parece
fundamental, existe una obligación ética. 

Como ha dicho la señora De Simón, la llegada
de menores migrantes no acompañados no es
nueva, ni mucho menos. Es un fenómeno que se ha
dado desde hace muchos años, aunque sí que es
verdad que en los últimos años se ha visto incre-
mentada. Mayoritariamente, el perfil tiene que ver
con menores cuyo proyecto migratorio se origina
por la situación de pobreza de sus familias de ori-
gen y la falta de oportunidades en sus países. Estos
menores, en su inmensa mayoría, presentan un
funcionamiento adaptado, con altos niveles de
autonomía, y sus expectativas principalmente son
las de conseguir regularizar la documentación y,
además, la formación y el acceso al empleo. Estas
expectativas y su edad, de unos dieciséis años y
medio de media, hacen que el sistema de protec-
ción habitual, el que tradicionalmente se ha aplica-
do a los menores en desprotección en Navarra y en
otras comunidades, no se adapte bien ellos. Por
ello, el Gobierno de Navarra ha diseñado… Es ver-
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dad que a veces lo ha tenido que hacer a marchas
forzadas, porque, obviamente, no puede prever la
llegada de estos menores, es muy difícil saber
cuántos menores van a llegar a lo largo del mes, a
lo largo de la semana, por lo tanto, hay veces que
ha tenido que ir diseñando este sistema de manera
improvisada, pero sí que es verdad que a lo largo
de estos meses se ha conseguido construir un siste-
ma de protección más ajustado y adaptado al perfil
y a las expectativas de estos menores. Un sistema
que, garantizando sus derechos, tenga un carácter
protector, obviamente, porque son menores, pero
también poniendo el foco en la parte educativa,
dirigido a la plena integración social y tomando la
comunidad como eje de referencia. 

Además, este modelo cuenta con cinco ejes
fundamentales, que son, primero, la implementa-
ción de recursos habitacionales, obviamente, de
diferentes características, los recursos de observa-
ción y acogida para luego poder derivar a esos
menores a pisos residenciales más pequeños. Tam-
bién el establecimiento de itinerarios formativos de
alfabetización y formación para el empleo, progra-
mas de inmersión comunitaria en los espacios de
ocio y tiempo libre, de hecho se ha hecho un con-
venio con la Asociación SEI para esta línea actua-
ción. El acompañamiento social desde su ingreso
en el sistema de protección hasta los veintiún años,
algo que puso en valor la propia Unicef hace unos
días en la Comisión de Derechos Sociales, ya que
en otras comunidades, cuando cumplen los diecio-
cho años, se salen del sistema de protección. Aquí
existe el programa de autonomía hasta los veintiún
años y el principio de responsabilidad compartida
entre los sistemas de protección social de nuestra
Comunidad, las entidades locales y el conjunto de
la sociedad civil. Para ello, se han establecido unas
mesas sectoriales de seguimiento en todas las loca-
lidades donde existen recursos.

Este es el modelo que existe actualmente y que
está en marcha. Es verdad que tiene áreas de mejo-
ra, porque, insisto, a veces se ha tenido que hacer
de manera forzada. O sea, yo le diría a la señora
Álvarez que su enmienda llega un poco tarde, por-
que lo que usted pide en esta enmienda ya se está
haciendo. De hecho, si usted estuvo escuchando, lo
que pasa es que hay veces que no escucha mucho,
en la sesión de Unicef, Unicef lo puso en valor.
Puso en valor a Navarra como modelo de atención
a menores no acompañados.

La realidad es que el Gobierno de Navarra ha
puesto todos sus esfuerzos en que esta responsabi-
lidad, la responsabilidad de protección de los
menores no acompañados, sea una responsabilidad
compartida, y se ha encontrado, en general, con
buena predisposición a colaborar. Ahí están los
ejemplos que hemos conocido en prensa a través
de Policía Foral, cómo colabora también con el

Departamento de Derechos Sociales, los propios
medios de comunicación están actuando de manera
responsable o el recientemente aprobado protocolo
de coordinación operativa para la acogida de
menores no acompañados. Pero también es cierto
que se han encontrado con ciertas resistencias, por
fortuna las menos, y que, por lo tanto, sigue siendo
necesario que esa voluntad de trabajo conjunto sea
también manifestada por todos los partidos políti-
cos de esta Cámara, sobre todo ante los discursos
de odio y estigmatización de la ultraderecha y
algunos grupos afines.

Por ello, agradecemos a la señora De Simón
que haya traído esta moción, porque nos parece
fundamental que este Parlamento reafirme su com-
promiso con estos menores. Y es que todos y
todas, como representante públicos, tenemos la
responsabilidad de no generar una imagen errónea,
negativa y estigmatizada, así como comportamien-
tos xenófobos hacia este grupo de población infan-
til. Es obvio que existen diferentes perfiles de per-
sonas dentro del grupo de los menores no
acompañados, como en el resto de la población,
pero la realidad es que se dan los mismos índices
de conflictividad que en otros ámbitos, por debajo
del 6 por ciento. 

Es un hecho también, y no lo vamos a negar,
que ahí tenemos un gran reto, que no es otro que
encontrar soluciones individualizadas y duraderas
para los menores con problemas de adaptación
debido a dificultades en el duelo migratorio, fuer-
tes carencias emocionales, haber sufrido abusos o
maltratos, lo que en ocasiones tiene consecuencias
a nivel conductual y de salud mental. Y es que,
pese a los esfuerzos realizados por todas las Admi-
nistraciones, es verdad que existen áreas de mejo-
ra, y lo hemos dicho en las Comisiones. A nivel
estatal es cierto que el Gobierno anterior se puso
en marcha, se puso a trabajar con un protocolo
integral de acogida, que ahora se relanzará; elabo-
ración de un procedimiento adecuado, se ha de ela-
borar un procedimiento adecuado para la determi-
nación de la edad; establecimiento de una
distribución equilibrada de los menores entre todas
las comunidades; creación de un sistema eficaz de
información entre todas las comunidades. Estas
son las áreas de mejora que a nivel estatal están
encima de la mesa, y este Gobierno, como el ante-
rior, está trabajando en ello. 

A nivel foral, ya lo hemos dicho, sobre todo un
plan de contingencia para las entradas masivas,
con implicación interdepartamental, y también el
desarrollo de programas específicos de sensibiliza-
ción contra los rumores y la integración social.

Por lo tanto, para terminar, es importante seguir
avanzando en la atención de estos menores, los
menores migrantes no acompañados, y hacerlo
desde la responsabilidad compartida de todas las
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instituciones, de todos los partidos y de todas las
personas que tenemos responsabilidades políticas
y sociales. Señorías, los discursos políticos nunca
son inocuos, y lo estamos viendo, como ha dicho
la señora De Simón, por ejemplo, con el escrache
que hizo la señora Monasterio en Andalucía, cómo
posteriormente, a los días, tuvo consecuencias en
un centro de menores de Madrid. Los discursos
políticos nunca son inocuos. Por lo tanto, no pode-
mos permitir que posicionamientos políticos que
atentan contra los derechos humanos se cuelen en
las instituciones, y es responsabilidad de todos y
de todas no blanquearlos y evitar que se normali-
cen. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Medina.
Vamos ahora con el turno del Grupo Parlamentario
Geroa Bai. Para fijar su posición, por diez minu-
tos, la señora Aranburu Bergua tiene la palabra.

SRA. ARANBURU BERGUA: Egun on guz-
tioi. Mila esker, presidente jauna. Esta moción de
Izquierda-Ezkerra plantea las actuaciones que, en
general, deben llevar a cabo las distintas Adminis-
traciones, las distintas instituciones con respecto a
los y las menores migrantes no acompañados. Evi-
dentemente, la orientación que se elija para estas
políticas vendrá determinada o al menos vendrá
muy condicionada por el concepto que cada grupo
tenga de los miembros de este colectivo, de lo que
para cada cual sean, finalmente, los menores no
acompañados que llegan a Navarra o al Estado.

Dejando de lado las teorizaciones o los datos
fríos, en nuestro entorno más o menos cercano se
nos muestran ejemplos reales, ejemplos públicos
de comportamientos de algunos de ellos. Ya con
ocasión de la comparecencia de la Consejera de
Derechos Sociales precisamente para exponer a
este Parlamento todas las actuaciones que el depar-
tamento está llevando a cabo en esta cuestión, yo
traía al debate tres ejemplos, tres casos concretos
que voy a volver a repetir ahora.

El primero es que en los últimos meses del
pasado año, según los datos aportados por la pro-
pia Fiscalía de Menores, constaban registradas en
Navarra cincuenta y dos actuaciones policiales con
las que se habían visto relacionados algunos de
estos jóvenes. Se habían abierto diligencias poli-
ciales a veintinueve de los aproximadamente dos-
cientos setenta y tres menores que estaban en nues-
tra Comunidad y en tres se habían aplicado
medidas de internamiento.

El segundo caso del que teníamos conocimien-
to por la prensa, del suicidio de un joven originario
de Guinea Conakry que había tenido lugar en Igua-
lada, en Barcelona. Las pruebas médicas que le
realizaron para determinar su edad, pruebas que,
por cierto, son muy cuestionadas, dictaminaron
que no era menor, que superaba el límite de edad

hasta el que se permite permanecer en los centros
y que, por tanto, tenía que abandonar el centro en
el que residía. A la vista está que no pudo hacer
frente a esa situación y su final, como digo, fue el
suicidio. Desde luego, este suceso evidencia la
situación de desprotección extrema a la que se
enfrentan estos chicos y estas chicas, aunque la
mayoría son chicos, cuando dejan de ser menores.
En muchos casos no les queda más recurso que la
calle y, aunque no sean ya menores, no podemos
olvidar que siguen siendo personas.

El tercer exponente quizá el más cercano, es el
de Mohammed Ounasser, que recibió en nuestra
Comunidad, también a finales del año pasado, el
galardón a la persona joven ejemplo de integración
y superación. En un año desde su travesía en pate-
ra y posterior llegada a Navarra completó un pro-
grama de inserción socioeducativa y profesional,
estudia Formación Profesional y, como premonitor
de la asociación SEI, acompaña y apoya a otras
personas jóvenes en su misma situación. Son tres
ejemplos reales y son tres caras del mismo hecho o
proceso migratorio. 

Cada uno de ellos, por separado, no representa
a todo el colectivo, pero seguramente la mayoría
de los menores migrantes tiene o puede llegar a
tener características de los tres, ni más ni menos
que los chicos y chicas autóctonos. Por tanto,
poner el acento en uno o en otro ejemplo o poner
el acento solo en uno de ellos es tanto como contri-
buir a su criminalización o a un paternalismo
hueco, no a lo que debe ser una acogida digna de
un reconocimiento de sus derechos.

En función de dónde se sitúa, cada cual opta u
optará por actuaciones encajadas más en la materia
de orden público, como si ese fuera el problema, o
en trabajar por la inclusión plena de estos menores.

La posición de Geroa Bai está clara y la hemos
expuesto muchas veces, en concreto en todas aque-
llas en las que nos hemos ratificado en los dere-
chos de la infancia, tal y como recoge la conven-
ción de los derechos de los niños y de las niñas,
porque de eso y no de otra cosa estamos hablando,
eso y no otra cosa, son niños, niñas y adolescentes.
A nosotras nos da igual dónde hayan nacido. Les
corresponden los mismos derechos a la salud, a la
seguridad, a la protección, a la formación, a un
futuro en paz que a los autóctonos o a los venidos
de cualquier otra comunidad autónoma. El bien
supremo a preservar siempre, en todos los casos,
es el interés superior del menor.

Así que, volviendo a la moción, pensamos que
lo que el Gobierno de Navarra ha de hacer es lo
que viene expresado, recogido en los dos primeros
puntos de la resolución, y es trabajar, como lo
viene haciendo, en las políticas, en los programas,
en las actividades ya puestas en marcha y que nos
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fueron explicadas, como he dicho antes, por la
Consejera de Derechos Sociales, encaminadas a
hacer efectivos esos derechos y a la plena inclu-
sión de estos menores. En concreto, me refiero al
programa de recursos residenciales distribuidos en
tres fases: primero, acogida, integración y autono-
mía; al programa de inmersión comunitaria en el
espacio del ocio y tiempo libre, y al programa de
acompañamiento en los procesos de autonomía
desde la mayoría de edad hasta los veintiún años.
Debe seguir comprometiéndose cada vez más a
contar con la colaboración de entidades locales,
vecinales, sociales en esos procesos de inclusión
mediante actuaciones protagonizadas y participa-
das que favorezcan la acogida adecuada en cada
localidad de acuerdo con lo que los y las menores
necesitan. Debe seguir trabajando, además de aten-
der a sus necesidades básicas, en aspectos tan
importantes como el educativo, el formativo, el
emocional, el de ocio, el de la potenciación de su
autonomía, el de la convivencia en pequeñas uni-
dades en diferentes servicios habitacionales, en el
aprendizaje de nuestras lenguas propias, etcétera.

En definitiva, debe seguir haciendo políticas
que propicien procesos de inclusión exitosos como
el referido de Mohammed y que reduzcan al míni-
mo otras situaciones en absoluto deseables y evita-
bles, como la ocurrida en Barcelona. Y lo debe
hacer, además, en nuestra opinión, opinión con dos
criterios claros: huyendo de buenismos y paterna-
lismos que, a la postre, no son eficaces y no resuel-
ven nada, y teniendo presente que quien más difi-
cultades, el grupo minoritario más carente de entre
los menores no acompañados ha de ser precisa-
mente el destinatario de la mayor protección y
apoyo, si cabe.

Respecto a la declaración que propone el tercer
punto de la moción para este Parlamento, evidente-
mente, como vengo diciendo, rechazamos y conde-
namos toda actitud racista, xenófoba y que busque
la criminalización de los y de las menores en des-
protección. Pensamos, además, que para quienes
disponemos de un altavoz desde el que podemos
hacer públicas nuestras opiniones trasladar preocu-
pación, inquietud o alarma a la sociedad es lo peor
que podemos hacer. Por el contrario, lo que se nos
exige es actuar con responsabilidad y ética en cada
una de nuestras palabras.

Por lo que respecta al Estado, y aunque garanti-
zar la protección de los menores migrantes no
acompañados depende de las distintas comunida-
des autónomas, estamos de acuerdo en que es
necesario un plan que articule las medidas para
que se haga una distribución racional, por cupos,
de los menores que acoge cada Comunidad, y un
plan que, tal y como plantea Unicef, incluya la
adecuación de los marcos normativos estatales a
los estándares internacionales de derechos aplica-

bles a los niños y niñas migrantes no acompaña-
dos. Un plan que también aborde cuestiones como
la elaboración de un buen procedimiento para la
determinación de la edad, con pruebas que sean
fiables y que tengan tiempos y espacios adecua-
dos; la creación de un sistema eficaz de informa-
ción interautonómica, un registro unificado de
niños, niñas y adolescentes migrantes; el traslado
de menores de unas comunidades autónomas a
otras, o la definición de los estándares mínimos de
calidad en los centros de atención a niños, niñas y
adolescentes migrantes.

Como digo, en general compartimos lo que la
moción propone, por lo que votaremos afirmativa-
mente a todos sus puntos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Gracias,
señora Aranburu Bergua. Turno ahora para la agru-
pación de parlamentarios forales de Podemos Ahal
Dugu. Para fijar su posición, por diez minutos, el
señor Buil tiene la palabra.

SR. BUIL GARCÍA: Gracias, Presidente. Bue-
nos días de nuevo. Por la brevedad, intervendré
desde el escaño para agradecer a Izquierda-Ezkerra
esta moción, una moción que, además, ha genera-
do unanimidad y también una enmienda, con la
que nosotros estamos de acuerdo, evidentemente,
planteada por Navarra Suma.

Cuando hablamos de este tema estamos hablan-
do, efectivamente, de un déficit en el Estado a la
hora de organizar el acogimiento de menores no
acompañados, pero también es un problema euro-
peo. Estamos hablando de un problema de cómo se
están gestionando los flujos migratorios en Euro-
pa, y los menores no son más que la punta del ice-
berg de un sistema represivo, un sistema que se
basa en concertinas, un sistema que promueve
devoluciones en caliente, un sistema que genera
miedo y xenofobia en las poblaciones europeas.

De la moción planteada por Izquierda Ezkerra,
me gusta mucho cuando dice que insiste en que
estos menores son menores antes que extranjeros.
Sí, claro, son menores antes que extranjeros, pero
fíjense qué afirmación tan terrible, porque lo que
tenemos sobre la mesa es un incremento brutal de
la xenofobia, y esto es por cuestiones estructurales
que no están resueltas. No se preocupe, señora
Álvarez, estoy convencido de que el Vicepresiden-
te Pablo Iglesias pondrá esto sobre la mesa y tam-
bién nuestra compañera Ione Belarra como secre-
taria de la Agenda 2030. 

Desde Navarra ¿qué podemos hacer? Cuestio-
nes básicas: incrementar el gasto en políticas de
cooperación al desarrollo, que es muy importante y
de eso tampoco se habla; mejorar nuestro convenio
de intervención social, porque es evidente que la
calidad de nuestra intervención también se basa en
que nuestros trabajadores y trabajadoras tengan
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unas buenas condiciones; y seguir avanzando en
un sistema lo más público posible, y esa es nuestra
apuesta, un sistema de bienestar que garantice los
derechos humanos de los menores, de los extranje-
ros y de todos y de todas nosotras. Así que gracias
a Izquierda-Ezkerra. Votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Buil jauna.
Turno de réplica. Ahora, por diez minutos máximo,
señora De Simón Caballero, tiene la palabra.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señor Presidente. No voy a usar los diez minutos,
pero sí quería hacer alguna consideración, aparte
de felicitarnos todos y todas por que esta moción
vaya a salir adelante, y es así, yo creo que en
Navarra en general, no solamente la representación
política en esta Cámara y en cada uno de los Ayun-
tamientos, sino la ciudadanía navarra en general
siempre ha mostrado una sensibilidad especial
frente a la situación que sufren estos menores y
estas menores.

Decía la señora Medina que esta situación
comenzó antes. Hombre, a finales de los noventa.
Comenzó antes, pero es que comenzó aquí, y,
como ha dicho el señor Buil ahora, esto no solo
depende de Navarra, depende de Europa, y la pro-
pia Comunidad Europea reconocía hace poquito
que había que buscar fórmulas predecibles y soste-
nibles. Pero es que la situación en Europa repercu-
te en el Estado español, repercute en cada comuni-
dad autónoma, repercute en cada Ayuntamiento y
repercute en cada una de las personas que vivimos
aquí, en Navarra, en cada pueblo y en cada ciudad.
Y ahora las quejas ¿cómo van? Las decisiones se
toman de lo general a lo particular, se toman en
Europa y llegan hasta el que vive, por ejemplo, en
el edificio de al lado de mi casa, por poner un
ejemplo. Pero luego las quejas van de lo cercano a
lo general, la ciudadanía le dice al Ayuntamiento,
el Ayuntamiento le dice al Gobierno de Navarra, el
Gobierno de Navarra le echa la culpa al Gobierno
del Estado y el Gobierno del Estado le echa la
culpa, que también la tiene, a Europa.

¿Y qué trata esta moción? Esta moción lo que
trata es de ver, de analizar qué podemos hacer
desde aquí, desde Navarra, y ponernos a ello. Lo
decía también la señora Aranburu porque, miren,
lo de las políticas europeas… Claro, yo ahora me
acordaba de los campos de refugiados en Turquía,
cuando Hungría dijo que le tocaban no sé cuántos,
bueno, le tocaban, como que uno se reparte las
cosas, la distribución. Bueno, pues que a Hungría
no le venía bien, y tenemos campos de concentra-
ción, en el sentido de concentrar a personas con
una situación particular. Y, claro, yo me acordaba
también del Open Arms. Es que llevaba veintiocho
menores, y estuvieron deambulando a ver qué
puerto los acogía.

Por lo tanto, la situación es muy grave a nivel
internacional, pero yo creo que nosotros tenemos
mucho que hacer, y yo sí que quería hacer mención
a la necesidad de garantizar proyectos de vida y de
futuro para estas personas. Se han hecho muchas
cosas, y eso hay que valorarlo: los programas de
autonomía, la formación, este verano setenta y
nueve menores extranjeros y no extranjeros tuvie-
ron la oportunidad de formarse y tener una acredi-
tación profesional en Iturmendi y en Marcilla. Hay
recursos de residenciales de corta estancia y de
urgencia, hay un protocolo de actuación coordina-
da. ¿Se acuerdan cuando hubo un decreto foral,
además de urgencia, precisamente con el Gobierno
en funciones, porque de repente llegaron setenta y
nueve menores y hubo que buscar solución?

Por lo tanto, lo que pretende esta moción no es
ni hacer una crítica a lo que se hizo, porque en este
caso sería positiva, sino que esa experiencia de
todas esas acciones y de todos estos años nos sirva
para mejorar. Por lo tanto, esta es la cuestión, y ter-
mino agradeciendo a todos los grupos el voto por-
que eso quiere decir que hay una unanimidad de
todos y de todas para buscar fórmulas mucho más
ventajosas para estos menores y estas menores.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Gracias,
señora De Simón Caballero. Entiendo que se
somete a votación la moción con la enmienda pre-
sentada por la señora Álvarez de adición. De
acuerdo. Por tanto, con esa particularidad, proce-
deremos a la votación de la moción. Con la
enmienda de adición, efectivamente. Señorías,
comienza la votación. (PAUSA). Secretario Primero,
¿resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de
Muniáin Lacasia): 42 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la moción
presentada.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a presentar
un proyecto de ley para la instalación obli-
gatoria de circuitos cerrados de televisión
en los mataderos de nuestra Comunidad,
presentada por los GP Partido Socialista
de Navarra, Geroa Bai, EH Bildu Nafa-
rroa, la APF de Podemos Ahal Dugu Nava-
rra y el GP Mixto-Izquierda-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos, señorías, al
punto tercero del orden del día: Debate y votación
de la moción por la que se insta al Gobierno de
Navarra a presentar un proyecto de ley para la ins-
talación obligatoria de circuitos cerrados de televi-
sión en los mataderos de nuestra Comunidad. Ha
sido presentada por los Grupos Parlamentarios
Partido Socialista de Navarra, Geroa Bai, Euskal
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Herria Bildu Nafarroa, agrupación de parlamenta-
rios forales de Podemos Ahal Dugu y Grupo
Mixto-Izquierda-Ezkerra. No se ha presentado nin-
guna enmienda a la moción. Para la presentación
de la misma, y por un tiempo máximo de quince
minutos, tiene la palabra la señora Aznárez Igarza.

SRA. AZNÁREZ IGARZA: Mila esker, lehen-
dakari jauna, eta egun on guztioi, Vicepresidente,
Consejeros, Parlamentarias y Parlamentarios, per-
sonal de la Cámara, medios de comunicación y,
cómo no, Asociación Eunate. Esta moción la
defiendo yo, pero, como bien ha dicho el señor
Presidente, el señor Hualde Iglesias, la firmamos
varios grupos, por lo tanto, le pongo voz a la
defensa de esta moción, pero agradezco primera-
mente que me den la oportunidad de hacerlo en
nombre de los grupos que la hemos firmado. Tam-
bién quiero agradecer, cómo no, a la ONG Equalia
y a su director, Guillermo Moreno, que en su día se
puso en contacto con nosotras y con nosotros para
que debatiésemos esta moción y para que la pudié-
semos votar. 

Dicho debate no se circunscribe únicamente al
bienestar de los animales de compañía, también,
cómo no, a la protección y al bienestar de las espe-
cies destinadas al consumo humano, a las condi-
ciones también de higiene en las que se procesan
los productos obtenidos de ellas, así como a la for-
mación y condiciones laborales de las trabajadoras
y trabajadores de la industria cárnica. Si bien la
sociedad parece exigir un avance en el contenido
de las normas en relación con la seguridad alimen-
taria y el bienestar de los animales, a menudo nos
encontramos con dificultades para definir las
medidas adecuadas que aseguren el correcto cum-
plimiento de la normativa vigente.

A esta iniciativa no solo se va a sumar este Par-
lamento, sino que se están sumando diferentes gru-
pos de protección de los animales y un amplio
espectro de partidos políticos, sindicatos y también
otras entidades y organismos, porque lo que busca-
mos es la implementación progresiva de cámaras
de videovigilancia en los mataderos navarros, por
ende, españoles, y con ello aumentar los estánda-
res de bienestar animal en las instalaciones. 

Asimismo, importantes asociaciones de consu-
midores y consumidoras consideran oportuna la
medida que impulse la creación de una ley que
considere la instalación progresiva de cámaras de
videovigilancia en los mataderos de nuestra
Comunidad porque ven más que necesario que
exista esa normativa para evitar nuevos casos de
maltrato animal en este tipo de instalaciones y
garantizar así que se cumplan correctamente todos
los protocolos establecidos en el trato que se debe
dar a los animales.

Como decía, ya son varias las Cámaras legisla-
tivas, Parlamentos autonómicos que se van suman-
do a esta iniciativa. Ayer mismo leíamos en una
noticia de prensa que tras los recientes casos de
maltrato animal en mataderos de, por ejemplo,
Villarejo de Salvanés y Collado Villalba, ya en
Madrid grupos políticos de la Cámara madrileña,
de la Asamblea de Madrid, como el Partido Socia-
lista Obrero Español, Más Madrid y Unidas Pode-
mos registraron una proposición no de ley, una
PNL, lo que es una moción aquí, en nuestro Parla-
mento, para pedir la instalación de cámaras de
seguridad en todos los mataderos de la Comunidad
que garanticen el cumplimiento de las normativas
de bienestar animal y seguridad.

Por lo tanto, esta medida, esta iniciativa lo que
nos reclama es la instalación obligatoria de cáma-
ras de vigilancia en todos los mataderos navarros,
como sucede en otros países, como sucede en otras
comunidades de nuestra querida Europa, como
sucede en el Reino Unido o como sucede también
en Israel, que proporcionen transparencia acerca de
los productos que se consumen, porque esta medi-
da, señorías, va a servir, puede servir para hacer
cumplir con el bienestar animal y la seguridad ali-
mentaria. La instalación de cámaras de vigilancia
supondría una ayuda extra a la labor de veterinarias
y veterinarios en los mataderos y regular el funcio-
namiento del matadero y el trato a los animales.

Hoy vamos a ver que nuestra Cámara foral, que
nuestra Comunidad Foral está a la altura de esa
nueva etapa en la que la sociedad, nuestra sociedad
va avanzando en la protección del medio ambiente,
de la seguridad alimentaria o del bienestar animal.
Por eso, hoy el acuerdo tiene esta expresión, un
único apartado: «El Parlamento de Navarra insta al
Gobierno de Navarra a que presente un proyecto
de ley para la instalación obligatoria de circuitos
cerrados de televisión en los mataderos de nuestra
Comunidad Foral, como complemento a la función
de control de los servicios veterinarios oficiales».
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
señora Aznárez Igarza. Vamos ahora con el turno
de los grupos y agrupaciones de parlamentarios
forales. ¿Quiénes intervendrán en el turno a favor?
Por el Grupo Parlamentario Navarra Suma, señor
Bujanda, tiene diez minutos.

SR. BUJANDA CIRAUQUI: Buenos días, Pre-
sidente, gracias. Buenos días a todos, compañeros.
En primer lugar, quiero solidarizarme con los com-
pañeros agricultores y ganaderos de Extremadura.
Ayer, en una manifestación reivindicativa por unas
mejores condiciones de rentabilidad de las explota-
ciones, los inflaron a pelotazos de goma, supongo
que con esas pelotas que no se utilizaron en Cata-
luña pero que ahora utiliza este Gobierno socialista
y populista.
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También le hubiera dicho a la señora Chivite,
Presidente de este Gobierno, que en ningún
momento la Consejera de Desarrollo Rural se ha
puesto en contacto con este portavoz para negociar
el proyecto de presupuestos del 2020, por lo tanto,
les diría, y quiero que se lo trasladen, que falta a la
verdad en este tema. 

Y entro en materia. La matanza puede provocar
miedo, estrés y otros tipos de sufrimiento incluso
en las mejores condiciones técnicas de los matade-
ros, y por muchas cámaras que pongamos pasará
lo mismo. La legislación, los Reglamentos
852/2004 y 853/2004, de la Unión Europea, hacen
hincapié en la seguridad y en la buena praxis para
atender y aminorar cualquier tipo de estrés y, por
supuesto, el maltrato.

El Reglamento de la Comunidad Europea
1099/2009 entra en realidad en el fondo de la cues-
tión. ¿Cuál es? Los medios que los mataderos tie-
nen que poner para bienestar, limpieza, barreras y
cuadras de recepción, y, en especial, en los méto-
dos de aturdimiento. También reglamenta una
parte, yo creo que la más importante, que es la for-
mación y la concienciación del personal trabajador
de los mataderos. En estas dos medidas especial-
mente sería en las que habría que incidir y trabajar
para el bienestar de los animales en su momento
más crítico de vida, dar ayudas para mejorar estas
zonas de recepción y aturdimiento y, además, por
supuesto, consensuar con los sindicatos un plan de
formación ambicioso para los trabajadores en un
sector que es muy, muy complicado. 

Desde Navarra Suma tenemos muy claro que el
bienestar es fundamental, tanto para el animal en
su momento más crítico, repito, cuando va a termi-
nar su vida, como para la calidad del producto ali-
mentario que llega al consumidor: evita hemato-
mas, contaminaciones, petequias, etcétera. 

La instalación de cámaras desde la recepción
hasta el aturdimiento, que es principalmente donde
el animal sufre, y el sangrado es común en los
mataderos de Navarra por sus propios estándares
de calidad y por los certificados exigidos por las
cadenas de alimentación cárnica. Hay un pequeño
nicho, es cierto, de mataderos municipales, que
están gestionados principalmente por asociaciones
cárnicas que hacen un circuito más corto, un cir-
cuito más local, que probablemente sí que tendrán
que implantar esta medida, para lo cual esperamos
que las Administraciones faciliten la instalación de
cámaras.

De todas maneras, lo que quiero dejar claro es
que nadie piense que en los mataderos la praxis no
es adecuada, ni mucho menos. Para eso están los
funcionarios de Salud Pública, que con un estricto
protocolo y un cumplimiento ejemplar de la nor-
mativa que hemos dicho antes, hacen que esta se

cumpla. Esto nos lo explicó de forma meridiana en
una sesión de trabajo solicitada por Navarra Suma
el presidente del Colegio de Veterinarios. Da tran-
quilidad la profesionalidad y el control que ejerce
la Administración por medio de este grupo de fun-
cionarios y veterinarios para que las praxis de bie-
nestar animal sean totalmente cumplidas. 

Podemos, por lo tanto, afirmar que Navarra es
modelo de funcionamiento y cumplimiento de toda
la normativa de bienestar animal, aunque en un
tema tan susceptible cualquier medida de mejora
es bienvenida, por supuesto. Dicho lo cual, exigi-
remos un reglamento claro y nítido de la ley que
articule el visionado y la custodia de las imágenes,
que se dote de personal suficiente a los veterina-
rios para visionar estas imágenes y que se utilicen
para el fin al que la ley obliga, es decir, que esto no
sea un Gran Hermano en el cual las imágenes, que,
desde luego, no son agradables, salgan por ahí sin
ningún tipo de control. Por lo tanto, apoyaremos
esta moción con todo gusto. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Bujanda.
Vamos ahora con el turno del Grupo Parlamentario
Partido Socialista de Navarra. Por diez minutos
máximo, para fijar su posición, tiene la palabra el
señor Lecumberri.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Muchas
gracias, señor Presidente. Egun on guztioi. Buenos
días a todos. La verdad, voy a empezar diciéndole
al señor Bujanda que tiene mucho mérito, porque
venir aquí a hablar de las cámaras en los matade-
ros y acabar con su raca raca de Cataluña y de no
sé qué, no sé cuántos, es realmente meritorio. 

Dicho lo cual, efectivamente, esta moción res-
ponde a una preocupación que tienen en general
todos los consumidores: asegurarse de que la
forma en que en los mataderos se realiza el sacrifi-
cio sea una forma digna y lo más indolora posible.
No podemos obviar las imágenes, que han corrido
por Internet y por YouTube y todas estas formas de
comunicación, de algunos mataderos donde se pro-
ducían situaciones abusivas con los animales en el
momento en el que iban a ser sacrificados. No
tenemos ni la menor duda de que son situaciones
excepcionales y minoritarias, pero sí que es cierto
que toda regulación que ayude a que desaparezcan
estas situaciones es buena. Así lo han hecho en
otros países: en Israel, en Francia, en Gran Breta-
ña; así se está haciendo en otras comunidades
autónomas en España, así incluso están diciendo
que es positivo las propias patronales cárnicas,
ANICE, Asociación Nacional de Industrias de la
Carne, las asociaciones de consumidores como
Facua, los propios intermediarios como Carrefour,
El Pozo o Aldi, que ven como algo positivo asegu-
rar a los consumidores que la carne que están con-
sumiendo es de animales que han sido sacrificados
con todas las garantías. 
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Yo quisiera centrar un poco la moción. Se trata
de instalar cámaras exclusivamente en la zona de
animales vivos, que es una zona reducida dentro
de los mataderos, almacenar esas imágenes duran-
te un tiempo, que puede ser en torno al mes,
siguiendo un poco lo que se está haciendo en otras
zonas, en otros países, que durante ese mes se
tuviera acceso a revisar esas imágenes por parte de
la propiedad y por parte de los veterinarios que
realizan la función inspectora y, por último, para
que sepamos un poco de lo que estamos hablando,
los cálculos de aquellos lugares en los que ya se
han hecho estas instalaciones hablan de un coste
que va entre los tres mil y los seis mil euros por
instalación, lo que, evidentemente, para un mata-
dero, dependiendo un poco del tamaño del mismo,
es un coste muy reducido, teniendo en cuenta, ade-
más, que hoy en día estas cuestiones técnicas de
imagen tienen unos costes ya muy limitados. Por
eso nos parece que es una medida positiva. 

En ningún caso —lo ha dicho ya el señor
Bujanda, y yo lo reitero— vamos a poner en duda
el trabajo que realizan ni los trabajadores de los
mataderos ni los veterinarios que realizan la ins-
pección. Es más, se trataría de dotar de una herra-
mienta más a los propios inspectores, en este caso
a los veterinarios, así lo explicamos y así nos lo
explicaron en la Comisión que tuvimos con el
Colegio de Veterinarios, para que realicen con toda
seguridad su labor inspectora dentro de los mata-
deros. Por tanto, puede ser no solamente positivo
sino, además, una herramienta muy útil para com-
plementar la labor inspectora de los veterinarios. 

Yo creo, en definitiva, y por acabar, que todos
los colectivos que se ven afectados por esta medi-
da se van a ver beneficiados. Los primeros los
consumidores y las grandes cadenas intermedia-
rias; los segundos las empresas, los propios mata-
deros; y los terceros los trabajadores, especialmen-
te los veterinarios que realizan la acción
inspectora. Yo hablaría hasta de un cuarto grupo,
que serían los pobres usuarios del matadero, que
en este caso no tienen voz, pongámosles nosotros
la voz, porque, efectivamente, esos animales que
son sacrificados también, sin ninguna duda, van a
salir beneficiados.

Por tanto, es una medida positiva para todos,
me alegra que nos pongamos todos de acuerdo en
cuestiones como esta, y esperemos que sea eficaz
y que cumpla su función. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Gracias a usted, señor Lecumberri.
Es el turno de palabra ahora del Grupo Parlamen-
tario Geroa Bai. Señor Azcona, dispone de diez
minutos.

SR. AZCONA MOLINET: Gracias. Egun on a
todos y a todas. La verdad es que voy a incidir en

los argumentos porque creo que hay bastante con-
senso, así se vio también en la Comisión parla-
mentaria en la que pudimos escuchar, como se ha
dicho, a los veterinarios de aquí, de Navarra,
poniendo un poco el foco en su labor. 

Entiendo, tal y como dice la exposición de
motivos de la moción, que es verdad que hay una
preocupación por dos asuntos fundamentales: uno,
la seguridad alimentaria, por supuesto; y, otro, el
bienestar animal. Una preocupación que, además,
socialmente va en aumento y que está —entende-
mos— entre las grandes preocupaciones de nuestra
sociedad. Entendemos además también, y lo com-
partimos, que el debate no solo se limita a esta
parte de bienestar animal. Por cierto, aprovecho
para recordar que en esta Cámara hace práctica-
mente un año se aprobó para Navarra una ley bas-
tante importante, pionera a nivel del Estado, que es
la Ley de Protección Animal, un avance que consi-
dero importante y al que hay que hacer referencia
aquí, que velaba por los derechos y también por las
obligaciones de las personas para con los animales,
una cuestión que me parece importante reseñar
porque esta Cámara la aprobó aquí como uno de
los grandes avances de la legislatura pasada.

Volviendo un poco a ese tema, como decía,
entendemos que no solo la preocupación de la
sociedad viene dada por el bienestar de los anima-
les de compañía, sino también por otras cuestiones,
que son el bienestar de los animales destinados al
consumo humano, el bienestar o las condiciones
higiénico-sanitarias que se producen también en
los procesos de producción de estas carnes en estos
casos, y también hablaría de un tercer frente, como
ha dicho la portavoz de Podemos, el de las condi-
ciones laborales que se pueden producir en esos
mataderos, en este caso de los trabajadores y las
trabajadoras de la de la industria cárnica. 

Para nosotros, por incidir, porque ya se ha
dicho, la instalación de cámaras en mataderos es
una herramienta más, una herramienta que favore-
ce, una herramienta en positivo, una herramienta
que se puede utilizar, lógicamente, para el control,
para mejorar las garantías de control de las dos
leyes o de las dos normas que hemos dicho, como
las de seguridad alimentaria y la de bienestar ani-
mal y, por tanto, consideramos, como digo, una
ayuda para garantizar el cumplimiento de esta nor-
mativa vigente. 

Es una herramienta que entendemos que tiene
que estar a disposición y de uso exclusivo, ya se ha
dicho aquí, de los inspectores, por un lado, y de los
veterinarios, porque se ha puesto un poco encima
de la mesa por el Colegio de Veterinarios esa preo-
cupación de quién iba a poder manejar o qué ins-
trumentos o qué herramientas iban a recibir ellos.
Entendemos que en la elaboración de la ley que se
va a proponer el Gobierno tiene que enviar aquí
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una propuesta en la que todo esto se regule tenien-
do en cuenta otras normas, otros condicionantes, y
la debatiremos aquí, pero entendemos, como digo,
que es una herramienta positiva para los inspecto-
res y veterinarios que tienen que velar por el cum-
plimiento de las leyes que ya hemos dicho.

Solo por incidir en algunos de los datos, diré
que desde Equalia, que es la que está promoviendo
en diferentes comunidades autónomas que se obli-
gue a poner cámaras de vigilancia en los matade-
ros, nos pasaban algunos datos y a mí había alguno
que me parecía relevante. Son de carácter estatal,
pero hay que decir que, si bien es verdad, y así lo
entendimos también en la comparecencia que tuvo
el Colegio de Veterinarios aquí, en el Parlamento,
que en Navarra hay una garantía por encima de los
estándares exigidos incluso en el control y en el
cumplimiento de la normativa, también decían en
esta información que en el resto del Estado se
entiende que en el 94 por ciento de los casos se
cumple satisfactoriamente con la norma, incluso
por encima de los estándares exigidos, pero, lógi-
camente, eso significa que hay un 6 por ciento de
dudoso cumplimiento y, claro, estamos hablando
de novecientos diez millones de sacrificios de ani-
males en todo el Estado. Por tanto, si bien el por-
centaje es pequeño, la cuantía, el número es a tener
en cuenta para poder garantizar que todo funciona
bien. 

Sin más. Firmamos, apoyamos y votaremos,
lógicamente, a favor de instar al Gobierno a que
traiga a esta Cámara un proyecto de ley para
garantizar la instalación obligatoria de cámaras en
mataderos por los argumentos que ya he citado.
Entendemos que es positivo, entendemos que
mejora, ayuda y favorece el cumplimiento del tra-
bajo de las personas que están allí y, desde luego,
es una garantía más para la sociedad, para los con-
sumidores. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias.
Turno ahora del Grupo Mixto-Izquierda-Ezkerra.
Para fijar su posición, por diez minutos, tiene la
palabra la señora De Simón.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señor Presidente. Si me lo permite, intervendré
desde el escaño. Tengo poco que añadir porque la
defensa de la señora Aznárez me ha parecido
impecable y suficiente. En todo caso, no debemos
olvidar el objetivo de la inspección y de la vigilan-
cia en los mataderos, los dos objetivos que ya ha
comentado el portavoz del Partido Socialista, esa
seguridad alimentaria y, por otro lado, el mínimo
sufrimiento animal, porque lo vamos a matar para
para luego alimentarnos, por lo tanto, el mínimo
sufrimiento.

En todo caso, quiero manifestar mi preocupa-
ción —siempre la hemos tenido en mi grupo— por

las dudas que genera poner cámaras de vigilancia
en todos los lugares, pero en este caso, como ya
somos todos y todas conscientes de la necesidad de
restringir ese uso de las imágenes, y restringir
incluso el acceso de las personas y profesionales,
para utilizarlas solamente en aquellos casos en los
que se detecte algún incumplimiento, pues en este
sentido, insisto, nuestro voto será a favor, como no
puede ser otra manera ya que somos firmantes de
la moción. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora De Simón.
Turno ahora de réplica de los grupos proponentes.
Señora Aznárez Igarza, tiene diez minutos para
ello.

SRA. AZNÁREZ IGARZA: Mila esker, lehen-
dakari jauna. Voy a hacer desde aquí el turno de
réplica porque los votos de los grupos van a acom-
pañar a la resolución que hoy aprobamos. Sabemos
que es una moción y que las mociones son meras
declaraciones de intenciones, las mociones son
posicionamientos políticos, pero, bueno, ahora que
tenemos aquí a la Consejera, seguramente tendrá a
bien recoger el sentir de esta Cámara y puede tra-
bajar con todos grupos esa proposición de ley que
puede ser a iniciativa de la Cámara legislativa o a
iniciativa del Gobierno, eso ya es secundario. 

Quiero dar las gracias también al señor Bujan-
da Cirauqui, no sabía si iba apoyar o no esta
moción porque como ha comenzado usted a
hablarnos de las manis de Extremadura, legítimas,
como no puede ser de otra manera, porque es legí-
timo que los agricultores reclamen lo que verdade-
ramente es suyo… Nos ha hablado usted de pelo-
tas de goma, y he dicho yo: este querido
Parlamentario mío va a salir ahora mismo a la
mani que tenemos fuera porque parece que está
calentando un poco, está exaltando un poco el
momento. Pero luego ha reconducido usted el
tema, y me sumo a usted en lo de que cualquier
medida de mejora es bienvenida y estoy de acuer-
do en que vamos a ver cómo lo hacemos. Vamos a
ver cómo lo hacemos con usuarias y usuarios, tra-
bajadores y trabajadoras, el mismo colectivo de
veterinarias y veterinarios, cómo no, hay que ir de
la mano con todos los colectivos porque así es
como una norma se hace propia y puede después
desarrollarse.

Y gracias también al señor Lecumberri Uraba-
yen porque también estoy de acuerdo en que las
grabaciones se mantienen un mes, que está muy
bien para la supervisión y vigilancia, que ayudan,
cómo no, a esa labor de inspección que hacen
nuestras grandes profesionales que son las veteri-
narias y veterinarios. No ponemos en duda su pro-
fesionalidad jamás, lo hacen muy bien, pero creo
que esto va a ser una herramienta que les va a
venir muy bien en esa función de inspección que
tienen que realizar.
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Al señor Azcona Molinet, también mano tendi-
da para esa futura ley de protección animal. Segu-
ramente, la nueva dirección general que ahora el
Gobierno estatal recoge en su estructura, que es la
nueva dirección general de bienestar animal, mira-
rá con mimo todo lo que la Comunidad Foral está
haciendo, no solamente con la ley que tenemos de
protección animal, sino con la futura ley que se
puede promover en este Parlamento, y seguramen-
te la acogerá con mimo para que en el Estado
tenga una norma también en el mismo sentido.

Y la señora De Simón Caballero, cómo no,
también muchas gracias por el apoyo como fir-
mante de la moción.

Así que, Presidente, procedemos a su votación.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, señora
Aznárez Igarza. Y, efectivamente, vamos a proce-
der a la votación de la moción una vez producido
el debate. Por tanto, señorías, comienza la vota-
ción. (PAUSA). Secretario Primero, ¿resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de
Muniáin Lacasia): 42 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada
la moción.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a convocar
de manera urgente a los representantes de
Navarra en la Junta de Transferencias con
el fin de materializar el traspaso de la
competencia exclusiva en materia de tráfi-
co y seguridad vial a la Comunidad Foral
de Navarra sin la exclusión de las funcio-
nes que actualmente presta la Guardia
Civil de tráfico, presentada por el GP
Navarra Suma.

SR. PRESIDENTE: Vamos al punto cuarto del
orden del día: Debate y votación de la moción por
la que se insta al Gobierno de Navarra a convocar
de manera urgente a los representantes de Navarra
en la Junta de Transferencias con el fin de materia-
lizar el traspaso de la competencia exclusiva en
materia de tráfico y seguridad vial a la Comunidad
Foral de Navarra sin la exclusión de las funciones
que actualmente presta la Guardia Civil de tráfico.
La presenta el Grupo Parlamentario Navarra
Suma. No se ha presentado ninguna enmienda a la
moción, por lo tanto, para su defensa, y en nombre
de este grupo, tiene la palabra, por quince minutos
máximo, el señor Esparza Abaurrea.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días, señorías. Efectiva-
mente, hoy traemos a esta tribuna una moción que
lo que pretende es buscar un modelo a la navarra,
como en ocasiones lo hemos calificado, de una
gestión en este caso compartida de una competen-
cia, una transferencia histórica que nosotros pre-

tendemos que se siga prestando, que se siga desa-
rrollando, que se siga ejecutando en las carreteras
navarras, porque hablamos de tráfico, en este caso
por la Policía Foral y la propia Guardia Civil. Con
esta posibilidad, con este modelo a la navarra,
tenemos la intención, obviamente, de no excluir a
nadie, y al mismo tiempo la moción también pide
respeto, el respeto que merece Navarra, el respeto
que merecen los navarros, el respeto que merece la
realidad institucional de esta tierra, pide respeto al
Partido Nacionalista Vasco. Al Partido Nacionalis-
ta Vasco, que no tiene representación en el Congre-
so de los Diputados por Navarra, se le pide respe-
to, respeto a lo que somos.

Ayer ya tuvimos un debate intenso, una compa-
recencia de la Presidenta y, bueno, la verdad es que
en la comparecencia, después de escucharles a
algunos de ustedes, yo llegué a pensar que el
PSOE había llegado a un acuerdo con el PNV para
ayudar a la Guardia Civil en Navarra. Llegué a
pensar que esto era así, llegué a pensar que el
PSOE había llegado a un acuerdo con el PNV para
reconocer a la Guardia Civil la labor que estaba
desarrollando en la Comunidad Foral, para impul-
sar la presencia de la Guardia Civil en Navarra,
porque, en fin, les escuchamos a ustedes y parece
que no pasa absolutamente nada. De hecho, llegué
a buscar en la hemeroteca, porque ayer se habló
mucho de hemeroteca, a ver si encontraba esa
larga tradición del Partido Nacionalista Vasco de
apoyo e impulso hacia la Guardia Civil desde
siempre, ¿verdad? 

Me parece que ayer hubo expresiones y hubo
argumentos que no se sostienen, porque aquí sí
pasa algo, pasa algo importante, además, pasa algo
que afecta a la Comunidad Foral, pasa algo que
afecta a trabajadores, pasa algo que afecta a guar-
dias civiles. Y a mí, en fin, me puede parecer mal
la decisión que ustedes van a tomar, me puede
parecer mal la posición que ustedes han adoptado,
pero la realidad es que la sensación que se traslada
desde ayer es que, además de hacer lo que van a
hacer, quieren engañar a todo el mundo, señor
Vicepresidente, y creo que eso no es de recibo
tampoco.

¿Han hablado con los guardias civiles? Los
portavoces que ayer intervinieron en la Comisión
¿han hablado con los guardias civiles de Tráfico?,
¿les han preguntado cómo se sienten?, ¿les han
preguntado cómo ven ellos lo que está ocurrien-
do?, ¿cuál es su posición? Porque la realidad es
que en Navarra hay doscientos veinte guardias
civiles de Tráfico que van a salir perjudicados con
esta decisión, porque las alternativas que parece
que se ofrecen son que pasen a ser agentes de Trá-
fico de la Policía Foral, por lo tanto, van a dejar de
ser guardias civiles y ellos quieren seguir siendo
guardias civiles. Pierden. La otra posibilidad es ir a
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otros destinos, pero para eso tienen que dejar
Navarra, serán guardias civiles de Tráfico pero ya
no van a estar en Navarra, la tierra que les ha aco-
gido, donde llevan trabajando muchos años. Y la
tercera opción es que se queden en Navarra pero
no haciendo la labor que estaban haciendo por
vocación, porque son guardias civiles de Tráfico
porque tienen esa vocación, por lo tanto, pierden,
claro que pierden. Y, desde luego, lo que no puede
trasladarse es la sensación de que aquí no pasa
absolutamente nada. Pierden y pierde España tam-
bién, pierde el Estado. Pierde porque va a contar
con menos efectivos en Navarra, esa es la realidad. 

Ayer la señora Barkos hizo una afirmación que
yo no le voy a tolerar, yo no tenía réplica pero hoy
sí le voy a responder, señora Barkos. Usted afirmó
que despreciamos a la Policía Foral. Mire, señora
Barkos, no se lo voy a tolerar, como le digo. Noso-
tros a la Policía Foral la hemos impulsado, la
hemos desarrollado, la hemos defendido, recono-
cemos su labor, señora Barkos, reconocemos su
compromiso, reconocemos su profesionalidad,
hemos colaborado con la Policía Foral desde siem-
pre, señora Barkos, desde siempre, tenemos ami-
gos dentro del cuerpo de la Policía Foral, señora
Barkos, por lo tanto, no mienta, vaya a los datos y
no mienta.

Y mire, señora Barkos, despreciar a la Policía
Foral ¿sabe lo que es? Despreciar a la Policía Foral
es nombrar a una Consejera como la señora Beau-
mont, de HB Bildu, y ponerla al mando de la Poli-
cía Foral de Navarra. Eso es despreciar a la Policía
Foral, sí, señora Barkos. Despreciar a la Policía
Foral es darle el control de la Policía Foral a Eus-
kal Herria Bildu o hacer méritos para que todos los
mandos de la Policía Foral le presenten la dimi-
sión, como ocurrió en la pasada legislatura, señora
Barkos. Eso es despreciar a la Policía Foral. Por lo
tanto, mentiras, ninguna más, señora Barkos; en
este ámbito, ninguna más.

Ayer hubo también un extenso repaso a la
hemeroteca, porque, en fin, todos hicimos memo-
ria, ¿verdad? Claro, si convertimos la hemeroteca
en ley, si convertimos la hemeroteca en guía para
fijar las posiciones, pues hombre, la señora Chivite
y usted, señor Vicepresidente, tienen que dimitir
ya. Tienen que dimitir ya porque yo no me voy a ir
diez años como se fueron ustedes ayer, ni catorce,
ni veinte, ni ocho, no, no, me voy a ir al programa
electoral del Partido Socialista, hace cinco meses,
y la señora Chivite no está cumpliendo ninguna de
las promesas que afirmaba, que tenía redactadas,
que estaban escritas en ese programa electoral. Por
lo tanto, si vamos a la hemeroteca, dimitan ya,
pero dimitan de verdad. Si la hemeroteca es la que
nos va a decir, en fin, la coherencia, oiga, váyanse,
porque es intolerable, porque es que ninguna de
las promesas del programa electoral, y ninguna es

ninguna, las están cumpliendo ustedes. Esa es la
realidad.

Ayer —no está ahora el señor Alzórriz— se nos
vino a decir que nosotros faltábamos al respeto al
Gobierno. Nosotros no insultamos a ningún
Gobierno, nosotros no faltamos al respeto a nadie,
nosotros criticamos legítimamente lo que nos pare-
cen decisiones erróneas, eso sí lo hacemos, ¿o tam-
poco podemos hacer eso? ¿Qué pasa?, ¿que hemos
instaurado un régimen nuevo en esta Comunidad,
un régimen nacionalsocialista, no sé muy bien
cómo llamarlo, la verdad, en el que la oposición no
puede criticar nada porque como critique automáti-
camente es un insulto? Está en el monte la extrema
derecha… De verdad… No, no, no, fascistas nos
llamaron ustedes a nosotros, se lo recuerdo, señor
Vicepresidente; fascistas nos llamaron ustedes a
nosotros.

Ustedes, señor Vicepresidente, no son ya el
Partido Socialista de Navarra, porque no son el
mismo Partido Socialista que se comprometía en
un programa electoral a desarrollar una serie de
iniciativas, no son el Partido Socialista que tenía
unos principios y unos valores que ahora no está
manteniendo. Y ayer el señor Alzórriz vino a decir
que la Guardia Civil por supuesto que va a seguir
en Navarra. Hombre, es que no faltaba más. En
fin, yo creo que al final les tenemos que dar las
gracias porque la Guardia Civil continúe en Nava-
rra. Señores del PSOE, ¿les tenemos que dar las
gracias? Dijo que la Guardia Civil va a seguir en
Navarra, pero ¿va a haber más o menos guardias
civiles en la Comunidad Foral de Navarra, señor
Vicepresidente? Ya, ya.

Y afirmaron también que faltó ambición políti-
ca. Faltó ambición política en otros momentos para
hacer posible esta transferencia. A mí la Presidenta
del Gobierno me dijo que este tema no se iba a
mover, por lo tanto, la ambición que tenía el Parti-
do Socialista de Navarra era igual a cero, porque
no se iba a mover. La ambición que tenía el PSOE
era igual a cero, porque tampoco tenía ningún inte-
rés en moverlo, sin embargo, quien ambicionaba
que esto se moviera era el PNV, y el Partido Socia-
lista Obrero Español lo que ambicionaba era el
sillón, era la Presidencia del Gobierno, y por eso
este tema se mueve, se pacta y se acuerda, por el
sillón. Esa es la realidad.

Torticero, en fin —ayer utilizó la señora Barkos
esta palabra—, es querer dar a entender que uste-
des están apoyando a la Guardia Civil en Navarra,
que es lo que parecía ayer, señora Barkos. Parecía
que ustedes estaban apoyando a la Guardia Civil y
la realidad es la que es. Torticero es defender al
Partido Nacionalista Vasco firmando este acuerdo,
eso es torticero, porque los navarros tuvimos la
posibilidad de haber puesto un Diputado del PNV
en Madrid por Navarra, para defender Navarra en
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Madrid, para defender los intereses de los navarros
en Madrid, tuvimos esa posibilidad en las últimas
elecciones generales, ¿y sabe lo que pasó? Que
ustedes tuvieron 12.622 votos, el 3,8 por ciento de
los votos de los navarros. Eso ¿qué quiere decir?
Que los navarros no queremos que el Partido
Nacionalista Vasco negocie nada por nosotros en
Madrid, es algo evidente. Si ustedes no quieren
entender eso, que es una decisión legítima y demo-
crática del conjunto los ciudadanos, ustedes
sabrán, pero esa es la realidad.

Voy a ir un momento a la hemeroteca, va ser el
único apunte de la hemeroteca que voy a sacar
hoy: «Arasti plantea ahora que Navarra asuma Trá-
fico y lo siga compartiendo con la Guardia Civil».
Esto es de hace un año. ¿Qué ha cambiado? ¿Por
qué Arasti se posiciona así hace un año, la compe-
tencia sí y la prestación de esa competencia la
hacemos entre la Policía Foral y la Guardia Civil,
por qué hace un año el Partido Socialista de Nava-
rra tiene esta posición, el PSOE tiene esta posición
y, sin embargo, ahora dice que no? ¿Por qué?
Silencio, ¿verdad?, atronador. Silencio. Pues la
respuesta es muy clara: porque el Partido Socialis-
ta de Navarra y el PSOE necesitan los votos de
Geroa Bai, del Partido Nacionalista Vasco y de EH
Bildu para tener la Presidencia del Gobierno de
España y la Presidencia del Gobierno de Navarra.
¿No se les cae la cara de vergüenza después de lo
que les prometieron a los guardias civiles en Nava-
rra? Después de decir esto, después de reunirse
con ellos, después de trasladarles que no se preo-
cuparan, que estuvieran tranquilos, ¿no se les cae
la cara de vergüenza? ¿Vale todo por el sillón?
Aquí solo hay un motivo, y es un motivo político,
es una cesión del socialismo al PNV y a EH Bildu,
esa es la verdad. Porque al nacionalismo vasco y a
EH Bildu, que hoy no está, les sobra todo lo que
representa a España, por eso les sobra la Guardia
Civil, les sobra la Policía Nacional, les sobra el
Ejército, les sobra todo lo que lleve aquí una ban-
derita de España, les sobra todo, pero que ustedes
sean cómplices de eso, que responde a las obsesio-
nes nacionalistas, identitarias, excluyentes, secta-
rias, del nacionalismo vasco, que ustedes, socialis-
tas, participen de eso, de verdad, no se había visto
nunca en esta Comunidad.

Aquí está el acuerdo de gobierno de 27 de sep-
tiembre de 2017 en el que el Gobierno de Navarra
aprueba el Plan Director de la Policía Foral 2017-
2021. Esto lo hace la Consejera de EH Bildu, la
señora Beaumont. Aquí terminan definiendo que el
modelo para Navarra es el de la exclusividad.
Había tres opciones, tres posibilidades, y el
Gobierno de Bildu, con la Consejera de Bildu,
define que es la exclusividad lo que quieren para
Navarra. Exclusividad ¿por qué?, porque no sale
de los datos que la exclusividad, la alternativa C,
el modelo C, sea lo mejor para Navarra. No sale de

los datos. Exclusividad porque lo que quieren es
reducir el número de guardias civiles en Navarra, y
exclusividad porque Bildu ya está dibujando una
hoja de ruta para reducir la presencia de la Guardia
Civil, de la Policía Nacional y de los efectivos del
Ejército en esta tierra. Esa es la verdad, por eso se
elige la exclusividad. 

Pero, fíjense, en este plan director hay una
encuesta a los ciudadanos, a los navarros, y a los
navarros se les pregunta, les pregunta el Gobierno
liderado por Uxue Barkos con una Consejera seña-
lada, nombrada por Uxue Barkos pero, en fin, pro-
puesta por EH Bildu, la señora Beaumont: ¿funcio-
nes compartidas con otros policías o exclusividad?
En relación con otro orden de cuestiones se explica
a la ciudadanía que en el momento actual en Nava-
rra la Policía Foral comparte funciones y labores
con otras policías en materia de tráfico, seguridad
ciudadana, medio ambiente, investigación de deli-
tos. Se pide que indiquen si desde su perspectiva
han de seguir compartiéndose o ser asumidas en
exclusividad por la Policía Foral. Esto se les pre-
gunta a los navarros. ¿Qué dicen los navarros?
Más del 65 por ciento de la población piensa que
estas funciones deben seguir siendo compartidas
con otras policías. Un 65 por ciento dice que han
de seguir compartiendo funciones en las áreas de
tráfico y medio ambiente. Un 65 por ciento de los
navarros. Este porcentaje se eleva a un 68 por
ciento en el área de seguridad ciudadana y a un 76
por ciento en la de investigación de delitos. Esto es
lo que dice la gente, y ustedes no van a respetar la
voluntad mayoritaria de los navarros en una
encuesta que no la hace UPN, que no la hace
Navarra Suma, que la hace el Gobierno de la seño-
ra Barkos, un Gobierno nacionalista con una Con-
sejera de Bildu. Esta es la respuesta, esta es la
realidad. 

Nosotros, ¿qué estamos planteando? Estamos
planteando que la competencia en exclusiva se
transfiera a Navarra. Esta es una posición, en fin,
nada centralista, es la misma de siempre, queremos
la competencia, que les quede claro, queremos la
competencia en exclusiva para Navarra. Vale.
¿Qué más queremos? Queremos que la Guardia
Civil siga haciendo el mismo trabajo que estaba
haciendo hasta ahora en tráfico, que siga colabo-
rando con la Policía Foral como ha colaborado
desde siempre, un trabajo conjunto, bien valorado
por el conjunto de los ciudadanos, un trabajo con-
junto que no estaba en cuestión, que solo las obse-
siones nacionalistas del PNV han puesto en cues-
tión, que sigan haciendo su labor, porque el 68 por
ciento de los navarros así lo están pidiendo en una
encuesta. Queremos que el PNV no suplante al
Gobierno de Navarra, basta ya de injerencias, ya
vale de chulerías, de prepotencias desde Bilbao, ya
vale de que se tomen las decisiones en Bilbao y
ustedes, socialistas, aquí miren para otro lado, ya
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vale, ya está bien. Eso también queremos que se
defienda en esta moción. Y, por último, queremos
que las decisiones que se adopten en un tema tan
fundamental como son las competencias no se
tomen en Ajuria Enea, que se tomen en el Palacio
de Navarra, en este Parlamento también, que se
tomen aquí, pero no se tomen…

SR. PRESIDENTE: Señor Esparza Abaurrea,
concluya.

SR. ESPARZA ABAURREA: Voy terminando,
señor Presidente. Creo que es compatible conse-
guir todo esto, con una posición lógica, racional,
que defiende el fuero, que defiende una gestión
compartida, como siempre se ha hecho, una ges-
tión que no ha generado ningún problema, como
siempre se ha hecho, implantar ese modelo a la
navarra. Y yo les pido, sobre todo a los socialistas,
porque ya sé que el nacionalismo vasco está donde
está, que reflexionen, que hablen con la gente, que
hablen con la Guardia Civil, que hablen con sus
propios votantes, a ver quién gana tomando la
decisión que ustedes parece que van a tomar, por-
que el único que gana ¿saben quién es? El nacio-
nalismo vasco, que lo que consigue es que termine
habiendo menos representantes de España en la
Comunidad Foral. Esa es la realidad, de eso va
este debate, señor Vicepresidente, y eso es lo que
ustedes debieran tener en la cabeza y les debiera
ayudar a tomar la decisión correspondiente. Nada
más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Esparza.
Vamos con los turnos a favor y en contra de los
grupos y agrupaciones parlamentarias. ¿Quiénes
intervendrán en el turno a favor? Nadie. ¿En el
turno en contra? Bien, comenzamos, por tanto, con
el turno en contra y, en primer lugar, por diez
minutos, tiene la palabra, por el Grupo Parlamen-
tario Partido Socialista de Navarra, la señora Jurío
Macaya.

SRA. JURÍO MACAYA: Gracias, señor Presi-
dente. En primer lugar, me gustaría que dejase de
utilizar la demagogia dialéctica. Mire, usted está
achacando al PNV que no tiene representación en
el Congreso de los Diputados porque los navarros
y las navarras no se la dieron en las urnas. Le voy
a decir una cosa, el PP y Ciudadanos, que forman
parte de su coalición, no tienen representación en
el Congreso de los Diputados porque usted no
quiso, porque no les puso en un puesto para que
pudiesen salir, sin embargo, el PP y Ciudadanos,
que forman parte de su coalición, están fagocitan-
do los principios que siempre ha defendido un par-
tido regionalista como UPN en defensa de Navarra
y de la foralidad, está siendo fagocitado por quien
quiere recentralizar Navarra y considera la forali-
dad como un privilegio y no como un derecho.

Y tampoco venga usted aquí a hablarnos del
plan director de la señora Beaumont. El plan direc-
tor fue aprobado por un acuerdo de gobierno, pero
tenía que pasar por este Parlamento, con la posibi-
lidad de someterse a enmiendas, y tenemos que
tener en cuenta que un plan director solo determina
las actuaciones de la Policía Foral para un periodo
de tiempo determinado; ese plan director era para
cuatro años y era imposible que se cumpliera. Por
eso nosotros, cuando nos tuvimos que pronunciar,
nos pronunciamos a favor de una concurrencia en
las competencias en ese periodo de cuatro años,
porque era muy difícil desarrollar y llegar a un
modelo de exclusividad tal y como se proponía, lo
que no quería decir que el Partido Socialista renun-
ciase a que la Policía Foral de Navarra ejerciera en
exclusiva aquellas competencias históricas que
estaban reconocidas y amparadas por la Lorafna y
por la Constitución.

Pero bueno, más allá de eso, solo quería hacerle
un apunte en el segundo día que estamos aquí con
el mismo tema, ayer y hoy, después de todo lo que
se ha hablado sobre todo esto. Mire, señor Espar-
za, yo entiendo que un partido político que está en
la oposición, que lleva tiempo, segunda legislatura,
en la oposición, el único altavoz que tiene para
expresarse son sus ruedas de prensa, que se las
compra un periódico, y el atril de este Parlamento.
Esto es lo único que tiene, porque nosotros tam-
bién lo sabemos. Además, para que esto venda se
tienen que utilizar palabras gruesas: Navarra se
vende al nacionalismo, la Presidenta socialista es
chuleada por el PNV. Eso son palabras gruesas y
es lo único que vende, esto ya lo sabemos, y ejem-
plos ¿sabe dónde tuvimos? En la legislatura pasa-
da, que es en la que yo estuve, con la señora Bel-
trán. Hombre, a la señora Beltrán, de alguna
manera, no le ha ido tan mal, mire dónde está, a
ver si usted lo logra. Ahora, desde luego, el PP, su
partido, no sé si ha salido tan bien parado. Usted
ha sido el que le ha dado la posibilidad de estar
esta legislatura en este Parlamento, veremos cómo
quedan ustedes en las próximas elecciones según
lo que digan los ciudadanos. Pero, bueno, aquí ya
vamos a volver a lo mismo. Con lo que ayer se
dijo yo creo que todo esto ya está claro.

Nosotros nos hemos pronunciado en el turno en
contra, y mire, señor Esparza, le voy a decir una
cosa: en esta materia el pescado ya está vendido,
¿y sabe quién lo ha vendido? Quien tiene compe-
tencias para ello y que usted no considera legítimo:
el Gobierno de Navarra, al que usted no legitima
porque considera que no es legítimo, y el Gobierno
de España, al que usted y sus socios también con-
sideran ilegítimo.

Pero más le voy a decir, lo que están decidien-
do este Gobierno de Navarra y el Gobierno de
España, que son los únicos competentes para deci-
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dirlo, son competencias históricas reconocidas en
la Lorafna, amparadas en la Constitución, o sea,
nada ilegal y, además, totalmente en la línea de
nuestro autogobierno; constitucionalismo, consti-
tucionalismo puro y duro que usted, que se auto-
proclama la defensora de los partidos, el único par-
tido constitucionalista que se mantiene en nuestra
Comunidad, no permite. En esto no está usted de
acuerdo. Entonces, dígame en qué está, porque
esto está dentro de la Constitución.

Y ya le digo que usted suele utilizar mucho esa
vuelta política en el lenguaje que se utiliza en polí-
tica. Mire, le voy a decir, le guste o no le guste,
porque yo entiendo que no le gusta, pero es que no
se puede negar la realidad, que el PNV está en
Navarra, y hoy en día es una de las partes compe-
tentes para negociar porque está en el Gobierno. Si
no, vea usted, tenemos un Consejero que es del
PNV en el Gobierno de Navarra, el señor Ayerdi,
pero es que el PNV está presente y muy presente
en nuestra vida política. Aquí tenemos al Presiden-
te del Parlamento, el señor Hualde, no se rían, yo
entiendo que no comprendan el juego democrático,
entiendo que no les guste, pero les pido que lo res-
peten y que por lo menos no nieguen la realidad.

Y que el PNV esté en la vida política de Nava-
rra no significa que el PNV mande en Navarra.
Mire, cuando se llega a unos acuerdos cada partido
utiliza sus propias estrategias políticas, el PNV uti-
lizó las suyas y usted está haciendo valer esas
estrategias políticas que sabe muy bien que no tie-
nen nada que ver con las competencias de tráfico
en Navarra. Nada que ver, eso es harina de otro
costal, por qué el PNV pudo hacer, y de eso
podríamos hablar largo y tendido. Pero, bueno,
vamos a ir al lío. Aquí antes la señora Álvarez, en
una moción, ha dicho que hiperventila con noso-
tros. Pues mire, yo le voy a decir, señor Esparza,
que yo más bien me irrito con tanta incongruencia
que van demostrando en esta materia. Estoy cansa-
da de tanta irritación, la suya, la que a mí me pro-
ducen, entonces, voy a tratar de que se me note lo
menos posible. Miren, por aquello de la cortesía
parlamentaria, voy a intentar que no se me note
mucho.

Y sí, efectivamente, ustedes en la legislatura
pasada por primera vez mantuvieron que querían
la competencia exclusiva de tráfico, pero que fuera
ejercida de forma conjunta por la Policía Foral y la
Guardia Civil, y yo eso se lo puedo comprar en un
momento dado. Se lo puedo comprar porque había
un Gobierno que era de mayoría nacionalista, por-
que aquello se decidió o se lideró por una Conseje-
ra, la señora Beaumont, propuesta por Bildu. Bildu
es un partido que en Navarra siempre se ha pro-
nunciado claramente a favor de que salga la Guar-
dia Civil. Entonces, ese discurso en ese momento
en el que UPN ejercía oposición podía tener senti-

do, incluso podía tener venta, pero es que ahora
estamos en un momento completamente distinto.
Tenemos un Gobierno que no es de mayoría nacio-
nalista, tenemos un Gobierno con un partido como
es el PSOE, que es un partido constitucionalista,
les guste o no, entonces, los momentos son distin-
tos y, sin embargo, ustedes siguen manteniendo sus
incongruencias. 

Ustedes, en 1994, primer Plan Director de la
Policía Foral, votaron con el entonces Herri Bata-
suna conjuntamente para que las competencias de
tráfico fueran ejercidas en exclusiva por Navarra
pero con el ejercicio exclusivo de la Policía Foral,
lo que implicaba el despliegue correspondiente de
la Policía Foral unido al repliegue de la Guardia
Civil. Eso votaron ustedes con Herri Batasuna en
1994. Pero es que en la legislatura pasada, a pesar
de todo lo que decían, la realidad es que ustedes
votaron sí a una ley de policías liderada por EH
Bildu. Votaron que sí, una ley en la que ya se mar-
caba un modelo policial, y a eso ustedes volvieron
a votar que sí con EH Bildu. ¿Qué ha pasado
ahora? Esto es la política y esto es la hemeroteca,
sin embargo, ustedes ahora vienen y niegan la
mayor. Vienen y siguen manteniendo y dando la
espalda a sus principios y a sus votantes solo por
hacer oposición. Ustedes, efectivamente, promo-
vieron ese despliegue de la Policía Foral, defendie-
ron las competencias de la Policía Foral, apostaron
por la Policía Foral, han reconocido la profesiona-
lidad de la Policía Foral y lucharon para que la
Policía Foral ejerciera en Navarra con exclusividad
las competencias de tráfico, y lo defendían porque
eso estaba inserto en sus principios y, se lo vuelvo
a repetir, en los principios de UPN, la defensa de
nuestro autogobierno, la defensa de nuestras com-
petencias históricas, la defensa de la Lorafna y la
defensa de la Constitución, y ahora, solo porque
siguen sin estar en el Gobierno y con un Partido
Socialista al frente del Gobierno, reniegan de esa
esencia, reniegan de su propia existencia, reniegan
de seguir manteniendo la defensa de Navarra y de
su autogobierno.

SR. PRESIDENTE: Señora Jurío, concluya.

SRA. JURÍO MACAYA: Un minuto. Miren,
efectivamente, la crítica política de una oposición
dura está bien y es legítima, incluso es necesaria,
pero hay cosas que están por encima de toda la
confrontación política y del debate político, y es
aquello que nos une a todos los partidos en Nava-
rra y a los partidos constitucionalistas, en donde se
debe demostrar lealtad institucional, que es la
defensa común de lo que nos identifica hoy aquí,
en Navarra, y en esto el PSN siempre ha sido leal
con ustedes, siempre ha mostrado lealtad institu-
cional, ha votado con ustedes en defensa del auto-
gobierno, en contra del terrorismo, en defensa de
la Guardia Civil y en favor de la Policía Foral, nos
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gustase o no cómo iban redactadas esas mociones,
y hoy el Partido Socialista aquí les pide lo mismo,
lealtad institucional en aquello que nos une, y esto
no lo venda manoseando a la Guardia Civil como
si se tratase de alguien contra alguien. Esto es la
defensa de nuestros derechos, de la Constitución y
de la Lorafna, y de partidos como el suyo que se
dicen constitucionalistas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Jurío
Macaya. Turno ahora para el Grupo Parlamentario
Geroa Bai. Por diez minutos máximo, señora Bar-
kos Berruezo, tiene la palabra.

SRA. BARKOS BERRUEZO: Eskerrik asko,
presidente jauna. La verdad, señor Esparza, no
acabo de entender muy bien por qué insiste e insis-
te en esta cuestión, veremos dentro de nada que
dejan el asunto porque ya aburre, ya cansa, pero,
de verdad, es de una torpeza, políticamente al
menos, increíble. No me queda claro, efectivamen-
te, qué es lo que quieren, qué es lo que buscan
ustedes con esta moción —luego vamos a ella—,
pero por centrar un poco adónde nos ha querido
usted traer, ¿atacar al PNV?, o sea, ¿seguimos con
las viejas batallitas de los viejos rockeros de UPN
de que vienen los sabinianos? La verdad es que ya
aburre, se lo digo de verdad. Es que no es una
realidad si usted mismo reconoce que existe una
realidad en Navarra que responde a esa posición.

¿Defender a la Guardia Civil? Se lo dije ayer,
la Guardia Civil ya ha hablado con el Ministro
Marlaska, que ha comparecido públicamente, y
todas sus asociaciones han hablado claramente, le
han pedido transparencia, le han trasladado sus…
No necesitan a Javier Esparza ni a Navarra Suma,
es que, de verdad, no acabo de comprenderlo.
Defender a España, nos ha dicho hoy aquí en esta
tribuna, venimos a defender a España. Señor
Esparza, hombre… También un poco el racarraca,
lo digo porque, repito, políticamente esto empieza
a tomar una dimensión absolutamente fuera de
lugar, fuera de espacio y bastante poco sólida.

Desde luego, lo que nos proponen hoy en la
moción, no tengo ninguna duda, es lo que no vie-
nen a defender. Buscar que la Junta de Transferen-
cias en esta ocasión y ante un tema de la importan-
cia, de la amplitud, de la hondura del que estamos
tratando, la transferencia o la recuperación de la
competencia de Tráfico, la búsqueda de un encuen-
tro con el grueso de la Cámara, con el grueso de
los grupos parlamentarios, desde luego, en la
intención de su tono cuando menos no estaba, eso
nos ha quedado clarísimo. Aquí ha venido otra vez
a la bronca, señor Esparza, a la bronca.

Vamos a la moción. Nos dice: instar al Gobier-
no de Navarra a que convoque de manera urgente a
la Junta de Transferencias con un objeto final. Esto
no ha ocurrido nunca. Con el objeto que marcada y

declaradamente estimen Gobierno y Parlamento y
los representantes en el ámbito técnico, en el ámbi-
to político, con la búsqueda de una unanimidad
sería lo razonable, lo que ha sido siempre. Y, repi-
to, no es lo que están buscando ustedes, eso no es
cierto.

Y luego ya en el punto 2: El Parlamento de
Navarra rechaza que partidos e instituciones sin
representación por Navarra en las Cortes Genera-
les… Oiga, esto no ha ocurrido, nadie ha interferi-
do en las competencias propias de Navarra, faltaría
más, nadie ha interferido, ahora bien, digo más
todavía, cuando nos dice: partidos sin representa-
ción en Navarra, hombre, hágaselo mirar, porque
quiero recordar que si no fuera porque en Navarra
Suma han llegado al entente y al acuerdo, ni el 3
por ciento ni bastante menos sus socios de candi-
datura a la hora de comparecer, es así, y, fíjese,
socios en Navarra Suma y buscando superar ese 3
por ciento que no obtenían en las urnas y que al
día siguiente en la Cámara Alta o en la Cámara
Baja, Congreso y Senado, van a sus agrupaciones.
¿Eso cómo se llama, señor Esparza? Eso que UPN
propicia, que formaciones como el Partido Popular
o Ciudadanos, que no conseguirían representación
desde Navarra para estar en las Cortes Generales,
pasen luego a engrosar las filas de sus propias for-
maciones políticas, ¿cómo se llama? Yo creo que
contrapase foral. A lo mejor nos van a terminar
enseñando nuevas formas de hacer política. Toda
formación política tiene derecho absoluto a tratar
aquellos temas que estime conveniente y oportuno.
Y repito que seguramente son ustedes los menos
apropiados para dar lecciones en este momento. El
drama no es que ustedes hagan contrapase foral
engrosando las filas del PP y de Ciudadanos con
un voto que en Navarra no hubiera tenido esa
representación, el drama es que encima les están
comiendo la tostada ideológica, señor Esparza,
porque no hay más que ver su posición en este
asunto y dónde están llegando. Nos dice hoy en el
debate o en el discurso: «un modelo a la navarra».

Mire, señor Esparza, un modelo de imposicio-
nes, un modelo de falsedades, que es lo que están
tratando siempre en este asunto, un modelo que no
hace más que entorpecer puede ser mil cosas, pero
yo, como navarra, digo que a la navarra no, eso no
es a la navarra, y lo digo como navarra. Lo que
están haciendo ustedes es entorpecer esta cuestión.
Nos dicen: «ustedes quieren engañar a todo el
mundo y no han hablado con la Guardia Civil», le
preguntaba al Partido Socialista. ¿Han hablado con
ellos? Oiga, ha hablado el Ministro Marlaska, deje
de sacar cosas de la sartén rusiente, no hace usted
más que quemar y echar más fuego en esta cues-
tión. Su objetivo último, repito, no es sino torpe-
dear, y es bastante. Ha hablado el ministro Marlas-
ka. Por cierto, ¿ha hablado usted con la Policía
Foral? De este tema, no.
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Me dice, además, y esto ya dirigiéndose a mí:
«no le voy a tolerar —se pone usted muy serio—
que diga que despreciamos a la Policía Foral».
Pues no me lo tolere, pero desprecian ustedes a la
Policía Foral absolutamente, en este tema profun-
damente con su actitud. No digo que haya un obje-
to, en fin, de desprecio declarado o buscado, pero
su actitud, la actitud de Navarra Suma en esta
cuestión desde que en octubre-noviembre del 18 se
volvió a impulsar la posibilidad de la transferencia,
la actitud de entorpecimiento declarado, conocido
y no siempre público de UPN y de Navarra Suma
en la búsqueda o en la consecución de esta transfe-
rencia es un auténtico desprecio a la Policía Foral,
con mayúsculas y luces de neón. No lo tolere, pero
es una realidad, míreselo, un absoluto desprecio.

Ha terminado usted yo creo que con uno de los
ejercicios más lamentables que puede haber en
política. Lo intentó el otro día, y lo ha hecho algu-
na otra vez, y es hacer públicas unas conversacio-
nes privadas, en este caso con la señora Chivite,
supongo que para molestarnos al resto de los
socios, y se confunde usted también aquí. Mire,
entre socios lo primero que uno conoce es dónde
tiene diferencias políticas. Claro, ustedes han teni-
do otras experiencias como socios y así termina-
ron, con motorista y nocturnidad, pero, bien, esto
es otra cuestión, entre socios, señor Esparza, cono-
cemos bien nuestras diferencias, y quizá es verdad
que le dijo la Presidenta Chivite, esto ya no lo sé,
que este tema no se iba a mover. Pues mire, señor
Esparza, le molestará mucho, pero se ha movido.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Barkos andrea.
Turno ahora de la agrupación de parlamentarios
forales de Podemos-Ahal Dugu. Aznárez Igarza
andrea, hamar minutu.

SRA. AZNÁREZ IGARZA: Mila esker, lehen-
dakari jauna. Bueno, señor Esparza Abaurrea, le
pregunto a usted, a su grupo, a su coalición, ¿uste-
des defienden el fuero? Su grupo, su coalición,
usted, ¿defiende el autogobierno? Su grupo, usted,
su coalición, ¿defiende la Lorafna? Bueno, no la
votó, tampoco la votamos el resto de navarros y
navarras, queda por refrendarla en referéndum, esa
palabra mágica. Si usted dice que sí a nuestro
fuero, a nuestro autogobierno y a la Lorafna, me
imagino que usted estará por trabajar ese interés
general, pero yo creo que aquí el meollo de la
cuestión no es si Policía Foral, si pasarela con la
Guardia Civil…, no, la cuestión de esta moción es
justamente que tras años de no poder UPN nego-
ciar esa transferencia con Gobiernos del PP en el
Estado, con Gobiernos del PSOE en el Estado, con
coaliciones aquí UPN-PSN y Gobiernos del PP o
del PSOE en el Estado, no han tenido la posibili-
dad de intentar justamente que se cumpla la Loraf-
na con nuestras competencias. Ese es el meollo de
la cuestión, que usted no va a conseguir que tenga-

mos esa competencia finalmente en Navarra, que
se está trabajando intensamente, que gracias al tra-
bajo técnico y político que durante la legislatura
anterior se fue realizando parece ser que en esta
legislatura va a tener un respaldo entre el Gobierno
de Navarra y el Gobierno de España.

Evidentemente, esa transferencia no se podrá
cumplir porque no tenemos suficientes efectivos
en la Policía Foral. Ya lo comentó la señora Presi-
denta ayer en su comparecencia, esto tardará, no
un mes ni dos ni tres, habrá que sacar las ofertas
públicas de empleo para tener suficientes efectivos
en la Policía Foral para poder tener esta competen-
cia, pero no sé si usted ahora afeará a parte de su
coalición, que está representada también por el
Partido Popular y por Ciudadanos, porque en
1996, y yo también acudo a la hemeroteca y no es
ley, es hemeroteca, en el 96 uno de sus socios
ahora en su coalición, el expresidente José María
Aznar, que en aquella ocasión necesitaba los votos
de Convergencia i Unió para lograr su investidura,
pactó la transferencia de la competencia de tráfico
en Cataluña. El traspaso se hizo de manera progre-
siva, se inició el 4 de mayo de 1998 en Girona y se
extendió al resto de la comunidad autónoma en los
dos años siguientes. No sé si usted en aquella oca-
sión aplaudió esa iniciativa, ese acuerdo político
entre Cataluña y el Estado, pero ahora parece ser
que tendrá que aplaudirlo porque tiene en su coali-
ción al Partido Popular. Por cierto, señor Esparza
Abaurrea, que es tan defensor de nuestro autogo-
bierno, aquí hablamos solamente de la transferen-
cia para materializar esa competencia de tráfico y
seguridad vial, pero tenemos más transferencias
que seguir impulsando y empujando, tenemos tam-
bién todo aquello de la sanidad penitenciaria, de lo
que en esta Cámara hemos hablado repetidas
veces. También tenemos que seguir empujando,
señor Vicepresidente del Gobierno, en esta mate-
ria, en la sanidad penitenciaria, que redundaría en
más eficacia en la gestión y en un ahorro de costes.
De, aproximadamente, 2,5 millones que estamos
pagando vía convenio por la asistencia de personas
presas podría verse reducido, de asumir esta com-
petencia, hasta 1,5 millones.

Por lo tanto, dicho esto, nuestro grupo, cómo
no, va a votar en contra de la moción presentada.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Aznárez.
Vamos ahora con el turno del Grupo Mixto-
Izquierda-Ezkerra. Por diez minutos, máximo,
señora De Simón, tiene la palabra.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señor Presidente. Intervendré desde el escaño, si
me lo permite. Buenos días de nuevo. Vamos a
votar en contra de esta moción. Llevamos años rei-
vindicando las competencias de tráfico para Nava-
rra, años, y, en particular, la legislatura pasada nos
la pasamos mirando al tren, «que llegan las com-
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petencias», porque iban a llegar, iban a llegar en
enero, en enero no sé ya de qué año, luego iban a
llegar en marzo, en abril, iban a llegar al año
siguiente. Bueno, mirando un tren que nunca llegó.
Entonces, lo que urge es esa convocatoria de la
Junta de Transferencias para hacer efectiva ya de
una vez por todas esta reivindicación histórica,
particularmente en lo que se refiere al grupo que
represento.

Nosotros, desde Izquierda-Ezkerra, no tenemos
ningún problema, más bien todo lo contrario, en
que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
actúen en Navarra. De hecho, lo que entendemos
es que hay que buscar la manera de coordinar, de
no duplicar acciones y funciones entre las diferen-
tes Policías y, evidentemente, esa transferencia,
que se ha de producir, porque se ha de producir,
esta vez se ha de producir, evidentemente, tendrá
que tener una temporalización y un procedimiento,
el que se considere.

Por lo tanto, insisto, nuestro voto a favor, y
nunca el Partido Popular ni la derecha han consen-
tido estas transferencias, por lo tanto, esperamos
que esta vez sea posible. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora De Simón.
Vamos ahora con el turno de réplica. Por diez
minutos, máximo, el grupo proponente, Navarra
Suma, señor Esparza, tiene la palabra.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
señor Presidente. Vamos a ver, señora Jurío, ¿por
qué Arasti dice una cosa aquí hace un año y hoy
ustedes dicen la contraria? Se lo he preguntado y
no me ha respondido. Ha estado hablando aquí
diez minutos y ha sido incapaz de responderme a
esto. ¿Por qué Arasti hace un año decía que la
prestación del servicio se podría hacer entre la
Policía Foral y la Guardia Civil y hoy ustedes
están diciendo que no, que solo la Policía Foral?
Dígame por qué. Se lo he preguntado, ha tenido
diez minutos y no ha querido responder. ¿Por qué
no ha querido responder?

Habla de demagogia, habla de elecciones. En
las últimas elecciones generales ustedes, el Partido
Socialista Obrero Español, perdieron setecientos
mil votos. En Navarra, el PSN perdió un Diputado.
No hable de elecciones en este momento que no le
va bien, señora Jurío, que me lo pone a huevo, de
verdad. Y ha llegado a hacer una afirmación que
entiendo que se le ha tenido que escapar, porque
los delata: «el pescado estaba vendido para cuando
llegó Chivite». Claro, es que el pescado lo había
vendido Ortuzar. Ortuzar es el pescatero, sí, sí,
señora Jurío, claro, y el PNV está presente, claro
que está presente el PNV, es que manda en el
Gobierno de Navarra. Ustedes en la pasada legisla-
tura le decían a la señora Barkos que quien manda-
ba era Bildu. En su programa electoral, señora

Barkos, en el programa electoral del Partido Socia-
lista de Navarra está escrito que en Navarra había
un Gobierno que presidía la señora Barkos pero
que quien mandaba era Bildu. Bueno, pues ahora
admitan que nosotros digamos lo que estamos
diciendo, que preside la señora Chivite, que manda
la señora Barkos y que deciden el señor Araiz y la
señora Ruiz, esa es la verdad. Y nosotros estamos
haciendo esta crítica al Partido Nacionalista Vasco,
al que usted ha salido aquí a defender —un socia-
lista defendiendo al nacionalismo vasco, ¡toma
ya!, señora Jurío, nunca hubiera pensado que a
usted le iba tocar semejante papelón— porque el
acuerdo se tenía que desarrollar entre Gobiernos.
No puede ser que el PNV firme con el PSOE, que
no, que tiene que ser el Gobierno de Navarra con
el Gobierno de España, eso es lo que estamos
diciendo.

Ha utilizado una expresión que se utilizó ayer y
que a mí me molestó, a la que yo no había dado
respuesta, pero hoy sí la voy a dar: manosear a la
Guardia Civil. Mire, yo nunca he manoseado a la
Guardia Civil, yo lo que estoy defendiendo es que
la Guardia Civil siga haciendo el mismo trabajo
que viene haciendo a día de hoy en Navarra, eso es
lo que estoy defendiendo. Lo que estoy poniendo
en valor es esa colaboración entre la Policía Foral
y la Guardia Civil, y estoy reconociendo la labor
de esos agentes de tráfico, tanto de la Policía Foral
como de la Guardia Civil, para que le quede claro.
Yo no estoy manoseando a nadie. En todo caso, lo
que tenía que hacer usted es decirle al PNV que
deje de manosear Navarra, porque no se puede
hacer lo que ha hecho, esa es la verdad.

Y habla de que en el Gobierno no hay una
mayoría nacionalista. Ya, ya, ya, pentapartito.
¿Cuántos Parlamentarios tiene el Partido Socialista
de Navarra? Once. ¿Cuántos Parlamentarios tiene
Geroa Bai? Nueve. ¿Cuántos Parlamentarios tiene
Bildu? Siete. Nueve y siete, dieciséis. Dieciséis
nacionalistas independentistas y once socialistas, y
luego los de Podemos e Izquierda Unida, los voy a
contar como izquierda, catorce-dieciséis. ¿Quién
gana? El nacionalismo y el independentismo.
¿Quién manda? El nacionalismo y el independen-
tismo. Esta es la realidad. 

Y me pide lealtad. Mire, lealtad para echar a la
Guardia Civil de Navarra usted a mí no me puede
pedir, porque yo ahí no voy a estar, y usted lo sabe,
y usted tampoco debiera estar.

La señora Barkos habla de torpezas políticas.
Es usted el exponente máximo de una pretendida,
en fin, superioridad moral del nacionalismo vasco.
Es que sale aquí a dar lecciones, señora Barkos, sí,
escúchese, véase la intervención y me reconocerá
que la actitud es esa. Habla de torpezas políticas en
referencia a nosotros. Yo no quiero hablar de tor-
pezas políticas, yo no sé si es una torpeza política
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o no estar en el Gobierno cuatro años y perderlo,
no sé si es torpeza política o no, señora Barkos. No
sé si es una torpeza política presentarse a las elec-
ciones y no sacar un Diputado por el Partido
Nacionalista Vasco. No sé si es una torpeza políti-
ca o no sacar el 3,8 por ciento de los votos, no lo
sé. Yo no quería entrar ahí. Es que ha terminado
diciéndome si he hablado con la Policía Foral o no.
Y habla de las conversaciones privadas y defiende
a la señora Chivite. Mire, yo lo que no voy a per-
mitir en ningún caso es que aquí se mienta, que se
mienta a los navarros, no lo voy a permitir, y esa
conversación, señora Barkos, efectivamente, es en
una reunión de la que luego la señora Chivite y la
propia Consejera también trasladan partes de lo
que habíamos hablado, y no estaba bajo secreto de
sumario. Y lo que evito yo trasladando lo que se
dice es que se mienta a los navarros, porque yo no
voy a tolerar que el Partido Socialista de Navarra
engañe a la gente si yo puedo evitarlo. Así de
claro. No, increíble no, es la verdad, es la verdad.

La señora Aznárez me habla de dónde estamos
nosotros. Yo no sé dónde está usted, no sé dónde
está Podemos, yo sé que casi siempre vota con
Bildu y con el nacionalismo vasco, y sé también
que, al final, de siete han pasado a dos, no sé dónde
están pero de siete a dos, señora Aznárez. ¿De ver-
dad ustedes pretenden hacernos creer que son los
que defienden el fuero navarro, el régimen foral de
Navarra? ¿De verdad quieren hacernos creer que
pactando los socialistas con el nacionalismo vasco
se defiende el fuero navarro? ¿De verdad? ¿Dar
poder al nacionalismo vasco, a EH Bildu es la
manera de defender el fuero, el régimen foral? Pre-
gunto. O sea, dando poder a los que quieren que
Navarra sea Euskadi se defiende el régimen foral
de Navarra y se defiende el fuero navarro. O sea,
quieren hacernos creer a estas alturas que el PNV,
que Geroa Bai, que EH Bildu respetan el régimen
foral, respetan una Navarra foral, diferenciada de
Euskadi y dentro de España. ¿De verdad quieren
hacernos creer eso? ¿O va a resultar ahora que el
nacionalismo vasco, en fin, trabaja a diario para
que Navarra siga siendo foral, no sea anexionada
por Euskadi y siga formando parte de España? ¿El
nacionalismo vasco trabaja para eso? ¿Me quieren
tomar el pelo? Pues claro que no, claro que el
nacionalismo vasco no trabaja para eso.

Todos sabemos, y ustedes también lo saben,
señores del Partido Socialista de Navarra, que el
nacionalismo vasco es el mayor riesgo que tiene el
régimen foral, que tiene el fuero navarro, esa es la
verdad, porque lo que quieren es acabar con el
régimen foral, lo que quieren es acabar con Nava-
rra tal y como es, lo que quieren es acabar con la
realidad institucional de esta tierra, una Navarra
foral, diferenciada de Euskadi y española. Eso es
lo que quieren ustedes, los nacionalistas, y ustedes
han pactado con ellos y les están dando poder.

Por lo tanto, ustedes no son los grandes defen-
sores del fuero y del régimen foral y de las transfe-
rencias y de las competencias, que no. ¿O igual
resulta que defender el fuero es subirnos los
impuestos a todos, pagar más impuestos en Nava-
rra que en Euskadi?, ¿eso es defender el fuero, el
régimen foral? ¿Es defender el fuero votar no al
estatuto de la mujer rural, que sí tiene Euskadi,
pero que aquí el otro día ustedes votaron no?, ¿eso
es defender el fuero, el régimen foral? ¿Votar en
contra de la prueba del talón el otro día, que tam-
bién la tiene Euskadi —qué casualidad!, todo lo
que tiene Euskadi aquí se vota en contra—, es
defender el régimen foral, el fuero navarro? Querer
el tren de alta velocidad para Bilbao, para San
Sebastián, para Vitoria, ¡ah!, pero no para Pamplo-
na, ¿eso es defender el régimen foral?, ¿eso es
defender el fuero? Pactar con todo lo que es la
coordinadora del no al desarrollo de Navarra, la
coordinadora del no a mejorar Navarra, que uste-
des han pactado con todos ellos, ¿eso es defender
el régimen foral, defender el fuero navarro?
¿Imponer el euskera en toda Navarra es defender
el fuero? Derogar, como hicieron en la pasada
legislatura, la Ley de Símbolos, ¿eso es defender el
fuero? Pues eso no es defender el fuero. Por lo
tanto, no engañen a nadie.

Nosotros lo que estamos intentando es trasladar
una posición política —usted se ha reído, señora
Jurío, y la señora Barkos también— propia, un
modelo, como digo, a la navarra, un modelo que
ha sido de éxito porque ha sido respaldado además
por todos los ciudadanos, el 65 por ciento de los
navarros quiere que la Policía Foral y la Guardia
Civil sigan prestando el servicio de tráfico, el 65
por ciento de los navarros, un modelo, el que noso-
tros planteamos, en el que no se excluya a nadie,
que integre. De esa manera entendemos el régimen
foral, integrando, sin excluir absolutamente a
nadie. De esa manera entendemos Navarra, una
Navarra foral, eso sí, y española, española tam-
bién, no se les olvide, señores socialistas, española
también. Y queremos que siga siendo así, y la que-
remos diferenciada de Euskadi, claro, y es compa-
tible defender el régimen foral y hacerlo con leal-
tad a España, es perfectamente compatible, y eso
es lo que nosotros traemos en la mañana de hoy a
esta Cámara, esa es la verdad.

SR. PRESIDENTE: Señor Esparza, concluya.

SR. ESPARZA ABAURREA: Termino ya,
señor Presidente. Entendemos que menos Guardia
Civil es sinónimo de éxito del nacionalismo vasco
y es sinónimo de menos España.

Ayer, y ahora sí termino, el señor Alzórriz dijo
que no quería el repliegue de la Guardia Civil,
usted lo afirmó ayer. Bien, si no quieren el replie-
gue de la Guardia Civil, no acepten el trueque, no
acepten el chantaje de los nacionalistas y busquen
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un acuerdo con nosotros, porque llegaremos a un
acuerdo en el que la transferencia estará en Nava-
rra, defenderemos el régimen foral, pero la Guar-
dia Civil seguirá haciendo el trabajo que está
haciendo. Creo que es lo que se merecen. Para
otras cosas, desde luego, no cuenten con nosotros.
Y ahora sí termino, los navarros saben de sobra,
señora Jurío, señora Barkos, que la foralidad no la
va a defender ni el PNV ni Pedro Sánchez, por eso
somos la primera fuerza en esta tierra, por eso pre-
cisamente lideramos esta Comunidad. Nada más y
muchas gracias. (APLAUSOS).

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Esparza.
Señorías, ¿estamos todos sentados, sentadas?

SR. ALZÓRRIZ GOÑI: Señor Presidente,
señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Señor Alzórriz.

SR. ALZÓRRIZ GOÑI: Quería decir que ya
van siendo habituales los aplausos a las interven-
ciones de los Parlamentarios y las Parlamentarias
de Navarra Suma cuando el resto de los Parlamen-
tarios y Parlamentarias solemos respetar. Por favor,
pediría que se pida también el respeto y que se
tenga eso en cuenta para el futuro.

SR. PRESIDENTE: Debo recordar que no
deben hacerse manifestaciones de aprobación,
desaprobación, como todos ustedes, que conocen
perfectamente el Reglamento de la Cámara, saben.

SR. ESPARZA ABAURREA: Sí, yo le pediría,
señor Presidente, entonces que hubiera llamado la
atención, en fin, al Vicepresidente o a algún Parla-
mentario que también durante sus intervenciones
han participado y yo, desde luego, no he dicho
nada y usted tampoco.

SR. PRESIDENTE: Bueno, los aplausos, ges-
tos de aprobación, desaprobación, no deben ser
realizados. Dicho esto, vamos a dejar de hiperven-
tilar y vamos a votar, señorías. Por tanto, comienza
la votación. (PAUSA).

SR. ESPARZA ABAURREA: Perdón, perdón,
señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: ¿Se ha confundido?

SR. ESPARZA ABAURREA: No. Quiero que
se vote por puntos.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Votaríamos,
entonces, el punto número 1 de la moción. Seño-
rías, comienza la votación. (PAUSA). Secretario Pri-
mero, ¿resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de
Muniáin Lacasia): 15 votos a favor, 23 votos en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el punto
número 1 de la moción. Pasamos ahora a votar el
punto número 2 de la moción presentada. Comien-

za la votación. (PAUSA). Secretario Primero,
¿resultado?

SR. ESPARZA ABAURREA: Ha habido un
error. ¿Quién se ha equivocado ahí?

SR. PRESIDENTE: Ha habido un error, por
tanto, repetimos la votación del punto número 2 de
la moción. Señorías, comienza la votación.
(PAUSA). ¿Secretario Primero? 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de
Muniáin Lacasia): 18 votos a favor, 23 votos en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechaza-
do también el punto número 2 de la moción.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a estudiar
las posibles medidas a tomar para restrin-
gir y/o limitar la circulación de vehículos
pesados por la N-121-A, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª Blanca Isabel Regúlez
Álvarez.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al punto quinto
del orden del día: Debate y votación de la moción
por la que se insta al Gobierno de Navarra a estu-
diar las posibles medidas a tomar para restringir
y/o limitar la circulación de vehículos pesados por
la N-121-A, que presenta el Grupo Parlamentario
Geroa Bai. No ha sido presentada ninguna enmien-
da a la moción. Por lo tanto, de acuerdo con el artí-
culo 198.1 del Reglamento, para la defensa de la
moción, por un tiempo máximo de quince minutos,
tiene la palabra la señora Regúlez Álvarez.

SRA. REGÚLEZ ÁLVAREZ: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Eguerdi on, señores y señoras
Parlamentarias. Esta moción se planteó hace más
de tres semanas, tras el último accidente mortal en
la Nacional 121-A, que ha sido un detonante para
que de manera insistente y preocupante esté el
debate de esta carretera en la calle y en el debate
político, con requerimientos diferentes desde el
ámbito en que uno se posicione.

Con esta moción no se pretende ahondar en qué
se puede hacer en esta carretera en cuanto a las
obras que desde el Departamento de Cohesión
Territorial se llevan a cabo en la propia carretera y
qué planteamiento tiene, por tanto, el Gobierno de
Navarra o qué planteamientos tienen otros partidos
o plataformas sobre esta vía, porque eso ya se ha
preguntado y debatido en esta legislatura en este
Parlamento tanto en Pleno como en Comisión. En
esta moción lo que planteamos es que seamos
capaces, capaz el Gobierno de Navarra, de dar una
respuesta efectiva y eficaz a los habitantes de la
zona, modular el tráfico en ella y, desde luego,
desde la seguridad jurídica de los actos de la
Administración y en este caso de los actos del
Gobierno. Busquemos una solución jurídica y
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estrictamente legal a esta carretera y, desde luego,
repito, con seguridad jurídica, no de forma arbitra-
ria y, como decimos los juristas, no la hagamos a
golpe de telediario sino de forma coherente a la
realidad existente en este momento y con solucio-
nes reales.

La carretera Nacional 121-A, Pamplona-Beho-
bia, tal y como se recoge en la moción, tiene una
longitud de 62,87 kilómetros, es una carretera per-
teneciente a la Red Transeuropea de carreteras, que
conecta Pamplona con Francia a través de Irún. Se
inicia en Pamplona, en el punto kilométrico 5,670,
túneles de Ezkaba, y finaliza en el punto kilométri-
co 68,540, Bera, en la muga con Gipuzkoa. Esta
carretera, como todos y todas sabemos, constituye
el eje viario de conexión Pamplona-frontera fran-
cesa en el que una gran parte de los usuarios lo son
de largos recorridos con vehículos pesados que
transportan mercancías hacia y desde la frontera.
El índice medio diario de esta carretera es de más
de nueve mil quinientos vehículos, estando el por-
centaje de pesados próximo al 30 por ciento, según
los tramos, es decir, aproximadamente tres mil
camiones diarios circulan por esta carretera, según
las últimas estadísticas. La densidad de tráfico y el
alto número de pesados, unido a una orografía difí-
cil, puerto de Belate y regata del Bidasoa, hacen
que la circulación sea complicada, con mucha ten-
sión, con incidentes y accidentes elevados, con
inclusión en ellos de camiones o no, con conse-
cuencias graves, y por eso las reivindicaciones
continuas en la mejora de la vía.

En los últimos años se han ido tomando medi-
das, fundamentalmente de conservación y seguri-
dad y adecuación a directivas europeas de seguri-
dad, que pretenden rebajar la siniestralidad de la
misma, medidas que aunque consideramos positi-
vas no son suficientes. Sabemos que el Gobierno
de Navarra está trabajando para mejorar el funcio-
namiento y la seguridad de la Nacional 121-A,
tiene prevista su transformación en una carretera
de tipo dos más uno, modificando las interseccio-
nes existentes y reordenando los accesos. Este
mismo martes se dieron a conocer desde el Gobier-
no una serie de medidas a adoptar para la seguri-
dad de la vía y la de quienes transitan por ella,
tanto vehículos pesados como no, que es lo que
realmente importa. Es evidente que la urgencia
requiere tomar medidas para rebajar la siniestrali-
dad de esta carretera y nos obliga a explorar otras
alternativas que garanticen la seguridad de los
usuarios y usuarias, algunas, como digo, ya toma-
das por el Gobierno.

El planteamiento de esta moción, la limitación
o restricción de la circulación de vehículos pesa-
dos, es una medida muy demandada tanto por los
usuarios como por los vecinos y vecinas de las
localidades afectadas y sus propios Ayuntamientos

o usuarios de la vía que no viven en la zona pero
que la utilizan en sus viajes. Unas restricciones
que ya se están llevando a cabo en otras vías simi-
lares tanto en España, si bien es cierto que con
polémica, como en el resto de Europa. En España,
vías de Tarragona, Lleida, Gipuzkoa y La Rioja,
todas carreteras que llevan hacia la frontera norte
de España con la Unión Europea, lo hacen a través
de decretos que son recurridos ante el Tribunal
Supremo o ante Tribunales Superiores de Justicia,
en algunos casos declarados nulos, pero que han
llevado a estas comunidades a realizar las modifi-
caciones acordes con los requisitos que marca el
Tribunal Supremo para seguir manteniendo estas
prohibiciones de circulaciones de vehículos, ya
que se ha comprobado que con estas medidas se ha
reducido hasta un 60 por ciento la siniestralidad.

Pasemos a analizar cuál es la situación jurídica
y jurisprudencial que permiten tanto la ley como la
jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribu-
nal Europeo de Justicia en vías como la Nacional
121-A. Hay dos posiciones ante los vehículos
pesados en esta vía: una, la prohibición de circula-
ción por la misma de camiones y, dos, la restric-
ción o limitación de circulación de camiones por la
misma. Partamos de la base, en principio, de que
las medidas que se puedan adoptar sean de carácter
temporal hasta que se realicen las obras que desdo-
blen la carretera. Primero, la prohibición de circu-
lación por la misma de camiones. Esta pretensión
de prohibir que los vehículos pesados circulen por
la carretera Nacional 121-A, deseo de los alcaldes
de la zona y no deseada por los transportistas, se
encuentra con la jurisprudencia del Tribunal
Supremo. Somos conscientes de que cualquier
decisión que se tome desde los Gobiernos debe
tomarse con la seguridad jurídica debida y sin
correr ningún riesgo de que la norma que se pudie-
ra dictar fuera recurrida y declarada nula ante los
tribunales. Por tanto, debe realizarse, entendemos,
por los Servicios Jurídicos del Gobierno de Nava-
rra un informe al respecto.

La última sentencia del Tribunal Supremo, de 4
de julio del 2019, respecto a esta cuestión nos da
pistas de lo que podemos hacer y es muy clara con
los requisitos que deben darse para que pueda
darse una prohibición de circulación de vehículos
por una carretera como la Nacional 121. Primero,
tenemos una legislación europea que debemos
cumplir y, por tanto, hay una exigencia por parte
de Europa en el ámbito de plena libertad de circu-
lación de mercancías y entonces lo que el Tribunal
Supremo pide, primero, es que no se vulnere el
principio comunitario de no discriminación para el
caso de querer prohibir la circulación de vehículos
pesados, independientemente de qué tipo sean. Es
necesario que haya una alternativa a esa carretera
que no suponga una discriminación arbitraria a
este tipo determinado de usuarios de la vía que
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actualmente utilizan la vía de forma gratuita, al
igual que el resto de vehículos, y en este caso
hablamos de los vehículos pesados, que pasaría
por la gratuidad o bonificación de peajes, en caso,
si estaríamos dando o estableciendo una alternati-
va, de pago obligatorio.

Este principio está recogido en los pronuncia-
mientos del Tribunal de Justicia Europeo en este
sentido en diversas sentencias, en aplicación de
directivas europeas, por los Tribunales Superiores
de Justicia como el del País Vasco o el de Madrid,
y recogido en las resoluciones del Tribunal Supre-
mo, que prohíbe que los peajes y tasas de usuarios
a transportistas directos e indirectos, por razón,
entre otros, del origen o destino de la operación de
transporte.

El segundo requisito que nos plantea el Tribu-
nal Supremo como necesario es la obligatoriedad
de que existan informes acreditativos de la necesi-
dad de la prohibición de la vía. En este caso, el
Tribunal Supremo, para los casos de prohibición
absoluta, necesita una cobertura legal específica.
¿Cuál es esta cobertura legal? Pues que se pueda
acreditar la necesidad de esta prohibición de circu-
lación en determinadas carreteras convencionales
que deben contar con informes claros y concisos
de acreditación de la existencia o bien de conges-
tión del tráfico, de contaminación acústica o de la
siniestralidad en carreteras convencionales que
permitiría adoptar este tipo de prohibición. En este
caso, sería necesario valorar desde el Gobierno de
Navarra, a través, como digo, de un análisis
exhaustivo, por una parte, de la densidad del tráfi-
co existente en esta carretera para el tipo de carre-
tera que es y la situación en que se encuentra, y,
por otro, de la siniestralidad de la misma en la
atención no solo a los accidentes en los que direc-
tamente se ha visto implicado un vehículo pesado,
sino también en aquellos casos en los que el acci-
dente se ha producido teniendo un vehículo pesado
como agente indirecto de la misma, y así como el
número de fallecidos, heridos graves y leves, y
también el factor humano, que es el tensionamien-
to de la conducción que se produce, tal y como lo
transmiten los usuarios de la vía, por la diferencia
de velocidades entre vehículos pesados y ligeros,
que provoca adelantamientos peligrosos. 

Estos son los dos datos que están en la calle y
que deben analizarse, no desde un alarmismo, sino
con la misma seriedad y el rigor necesario que
medidas como esta se merecen, más cuando tene-
mos en juego la seguridad de las personas, perso-
nalizando y humanizando la tan manida expresión
«seguridad vial».

El tercer requisito exigido por la doctrina del
Tribunal Supremo, que, si bien no es imperativo sí
es más fácil de cumplir a priori, es la medida que
prohíbe que esta prohibición sea definitiva. Este

requisito del Tribunal Supremo se puede cumplir
por el ámbito temporal de esta moción que presen-
tamos en este caso que se plantea, hasta la creación
de la vía dos más uno. El planteamiento que se
hace desde este grupo parlamentario es temporal,
mientras se ejecutan las obras.

Partiendo de estos informes, y si de ellos pudié-
ramos deducir una expresa motivación y argumen-
tación de que fuese posible la prohibición de circu-
lación, se podría optar por la prohibición de los
vehículos pesados en esta vía, pero, claro está,
siempre tras el informe y adecuado a la legislación
en ese sentido y haciéndolo con seguridad jurídica.
En el caso de que no se cumpliera con los estánda-
res y requisitos establecidos como mínimos por el
Tribunal Supremo, estaríamos en la segunda
opción: la restricción o limitación de circulación
por la misma de los camiones. En esta segunda
opción que se plantea, solicitamos que se realice el
informe de los servicios jurídicos, a raíz o como
consecuencia del informe que se redacte tanto de
siniestralidad como de congestión en la Nacional
121-A, que estudie cuáles pueden ser las medidas
de limitación o restricción de los vehículos pesa-
dos en esta carretera que pueden llevarse a cabo y
que beneficien a la seguridad de la vía y a la legis-
lación vigente. Tenemos un claro ejemplo de que
se puede hacer, como se hizo cuando se llevaron a
cabo las obras de los túneles de Belate para mejo-
rar su seguridad. Ya se llevó a cabo una restricción
de los vehículos pesados y, tal y como se ha seña-
lado por los usuarios de la vía, la siniestralidad dis-
minuyó y también la tensión con la que vivían los
ciudadanos de la zona a la hora de circular por
ella, que se vio, en cierta medida, diluida con esta
restricción, y ciertamente se mejoró la calidad de
vida de nuestros vecinos y vecinas de la zona. Me
pueden decir que en aquel momento era por una
cosa muy puntual que son las obras y un tiempo
concreto, pero es que esto es lo que nosotros esta-
mos pidiendo, que temporalmente, hasta que se
realicen las obras en la Nacional 121 para el dos
más uno, se establezcan unas medidas que permi-
tan transitar por esa vía con seguridad.

Partiendo de esta base, el Gobierno ya ha toma-
do medidas, son medidas de limitación de la circu-
lación de vehículos pesados que pueden mejorar la
seguridad de la vía y que reconocemos que son
necesarias, como, por ejemplo, la limitación del
adelantamiento a los tramos de tres carriles, la
mejora de adherencia, de iluminación, reposición
de señalización horizontal, más radares, más Poli-
cía, campañas de concienciación y sensibilización,
es decir, seguridad civil, así como la potenciación
del transporte público, que entendemos que está
muy bien y que es un avance muy positivo en la
seguridad de esta vía, pero desde Geroa Bai cree-
mos que es necesario ahondar en esa vía y en otras

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 21 Sesión núm. 20 / 30 de enero de 2020

34



medidas que, teniendo base jurídica, se puedan lle-
var a cabo.

De esto va esta moción, de estudiar jurídica-
mente cuáles son las medidas que, restringiendo el
paso de los vehículos pesados, cumplirían dos
cuestiones que son muy importantes: la primera,
por una parte, mejorar la seguridad de la vía y evi-
tar en lo posible, junto con el resto de las medidas
que ya ha tomado el Gobierno, la siniestralidad de
la vía y también la congestión de esa vía de vehí-
culos pesados y bajar esa media de tres mil vehícu-
los pesados diarios, porque son tres mil vehículos y
el papel aguanta perfectamente esta cifra, pero hay
que vivir con esa media de vehículos todos los días
de tu vida, un aumento de vehículos pesados que
se ha dado en esta carretera desde principios del
año 2019 debido a que Gipuzkoa acordó el estable-
cimiento de peaje en la Nacional-1 y en la A-15. 

Y, segundo, y al hilo de esta última reflexión,
dar respuesta a la preocupación que se está trans-
mitiendo desde los pueblos de la zona por la
siniestralidad de la vía y esa percepción de peligro-
sidad de la propia vía que menoscaba su calidad de
vida. ¿Cuáles son las medidas que, sin querer
hacer el trabajo de los servicios jurídicos y del
Gobierno, se podrían adoptar, y, cómo no, escu-
chando a aquellos y a aquellas que se encuentran
afectadas por esta vía y sus consecuencias, y que
se han tomado en otros países con cobertura legal
plena? ¿Qué medidas se pueden tomar? Desde el
paso de vehículos con matrículas pares los días
pares y matrículas impares los días impares o pará-
metros similares, la restricción de horarios para los
vehículos pesados en esta vía todos los días u
horarios diurnos o nocturnos, determinar qué tipo
de vehículos pueden verse afectados en estas res-
tricciones y limitaciones en otras vías similares sea
restringido a vehículos de cuatro ejes o más única-
mente, siempre, desde luego, no afectando a los
vehículos que tienen base en la zona u origen y
destino en la misma zona de la Nacional 121-A. 

Hay que tener en cuenta que el propio Tribunal
Supremo ya nos da pistas de por dónde tenemos
que seguir, ya que en la propia sentencia de julio
del 2019 se recoge que son notorias las existencias
de limitaciones, prohibiciones de circulación en
determinadas carreteras de países de nuestro entor-
no a vehículos pesados, si bien las mismas tienen
su razón generalmente en actuaciones puntuales y
concretas que restringen el acceso en fechas vaca-
cionales, fines de semana, horarios diurnos u hora-
rios nocturnos, etcétera.

Este es el planteamiento de esta moción, la
obligación que tenemos de dar respuesta a las
demandas de la ciudadanía, de velar por la seguri-
dad de las personas usuarias de la Nacional 121-A,
pero también desde actuaciones legales que pro-
duzcan seguridad jurídica y no tensionen en ningún

momento los diferentes ámbitos de la ciudadanía
que se ven afectados por esta carretera. Por ello, les
pido el apoyo a esta moción para instar al Gobierno
de Navarra, a sus servicios jurídicos, a estudiar las
medidas que con cobertura legal puedan limitar o
restringir la circulación a determinados vehículos
pesados por la Nacional 121. Eskerrik asko.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Gracias, señora Regúlez. A conti-
nuación, los grupos parlamentarios manifestarán
su posición. ¿Posición a favor? ¿Posición en con-
tra? Comenzamos con la posición a favor con el
representante del Grupo Parlamentario Partido
Socialista por un tiempo máximo de diez minutos.
Señor Aguirre, tiene la palabra.

SR. AGUIRRE OVIEDO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Buenos días, señorías. Buenos
días, miembros del Gobierno que hoy nos acompa-
ñan. Como decía el Presidente del Parlamento,
hemos visto actuaciones hiperventiladas, y yo no
soy muy de hacer recomendaciones, pero una le
quiero hacer al señor Esparza: en su performance
de esta mañana le ha faltado arrancarse la camisa y
salir con el traje de superhéroe de Superfuero o
Superdefensor de las causas perdidas, pero, si
hablamos de ventilación, lo de hoy ha sido ya de
traca. La Nacional 121-A lleva unos meses prota-
gonizando la actividad de este Parlamento, y nos
alegramos porque la mayoría de los grupos o todos
los grupos aquí presentes, en mayor o menor medi-
da. cada uno con nuestras posiciones políticas,
estamos trabajando para buscar soluciones al pro-
blema que se vive en la misma. Y yo no sé si se
usa o se deja usar a la Guardia Civil, lo que sí sé es
que con el tema de la Nacional 121-A, cuando
ustedes, señores de Navarra Suma, tuvieron res-
ponsabilidades de gobierno, no hicieron la autovía
en esta vía y sus Consejeros hablaban de hacer una
vía dos más uno, y ahora que están nuevamente en
la oposición salen con alharacas diciendo que la
solución es la autovía. Por lo tanto, cuando tenían
responsabilidades no lo hicieron y ahora que no las
tienen y que no sabemos si las volverán a tener las
están pidiendo. Tal vez, quien ha salido estos días
defendiendo esa situación es el representante del
Partido Popular, que no sé si están haciendo huelga
o no con los compañeros de EH Bildu, que no han
estado en la votación anterior, porque el señor
Zarraluqui dijo claramente que la solución era un
vía dos más uno y que no se podía hacer autovía.
Ustedes ahora plantean la autovía. 

La moción que hoy nos trae a este Pleno la
señora Regúlez va encaminada a instar al Gobierno
a hacer unos trabajos que entendemos que para el
Ejecutivo pueden ser positivos por dos cuestiones
esenciales: la primera, analizar la situación de una
vía que está generando controversia en nuestra
sociedad por el volumen de tráfico y la siniestrali-
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dad que se produce en la misma, y, la segunda, por-
que armará de datos al propio Ejecutivo para poder
tomar las mejores decisiones políticas de cara a
mejorar la situación en esta vía, dejando claro que
no es una medida prevista en este momento, como
decía ayer mismo el señor Vicepresidente.

Por ello, señora Regúlez, le anuncio que vota-
remos a favor de esta moción, que esperábamos
que contase con el apoyo de todos los grupos pero
vemos que no va a ser así. Ahora bien, apoyaremos
instar al Gobierno a que lleve a cabo estos infor-
mes, pero no entendemos que si se considera que
esta sea una medida oportuna no fuese estudiada
en la pasada legislatura o en anteriores, puesto que
el problema que tiene esta vía no ha surgido en el
último mes. Y sí, señora Regúlez, decía usted que
no debemos tomar medidas o regular a golpe de
telediario, pero no me negará que esta moción un
poco de eso sí que tiene. Creo que, además, usted
lo ha dicho, pero, bueno, entendemos que la
moción tiene su recorrido y que puede ser aproba-
da por este grupo.

Miren, señorías, el pasado martes tuvimos dos
reuniones importantes en las que se trató el tema
que nos ocupa en esta moción. La primera, una
sesión de trabajo con los representantes de los
municipios que se ven afectados por esta vía,
sesión a la que vinieron a exponer la situación que
están viviendo y, sobre todo, la que sus vecinos y
vecinas les exponen. En esta sesión los alcaldes
comentaban que una de las soluciones para esta vía
era sacar los camiones de la misma y que valora-
ban positivamente las medidas anunciadas por el
Gobierno, las que el señor Consejero y el señor
Vicepresidente les anunciaron en esa reunión pre-
via, pero no es menos cierto que reducían su peti-
ción a que los camiones con trayectos internacio-
nales saliesen de la Nacional 121-A.

Por otro lado, por la tarde, en el seno de la mesa
de trabajo el Consejero de Cohesión Territorial
expuso que para poder llevar a cabo esta medida
debería estar muy bien motivada, porque, señorías,
ninguno de los presentes podríamos poner objecio-
nes a la situación que están viviendo estos munici-
pios y no tanto por el tráfico pesado, que también,
sino por la alta siniestralidad de una vía en la que,
por las informaciones trasladadas, no son los
camiones los que la generan principalmente.

En relación con lo que están viviendo los muni-
cipios, como relataba, solo podemos ser sensibles
a lo que están viviendo, sobre todo a la preocupa-
ción que tiene su ciudadanía, pero quiero poner
también encima de la mesa un dato que debemos
tener en cuenta para trabajarlo, y no solo en esta
vía, sino en el conjunto de las carreteras navarras,
y es la conducción bajo los efectos del alcohol y de
las drogas. Pero también debemos estudiar esta y
otras cuestiones. 

Por todo ello, en la sesión de trabajo que tuvi-
mos con estos alcaldes ya planteábamos desde el
grupo socialista que el rigor y la seguridad jurídica
debe marcar el camino al Gobierno para no tener
problemas, como hemos visto en otros sitios, por-
que tomar determinadas medidas a la ligera podría
hacer incurrir a este Gobierno en una arbitrariedad
que no creo que sea la cuestión. La señora Regúlez
ha hecho referencia a la sentencia del Tribunal
Supremo con la medida adoptada por la Comuni-
dad Autónoma de La Rioja, y, si miramos la
misma, hemos de determinar que dicha sentencia
anulaba el Real Decreto 1023/2017, en el que se
prohibía a los camiones de cuatro ejes circular por
las carreteras generales Nacional 232 y Nacional
124, obligando a los camiones a circular por la AP-
68, al considerar que dicha medida carecía de
cobertura legal tanto en la fecha como en la justifi-
cación de su adopción. Y reitero, porque nos pare-
ce importante, dicha medida carecía de cobertura
legal tanto en la fecha como en la justificación.

Si vemos más a fondo el documento, la medida
adoptada en La Rioja se enmarcaba en cuatro
aspectos clave: en primer lugar, mejorar la funcio-
nalidad de la vía; en segundo lugar, mejorar la
seguridad del corredor viario; en tercer lugar, des-
congestionar el tráfico de vehículos de las carrete-
ras nacionales anteriormente citadas; y, en cuarto
lugar, la sentencia del Tribunal Supremo establecía
que en la exposición de motivos del real decreto
también se hablaba de la contaminación acústica
en los tramos urbanos afectados.

Curiosamente, estas cuatro cuestiones salieron
en la sesión de trabajo del martes, por lo tanto,
estas medidas ya se han tratado de implantar en
comunidades vecinas argumentadas en estas cuatro
posiciones, y la justicia indicaba que no eran moti-
vación suficiente para tomar estas decisiones. El
Tribunal Supremo indicaba que tal exigencia debe
estar justificada en los pertinentes estudios que
acrediten que las medidas acordadas son las más
adecuadas al fin buscado, como decía la señora
Regúlez, y que es lo que plantea también en esta
moción.

Por eso, por esta justificación, apoyamos que el
Gobierno de Navarra trabaje y estudie si hay algu-
na cuestión que permita avanzar en la seguridad de
esta vía y que rebaje la siniestralidad, que nos
preocupa y nos ocupa a los diferentes grupos parla-
mentarios. Sin embargo, señora Regúlez, no quiero
terminar mi intervención sin indicarle, como usted
bien ha dicho, que el Gobierno está avanzando en
las medidas que se deben adoptar para trabajar en
esas cuestiones: por un lado, mejorar la seguridad
y, por otro, rebajar la siniestralidad. Por ello, el
Consejero y el Gobierno Navarra anunciaron deter-
minadas medidas que se van a implantar en esta
vía: limitar los adelantamientos a un solo sentido
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de circulación; la solicitud a la Dirección General
de Tráfico de más radares; la intensificación de la
presencia policial; la implantación de un proyecto
piloto, sometido ahora mismo estudio, para obser-
var en tiempo real y a posteriori la actuación y
conductas de los vehículos que permita analizar
situaciones para poder anticiparnos a determinadas
cuestiones, y otras más que la señora Regúlez tam-
bién ha comentado en su intervención. Estas medi-
das avanzan en la línea de mejorar la seguridad y
de reducir la siniestralidad.

En esta línea, por lo tanto, señora Regúlez, con-
vendrá conmigo, y creo que lo ha explicitado en su
moción, en que el Gobierno de Navarra avanza,
que está implicado en la cuestión y, por tanto,
debemos alegrarnos de que así sea. Termino indi-
cando nuevamente que vamos a apoyar esta
moción porque el Gobierno tendrá una herramienta
que le permita tomar las decisiones con el mayor
rigor y la mayor seguridad jurídica, de forma que
las decisiones sean equilibradas, ponderadas y
ajustadas a derecho, y apoyaremos y nos sumare-
mos a las decisiones valientes que el Gobierno está
tomando en esta y en otras situaciones. Muchas
gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Gracias, señor Aguirre. A continua-
ción tiene la palabra, por la agrupación de parla-
mentarios forales Podemos Ahal Dugu, la señora
Aznárez por un tiempo máximo de diez minutos.

SRA. AZNÁREZ IGARZA: Muchas gracias,
señora Presidenta. Por la brevedad, nuevamente,
me quedo en mi escaño. Yo también quería comen-
zar, como ha hecho el señor Aguirre, tratando toda
la exaltación del anterior punto, y parece que es
evidente que el señor Esparza Abaurrea está
pidiendo la afiliación a gritos al Partido Naciona-
lista Vasco. Por lo tanto, señores y señoras del Par-
tido Nacionalista Vasco, tienen nueva afiliación,
porque todo lo que hace el Partido Nacionalista
Vasco en Euskadi es lo que debería hacer este
Gobierno de Navarra. Así que puertas abiertas para
el señor Esparza Abaurrea. 

«Necesitamos una solución inmediata y no
vemos otra salida que sacar el tráfico internacio-
nal». «Un factor de riesgo es la cantidad de camio-
nes que soporta la carretera Nacional 121-A». «Es
casi un llamamiento de socorro, porque vivimos en
una zona que vive esta situación con mucho
estrés». «Estamos un tanto desamparados, desam-
paradas porque cada vez soportamos más los
inconvenientes de ser una vía intracomunitaria que
no está preparada para tal cosa». «Que se saquen
los camiones de la carretera, sin querer criminali-
zarlos». «La situación es grave, el objetivo es que
se busque una urgente solución». «Vemos necesa-
rio que se retire el tráfico internacional de la

Nacional 121-A, porque más del 60 por ciento del
transporte es internacional, no es de la zona».

Todo esto lo escuchábamos esta semana en la
comparecencia a alcaldes de las localidades por las
que transcurre la Nacional 121-A, es lo que nos
están reclamando, y es cierto que la situación es
complicada, es grave y que hay que darle una sali-
da, pero a la vez habría que engarzarlo de alguna
manera, señor Consejero, señor Ciriza, con lo que
también las diferentes asociaciones de empresarios
y empresarias de transporte por carretera y logísti-
ca y la Asociación de Transportistas de Navarra,
quiero decir, ANET y Tradisna, nos ponen encima
de mesa como medidas y prioridades que, además,
recogen un poco lo que usted está trabajando, limi-
tar a un solo sentido los adelantamientos en los tra-
mos de dos carriles, solicitar la colocación de rada-
res fijos a la DGT, potenciar la presencia policial,
no sé cuál, si la Policía Foral o la Guardia Civil de
Tráfico, con patrullaje proactivo, realizar campa-
ñas de concienciación en seguridad vial o reponer
la señalización horizontal y el firme.

Habría que, de alguna manera, como le digo,
engarzar las difíciles situaciones que viven las
vecinas y los vecinos de esa zona de Navarra por
la que transita la 121-A, y lo que el sector del
transporte nos comenta y nos pone encima de la
mesa para poder solucionarlo. 

Estoy de acuerdo en lo que dice la señora
Regúlez Álvarez en la exposición de motivos de la
moción, que agradezco también que la haya pre-
sentado a Pleno, cuando dice que la densidad de
tráfico y el alto número de pesados, unido a una
orografía difícil, porque esta es también la cues-
tión, que la orografía no es nada fácil, sino que es
muy difícil, y usted habla del puerto de Belate y la
regata del Bidasoa, hacen que la circulación sea
complicada, los incidentes y accidentes elevados,
sus consecuencias graves y, por esto, las quejas
continuas. Es lo que reclamaban los alcaldes que
comparecieron en este Parlamento. 

Por lo tanto, nuestro voto va a ser a favor por-
que estamos totalmente de acuerdo con la resolu-
ción que usted nos presenta: «El Parlamento de
Navarra insta al Gobierno de Navarra para que, a
través de sus servicios jurídicos, estudie las posi-
bles medidas a tomar para restringir o limitar la
circulación de vehículos pesados por la Nacional
121-A con el objeto de aumentar la seguridad —
primordial— y rebajar la siniestralidad de dicha
vía». Así que permaneceremos atentas y seguire-
mos, junto con el Consejero y su gran equipo,
cómo va trabajándose la situación para poder
paliar estas necesidades que durante décadas nos
están transmitiendo las vecinas y los vecinos de la
zona. Muchas gracias, señora Regúlez Álvarez.
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SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): A continuación, tiene la palabra, en
representación del Grupo Mixto, la señora De
Simón por un tiempo máximo de diez minutos.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señora Presidente. Intervendré desde el escaño, si
me lo permite, porque voy a ser breve. Vamos a
apoyar esta moción porque estamos convencidos y
convencidas de que una de las causas más impor-
tantes de accidentalidad en esta carretera en deter-
minados tramos se debe, precisamente, a la canti-
dad de vehículos pesados que atraviesan, que
pasan por ella. Por lo tanto, nos parece una moción
de lo más oportuna y, además, absolutamente nece-
saria, porque antes de tomar medidas en relación
con una carretera, si hay que ampliarla, si dos más
uno, hay que valorar cuáles son las causas más
concretas que generan esa accidentalidad que, evi-
dentemente, hay que abordar. Nada más y gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora De Simón
Caballero. Vamos ahora con los turnos en contra.
Por el Grupo Parlamentario Navarra Suma y por
diez minutos tiene la palabra la señora Olave. 

SRA. OLAVE BALLARENA: Gracias, señor
Presidente. Buenos días. Permítanme que les diga
que no estamos aquí para perder el tiempo ni para
hacérselo perder a nadie. ¿Qué es esta moción?
«Instar al Gobierno de Navarra para que, a través
de los servicios jurídicos, estudie las posibles
medidas para restringir y/o limitar la circulación
de vehículos pesados…». Esto es luz de gas, seño-
res y señoras. Hace dos días el señor Ciriza, de la
parte socialista de este Gobierno, anunciaba las
medidas decididas para la Nacional 121, entre las
que se recoge ex profeso que no habrá limitaciones
de tráfico pesado. Al tiempo, un portavoz de Geroa
Bai, de los que de verdad mandan en el Gobierno,
se pronunciaba en una Comisión con alcaldes a
favor del desvío del tráfico pesado y hoy defienden
esta moción. ¿Qué pretenden trasladar a la socie-
dad? ¿A quién quieren confundir? Esto no es más
que el viejo entretenimiento de hacer puñetas para
pasar el rato; poner una vela a Dios, ponerle otra al
diablo y entretener las decisiones complicadas.
Supongo que lo que hoy nos van a contar es que
las dos cosas son perfectamente compatibles.
Claro, tan compatibles como sorber y soplar.

Señora Regúlez, ¿no se les instó a los servicios
jurídicos a determinar actuaciones jurídicamente
posibles respecto del tráfico de camiones cuando
se hizo la última obra de los túneles de Belate? Y
ya procedieron, ¿no? ¿O no? Pues recuperen esos
informes, desempólvenlos, son los mismos que
piden ahora. No nos hagan perder el tiempo y deci-
dan. Pónganse de acuerdo y decidan. Cuando se
acometió la obra de adecuación de los túneles a la
normativa europea, una de las decisiones adopta-
das fue esta misma: medidas para restringir el trá-

fico pesado. Ya está hecho. ¿O nos están diciendo
que cuando el señor Ayerdi, Consejero entonces de
Desarrollo Económico, firmó la Orden Foral
31/2018, de 10 de mayo, por la que se establecen
limitaciones a la circulación para determinados
vehículos y conjuntos de vehículos de transporte
de mercancías en las carreteras Nacional 121-A, B,
tal, en la Comunidad Foral de Navarra lo hizo sin
el debido informe jurídico? ¿De verdad todas las
medidas de reducción y de desvío de tráfico pesa-
do de la obra de los túneles se adoptaron sin un
informe jurídico? ¿De verdad? Me dan escalofríos
solo de pensar que algo así nos haya estado pasan-
do. Si es así, su irresponsabilidad no conoce lími-
tes, y si se emitió ese informe preceptivo ¿para qué
traen esta moción?

De todas formas, si me lo permite, señora
Regúlez, le diré que no se preocupe por la moción,
que ya se ocupará la señora Barkos de reconducir
la cosa con la señora Chivite. Ya sabe las palabras
mágicas que le hemos recordado antes: sillón,
moqueta, coche oficial, y ya está. Y tenemos la
opción de Geroa Bai sobre la mesa y la del PSN en
el cajón, pero, claro, tampoco pasa nada porque
son perfectamente compatibles. Pero usted recuer-
de las palabritas mágicas.

Otra cosa, nosotros sí queremos ahondar en
alternativas, claro que sí. Nuestra propuesta está
sobre la mesa y va de otra cosa. ¿La moción? Apá-
ñenla entre ustedes y pónganse de acuerdo. Nues-
tra propuesta está sobre la mesa y va de otra cosa.
Es mucho más ambiciosa y no porque sí, porque
vamos a ser más ambiciosos que nadie, sino por-
que forma parte del proyecto que tenemos para
Navarra. Nosotros apostamos por la autovía de
Belate a Bidasoa. ¿Qué van a hacer cuando, como
es previsible, después de que finalice la obra del
dos más uno, se retome el tráfico pesado, los
camiones, y la opción se haya quedado corta? ¿O
les van a prohibir para siempre que circulen por
esta vía? Porque si se lo van a prohibir, díganselo
desde ahora. Y eso no se decide en un informe jurí-
dico, eso es una decisión política. ¿Qué van a ofre-
cerles? Miren, la Nacional 121 soporta un tráfico
que describe usted en la exposición de motivos de
su moción que justifica sobradamente una autovía.
Esta carretera estaba dimensionada para simulta-
nearse con Leizaran. UPN, allá en los ochenta,
entendía que el corredor natural para unir Navarra
con Francia pasaba por la Nacional 121, pero el
Partido Socialista de Navarra no lo consideró así,
solamente tienen que leerse las actas de las sesio-
nes. No se hablaba entonces de autovías, se habla-
ba de corredor natural, de vía natural. 

Y los camioneros que se dirigen a Francia por
Leizaran se encuentran con que al llegar a Gipuz-
koa astillan a toca teja. Por esta y por otras razones
optan por la Nacional 121, que se ha convertido
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naturalmente en el verdadero corredor. Un dos más
uno en la Nacional 121 no va a resolver el proble-
ma del transporte, no echen balones fuera. 

¿Y a nosotros qué nos van a proponer? ¿Qué es
lo que pretenden para la zona norte de Navarra?
¿Tienen algún plan para nosotros? ¿Quién va a
querer instalarse en una zona de acceso imposible?
Necesitamos una vía que sea tentadora y práctica,
que nos mantenga unidos a los centros de produc-
ción y que nos convierta en uno de ellos. ¿Cuándo
vamos a ser un centro productivo y no solamente
espectadores de lo que va pasando al otro lado de
la muga de Francia o de la muga de Gipuzkoa? Yo
les agradezco personalmente a todos su sensibili-
dad con las manifestaciones de los alcaldes, con
nosotros, los usuarios de la 121. Se lo agradezco
muchísimo a todos, pero, miren, cada día en esa
carretera hay un verdadero éxodo laboral. Yo
misma soy uno de esos vehículos que recorren
seiscientas veces al año la Nacional 121, y soy
también uno de esos accidentes. Yo a veces tengo
la sensación de que para ustedes los túneles de
Belate son como el armario de las crónicas de Nar-
nia, que nos parece que al otro lado hay faunos,
elfos, seres de hielo y luz. Pues no, estamos noso-
tros, y tenemos la mala costumbre de comer todos
los días, y por eso somos muchísimos los que sali-
mos todas las mañanas a esa carretera para poder
trabajar, y tenemos que ir al médico, tenemos que
ir a la universidad, tenemos que acudir a distintas
Administraciones, y cada vez va siendo mayor el
número de los que deciden marcharse a vivir allí
donde está su puesto de trabajo, y se van.

¿Saben ustedes en qué se convierte un viaje a
Pamplona desde Zugarramurdi o desde Etxalar?
¡Qué van a saber! Nuestro proyecto de autovía de
Belate-Bidasoa es coherente con el proyecto que
tenemos para Navarra, es un proyecto que conse-
guirá que el norte de Navarra sea contemplado
como una alternativa más para las empresas y que
seamos capaces de atraerlas en igualdad de condi-
ciones que Gipuzkoa o que otras zonas de Navarra,
y será, desde luego, una vía segura.

La Nacional 121 es una arteria definitiva para
la cohesión de Navarra, será responsable de buena
parte de nuestro pulso económico y de nuestra
cohesión territorial, ¿o les resultaría más apeteci-
ble una Navarra con embudo? Un embudo que
convierta la zona norte ¿en qué?, ¿en reserva de
qué? En especie protegida ¿de quién? Vamos a
darle una solución definitiva a esta carretera, al
corredor de Navarra, Navarra de norte a sur, la
autovía Belate-Bidasoa. Va a ser complicado, pero
la solución no puede ser mediocre, habrá que
tomar decisiones complicadas y nos encontrarán
en todas, siempre que afecte a los usuarios.

La exposición de motivos, como le he dicho,
señora Regúlez, justifica más que con creces la

opción de una autovía. La carretera de la que esta-
mos hablando tiene unos índices de tráfico propios
de autovía y no hay carretera que tenga en Navarra
semejante volumen de tráfico pesado, pero esta
moción forma parte de su opción, el dos más uno,
la nuestra quiere ampliar ese dos más uno a la
autovía. Jueguen a esto ustedes. Navarra suma se
va a abstener, no vamos a participar en esta
moción, que es una verdadera tomadura de pelo, lo
siento, es una forma de entretener sus decisiones.
Este informe jurídico era preceptivo entonces y lo
será ahora, desempólvenlo, saquen esos informes
jurídicos que ya fueron redactados. ¿Necesitan
otro? Pues pídanlo, están gobernando, hagan lo
que tengan que hacer, tomen decisiones, pero no
nos tomen el pelo.

SR. PRESIDENTE: Señora Olave, vaya con-
cluyendo.

SRA. OLAVE BALLARENA: Termino, sí. Y,
señora Regúlez, recuerde, para la moción: sillón,
moqueta, coche oficial. Santo remedio. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Olave
andrea. Turno de réplica. Por el Grupo Parlamenta-
rio Geroa Bai, por diez minutos, señora Regúlez,
tiene la palabra.

SRA. REGÚLEZ ÁLVAREZ: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Esta mañana se ha hablado aquí
de hiperventilar, de irritar; pues no me van a
encontrar ahí, señora Olave, no me voy a irritar y
no voy a hiperventilar, simplemente le voy a con-
testar.

Suelo empezar agradeciendo, y ahora tengo la
duda sobre si empezar dando las gracias a quien va
a votar a favor o contestarle todo lo que usted me
ha achacado que yo he hecho. Pero, como dice mi
madre, de bien nacido es ser agradecido, y voy a
empezar agradeciendo. Voy a agradecer al señor
Aguirre, a la señora Aznárez y a la señora De
Simón el apoyo a esta moción. 

Al señor Aguirre le voy a decir un par de cosas.
Nos achacaba que en la anterior legislatura no
habíamos hecho nada con respecto a esta vía. Le
voy a leer lo que el señor Ayerdi, Viceconsejero en
ese momento y Consejero de Desarrollo Económi-
co, decía el 21 de marzo a una pregunta en esta
Cámara de la formación regionalista, de UPN.
«Ayerdi ha asegurado que la Nacional 121 ha sido
una preocupación de este departamento esta legis-
latura y ha afirmado que bastante antes de que
UPN consiguiera esa enmienda de diez millones
ya habíamos encargado la redacción de los proyec-
tos constructivos del modelo dos más uno de esa
carretera, además de actuaciones en el puerto».
Esto es, sí que estábamos preocupadas por esta vía.
También me ha achacado que esta es una moción
«a golpe de telediario». Los juristas hablamos de
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legislar a golpe de telediario, no de preguntar, de
resolver o de estudiar. 

Y ahora sí que me voy a centrar en la señora
Olave. Yo suelo trabajar y no me gusta perder el
tiempo ni hacerlo perder a nadie. Piensa usted que
todos somos como ustedes. Ustedes llevan toda la
legislatura, que es mi primera legislatura, pero por
lo que me he podido dar cuenta, es una cosa que
no se ve en la calle, que solo se ve cuando estás
dentro, que dentro de su partido, de su coalición,
Navarra Suma, para dar cuota a esos tres partidos
que la conforman, nos traen a esta Cámara y a las
Comisiones preguntas y preguntas y preguntas
iguales y repetitivas. Eso sí que es hacernos perder
el tiempo a todos.

Más cosas. Es muy triste que hable aquí de
moqueta, de sillones, de tacones o no sé qué más
ha dicho, cuando estamos hablando de la Nacional
121, que usted conoce muy bien y en la que hay
fallecidos.

Más cosas. Informes. Yo no sé si cuando gober-
naba UPN con el mismo informe que hacían para
una cosa les servía para todo. Cuando se hicieron
las obras del túnel de Belate estaban los informes
oportunos para esa obra, para ese momento. Ahora
estamos hablando de otra cosa.

Me ha parecido su intervención totalmente sin
rigor, de pura demagogia en lo que nos ha estado
hablando. De esto no va la moción, la moción va
de buscar soluciones y medidas que podamos
adoptar hasta que se puedan acometer y se acome-
tan las obras en la Nacional 121-A. Y el modelo de
la Nacional 121-A, como la ha proyectado el
Gobierno y venía desde el Gobierno anterior, de
dos más uno, está basada en el modelo sueco, y
quiero recordarles que cuesta trece veces menos
que la autovía que ustedes plantean. ¿Ustedes han
preguntado a los camioneros si quieren una auto-
vía? Porque yo he hablado con algunos de ellos y
no quieren una autovía tampoco. Les recuerdo que
la opción dos más uno nos costaría ahora mismo
setenta millones y en el caso de una autovía esta-
ríamos hablando de novecientos o mil millones.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Regúlez
Álvarez. Por tanto, finalizado el debate, vamos a
proceder a la votación de la moción. ¿Están, seño-
rías, todos ustedes en sus asientos? Comenzamos,
por tanto, señorías. Comienza la votación. (PAUSA).
Secretario Primero, ¿resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de
Muniáin Lacasia): Resultado: 23 votos a favor, 20
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada
la moción.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a modificar
el Decreto Foral 142/2004 con el fin de dar
cabida a las nuevas necesidades en torno a
la vivienda en nuestra Comunidad, pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. Jorge Esparza
Garrido.

SR. PRESIDENTE: Seigarren puntuarekin
jarraituko dugu: “Mozioa eztabaidatu eta bozkat-
zea. Horren bidez, Nafarroako Gobernua premiat-
zen da 142/2004 Foru Dekretua alda dezan, gure
erkidegoko etxebizitza-premia berriei erantzute-
ko”. Navarra Sumako talde parlamentarioak aur-
keztu du. La moción ha sido presentada por el
Grupo Parlamentario Navarra Suma y, al amparo
de lo dispuesto en el artículo 197, el Grupo Parla-
mentario Partido Socialista de Navarra, la agrupa-
ción de parlamentarios forales de Podemos Ahal
Dugu y el Grupo Parlamentario Mixto-Izquierda-
Ezkerra han presentado una enmienda a la moción. 

Comenzamos, por tanto, con el turno de defen-
sa de la moción. Por el grupo proponente, Navarra
Suma, para su exposición, señor Esparza Garrido,
tiene usted un máximo de quince minutos.

SR. ESPARZA GARRIDO: Gracias, Presiden-
te. Buenos días, señorías. Me van a permitir —no
prometo no hiperventilar, porque yo soy un firme
defensor de hiperventilar cuando es necesario,
como el Vicepresidente Remírez— que deje a
mano el teléfono por si acaso. He sabido que la
Presidenta ha dicho que los Consejeros están lla-
mando a los portavoces de Navarra Suma en las
materias, y no me gustaría perderme la oportuni-
dad de que en estos momentos el Vicepresidente
Ayerdi o el Consejero Santos me fueran a llamar y
perdiera la oportunidad. Porque, claro, señora Chi-
vite, sus palabras textuales fueron: «Ha habido
conversaciones entre los Consejeros y los portavo-
ces de Navarra Suma de cada una de las áreas». La
semana pasada rectificó la composición gramatical
de una frase, y en esta ocasión, por lo visto, tam-
poco quería referirse a lo que se refirió. A este
paso, como siga con estos problemas con los
periodistas, lo mismo le lleva también su Conseje-
ra Ollo al Colegio de Periodistas, tenga cuidado.

En cualquier caso, a mí me ha hecho pensar.
Ahora mismo me siento un poco mejor porque ya
sé que ni a la señora Álvarez ni al señor Bujanda le
ha llamado ningún Consejero, pero, claro, dudé al
escucharle a usted, y me he permitido el lujo de
hablar con todos mis compañeros para ver a quién
han llamado a quién no. El señor Remírez, Vice-
presidente, no ha llamado ni al portavoz de Interior
ni a la portavoz de Igualdad. El señor Aierdi no ha
llamado al portavoz ni en Ordenación ni en
Vivienda. El señor Ciriza no ha llamado al porta-
voz en Cohesión Territorial. La señora Saiz no ha
llamado a la portavoz en Hacienda. El señor Ayer-
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di no ha llamado al portavoz en Desarrollo Empre-
sarial. El señor Santos no ha llamado al portavoz
en Políticas Migratorias y Justicia. La señora
Maeztu no ha llamado a la portavoz en Derechos
Sociales. La señora Esnaola no ha llamado a la res-
ponsable de Cultura y Deporte. La señora Ollo no
ha llamado a la responsable de Relaciones Ciuda-
danas. Y la señora Gómez, como hemos escuchado
esta mañana, no ha llamado al responsable de
Desarrollo Rural. Por lo tanto, tres Consejeros,
tres, señora Chivite, de trece. Es verdad que si
usted hubiera nombrado menos Consejeros el por-
centaje sería mejor, pero tres de trece no es todos y
no es a cada una de las portavocías. Creo que debe
usted tratar de atinar mejor en los términos, salvo
que pretenda trasladar lo que no es real, porque,
claro, cuando usted saca pecho de que ha habido
Consejeros que han llamado, entiendo que usted lo
entiende como positivo. Cabría pensar qué le pare-
ce a usted que diez Consejeros no hayan llamado a
los portavoces de Navarra Suma. 

Entiendo que es una crítica, y habría que hablar
de las conversaciones en los términos en los que
fueron a los tres Parlamentarios a los que se les
llamó, una vez que el presupuesto estaba ya regis-
trado en esta Cámara y poco menos que para una
visita guiada por el presupuesto, porque a la pre-
gunta de alguno de los tres portavoces de si había
posibilidad de pactar enmiendas la respuesta era
que no. Entonces, creo que hay que ser justos.
Cuando hablamos de fake news y de destinar
recursos para combatir las mentiras, bueno, pues
creo que hay que ser justos y hay que manifestarse,
señora Chivite, en los términos correctos.

Y entrando en la cuestión que nos concita ahora
mismo, que es el tema de la moción para modificar
el decreto de habitabilidad 142/2004, la actual nor-
mativa de habitabilidad… Vicepresidente, tranqui-
lo, le veo hiperventilando (RISAS). Tranquilo, no
pasa nada. Bueno, creo que no es necesario abor-
dar mucho el fondo de la moción. Como el primer
párrafo de la moción recoge, la normativa actual,
reflejada en el Decreto Foral 142/2004, que regula
las condiciones que deben reunir las viviendas en
Navarra, tanto las nuevas como las ya existentes,
no responde a las necesidades actuales de renova-
ción y regeneración urbanas ni se adapta a las nue-
vas tecnologías de la construcción. Esto es algo en
lo que seguramente todos los grupos estamos de
acuerdo, de hecho, esta moción viene precedida de
una moción muy similar que hace una semana o
dos el Ayuntamiento de Pamplona sometió a vota-
ción y que concitó la unanimidad de todos los gru-
pos políticos, y nuestra intención era mantener esa
misma unanimidad esta mañana en el debate de
esta moción.

Lo venimos repitiendo desde hace tiempo, es
necesario tomar conciencia de los problemas que

hoy en día se está encontrando gran parte de la ciu-
dadanía navarra para el acceso a la vivienda tanto
en régimen de propiedad como en régimen de
alquiler, y entendemos que la modificación de este
decreto de habitabilidad puede ser una primera
herramienta que ayude a incrementar el parque de
viviendas de nuestra Comunidad.

Es algo que viene expresamente recogido en el
acuerdo programático que sustenta al Gobierno, en
su página 30, que dice textualmente: «Reformar el
decreto foral sobre habitabilidad para adecuar en
mayor medida los espacios constructivos a las nue-
vas necesidades personales, familiares y sociales».
Es una idea que también está recogida en el propio
Plan de Vivienda 2018-2028, aunque no de manera
expresa, es cierto, pero a la que es necesario recu-
rrir para poder llevar a cabo acciones que sí se
recogen en el propio plan, como son la transforma-
ción de bajeras o locales vacíos en vivienda o la
división de grandes viviendas en viviendas más
reducidas para adaptarse a la demanda que hoy en
día puede haber en nuestra Comunidad.

Todos conocemos lo que el actual decreto com-
porta, para poder llevar a cabo este tipo de iniciati-
vas es necesario modificarlo. No es menos proble-
mática en la actualidad la obtención de la
preceptiva cédula de habitabilidad para viviendas
existentes y que por su distribución, ubicación o
forma hoy no pueden obtenerla, y también es esto
algo en lo que debería ayudarnos esta modifica-
ción del decreto de habitabilidad. 

Como digo, es una cuestión en la que entiendo
que todos los grupos estamos de acuerdo, y la pre-
gunta es entonces por qué no lo hemos hecho ya o
por qué no lo hemos hecho hasta ahora, y es ahí
donde la moción que hoy registramos pretende dar
un paso más, un compromiso mayor que el que
asumieron en el Ayuntamiento de Pamplona, y por
eso fijamos un espacio temporal para llevar a cabo
esta reforma del decreto de habitabilidad.

Inicialmente, en la moción que nosotros pre-
sentábamos estipulábamos en tres meses esa refor-
ma del real decreto. Se ha presentado una enmien-
da por cuatro de los cinco grupos del pentapartito
y, por supuesto, la vamos a vamos a aceptar, que
extiende de los tres a los seis meses el tiempo para
permitirle al Gobierno que lleve a cabo esta refor-
ma. Es verdad que me hubiera gustado ser capaz
de pactar un compromiso un poco mayor para que
en esos seis meses pudiéramos tener ya la normati-
va vigente, es decir, que dentro de seis meses,
cuando hayan cumplido los plazos, el Gobierno no
se escude en que bueno, sí, sí que se ha iniciado el
trámite de participación. Nos gustaría tener esa
normativa en vigor en seis meses porque creo que
puede ser una buena herramienta, de verdad, para
combatir la escasez de parque de vivienda que
actualmente tenemos en Navarra.
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Era la propia María Chivite la que el 13 de sep-
tiembre presentaba un documento, 100 días. Un
Gobierno para el bien común con propuestas de
progreso, un plan de acción con ciento sesenta
medidas prioritarias que se comprometía a desarro-
llar en los siguientes cien días desde ese 13 de sep-
tiembre, y entre las que sí podíamos leer la revi-
sión y reforma de la vigente normativa foral sobre
habitabilidad. Sin embargo, pasaron los cien días,
y en el documento 100 días trabajando para el
bien común lo único que se ponía de manifiesto
era que se había avanzado en la apertura de un pro-
ceso participativo sobre este decreto, un proceso
participativo que aprovecho también para decir, tal
vez alguno de mis compañeros me pueda arrojar
un poco más de luz, que no he sido capaz de iden-
tificar dentro de la página de Gobierno Abierto, no
sé en qué punto concreto nos encontramos del pro-
ceso de participación, si es todavía interno dentro
del departamento o si ya se ha dado hacia el exte-
rior. Es decir, es una prioridad para el Gobierno,
para los grupos que sustentan al Gobierno, es una
prioridad también para el grupo que conformamos
la oposición y nuestro miedo, como digo, es que
vayan pasando meses y este proceso no culmine,
que al proceso de participación le siga un estudio,
luego un plan, luego una revisión, un nuevo proce-
so participación, y acabe pasando parte de la legis-
latura o la legislatura completa sin que se modifi-
que este decreto de habitabilidad. 

Y ya me adelanto por lo que pueda venir, segu-
ramente alguien me lo echará en cara. Es verdad
que UPN no lo renovó cuando estaba en el Gobier-
no, hasta 2015, es cierto, pero creo que hoy, 2020
ya, los actores políticos que estamos aquí somos
los que tenemos que tratar de dar respuesta a los
problemas y a las demandas que en 2020 nos piden
los ciudadanos. 

Yo sé que es una cuestión que puede generar
suspicacias entre parte de los técnicos del propio
departamento o fuera del departamento, pero creo
que es el momento de que nosotros, los cincuenta
Parlamentarios, los políticos, adoptemos compro-
misos y medidas políticas que ayuden a mejorar el
acceso de la población navarra a la vivienda tanto
en propiedad como en alquiler.

Y como veo que tengo tiempo voy a hacer una
última reflexión al hilo de la vivienda. El señor
Ayerdi en el pasado Pleno nos estuvo hablando de
la vivienda. Ayer mismo conocíamos unos datos de
rehabilitación, unos datos que, por supuesto, alaba-
mos, pero no nos digan más veces que dejemos de
entender la vivienda como un negocio, no nos lo
digan más veces y créanselo ustedes porque hasta
ahora, en la propia comparecencia de ayer del
Vicepresidente, se entendía la vivienda como un
negocio, puramente. Es decir, usted, señor Ayerdi,
está centrado en hacer de la vivienda motor econó-

mico de esta Comunidad, algo que me parece bien,
pero creo que estamos dejando de lado la parte
social de la vivienda, porque destinar veinticinco
millones de euros a la rehabilitación y generar un
movimiento de setenta y cinco millones de euros al
cabo del año está muy bien y ha multiplicado por
no sé cuántos los datos de UPN de 2014. Enhora-
buena, felicidades. Pero usted no es el Consejero
de Desarrollo Económico, usted es el Consejero,
entre otras cosas, de Vivienda y, por favor, dele a
la vivienda ese carácter social, porque los veinti-
cinco millones en rehabilitación ayudan poco a
ampliar el parque de viviendas. Ayuda poco, señor
Ayerdi. Y es verdad que podemos hablar de reducir
costes, de la eficiencia energética, pero ayuda
poco, señor Ayerdi, a ampliar, ya que usted mismo
dijo que era la primera de las medidas para solu-
cionar el tema de los alquileres, el parque de
viviendas de esta Comunidad.

Dejemos de lado, por favor, la percepción de la
vivienda como una mera cuestión de negocio, del
sector laboral. Está bien esa vertiente, pero preste-
mos más atención a los datos de demanda, a ese
carácter social que hoy es fundamental en Navarra.
Creo que una buena medida para solucionar ese
carácter social es modificar ese decreto de habita-
bilidad, creo que nos ayudará a tener un parque de
vivienda más adecuado a las necesidades y a las
demandas de hoy en día. Hagámoslo, por favor, si
es posible, en estos seis meses, hagámoslo de
manera consensuada, como vamos a aprobar esta
moción, como propone Navarra Suma, pero hagá-
moslo, por favor. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Esparza
Garrido. Turno ahora para los grupos que han pre-
sentado la enmienda: PSN, Geroa Bai, Podemos
Ahal Dugu, Mixto-Izquierda-Ezkerra. En defensa
de la misma, por diez minutos, tiene la palabra la
señora Biurrun.

SRA. BIURRUN URPEGUI: Gracias, Presi-
dente. Buenos días, Presidenta, Consejeros y seño-
rías. En primer lugar, voy a hacer yo también un
paréntesis respecto a lo que se ha dicho. La señora
Ollo sí mandó un correo al señor Iriarte para tener
una reunión por presupuestos y obtuvo la callada
por respuesta. Punto número 1. Punto número 2.
Respecto a alguna de las cosas que se han plantea-
do: sillón, moqueta y coche oficial, no es el pro-
blema que el sillón, la moqueta y el coche oficial
ahora los ocupe el Partido Socialista con nuestros
socios de gobierno, el problema es que ya no los
ocupan ustedes y los han ocupado durante muchí-
simos años, y ese suelo pegajoso, en este caso no
sé si es el símil más adecuado, les hace insistir e
insistir en suelo, moqueta y coche oficial, muy
desgastados por los años que los ocuparon ustedes.
Por otra parte, sí sabemos dónde está el Partido
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Socialista, lo que nos genera muchas dudas es
dónde está Unión del Pueblo Navarro. 

Y ahora me voy a centrar en la moción que se
ha presentado por el señor Esparza. Desde el grupo
parlamentario socialista vamos a votar a favor de
la moción presentada siempre y cuando se acepte
la enmienda que hemos presentado y sepa usted
sumar cuatro grupos parlamentarios: PSN, Geroa
Bai, agrupación de parlamentarios forales de Pode-
mos Ahal Dugu e Izquierda Ezkerra. Cuatro, no
cinco. 

Con esta enmienda lo que queremos es ampliar
de tres a seis meses el plazo en el que el Gobierno
llevará a cabo la modificación del decreto foral
sobre condiciones de habitabilidad. ¿Por qué? Por-
que la modificación normativa que se propone en
esta moción ya fue anunciada por el Consejero de
Ordenación del Territorio y Vivienda en su compa-
recencia en Comisión, donde presentó el programa
de legislatura, porque el departamento ya está tra-
bajando en el borrador de dicha modificación, para
lo que ha creado un grupo de trabajo en el que par-
ticipa también el Colegio de Arquitectos y, por
tanto, estamos pidiendo al Gobierno una modifica-
ción legislativa que ya anunció el Consejero y en
la que ya se está trabajando. 

¿Por qué proponemos seis meses? Porque que-
remos que se garantice el procedimiento de partici-
pación ciudadana, social y sectorial que requiere
una reforma de esta envergadura, algo que no se
produciría ni se garantizaría en el plazo que propo-
ne la moción, el plazo de tres meses, y, además,
porque si bien es cierto que hay unanimidad en
cuanto a que esta normativa debe ser modificada,
es decir, estamos de acuerdo en el qué, dicha una-
nimidad desaparece cuando hablamos de cómo,
existiendo incluso posicionamientos muy enfrenta-
dos. De ahí la importancia de este proceso partici-
pativo al que hacía referencia para poder alcanzar
el máximo consenso posible entre los agentes
implicados. 

Hay que subrayar y reconocer que el decreto de
habitabilidad del año 2004 ha servido hasta ahora
para garantizar unos determinados estándares de
calidad de la vivienda en Navarra que han situado
a nuestra Comunidad muy por encima de la media
del Estado en cuanto a calidad en construcción.
Ahora bien, también es cierto que quince años des-
pués de su aprobación, y no lo voy a echar en cara
porque al final a cada uno nos toca gestionar en
cada momento y dar respuesta a las necesidades
que se plantean, el decreto, es cierto, ha quedado
obsoleto en muchos de sus apartados. 

Hemos vivido importantes cambios sociales,
económicos y culturales: cambio en el modelo de
familia tradicional, con la aparición de nuevos
modelos de unidades convivenciales, la necesidad

también de explorar nuevas tipologías de vivienda
u otras formas de acceso a la vivienda y todo lo
relacionado con la eficiencia energética, los aisla-
mientos térmicos, la incorporación de factores que
tienen que ver con la edificación sostenible y, por
otro lado, la incorporación de aportaciones que tie-
nen que ver con la Agenda europea de sostenibili-
dad urbana, la incorporación de la vivienda y su
habitabilidad en estrategias de rehabilitación de la
ciudad construida. Y ante estos cambios nos
encontramos con una normativa que, lejos de ser
un instrumento útil para dar una solución a dichos
cambios, se ha convertido en algunos casos, de
verdad, en un obstáculo para dar una adecuada res-
puesta, porque este decreto estaba enfocado en la
definición de los estándares de la vivienda de
nueva construcción, pero tiene serias carencias,
como ya se ha comentado también, a la hora de
abordar la rehabilitación de edificios existentes o
la promoción de vivienda en la ciudad construida,
una de las prioridades dentro del modelo de políti-
ca de vivienda que se quiere desarrollar y que
como grupo parlamentario apoyamos.

Por tanto, sí a la modificación del decreto, una
prioridad en la que, repito, ya está trabajando el
Departamento de Ordenación del Territorio,
Vivienda, Paisajes y Proyectos Estratégicos, pero
garantizando, por un lado, el proceso participativo
con los agentes implicados y buscando el máximo
consenso y garantizando que los estándares de
calidad en los que nos hemos convertido en un
referente sigan existiendo evitando que se produz-
can situaciones que sí que se han dado en otras
comunidades autónomas por una regulación defi-
ciente, y me estoy refiriendo al fenómeno de la
infravivienda, porque el objetivo último es garanti-
zar el acceso a una vivienda, sí, pero a una vivien-
da digna, y lo que no ayuda, o ayuda muy poco, es
no apoyar la rehabilitación y la apuesta por una
ciudad construida. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Biurrun.
Vamos ahora, para fijar la posición, con el turno
del Grupo Parlamentario Geroa Bai. Por diez
minutos máximo, señora Ansa Ascunce, tiene la
palabra.

SRA. ANSA ASCUNCE: Gracias, señor Presi-
dente. Señores Consejeros, señorías, eguerdi on.
Yo solo me voy a centrar en el punto 6, no voy a
hacer ningún preámbulo, más que todo por entrar a
lo que tenemos entre manos. El Decreto Foral
142/2004, del 22 de marzo, regula las condiciones
mínimas de habitabilidad de las viviendas en la
Comunidad Foral de Navarra. Con este decreto,
aprobado ya hace quince años, se posibilitó y se
garantizó que las viviendas en Navarra tuvieran
unas condiciones de habitabilidad más que míni-
mas y se evitó el tema de las viviendas con graves
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deficiencias, esas infraviviendas que han sido bas-
tante habituales en otras comunidades. 

Dicho esto, también hay que reconocer que la
evolución de las familias, la demografía, los cam-
bios de la geografía urbana, los cambios sociocul-
turales, la sostenibilidad en la construcción, la
rehabilitación de viviendas y el fomento de su uso,
dando paso a que podamos recuperar barrios
degradados, la utilización y la división de grandes
superficies para usos habitacionales y otros
muchos más cambios que se han producido hacen
que tengamos que empezar a mirar esta ley que
teníamos hasta ahora, porque nuevas necesidades
justifican que tengamos otras miradas y otras
leyes.

Modificar la normativa es el último paso de un
proceso sumamente complejo. La modificación del
decreto de habitabilidad no es una modificación
técnica al uso y que se deba acometer de una
forma precipitada o aislada, forma parte de un
amplio y ambicioso programa de cambio que
arrancó ya en el 2015 en materia de política de
vivienda, que suponía recuperar la función social
de la vivienda o su valor de uso frente a su valor
de cambio o inversión, es decir, la vivienda como
un derecho y no como un negocio y la aprobación
de la ley de reconocimiento de derecho subjetivo a
la vivienda, que proponía la edificación sostenible,
y fuimos pioneros con la implantación de edificios
de consumo casi nulo, una vivienda de alta calidad
constructiva o el urbanismo compacto, que con
políticas de rehabilitación y recuperación de la ciu-
dad consolidada frente a las grandes expansiones
urbanísticas apuesta por un desarrollo territorial
más sostenible y una ordenación del territorio tam-
bién más equilibrada.

Algunos datos. El ponente de Navarra Suma
nos dice que hemos sido poco ambiciosos y que
hemos hecho pocas cosas. En 2004 se rehabilitaron
mil quinientas viviendas; en 2019, seis mil seis-
cientas viviendas. No solamente se rehabilitaron
viviendas, sino que hubo una serie de ayudas con
importes económicos muy importantes para la
recuperación de estas viviendas. Esto no se hizo
solamente desde el Departamento de Vivienda,
también se hizo con la reforma fiscal, ayudando
claramente a aquellas personas que tienen una per-
cepción económica menor de treinta mil euros para
que esto no fuese gravoso, es decir, de alguna
forma se apostó por un desarrollo solidario de las
viviendas frente a un desarrollo que ve a las
viviendas como un negocio.

Con la moción que debatimos hoy estamos
todos muy contentos, porque conseguir que Nava-
rra Suma mire la vivienda como derecho y no
como desarrollo urbanístico es un logro sumamen-
te importante, estamos muy contentos.

Dicho esto, voy a continuar. Claro, lo que les
decía, este giro de las políticas de vivienda y urba-
nismo nos obliga a no seguir edificando como
estábamos edificando, y también tenemos que
cambiar la ley. Pero, claro, ¿qué tiene que recoger
este marco normativo? El marco normativo tiene
que recoger una serie de cosas sumamente impor-
tantes: el derecho subjetivo a la vivienda de una
demanda cada vez más diversificada, pasar de
construir viviendas para familias nucleares al uso a
otro tipo de viviendas de las que tenemos una gran
necesidad en este momento, la necesidad de ofre-
cer un parque de viviendas suficiente y asequible,
los nuevos estándares que garantizan un consumo
energético casi nulo en edificios o el impulso que
el Gobierno dio hace cinco años a la rehabilita-
ción. Pero también la metodología del cómo se
haga tiene que ser diferenciada, es decir, hay que
tomarse tiempo para garantizar que el debate y la
modificación del decreto vengan precedidos de un
proceso lo más participativo posible, abierto a
todos los sectores afectados. Si esto ha de hacerse
contando con todos los agentes implicados en un
proceso participativo para que el resultado final
sea más rico, más plural, más inclusivo, con voca-
ción de perdurabilidad, los tiempos son necesaria-
mente más largos, y, además, tiene que contemplar
también una mirada de transformación social para
garantizar que la normativa venga con vocación
transformadora y que el alcance de su desarrollo
contribuya al cambio de paradigma de vivienda y
urbanismo que propugnamos. Hay que tomarse
tiempo para pensar en todos los detalles técnicos,
en la letra pequeña, en esa letra pequeña que
requiere todo desarrollo normativo y que además
guarda estrecha relación con la modificación de la
Ley de Ordenación del Territorio y Urbanismo,
que también es una de las leyes que va a afrontar
este Gobierno.

En resumen, en Geroa Bai somos los primeros
en impulsar cambios normativos de calado en
materia de vivienda. De hecho, hemos sido hasta
ahora el motor de cambio en esta materia, desde la
gestión de Nasuvinsa en los últimos años y ahora
al frente del Departamento de Vivienda y Urbanis-
mo. Así lo acredita también la nueva Ley de
Vivienda, de diciembre de 2016, que apostó por el
alquiler y la rehabilitación, la apuesta por el están-
dar passivhaus de casi nulo consumo energético en
vivienda pública o las medidas adoptadas que han
llevado a que la rehabilitación se haya triplicado
en cinco años. Pero seremos también garantes de
que las modificaciones de este decreto se alineen
con esta estrategia de cambio de paradigma y res-
pondan a las nuevas realidades sociales: necesidad
de un mayor número de viviendas en la ciudad
consolidada, viviendas más pequeñas y accesibles
para la demanda de jóvenes, familias monoparen-
tales, personas mayores, prioridad de eficiencia
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energética en edificación, la extensión de políticas
de rehabilitación y la regeneración urbana del
ámbito rural, y también seremos garantes de que
este cambio normativo se haga de una manera
equilibrada, que el anhelo por hacer viviendas en
cualquier sitio y de cualquier forma no nos lleve a
deteriorar la calidad de la vivienda para todas las
personas, insisto, para todas las personas. No
podemos cometer el error, muy habitual en las últi-
mas décadas, de que los altos estándares de calidad
de la vivienda estén reservados exclusivamente
para quien pueda pagar precios desorbitados y que
la contención del precio de la vivienda sea a costa
de flexibilizar exigencias y calidades y que la nor-
mativa deje abiertas estas gateras.

Por todo esto no deja de resultar paradójico e
irónico que UPN, cuya gestión ha estado entregada
a una política de ladrillo y negocio inmobiliario de
construcción expansiva, de consumo de suelo ili-
mitado al albur de las grandes promotoras, que
nunca ha querido saber nada de introducir cambios
profundos en materia de vivienda y urbanismo, nos
venga ahora proponiendo una modificación del
decreto de habitabilidad en un espacio breve, sin
saber con qué objetivos ni en qué dirección,
haciéndola deprisa, haciéndola corriendo, quizá
porque hacerla deprisa o corriendo suponga que no
tengamos en cuenta todas estas cosas que les he
ido enumerando, y obviando que el Gobierno ya
está trabajando en este cambio normativo contando
con diferentes agentes. Por eso, aunque nos hemos
sumado al plazo concreto de los seis meses, por-
que es una forma de avanzar y de ponerle las pilas,
decimos desde aquí y decimos ahora que preferi-
mos hacer bien las cosas que hacerlas rápido.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Ansa
Ascunce. Turno ahora de la agrupación de parla-
mentarios forales de Podemos Ahal Dugu. Buil
jauna, hamar minutu dituzu.

SR. BUIL GARCÍA: Gracias, Presidente. Por
la brevedad intervendré desde el escaño. Ya ve,
señor Esparza, que las pegas técnicas aparecen
siempre, y sobre todo cuando rondamos esta mate-
ria, el decreto que regula la calidad de las vivien-
das en Navarra, el decreto que dice lo que es una
vivienda y lo que es una infravivienda. Los técni-
cos son absolutamente escrupulosos en esta mate-
ria y gracias a ellos podemos fardar de tener una
muy buena calidad en nuestras viviendas en Nava-
rra. Sí que es cierto que las nuevas realidades no
están siendo atendidas o no se están pudiendo ajus-
tar en el sentido arquitectónico las viviendas a
ellas y muchas veces nos encontramos con perso-
nas solas viviendo en casas que tienen tres habita-
ciones, etcétera. 

Nosotros hoy nos hemos sorprendido, bienveni-
dos al «sí se puede». La vivienda como un derecho

social y no como un negocio, bueno, esto es una
novedad. Ustedes siempre han vinculado vivienda
a fomento, a fomento económico, vamos, una de
las primeras rupturas que tuvo el Gobierno del
cambio fue llevársela a Derechos Sociales, y aque-
llo supuso lo que supuso, una mayor inversión, una
perspectiva diferente, hablar de la ciudad consoli-
dada, de rehabilitación, de alquiler social, etcétera.
También tuvimos que solucionar algunos proble-
mas, algunos pufos llamamos nosotros, como el de
Salesianos y otros tantos que quedaron atrás. Pode-
mos hablar de Gendulain y de otras tantas cuestio-
nes que, desde luego, nos han dejado una herencia
muy complicada de gestionar y que no es más que
un obstáculo enorme para poder considerar hoy la
vivienda como un derecho. Así que bienvenidos al
«sí se puede». El próximo Pleno tenemos una
interpelación sobre vivienda en la que también
podremos exponer de una forma más generalizada
la política que cada uno cree que se debe desarro-
llar en esta materia. Y votaremos a favor, como no
puede ser de otra manera.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Buil jauna.
Por el Grupo Mixto-Izquierda-Ezkerra, por diez
minutos, señora De Simón, tiene la palabra.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señor Presidente. Intervendré desde el escaño si
me lo permite. Buenos días, bueno, buenas tardes
ya, señorías. Evidentemente, vamos a votar a favor
de la moción una vez, además, admitida la enmien-
da de adición. En todo caso, somos conscientes de
las nuevas situaciones y necesidades habitaciona-
les que van apareciendo y que requieren modifica-
ciones legislativas no solamente del Decreto Foral
142/2004, sino de algunas otras. En definitiva, de
lo que se trata es de dar respuesta a las necesida-
des, tanto urgentes transitorias o con un cierto
carácter definitivo, de acceso a una vivienda.
Como saben, nuestra posición, la de Izquierda-
Ezkerra, es esa defensa de tener un parque de
viviendas públicas suficiente, esa necesidad de uti-
lizar las viviendas vacías, o sea, no permitir que
haya viviendas vacías mientras haya gente sin
techo, y, desde luego, defendemos un modelo que
prime el alquiler frente a la compra. Entonces,
desde ese punto de vista, podría caber la modifica-
ción de esta norma que proponen, pero a nosotros,
a Izquierda-Ezkerra, nos parece una cuestión muy
delicada. La modificación no se puede hacer de
cualquier manera, o sea, no se trata de convertir
porque sí solares parcelarios que ahora no son
habitables o bajeras, plantas bajas que en este
momento no tienen cédula de habitabilidad, no la
tienen porque no cumplen las condiciones mínimas
que se consideran necesarias para que determinado
espacio sea habitable y pueda ser utilizado como
vivienda.
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Por lo tanto, nos parece muy delicado. Y cuida-
do, mucho cuidado con modificar las condiciones
para obtener la cédula de habitabilidad, porque las
necesidades de vivienda no pueden justificar que
se rebajen las condiciones para que un espacio
determinado, como decía, sea habitable, y eso para
nosotros, para Izquierda-Ezkerra, es una línea roja,
rojísima. 

Decía el señor Buil: bienvenida la derecha a
esta posición del derecho a la vivienda. Bueno,
bien, ¿y el riesgo especulativo que tiene con todas
estas bajeras que son propiedad de no sé quién?
Bueno, incluso algunos chavalitos utilizan las
bajeras para reunirse de vez en cuando. En fin, que
sí, de acuerdo, que se estudie esta cuestión, pero,
desde luego, nosotros estaremos muy atentos para
poner límites a estas situaciones. Nada más y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora De Simón.
Vamos ahora con el turno de réplica. Señor Espar-
za Garrido, dispone de diez minutos como máxi-
mo, y tendrá que posicionarse también sobre la
enmienda.

SR. ESPARZA GARRIDO: Pensaba que ya lo
había dicho, pero, si no es así, vamos a aceptar la
enmienda que proponen los grupos. Nos hubiera
gustado ser un pelín más ambiciosos, pero la
aceptamos.

Voy a tratar de ir respondiendo a las cuestiones
que se han planteado. Dice la señora Biurrun que
no ayuda no apoyar la rehabilitación. Igual me he
expresado mal, yo no he dicho que no comparta el
apoyo a la rehabilitación, lo que digo es que la
rehabilitación no es la panacea, que la rehabilita-
ción no va a solucionar los problemas de vivienda
que tenemos en Navarra. Por eso precisamente el
otro día, cuando interpelé al Consejero, le pregun-
taba si cree que dotando el presupuesto de vivienda
de tres millones más para la rehabilitación de la
vivienda vamos a acabar con los problemas que
tenemos en vivienda.

El Consejero me dijo —ayer estuve repasando
lo que me dijo— que era incierto lo que había
dicho, me dijo exactamente que las subvenciones
para arrendatarios de viviendas se habían incre-
mentado. Usted me dijo eso, que tanto la rehabili-
tación como las subvenciones para arrendatarios de
viviendas se habían incrementado. Yo le digo que
no, trece millones seiscientos mil euros, exacta-
mente la misma cantidad en 2019 y en 2020. Por
favor, seamos serios con los datos. No puede usted
decir que han aumentado las subvenciones para
arrendatarios de vivienda si no es así.

La señora Ansa, que por momentos he pensado
que era el señor Aierdi, lavándole la cara de los
años al frente de Nasuvinsa, yo creo que hasta la
composición de algún verbo parecía que era en pri-

mera persona en lugar de hablar del señor Aierdi
en tercera persona, dice que no hay que hacer el
cambio de manera precipitada. A ver, los que están
en el «sí se puede» desde siempre, la señora Azná-
rez, el señor Buil, olvídense, hago una porra, en
seis meses no va a haber reforma del decreto de
habitabilidad, en un año seguramente tampoco, y
ya veremos cuándo, porque la señora Ansa ya nos
dice por anticipado que hay que hacer las cosas de
una manera que no sea precipitada. Pues dígaselo
usted, señora Ansa, a quienes están esperando para
poder acometer obras y convertir viviendas que no
lo son en vivienda para reducir la necesidad de
vivienda que tenemos en esta Comunidad. Dígales
a ellos que tengan calma, que tengan paciencia,
que este no es un tema urgente.

Decía la señora De Simón que no van a permi-
tir que las necesidades de vivienda sean la excusa
para reducir la calidad. Estamos de acuerdo al cien
por cien, señora De Simón, pero cuando la gente
no tiene vivienda, igual prefiere una vivienda con
un poco menos de condiciones. ¿Cuántas asocia-
ciones y colectivos nos están pidiendo que se reba-
jen las condiciones de acceso de la vivienda a la
bolsa de alquiler? Porque por supuesto que es
mejor que una vivienda de cuatro pisos tenga
ascensor, pero puede que haya gente que demanda
una vivienda y esté dispuesta a coger un cuarto sin
ascensor, que sea un chaval de treinta años y que
no tenga problemas en que esa vivienda no tenga
ascensor en la comunidad. ¿Cuántas asociaciones
y colectivos están pidiendo que miremos las condi-
ciones para los alquileres? Yo no propongo que
hagamos viviendas que no sean habitables, digo
que nos adaptemos a la demanda real.

Dice la señora Ansa que lo que tiene que incor-
porar esa reforma es el derecho subjetivo a la
vivienda. Si eso ya lo tenemos. Eso está escrito en
un papel, pero ustedes no lo están llevando a la
práctica. Le dije el otro día al señor Aierdi el
número de demandantes de vivienda que hay en
esta Comunidad, el derecho subjetivo a la vivienda
está reconocido, pero no se cumple. Entonces, no
es necesario ponerlo en más planes ni en más
decretos ni en más normativa, lo que hace falta es
cumplirlo.

¿Quién se cree, señora Ansa, que ha hecho
todas las VPO y VPT que hay en Navarra?, ¿se
cree que las ha hecho el señor Aierdi en los últi-
mos cinco años? ¿Usted pasea por los barrios de
Pamplona y por las localidades anexas y se cree
que la derecha, que estamos centrados en la espe-
culación, en convertir un solar…? ¿Quién se cree
que ha hecho la vivienda protegida en esta Comu-
nidad, señora Ansa? Han sido los Gobiernos de
UPN los que la han hecho. Llevan cinco años
gobernando y vemos cuáles son los planes.
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Dice el señor Buil que bienvenidos al «sí se
puede». Encantado de estar en ese grupo, lo que
pasa es que creo que por el camino sus compañe-
ros de Geroa Bai se han bajado de ese «sí se
puede». Es decir, usted saca pecho de que pasaron
Vivienda a las competencias de Derechos Sociales
como si fuera todo un logro, aportando esa visión
de carácter social de la vivienda, y en esta legisla-
tura ¿qué carácter se le está dando? En esta legisla-
tura no está Vivienda en Derechos sociales. ¿Signi-
fica eso que este Gobierno no tiene esa visión
social de la vivienda? 

El otro día, hablando con un activista de la Pla-
taforma de Afectados por la Hipoteca, que no creo
que sea susceptible de ser de Navarra Suma, me
decía que en Navarra el tema de la vivienda se ges-
tiona a través de una empresa pública. Para mí era
una cuestión meramente simbólica, pero él le daba
importancia. Decía: hemos tenido desde siempre el
concepto de entender la vivienda como parte de
una empresa. Claro, que más quise yo oír la sema-
na pasada, cuando el señor Consejero empezó
aquí, como si fuera esto el consejo de administra-
ción de Nasuvinsa, a glosar los balances de las
ganancias con él al frente de Nasuvinsa y las pér-
didas que tenía con UPN.

Señor Consejero, que no le van a dar a usted el
premio al empresario del año, que ese no es su
papel. A usted no le han pedido que reactive la
actividad económica de Navarra, le han pedido que
dé respuesta a las demandas de vivienda de los
ciudadanos de esta Comunidad. Tranquila, señora
Presidenta, no hiperventile.

En aquel momento aducía datos de 2014 y
decía el señor Vicepresidente: en 2014 Nasuvinsa
perdía dinero con ustedes, conmigo ganó no sé
cuántos millones de euros, una barbaridad. Enho-
rabuena. Usted no dijo una cosa que le voy a decir
yo, ya que le gusta hacer comparaciones con datos.
2014, último año de UPN en el Gobierno, el núme-
ro de personas inscritas en el censo para obtener
una vivienda en régimen de propiedad era de
1.224, a cierre de 2019 asciende a 3.262.

Otro dato. En 2014, último año de UPN en el
Gobierno, las personas inscritas en el censo para
obtener una vivienda en régimen de alquiler eran
5.012, hoy, después de su magnífica gestión de
Nasuvinsa, son 9.124. Es decir, después de cinco
años de su gestión tan maravillosa, aportando posi-
tivamente dinero en vez de perderlo, la realidad es
que más de 6.000 personas que no estaban en 2014
demandando una vivienda con el maléfico Gobier-
no de UPN, que había cubierto esa necesidad, con
usted, después de cinco años, mucho dinero, sí,
Nasuvinsa, parece que son ustedes quienes entien-
den esto como un negocio, pero la realidad es que
más de 6.000 personas más están demandando una
vivienda en nuestra Comunidad. A esa gente es a la

que usted tiene que dar una respuesta, no nos diga
que Nasuvinsa ha ganado dinero. Es como si ahora
la Consejera de Salud nos dijera que Osasunbidea
resulta que da dinero. No queremos eso, queremos
que la gente que demanda vivienda la tenga.

Y cuando UPN se fue en 2014, con los núme-
ros que le he dado, había seis mil personas menos
que ahora.

Tranquila, señora Medina, no hiperventile. 

SR. PRESIDENTE: Señorías, silencio. 

SR. ESPARZA GARRIDO: Por cierto, señora
Medina, usted ha dicho hoy que los discursos
nunca son inocuos, y lo dice precisamente usted.
Los discursos nunca son inocuos, y lo dice usted,
señora Medina. Si usted sabe que los discursos
nunca son inocuos y usted llama en este Parlamen-
to a señalar socialmente, ¿qué pretendía usted?
Usted dice que no hay que dar cabida a posiciona-
mientos radicales en las instituciones, y lo dice
usted, señora Medina. ¡Hay que tener rostro! Que
lo digan algunos de sus compañeros…, pero que lo
diga usted. Después de las declaraciones de odio
que escuchamos por su parte en esta Cámara la
semana pasada viene aquí a decir que los discursos
no son inocuos. ¿Y lo dice usted? Por favor.

Por último, quería recordarle a la señora Barkos
—espero no romper la magia— que quien decía de
verdad que usted no gobernaba era el Partido
Socialista. Página 7 del programa electoral de la
candidata, hoy Presidenta, María Chivite: Un
Gobierno nominalmente presidido por una Presi-
denta y una formación, Geroa Bai, en el que el
liderazgo e iniciativa política parece corresponder
a EH Bildu. No se enfaden ahora, señores del Par-
tido Socialista, porque haya quien diga que ustedes
presiden pero no mandan. Era su tesis política hace
seis meses, señora Chivite, lo plasmó en el progra-
ma electoral, entonces, cada uno tiene que ser
consciente del momento en el que está y aguantar
lo que nos digan, señora Chivite.

Vamos a aceptar la enmienda que se propone,
pero me juego un café a que en seis meses no tene-
mos la reforma del decreto de habitabilidad. Nada
más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Esparza
Garrido. Se somete, por tanto, a votación la
moción de Navarra Suma incluida la enmienda de
los grupos parlamentarios que la han defendido.
Señorías, comienza la votación. (PAUSA). Secreta-
rio Primero, ¿resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de
Muniáin Lacasia): 43 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada
la moción. 

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 21 Sesión núm. 20 / 30 de enero de 2020

47



Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a velar por
el cumplimiento del artículo 27.1 y 2 de la
Constitución española, relativo al derecho
a la educación y el pleno desarrollo de la
personalidad humana en el respeto a los
principios democráticos de convivencia y a
los derechos y libertades fundamentales,
presentada por los GP Partido Socialista
de Navarra, Geroa Bai, EH Bildu Nafa-
rroa, la APF de Podemos Ahal Dugu Nava-
rra y el GP Mixto-Izquierda-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el punto sép-
timo y último del orden del día: Debate y votación
de la moción por la que se insta al Gobierno de
Navarra a velar por el cumplimiento del artículo
27.1 y 2 de la Constitución española, relativo al
derecho a la educación y el pleno desarrollo de la
personalidad humana en el respeto a los principios
democráticos de convivencia y a los derechos y
libertades fundamentales. Se presenta por los Gru-
pos Parlamentarios Partido Socialista de Navarra,
Geroa Bai, EH Bildu Nafarroa, la agrupación de
parlamentarios forales de Podemos Ahal Dugu y el
Grupo Parlamentario Mixto-Izquierda-Ezkerra. No
ha sido presentada ninguna enmienda, por lo tanto,
en representación de los grupos proponentes, por
un plazo máximo de quince minutos, tiene la pala-
bra la señora Medina Santos.

SRA. MEDINA SANTOS: Gracias, Presidente.
Buenos días de nuevo. Mire, señor Esparza, ni
usted ni nadie va a impedir en este Parlamento ni
fuera de este Parlamento que mi grupo parlamenta-
rio y yo representándolo defendamos la no explo-
tación reproductiva de las mujeres.

Dicho esto, nos centraremos ahora mismo en la
moción que nos ha traído hoy este último punto. El
objetivo de esta moción es volver a mostrar el
compromiso de este Parlamento con una educación
en igualdad, en diversidad, en valores cívicos y
democráticos. A estas alturas del siglo XXI debería
ser evidente, aunque desgraciadamente parece que
no lo es, que cuestiones como la igualdad de géne-
ro, el reconocimiento de la diversidad afectiva y
sexual o la lucha contra todo tipo de discrimina-
ción forman parte de nuestra cultura democrática
y, por tanto, no debería estar en cuestión que deben
estar presentes en nuestro sistema educativo, con
el objetivo principalmente de formar a nuestros
menores en una educación integral y de calidad. 

El objetivo de la educación no es la mera trans-
misión de conocimientos, sino también de valores
y herramientas que hacen posible el pleno desarro-
llo de la personalidad y la garantía efectiva de los
derechos humanos. Así lo recoge la propia Consti-
tución en su artículo 27.2 y 27.1, que reconoce el
derecho de los menores a recibir una educación
integral en el respeto a las libertades fundamenta-

les. Recientemente hemos asistido a la aprobación
por los Gobiernos de Murcia y de Andalucía de lo
que se ha denominado pin parental, mejor llamado
censura o veto parental. Una medida propuesta por
la ultraderecha de Vox secundada por los grupos
ultraconservadores, asumida sin ningún pudor por
el Partido Popular y Ciudadanos y defendida en el
caso de Navarra por Unión del Pueblo Navarro.
Un veto con el que Vox ha pretendido poner el
foco en la escuela pública, inventándose un
supuesto adoctrinamiento que nos recuerda ya a
mensajes escuchados en este Parlamento por parte
de la derecha navarra y que no tiene otro objetivo,
porque no tiene otro objetivo, que hacer de la
escuela pública un campo de batalla ideológico. 

La escuela pública es equilibradora de desigual-
dades sociales, busca proporcionar a cada menor
las herramienta suficientes para construir su pro-
yecto de vida y cuenta con grandísimos profesiona-
les. La censura parental, bajo el falso argumento
del adoctrinamiento, pretende eliminar competen-
cias de los centros educativos, competencias, por
cierto, que están atribuidas por ley, mientras reco-
noce el derecho de los padres a vetar actividades
complementarias en horario lectivo, insisto, en
horario lectivo, evaluables y, además, aprobadas
por el Consejo Escolar en la programación general.
Por cierto, un Consejo Escolar en el que la LOE,
en su artículo 127, daba participación a los padres
para aprobar esas actividades y la LOMCE, apoya-
da por el Partido Popular y con la abstención de
Unión del Pueblo Navarro —Ciudadanos no estaba
pero ya sabemos más o menos por dónde iría—,
elimina esa capacidad que tenían los padres para
decidir en los consejos escolares y lo hace simple-
mente un órgano consultivo. Me gustaría que la
persona que intervenga de Navarra Suma me res-
pondiera si ese es el valor, el que le otorga la
LOMCE a los consejos escolares y a la participa-
ción de los padres, que le dan a dicha participación.

Pues bien, ustedes quitaron esa participación y
hoy defienden una censura que nos recuerda a
tiempos preconstitucionales y que desde el punto
de vista normativo es totalmente inviable, ya que
va directamente contra los derechos constituciona-
les a ser educado y al libre desarrollo de la perso-
nalidad. Además, va en contra de la propia Con-
vención de los Derechos del Menor, de la
Convención de los Derechos Humanos, ya que
todas estas convenciones reconocen a los menores
como sujetos de derecho. Es contraria también esta
censura parental a la LOMCE, al Pacto de Estado
contra la violencia de género, a leyes autonómicas
de Educación y, en el caso de Navarra, además, a
la Ley Foral para la Igualdad Social de Personas
LGTB, a la Ley Foral de Igualdad entre Mujeres y
Hombres y al propio decreto foral de salud sexual
y reproductiva. Todas estas leyes forales regulan
—también lo hace la Ley Foral de Educación— la
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coeducación como base de nuestro sistema educa-
tivo y recogen la obligación de todos los centros
de incorporar en el currículo la perspectiva de
género, la prevención de las violencias machistas y
una educación afectivo-sexual desde las primeras
etapas escolares.

Navarra fue pionera con la puesta en marcha
del programa Skolae, un programa que sistematiza
todos estos contenidos de manera transversal y que
sirve para garantizar su obligatoriedad, un progra-
ma que enseña a los menores a vivir en igualdad,
que ha sido atacado por la derecha desde el princi-
pio, uniéndose a posicionamientos extremistas
muy peligrosos para el sistema educativo, cuestio-
nando no solo la profesionalidad de los docentes,
sino también sembrando el temor entre padres y
madres de un riesgo inexistente.

Hace poco más de un año se dijeron en este
Parlamento y fuera de este Parlamento auténticas
barbaridades y falsedades. Los argumentos ya los
conocemos, son conocidos por todos, no los voy a
repetir. También la campaña que se llevó a cabo en
contra del programa Skolae o, por poner otro
ejemplo, las denuncias a las que se enfrentaron las
redactoras y profesoras o formadoras del progra-
ma. Aquella situación, la que vivimos aquí hace
poco más de un año, dista poco de la producida
estos días en Murcia y en Andalucía. Es más,
lamentablemente, algunos están utilizando Skolae
para profundizar todavía más en las falsedades
inventadas para su defensa del veto parental, y es
que Skolae molesta porque posibilita otra forma de
ver el mundo desde la infancia más igualitaria,
más diversa y más respetuosa.

Y, miren, eso no es adoctrinar, posibilitar otra
forma de ver el mundo no es adoctrinar, es sem-
brar, sembrar para acabar con el machismo, con los
abusos sexuales, con las violencias machistas, eso
es sembrar, porque, lo he repetido en múltiples
ocasiones en este Parlamento, no sé si alguno no
me lo habrá oído, pero la educación es la única
herramienta, es la principal herramienta para cons-
truir una sociedad mucho más igualitaria y mucho
más respetuosa y más diversa, es la única herra-
mienta para acabar con las violencias machistas,
para acabar con los comportamientos LGTBIfóbi-
cos, para garantizar el respeto de los derechos de
todas las personas y acabar con todas las desigual-
dades existentes. Lo que hace Skolae es cumplir
con la legalidad en igualdad y prevención de la
violencia de género, bajando ese marco legal a las
aulas y dotándolo de contenido. Por eso pedimos
al Gobierno de Navarra que, pese al ruido, a la
algarabía, a todo lo que nos tiene acostumbrados la
derecha, los grupos afines a la derecha, HazteOir,
etcétera, bueno, pues que pese a todo ese ruido
continúe con su apuesta por este programa y
garantice que todos los menores en todos los cen-

tros sostenidos con dinero público tengan garanti-
zado su derecho a esa educación integral también
en igualdad y educación afectivo-sexual.

La irresponsabilidad que demostró la derecha
navarra hace más de un año está siendo alimentada
por esa competición insana, desde mi punto de
vista, para ver quién lidera el movimiento antia-
doctrinamiento, pero sería muy grave controlar o
eliminar del currículo educativo cualquier referen-
cia a la diversidad sexual u orientar exclusivamen-
te hacia un modelo de familia o pensamiento
único. Los riesgos para nuestra sociedad cuando se
construyen discursos engañosos sobre el adoctrina-
miento son incalculables. No podemos hacer opta-
tivos en la escuela valores que no son optativos en
nuestra democracia desde hace más de cuarenta
años. La educación en valores reduce la desigual-
dad social y promociona el respeto a la diversidad
social y a la conciencia cívica. Es igualmente muy
grave, y es una de las cosas más graves que se han
dicho, cuestionar la profesionalidad e independen-
cia de los docentes, quienes están siendo foco de
críticas injustificadas, censuras e incluso denun-
cias. Lo hemos visto aquí, en Navarra, insisto, lo
hemos visto también en Andalucía, un profesor fue
denunciado por un padre por poner un video de
Ana Orantes el día 25 de noviembre.

En definitiva, es innegable que existe una deri-
va centrista y controladora por parte de la derecha
en el ámbito educativo y, ante esta deriva, conside-
ramos imprescindible que este Parlamento muestre
una vez más su compromiso con el derecho de los
menores a una educación integral basada en valo-
res democráticos como la igualdad, la libertad, la
diversidad o el pensamiento crítico. También es
necesario mostrar y afianzar la confianza en la pro-
fesionalidad y la independencia de los docentes
para fomentar una educación basada en la libertad
de pensamiento y el desarrollo de esa capacidad
crítica. Por ello, esperamos contar con todo el
apoyo del arco parlamentario en una cuestión que,
como digo, para nosotros y para nosotras es ante
todo un principio constitucional fundamental.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Medina
Santos. Vamos ahora con los turnos de los grupos
y agrupaciones de parlamentarios forales. ¿Quié-
nes intervendrán en el turno a favor? ¿En el turno
en contra? Muy bien. Pues en el turno a favor tiene
la palabra, por el Grupo Parlamentario Geroa Bai,
por un máximo de diez minutos, la señora Solana
Arana.

SRA. SOLANA ARANA: Eskerrik asko, Presi-
dente jauna, eguerdi on denoi. Me da pena que no
esté el señor Esparza porque quería hacer alguna
alusión, Esparza txiki ez, Esparza handi, (RISAS),
que también está bien que esté porque le puede
contar lo que voy a decir, porque en realidad se lo
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digo a él como portavoz del grupo, pero me quiero
referir a un comportamiento que avala todo el
grupo, y es que para ustedes faltar al respeto se ha
convertido en el pan nuestro de cada día. Me lo
faltan a mí y se lo faltan a mi partido, se lo faltan a
la coalición a la que pertenezco, al propio Gobier-
no de Navarra, se lo faltan a la Presidenta, se lo
faltan a los votantes de todas nosotras y todos
nosotros, pero, en definitiva, y creo que eso es lo
que más debiera preocuparles, se lo faltan a uste-
des mismos y a ustedes mismas, y eso tiene peor
solución, eso me preocupa, pero no tanto como el
hecho de que falten al respeto a la propia historia
de Navarra porque a nuestra historia le faltan al
respeto cuando faltan a la verdad, esa es la reali-
dad, es una frase muy manida por el señor Espar-
za, esa es la realidad, esa que a ustedes no les
gusta.

Y la realidad es también que ya vemos que en
Navarra Suma el autogobierno parece ser que
resta. Acabamos de verlo en dos mociones, en la
votación ha habido una desincronización y hemos
visto cuántos y cuánto defienden Navarra y cómo.
Hemos podido ver cómo se ausenta el cupo antifo-
ral de Navarra Suma para la votación de sus pro-
pias iniciativas, algo inaudito, algo antes nunca
visto, y ahí sí que no me gustaría estar en su lugar,
señor Esparza, ni en el del portavoz de su grupo.
Conocíamos el cupo de Ciudadanos dentro de
Navarra Suma, conocemos el cupo del Partido
Popular dentro de Navarra Suma, pero no acaba-
mos de dibujar con claridad, dentro de Navarra
Suma, el cupo de Vox, que, sin duda, está, esto lo
sabemos y lo tenemos claro, porque pidió de
manera abierta y notoria el voto para ustedes.
Unos seis mil por escaño —ayúdeme, señor Espar-
za, que usted suele sacar las cuentas, para mí lo ha
hecho en alguna ocasión muy bien— supongo que
da como para dos o tres escaños de Vox dentro de
sus veinte ¿verdad? Bien, ustedes dirán.

Y ahora, si quieren, podemos hablar de lo que
desde sus posiciones están alimentando, que no es
otra cosa que vetos, censuras, imposiciones, mora-
linas inmorales y banda sonora ad hoc para el
veneno con el que Vox impregna todo lo que
menta. Vox ha utilizado Navarra como probeta y
Vox ha hecho sus ensayos aquí, señores y señoras
de Navarra Suma. Sí, señora Álvarez, sí, y me
extraña que no se haya enterado todavía porque, si
revisamos la hemeroteca, igual está en aquella
manifestación-concentración allá en el solar de la
cárcel. Seguramente, no andaría lejos. Aquí ha
hecho las pruebas, en nuestra tierra, con su confor-
midad, con su respaldo y con su sustento. ¿Quién
manosea Navarra, señoras y señores de Navarra
Suma? Les han llevado adonde han querido sin
supuestamente estar presentes o estar representa-
das y representados. Es así, háganselo mirar.

UPN fue, junto al Partido Popular en la pasada
legislatura en este mismo hemiciclo, el valedor y
el mamporrero o, mejor dicho, la mamporrera de
Vox y sus postulados. Denunciamos en repetidas
ocasiones de manera rotunda las posiciones y dis-
cursos ultras que se estaban dando en este hemici-
clo por la ultraderecha más ultra y más derecha de
este hemiciclo, y advertimos del alto riesgo, del
peligro que tenía reír las gracias a aquellas que
impulsaban cazas de brujas y exterminios de orni-
torrincos, y lo hicimos de manera reiterada. Los
pelos de punta se nos ponen hoy oyendo declara-
ciones e intervenciones rastreras de cargos electos
de Vox echando bilis contra todo lo que se sale de
su ortodoxia y las convertimos en virales, partici-
pamos de ello, tenemos culpa en esto, les hacemos
grandes y les ayudamos en su conquista de adhe-
siones. No quisiera participar en exceso de su
santa cruzada, pero es cierto que resulta inevitable
reaccionar cuando vemos concesiones como cuan-
do, sin ir más lejos, el Ayuntamiento de Pamplona,
gobernado por ustedes, señoras y señores de Nava-
rra Suma, hace a Vox y sus seguidores y seguido-
ras demasiado caso. Supongo que es la cuota.

Tenemos, por desgracia, más ejemplos, ejem-
plos deplorables y ejemplos más cercanos. Voy a
hablar, aunque sea de manera muy breve, de Fami-
LiaE. FamiLiaE, que se define como una asocia-
ción ciudadana formada por familias de toda
Navarra para que sus hijos e hijas queden libres
del yugo de la ideología de género, FamiLiaE, que
nace contra Skolae sin otro cometido ni otra ilu-
sión ni otra función ni otro objetivo que ese, y lo
dicen de manera abierta, dicen que van a defender
los derechos de sus hijos e hijas escolarizados en
colegios e institutos públicos, asegura, aunque por
sus hechos y declaraciones cuesta mucho creerlo,
que son una asociación apolítica y aconfesional.
Dicen defender la libertad de enseñanza y dicen
también defender la familia, supongo que esa
familia con mayúsculas de la que tantas veces nos
vino a hablar la portavoz del Partido Popular en la
pasada legislatura, y dicen que son y están para
formar a las familias y protegerlas frente a las
imposiciones ideológicas que las dañen. Familias
ortodoxas, evangélicas, musulmanas y católicas
son las que firman, porque así lo ponen y lo hacen
constar, sus manifiestos, los manifiestos de la aso-
ciación, que dicen haberse unido para decir no al
adoctrinamiento ideológico y rotundamente no a
Skolae.

Si entran en su página web, y no es por hacer-
les propaganda pero también está bien estar adver-
tidos y conocer bien al enemigo, las recomenda-
ciones son para tomar nota, muy apolíticas y muy
aconfesionales todas. Tienen varios hitos como la
entrevista de presentación de la propia asociación
en Radio María, charlas en comunidades evangéli-
cas, en mezquitas de Peralta, de Marcilla, de
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Funes, en el seminario de Pamplona y en diversos
centros parroquiales, todo muy apolítico y muy,
muy aconfesional.

Pero lo que me preocupa a mí es lo siguiente, y
quiero hacerlo constar, no sería relevante y sonaría
incluso gracioso, aunque ha generado mucho dolor
en muchas personas, si no fuera porque hoy, o por
lo menos así consta en navarra.es, página del
Gobierno de Navarra, en nota de 2 de octubre,
redactada por el Departamento de Educación, for-
man parte, o por lo menos fueron parte, de la cons-
titución de la Mesa de padres y madres, y esto es
lo que desde Geroa Bai no podemos consentir.
Geroa Bai no va a estar a favor de blanquear a nin-
guna asociación ultra, a ninguna, y una asociación
que se crea, se constituye con esos objetivos y
tiene el fin que tiene creemos que no debe formar
parte, porque ya están, se ha de suponer, represen-
tados por las asociaciones o confederaciones de
asociaciones de padres y madres que ya pertenecen
a la Mesa de padres y madres. Entendemos que ya
están bien representadas y bien representados. No
hemos de caer en la tentación de blanquear asocia-
ciones ultra como FamiLiaE. Tuve ocasión de
decirles cuando les recibí, como hice con otras per-
sonas que así me lo solicitaron, que juegos, ningu-
no, que nada de pines parentales y que si tenían
algo que denunciar lo hicieran donde procede. Ya
lo hicieron, impulsaron y apoyaron las demandas
en los tribunales contra Skolae, demandas contra el
Gobierno de Navarra y contra el Departamento de
Educación, no contra personas formadoras, es al
Gobierno a quien han puesto en jaque y son las
acciones administrativas del Gobierno las que
están en tela de juicio.

Supongo que estas personas apolíticas por defi-
nición están más conformes con las posiciones
políticas que defiende Navarra Suma y seguramen-
te se sientan mucho más y mejor representados por
ustedes que por Geroa Bai, y ya les digo desde
ahora que seguirá siendo así, que no tengan ningu-
na duda. Nuestro más rotundo no a manipuladoras
y manipuladores ultra, un no rotundo a acciones y
actitudes fascistas, homófobas e ilegales. ¿Por
qué? Porque ilegal es una objeción de conciencia
en estos términos, y eso y no otra cosa es lo que
estas gentes, que hablan y defienden el pin paren-
tal, están defendiendo. Lo decía la Ministra Celaá,
y no puedo estar más de acuerdo, estamos hablan-
do de una objeción de conciencia encubierta y eso
es ilegal. El veto parental no es más que eso, una
objeción de conciencia vestida de lagarterana, eso
es lo que es el pin parental, no otra cosa.

SR. PRESIDENTE: Señora Solana, concluya.

SRA. SOLANA ARANA: Voy terminando. En
los centros, en el departamento y también en los
juzgados, se ha forzado hasta el límite de martirizar
a determinadas personas a que se diera la informa-

ción de a qué hora se iba a impartir Skolae. Esto es
el veto parental. Nos han hartado y nos hemos har-
tado de explicar que no es una asignatura, que no
se imparte a una hora concreta y que no pueden a
su antojo, según el capítulo del libro de texto a tra-
tar, entrar en las aulas y sacar de allí a sus hijas y a
sus hijos cuando les venga en gana. No funciona
así, no permitiremos que funcione así. Y les digo
una cosa, o frenamos esto en seco o será una pan-
demia antes que tarde, pero tranquiliza saber que
para este virus, para este sí, hay antídoto, lo decía
la señora Medina: democracia, democracia y más
democracia. Hay herramientas, como esta moción,
hay mascarilla para impedir contagios, como el
programa Skolae, y, sobre todo, hay un enorme tra-
bajo de prevención que ya se está haciendo en
Navarra y que no tengo duda de que dará su fruto,
que es formar en igualdad y en coeducación a
nuestras y a nuestros docentes. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Turno ahora
para la Agrupación Parlamentaria Foral de Pode-
mos Ahal Dugu. Hamar minutuz, Aznárez Igarza
andrea, zurea da hitza.

SRA. AZNÁREZ IGARZA: Mila esker berriz
ere, lehendakari jauna. Yo no voy a nombrar a esa
ultraderecha cobarde, sino que voy a hacer un ale-
gato feminista, señora Medina Santos. Nuestro
feminismo militante gira alrededor de nuestro
cuerpo como materia latente, sintiente, frágil, vul-
nerable, conectado con los otros y, además, necesi-
tado de alimento y de afectos. El cuerpo interde-
pendiente, relacional, abierto al contagio, a lo
común y a lo compartido, y el cuerpo ecodepen-
diente unido al cordón umbilical de nuestra vida
natural. En este tiempo las feministas hemos con-
seguido articular un «nosotras en común» alrede-
dor de algo tan denostado como el cuerpo, nuestro
cuerpo, un «nosotras» que no es un sujeto plural,
un ser común, sino, como dice nuestra querida
Marina Garcés, una forma de ser en común, por-
que nos movemos en los «entre»: en los vínculos,
los tejidos, la redes, articulando una mirada que no
es panorámica ni focalizada, sino periférica.

El éxito de este feminismo ha sido notable por-
que no miente, habla de lo que somos y no quisie-
ron que supiéramos que éramos; nos ocultaron lo
que sentíamos y vivíamos, y nos encerraron en un
corralito privado bajo vigilancia social. Afloró la
verdad y no pudieron contenerla, ni domesticarla.
No funcionó el intento de captura securitaria:
saben que no somos funcionales al sistema, sino
disfuncionales; que vamos a permearlo y a cam-
biarlo todo.

En estos años hemos conseguido, además, visi-
bilizar el trabajo precario, doméstico, informal y
migrante, llamando a paros globales y huelgas
generales, porque nuestro trabajo no es subsidiario
de un trabajo mejor y más genuino, es una forma
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de explotación programada que nos obliga a pelear
a diario por nuestra subsistencia.

Nuestras luchas solo pueden ser intersecciona-
les, intergeneracionales, internacionales y profun-
damente transversales. Por eso hemos reformulado
durante años el concepto de trabajo evidenciando
la arbitrariedad política que determina la frontera
entre lo que es laboral y lo que no lo es, y, además,
hemos desvelado esa falacia meritocrática que nos
han vendido como cebo. Méritos y capacidades
atravesados por todo el pensar hegemónico patriar-
cal, clasista, racista y colonial.

Sigo. Las corporalidades son construidas políti-
camente. Mujer no se nace: somos producidas y
también podemos autoproducirnos y deconstruir-
nos. El feminismo ha renunciado ya a la identidad
dada, rígida y homogénea, así que cuando dice
«mujeres» nombra una construcción política que
incluye lesbianas, travestis, trans, bi, todos los
cuerpos feminizados. Las mujeres hemos protago-
nizado la revolución de los cuidados, la gran trans-
formación de nuestro tiempo redimensionando el
principio de autonomía.

Y, finalmente hemos articulado otra manera de
pensar el territorio. Si hoy podemos hablar de
femicidio territorial, siguiendo la estela de nuestras
hermanas originarias, es porque sabemos ya que el
cuerpo es territorio y el territorio cuerpo, especial-
mente donde triunfa la devastación y el despojo.
Por eso las feministas solo podemos ser decolonia-
les, denunciar esas zonas de sacrificio donde el
capital devora comunes y recursos naturales, liqui-
da la soberanía alimentaria de los pueblos y utiliza
a las mujeres, nos utiliza a las mujeres como recur-
so o como residuo, allí donde el femicidio y el des-
trozo forman parte de la misma moneda de cambio.

Como dice otra gran feminista y maestra,
Raquel Gutiérrez, hoy, las mujeres, agentes de este
feminismo militante, nos hemos lanzado contra la
triangulación homicida y ecocida que representan
el patriarcado, el capitalismo y el colonialismo:
expropiación, explotación y dominación. El
patriarcado, que separa a unas mujeres de otras,
por mediación del poder violento de la virilidad; el
capitalismo, que las separa de sus medios de sub-
sistencia por mediación del salario, oculta la gra-
tuidad de la interdependencia social y convierte el
trabajo en una abstracción a la medida del capital,
del dinero; y, cómo no, el colonialismo, que distan-
cia a las mujeres de sus propios saberes situados.

Tenemos muchos retos por delante, señora
Medina Santos, queridas compañeras, y una con-
trarreacción virulenta enfrente, así la tenemos, y
somos conscientes y la padecemos, pero nuestro
suelo es cada vez más sólido, señora Medina San-
tos, y será difícil acabar con nosotras, que es lo
que persiguen en muchas ocasiones.

Señora Medina Santos, la derecha y su segui-
dismo de la ultraderecha nos quiere en casa, nos
quiere aisladas, en el espacio privado y bajo con-
trol, pero nosotras estaremos en los espacios públi-
cos, en esa esfera pública, estaremos organizadas
en las tribunas y, cómo no, en las calles.

Por lo tanto, nuestro voto a favor porque así fir-
mamos esta moción, porque con esta moción
seguiremos en pie, uno, velando por el cumpli-
miento de los artículos 27.1 y 27.2 de la Constitu-
ción Española; dos, velando por el cumplimiento
de las Leyes Forales 14/2015, 8/2017 y 17/2019;
tres, continuando, cómo no, con la implantación
del programa Skolae; cuatro, garantizando la plu-
ralidad de pensamiento, la enseñanza de principios
de convivencia, respeto y tolerancia; y, quinto,
promoviendo una campaña de apoyo, permanente
diría yo, a la profesionalidad e independencia del y
de la docente. Así que nuestro a favor y muchas
gracias por hacernos parte de esta moción.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Gracias, señora Aznárez. En nom-
bre del Grupo Mixto-Izquierda-Ezkerra tiene la
palabra la señora De Simón por un tiempo máximo
de diez minutos.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señora Presidente. Quiero saludar una vez más a
todos ustedes y a todas ustedes. A mí este debate
me pareció desde el principio un debate falso,
oportunista, incendiario, al que no le veía franca-
mente contenido a no ser que la ultraderecha pre-
tenda que ese mensaje ultraliberal de la enseñanza
vaya calando, utilizando el temor y el miedo de las
familias. Miren, decía falso porque el sistema edu-
cativo es el que es, porque nos hemos dotado de
una organización social y política determinada, y
en esta organización el sistema educativo se dota
de un currículo, de una estructura y es el que es, es
obligatorio para todos los centros escolares, es
obligatorio para los aprendizajes que se determinan
que son de acceso obligatorio para todo el alumna-
do, pero además es un derecho también, es un
derecho del alumnado a recibir esos aprendizajes.

Por lo tanto, yo no lo entendí, la verdad es que
no le veo recorrido desde el punto de vista legisla-
tivo porque todos los centros educativos, todo el
profesorado está obligado a impartir o a desarro-
llar esos aprendizajes, esas capacidades y esas
competencias que quedan definidas en el currículo
escolar, y es que, de hecho, el sistema educativo
tiene unas funciones claras: informa, prepara para
obtener y procesar información sobre el pasado,
sobre el presente, sobre los problemas actuales,
sobre las posibles soluciones a futuro, prepara al
alumnado para desarrollar capacidades de análisis
y de interpretación de la realidad y de los diferen-
tes hechos con espíritu crítico, prepara al alumna-
do para construir el futuro como miembros activos
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de una sociedad en el momento en el que llegan a
ser adultos, y por eso nuestro sistema educativo en
el Estado español tiene un currículo determinado
que tiene un carácter formativo y tiene un carácter
instrumental. Miren, me ha salido mi vena profe-
sional y lo digo porque no termino de entender a
qué se refieren con estas cosas, como decía, del
pin parental.

Decía que tiene un carácter formativo e instru-
mental y por eso se estudian diferentes disciplinas,
se estudian las matemáticas, la lengua, las ciencias
sociales, las ciencias naturales, la ética, la filoso-
fía, la educación física, la educación artística y,
además, se forma, porque tiene un carácter forma-
tivo, y se enseña a los alumnos a ser críticos, a
tener un espíritu crítico, a las alumnas también, se
les prepara para aprender más, para la paz, para la
convivencia, para estudios posteriores. En definiti-
va, de lo que se trata es de educar personas muy
formadas con libertad de pensamiento y que gene-
ren sus propias opiniones y posiciones, porque,
miren, es que todo es muy relativo ¿saben?, y
nuestros niños y nuestras niñas tienen que estar
preparados y preparadas para asumir ese relativis-
mo, porque creo que ustedes saben que dos y dos
no necesariamente son cuatro ¿verdad? Pues esto
es lo que hay.

Por lo tanto, no tiene ningún sentido lo que está
haciendo la ultraderecha. Y, miren, ¿saben lo que
nos preocupa en Izquierda-Ezkerra? No nos preo-
cupa esta cuestión porque es imposible que ningu-
na familia decida sobre el derecho que tienen sus
hijos y que impidan a sus hijos o a sus hijas acce-
der a los aprendizajes que se han considerado
necesarios y que son obligatorios, porque no es
que sea una obligación, que lo es también, es que
es un derecho de las criaturas, lo que a nosotros
nos preocupa es que este mensaje ultraliberal de la
ultraderecha entra chirriando, porque da dentera.
¿No les ha dado a ustedes dentera cuando lo oyen?
Chirría. Pero ¿saben?, se va filtrando. ¿Y saben
cómo se filtra? Pues con esa propaganda, con los
miedos, los deseos y las debilidades de las madres
y los padres, que queremos todos y todas proteger
a nuestros hijos. Y ese es el peligro, el peligro real
que tienen esos mensajes, y ahí nos van a tener a
Izquierda-Ezkerra enfrente, y les aseguro, no sé a
quién me dirijo porque uno no sabe muy bien al
final quién está en esas posiciones, sé quién no,
pero les aseguro que no lo van a conseguir de nin-
guna de las maneras porque esta sociedad es muy
madura, y, miren, los niños y niñas, y lo digo por-
que tengo experiencia en eso, los adolescentes y
las adolescentes tienen una capacidad inmensa
para defenderse de estas intromisiones tan oscuras,
tan sucias y tan interesadas. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Gracias, señora De Simón. Para

intervenir en el turno en contra tiene la palabra, en
nombre de Navarra Suma, el señor Iriarte por diez
minutos.

SR. IRIARTE LÓPEZ: Esker anitz. Arratsalde
on, parlamentari jaun-andreak, Nafarroako Gober-
nuaren presidente anderea eta gobernukideak. Nire
taldeak bere euspena emanen die mozio honen lau
punturi eta bakarrik ezetz bozkatuko du horietarik
batean, hots, hirugarrenean. Beraz, eskatuko dut
puntuka bozkatzen ahal izatea.

[Muchas gracias. Buenas tardes, señorías,
señora presidenta del Gobierno de Navarra y
componentes del Gobierno. Mi grupo dará su
apoyo a cuatro puntos de esta moción y solo
votará en contra del tercer punto. Por tanto,
quiero pedir que se pueda votar por puntos].

Van a permitirme ir directamente al grano y
explicarles por qué vamos a votar en contra de ese
punto tercero, que es aquel que pide continuar con
la implantación del programa Skolae. Creemos,
creo, que Skolae tiene una orientación ideológica
muy sesgada, extremista. Creo que está lleno de
contradicciones teóricas. Creo que abundan gene-
ralizaciones maniqueas de trazo muy grueso y afir-
maciones carentes de sustento científico. ¿Que
tiene un premio de la ONU? Bien, les sugiero que
cuestionen la nueva teología, que lean y que juz-
guen por ustedes mismos.

En primer lugar, ¿por qué creo que es un plan
ideológicamente sesgado? Pues, sencillamente, por
las autoras a las que cita, cita cuatro autoras femi-
nistas. La primera de ellas, página 21, Angela
Davis. Hasta más allá de la caída del muro de Ber-
lín, Angela Davis era miembro de la ejecutiva del
Partido Comunista de los Estados Unidos, un parti-
do que estaba en contra de la democracia, que
defendía la dictadura del proletariado y que defen-
día a la Unión Soviética. Bueno, me reconocerán
que es extraño citar como una autoridad a esta
mujer al mismo tiempo que en su moción se habla
de respeto a los principios democráticos y los dere-
chos y libertades fundamentales, porque ella esta-
ba en contra de esos principios. Es como si en un
plan sobre el antisemitismo citáramos favorable-
mente al conde Gobineau o al doctor Goebbels.

Segunda autora citada: en la página 37, Amaia
Pérez Orozco. No sé si la conocerán ustedes; yo no
la conocía. Vamos a leerla. Dicen que es una de las
referentes de la economía feminista. Escuchen.
«Frente a la crisis no queremos empleo, no quere-
mos salario, no queremos Estado de bienestar, que-
remos cuestionar la relación salarial misma, la
estructura capitalista en su conjunto». Muy mode-
rada no parece ser. Por cierto, como curiosidad,
esta economista está también en contra de la renta
básica porque dice que puede reforzar la división
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sexual del trabajo y hacer que se paguen salarios
más bajos.

Tercera referente, citada en la página 50: Mar-
cela Lagarde, veinticinco años en el Partido Comu-
nista mejicano, etcétera, autora de la frase con la
que no sé si estarán ustedes muy de acuerdo, que
es: «La violencia de género —atención, por
favor— es constitutiva de la condición del género
masculino». Constitutiva de la condición del géne-
ro masculino. ¿Les parece ultra? 

Cuarta autora. Esta cuarta autora, Amelia Val-
cárcel, es una persona vinculada al Partido Socia-
lista, de la que tengo que decir que tiene textos de
altísimo nivel, y lo digo sin ningún tipo de ironía.
Pero aquí ya entramos en el capítulo de las contra-
dicciones de Skolae. ¿Por qué? Porque mientras
Skolae se propone luchar contra la LGTBIfobia y
clama por el derecho de los niños de seis años y
menos para reconstruirse —página 30—, la señora
Valcárcel es muy criticada en el mundo transgéne-
ro. ¿Por qué? Pues por afirmaciones como: Uno,
las mujeres trans son actrices del género y, dos, el
género como una opción personal es un troyano
que debilita la lucha por la igualdad. ¿Eso no le da
dentera, señora De Simón? Bueno. ¿Ven cómo hay
contradicciones entre lo que quieren defender en
su moción y aquellas feministas a quienes Skolae
cita como referentes? 

Hay más contradicciones en Skolae, contradic-
ciones que son fruto del revoltijo teórico del que es
fruto. Para entendernos, mitad feminismo de la
igualdad, mitad feminismo de la diferencia. No
dispongo de mucho tiempo, creo que les va a dar
igual, porque ustedes también están llenos de con-
tradicciones. Ustedes quieren que todos los niños y
niñas navarras aprendan que a través de la sociali-
zación del género —esto de nuevo es una cita tex-
tual de Skolae— las sociedades instruyan a sus
niños y niñas para que se apropien, entre otros, de
los comportamientos considerados apropiados para
cada sexo, página 24. Y se dice que ello perpetúa
el uso del poder y la dominación sobre las mujeres.

Parece indiscutible —reconocerán— que den-
tro de esa construcción social del género está el
hecho de que hombres y mujeres vistamos de
manera diferente, ¿no? Bueno, pues no sé, en los
años que yo llevo en este Parlamento nunca he
visto a sus señorías varones acudir con una falda o
una falda pantalón o un vestido. Tendrán que com-
prender que con su vestimenta también están
reproduciendo este heteropatriarcalismo dominan-
te, ¿no? Es curioso. 

En cambio, recuerdo que cuando en la anterior
legislatura una delegación de este Parlamento visi-
tó los campamentos de refugiados saharauis en
Tinduf, las Parlamentarias de Podemos, de Geroa
Bai, de Bildu y del PSN no hallaron nada malo en

vestirse con una melfa que cubría castamente su
cabeza, su torso y sus piernas conforme a una tra-
dición ligeramente patriarcal. ¿No les parece?
Bueno, están ustedes dando mensajes contradicto-
rios a la sociedad. Tendrán que escribir de una vez
la carta de despedida a las machistas que hay en
ustedes.

No es su única contradicción, ahora ustedes
están muy indignados, el Partido Socialista, con lo
del pin parental y tal. Bueno, a mí me ha pasado el
señor González, y se lo tengo agradecer, una infor-
mación del Servicio de Inspección de la Junta
Extremadura, en la que se dice: «Es obligatorio
que el profesor responsable y coordinador de la
actividad solicite a las familias autorización de
consentimiento de asistencia a dicha actividad,
aunque esta se realice dentro del centro y en hora-
rio lectivo». Los nacionalistas, hoy los huelguistas
de Bildu, y los de Geroa Bai también tienen sus
contradicciones. ¿Por qué? Pues porque les parece
muy mal que alguien transmita a sus hijos los roles
de género, porque son una construcción social, ¿y
qué se creen que es ser vasco? ¿Creen que no es
una construcción social? Transmitir roles identita-
rios, moralina identitaria en la familia y en la
escuela les parece no solo legítimo sino casi diría-
mos que obligatorio.

Lo cierto es que todas estas contradicciones
suyas más que indignarme me enternecen. (RISAS).
Lo que me inquieta de Skolae no son las contradic-
ciones, son dos cosas: primero, la afirmación reite-
rada de que la masculinidad hegemónica es una
masculinidad opresiva para las mujeres. Si es
hegemónica, es que es prevaleciente; si es prevale-
ciente, es que es mayoritaria. No se puede ser
hegemónico y minoritario, lo admitirán ustedes.
Pues bien, si es hegemónica, significa que la
mayoría de los hombres oprimimos, agredimos e
invisibilizamos a las mujeres. Fíjense hasta qué
punto está esa idea tan terrible incardinada en el
discurso de Skolae que en la página 29, en referen-
cia a niños de cero a seis años, se pone como obje-
tivo la —abro comillas— «desnaturalización de la
violencia de los niños contra las niñas» y —abro
de nuevo comillas— «identificar prácticas sexistas
en juegos y espacios». 

¿Les extraña que critiquemos Skolae? ¿De ver-
dad creen que los niños de seis años y menos son
violentos contra las niñas de manera natural? Yo
no sé cómo son sus parejas, no sé cómo son sus
amigos, no sé cómo son sus compañeros de parti-
do, ¿pero realmente ustedes creen que la masculi-
nidad hegemónica prevaleciente en esta sociedad
es así? Caen ustedes en una contradicción terrible,
por un día nos están dando la matraca continua-
mente con que hay una mayoría progresista en
Navarra, pues si hay una mayoría progresista es
imposible que ese machismo, esa masculinidad sea
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hegemónica, ¿no? Una de dos.

La segunda perniciosa teoría que sustenta Sko-
lae es que el género es una simple construcción
social. Pues bien, yo pienso que es el resultado de
una relación dialéctica entre lo social, lo cultural y
lo biológico. ¿Por qué? Pues porque no me creo
que seamos una especie aparte en la evolución.
¿Hay alguna prueba de que Skolae y Judith Butler
estén en lo correcto y yo esté en lo falso? Pues no,
no hay ninguna. 

En cambio, que esto quede claro, en Navarra
Suma creemos que el machismo existe, que el
machismo no es una invención ni es un mito, y
creemos que debe ser combatido desde la escuela,
pero el planteamiento de Skolae simplifica y defor-
ma la realidad. Invisibiliza muchos hechos, como
que los hombres vivimos cinco años de media
menos que las mujeres, como que nos suicidamos
unas tres veces más, como que tenemos muchísi-
mas más posibilidades de morir en un conflicto
bélico, muchísimas más posibilidades de perder la
vida en un accidente laboral, muchas más posibili-
dades de fracasar en la escuela, de acabar en la cár-
cel o de acabar viviendo en la calle. Hace un par
de semanas la señora Perales, hoy ausente, nos
pintó a los representantes de Navarra Suma como
unos lacayos del capitalismo heteropatriarcal. Me
hizo también muchísima gracia, porque llevan cua-
renta años dándonos la matraca con que somos
vascos y cuarenta años repitiendo que los vascos
somos matriarcales. Pues, una de dos, si somos
vascos somos matriarcales, no podemos ser
patriarcales, y si somos patriarcales es que no
somos vascos (RISAS), pero las dos cosas a la vez
no puede ser. Todos sabemos en el fondo por qué
decía eso la señora Perales, todos sabemos qué
quería justificar. Y es terrible, es repugnante. Pues
mucho más repugnante fue que muchos de ustedes
le rieran la gracia. 

Término. En Navarra Suma queremos una edu-
cación basada en la libertad, que ayude a crear ciu-
dadanos y ciudadanas libres, dueños de su vida,
tolerantes, respetuosos, críticos, lo que significa
ser capaces de formar sus propias opiniones, justo
lo contrario de lo que sucede o lo que sucedía en la
Cuba de ese comandante Castro al que algunos de
ustedes tanto añoran y cuya muerte tanto lamenta-
ron. Queremos, en definitiva, una sociedad libre, y
una sociedad libre exige que en aquellas cuestio-
nes morales en las que no hay un consenso sufi-
ciente se deje libertad a las familias para educar a
sus hijos e hijas como mejor crean. Cuando uste-
des empiecen a respetar esos valores, que son los
valores del pluralismo democrático, les daremos la
bienvenida y estaremos encantados de llegar a un
acuerdo sobre educación con ustedes. Muchas gra-
cias. (APLAUSOS). 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Gracias, señor Iriarte. Gracias por
contenerse. A continuación tiene la palabra, para la
réplica, la señora Medina por un tiempo máximo
de diez minutos.

SRA. MEDINA SANTOS: Gracias, Presidenta.
Comenzaré diciéndole, señor Iriarte, desde el res-
peto y el cariño que le tengo, que ha habido un
momento en su discurso en que no sé si estaba
escuchándole a usted, estaba escuchando al señor
Abascal o estaba escuchando (Murmullos) a algún
miembro de Hazte Oír. De verdad que no sabía
muy bien a quién estaba escuchando. 

Mire, usted, desde esa superioridad intelectual
que ha venido aquí a mostrar, sinceramente, ha
dejado en evidencia que le queda mucho por
aprender en igualdad y mucho también en demo-
cracia, señor Iriarte. 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Señoras y señores Parlamentarios,
por favor.

SRA. MEDINA SANTOS: No sé si usted pre-
fiere un modelo familiar o incluso femenino de las
margaritas carlistas y el señor Zubitur le enseñó
cómo han de ser las mujeres, y que por eso usted
ha venido hoy a darnos esa clase de superioridad.
La misma, por cierto, desde la que habla, porque el
respeto y la igualdad desde ese… Permítame, por-
que he leído su artículo hoy en el periódico, lo
mismo que ha dicho aquí hoy, y habla de respeto
desde esa superioridad, y eso no es igualdad, res-
petar al otro desde lo alto no es igualdad, permíta-
me que se lo diga, igualdad es otra cosa que no
tiene nada que ver con eso.

Y, mire, yo no sé si usted se considera más listo
o más inteligente que la OMS, que la Unesco, que
organismos internacionales sobre los cuales se ha
basado Skolae. Mire, le voy a leer una frase: «El
problema ético del capitalismo es que crea pobres
a los que luego quiere esconder». ¿Quién diría
usted que ha dicho esta frase? ¿Un peligroso
comunista? ¿Un peligroso marxista? Lo ha dicho
el Papa. (RISAS). Pues estaremos recogiendo frases
en Skolae que a lo mejor no son tan peligrosas.

Mire, el programa Skolae, lo hemos dicho y se
ha dicho también, se trata de un programa trans-
versal que trata de visibilizar a las mujeres, que
trata de fomentar el respeto hacia el cuerpo propio,
hacia el cuerpo del otro, que trata de promover el
respeto hacia las diferentes identidades, que trata
de dar herramientas a los menores para que elijan
en libertad su proyecto de vida. ¿Esto es lo extre-
mista de Skolae? ¿Esto es lo extremista? Por lo
tanto, yo le recomendaría que se estudiase bien
Skolae. Mire, yo le voy a contar una anécdota per-
sonal. Antes de que la derecha saliera contra Sko-
lae a decir esas barbaridades que se han dicho y
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que también, como ha dicho la señora Solana,
escuchamos a la señora Beltrán, yo, como Parla-
mentaria, estuve explicando qué era Skolae a un
grupo dijéramos afín. Nadie se escandalizó. Afín a
ustedes, que no lo he dicho, pero quiero aclararlo.
Nadie se escandalizó y todo el mundo veía la nece-
sidad de llevar Skolae a las aulas. Ustedes han ter-
giversado todo para asustar a los padres y a las
madres, porque esos padres y esas madres, cuando
realmente ven lo que es Skolae, dicen: ¿pero esto
es Skolae?, esto es en lo que yo quiero educar a mi
hija.

Mire, usted ha negado, tanto en su intervención
como en su artículo, toda la construcción machista
y patriarcal de la sociedad. Claro que nadie nace
machista. Ningún niño ni ninguna niña nacen
machistas. Yo tampoco, ni ninguno de los que esta-
mos aquí, pero nos educan en unos valores y en
unas estructuras y en una ideología que hacen que
vayamos construyéndonos y que nos relacionemos
de una determinada manera. Por eso, los niños,
ahora menos, pero yo lo recuerdo de cuando era
pequeña, ocupan, entre otras muchas cosas, los
espacios públicos en los colegios, como ha dicho
la señora Aznárez, y nos dejan a las chicas en un
sitio aparte. Eso es un modelo. Skolae lo que pre-
tende es que los espacios públicos, los espacios
escolares, los de dentro y los de fuera, sean para
todos. Eso es Skolae.

Y, mire, no se trata de satisfacer los deseos y
los intereses de los padres, se trata de un derecho
de los menores. Eso es algo que tienen que meterse
en la cabeza, que no se trata de los intereses de los
padres, que los menores son sujetos de derechos y
que no pertenecen a los padres. A mí no me extra-
ña en absoluto su discurso y su defensa del veto
parental. Sí, señora Álvarez, defensa del veto
parental. Es que usted viene muchas veces a esta
tribuna y se pone en plan de que usted es la más
feminista del mundo, y eso es como intentar con-
vencer a los demás de que yo soy rubia. Pues va a
ser que no. Usted puede repetirlo las veces que
quiera, pero la gente no se lo cree. (Murmullos). Y
a mí no me extraña en absoluto que ustedes defien-
dan el veto parental, ustedes ya hicieron un pin
parental enorme a la Educación para la Ciudada-
nía, porque lo que buscan ustedes es imponer un
modelo muy concreto de sociedad, porque, ade-
más, el miedo que tienen ustedes es que se empie-
ce a cuestionar no solamente por determinados
grupos políticos sino por la sociedad en general.

Acabo dando las gracias a los grupos que van a
votar a favor y, desde luego, dando las gracias,
porque lo quiero hacer así, a la comunidad educati-
va en Navarra, que ha sido valiente; también a las
autoras, al Gobierno anterior, que puso en marcha
Skolae, que es verdad que vivimos aquí el ensayo
de lo que estamos viendo ahora fuera de nuestra
Comunidad y que, pese a todo, creo que se ha
demostrado que Navarra es una Comunidad que
apuesta por la igualdad. Por cierto, a mí lo que me
llama la atención, también lo he de decir, es que
ustedes votaran en contra de la Ley de Igualdad y
hoy pidan que se desarrolle en su totalidad. No sé,
eso sí que se llama contradicción. Lo demás ya me
lo explicarán ustedes otro día.

Dicho esto, insisto, doy las gracias a los grupos
que van a votar a favor y también agradezco a toda
la comunidad educativa el esfuerzo que está
haciendo por desarrollar la educación en igualdad
y la educación afectivo-sexual. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Señor Iriarte, me da la sensación
de que ha solicitado la votación por puntos. ¿Quie-
re punto por punto? ¿Únicamente el punto 3?

SR. IRIARTE LÓPEZ: Efectivamente, los pun-
tos primero, segundo, cuarto y quinto se pueden
votar juntos y el tercero aparte.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): ¿Los proponentes de la moción
aceptan la posibilidad de la votación por puntos?
Sí. Pues comenzamos la votación. Votamos prime-
ro los puntos 1, 2, 4 y 5 conjuntamente. (PAUSA).

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de
Muniáin Lacasia): 42 votos a favor.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Se dan por aprobados los puntos 1,
2, 4 y 5 de la moción. Seguidamente pasamos a
votar el punto número 3. (PAUSA).

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de
Muniáin Lacasia): 22 votos a favor, 20 en contra,
como un partido de pelota. (RISAS).

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Pues muy bien. Gracias por su
humor. Por lo que también queda aprobado el
punto tercero de la moción. No habiendo más pun-
tos en el orden del día, se levanta la sesión y que
tengan ustedes buena tarde.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 14 HORAS Y 34
MINUTOS).
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