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Comienza la sesión a las 9 horas y 18 minutos.

El Presidente comunica que por la ausencia de la
Presidenta del Gobierno de Navarra, debida al
fallecimiento de su padre, se han aplazado las
preguntas números 8 y 9 del orden del día.
También han sido aplazadas las preguntas
números 4, 11, 15 y 22. (Pág. 5).

El Presidente informa de la delegación del voto de
la Parlamentaria Foral señora Aranoa Astigarra-
ga en la Parlamentaria Foral señora Ruiz Jaso.
(Pág. 5).

Debate y votación de la enmienda a la totali-
dad presentada por el GP Navarra Suma
al proyecto de Ley Foral de Presupuestos
Generales de Navarra para el año 2020.
(Pág. 5).

Para la presentación del proyecto de ley foral toma
la palabra la Consejera de Economía y Hacien-
da, señora Saiz Delgado. (Pág. 5).

Para defender la enmienda a la totalidad presenta-
da por su grupo parlamentario toma la palabra
la señora Valdemoros Erro (GP Navarra Suma).
(Pág. 8).

En el turno en contra toman la palabra las señoras
Unzu Garate (GP Partido Socialista de Nava-
rra), Barkos Berruezo (GP Geroa Bai) y Ruiz
Jaso (GP EH Bildu Nafarroa), el señor Buil
García (APF de Podemos Ahal Dugu Navarra)
y la señora De Simón Caballero (GP Mixto-
Izquierda-Ezkerra). Réplica de la señora Valde-
moros Erro. (Pág. 10).

Se rechaza la enmienda a la totalidad por 19 votos
a favor y 29 votos en contra. (Pág. 23).

Interpelación sobre los retos y política gene-
ral del Gobierno de Navarra en materia de
vivienda y, en general, sobre el derecho a
una vivienda digna, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Mikel Buil García. (Pág. 23).

Para exponer la interpelación interviene el señor
Buil García, a quien responde el Consejero de
Ordenación del Territorio, Vivienda, Paisaje y
Proyectos Estratégicos, señor Aierdi Fernández
de Barrena. Réplica del señor Buil García, a
quien contesta el Consejero. (Pág. 23).

En el turno de posicionamiento de los representan-
tes de los grupos parlamentarios y de la agrupa-
ción parlamentaria foral toman la palabra el
señor Esparza Garrido (GP Navarra Suma), las
señoras Biurrun Urpegui (GP Partido Socialista
de Navarra) y Ansa Ascunce (GP Geroa Bai), el
señor Ramírez Erro (GP EH Bildu Nafarroa) y
la señora De Simón Caballero. (Pág. 28).

Interpelación sobre la política general del
Departamento de Cohesión Territorial en
torno a los peajes en sombra y las conse-
cuencias de este sistema de financiación de
infraestructuras en las cuentas públicas de
Navarra, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Pablo Azcona Molinet. (Pág. 33).

Para exponer la interpelación toma la palabra el
señor Azcona Molinet (GP Geroa Bai), a
quien responde el Consejero de Cohesión
Territorial, señor Ciriza Pérez. Réplica del
señor Azcona Molinet, a quien contesta el
Consejero. (Pág. 33).

En el turno de posicionamiento de los represen-
tantes de los grupos parlamentarios y de la
agrupación parlamentaria foral intervienen los
señores García Jiménez (GP Navarra Suma),
Aguirre Oviedo (GP Partido Socialista de
Navarra) y Araiz Flamarique (GP EH Bildu
Nafarroa) y las señoras Aznárez Igarza (APF
de Podemos Ahal Dugu Navarra) y De Simón
Caballero. (Pág. 37).

Pregunta de máxima actualidad sobre la
venta de la parcela de la antigua Superser
a la empresa Ten Brinke Desarrollos, SL,
presentada por la Ilma. Sra. D.ª María
Aranzazu Biurrun Urpegui. (Pág. 42).

Este punto del orden del día ha sido aplazado.

Pregunta de máxima actualidad sobre el
resultado del proceso de enajenación del
solar de la antigua Superser en Cordovilla,
presentada por la Ilma. Sra. D.ª Uxue Bar-
kos Berruezo. (Pág. 42).

Para formular la pregunta toma la palabra la seño-
ra Barkos Berruezo, a quien responde el Con-
sejero de Ordenación del Territorio, Vivienda,
Paisaje y Proyectos Estratégicos, señor Aierdi
Fernández de Barrena. Réplica de la señora
Barkos Berruezo, a quien responde el Conseje-
ro. (Pág. 42).

Pregunta de máxima actualidad sobre las
conclusiones del informe acerca de perros
para la protección y defensa de víctimas de
violencia machista, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª Ainhoa Aznárez Igarza.
(Pág. 44).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Aznárez Igarza, a quien responde el Consejero
de Presidencia, Igualdad, Función Pública e
Interior, señor Remírez Apesteguía. Réplica de
la señora Aznárez Igarza. (Pág. 44).

Pregunta de máxima actualidad sobre la
apertura de una línea de modelo D en el
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Colegio Público Julián M.ª Espinal Olcoz,
de Mendigorría, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª Bakartxo Ruiz Jaso. (Pág. 46).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Ruiz Jaso, a quien responde el Consejero de
Educación, señor Gimeno Gurpegui. Réplica de
la señora Ruiz Jaso, a quien contesta el Conse-
jero. (Pág. 46).

Pregunta de máxima actualidad sobre las
medidas y acuerdos a adoptar para recon-
ducir la política lingüística, presentada por
el Ilmo. Sr. D. José Javier Esparza Abau-
rrea. (Pág. 49).

Este punto del orden del día ha sido aplazado.

Pregunta sobre los descuentos en la AP-15,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Javier Gar-
cía Jiménez. (Pág. 49).

Este punto del orden del día ha sido aplazado.

Pregunta sobre las acciones que se están
implementando para mejorar la transpa-
rencia de su acción de Gobierno, presenta-
da por la Ilma. Sra. D.ª Marta Álvarez
Alonso. (Pág. 49).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Álvarez Alonso (GP Navarra Suma), a quien
responde el Consejero de Presidencia, Igual-
dad, Función Pública e Interior, señor Remírez
Apesteguía. Réplica de la señora Álvarez Alon-
so, a quien contesta el Consejero. (Pág. 50).

Pregunta sobre la declaración de emergen-
cia climática realizada por el Gobierno
de España, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª María Virginia Magdaleno Alegría.
(Pág. 52).

Este punto del orden del día ha sido aplazado.

Pregunta sobre los objetivos y expectativas de
GATURI (Gastronomía y Alimentación
por un Destino Único Internacional) e inci-
dencia en el sector turístico de Navarra,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Mikel Asiain
Torres. (Pág. 53).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Asiain Torres (GP Geroa Bai), a quien responde
el Consejero de Desarrollo Económico y
Empresarial, señor Ayerdi Olaizola. (Pág. 53).

Pregunta sobre el transporte escolar para el
alumnado de localidades con problemas de
seguridad y accesibilidad dentro de su
casco urbano, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª Bakartxo Ruiz Jaso. (Pág. 55).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Ruiz Jaso, a quien responde el Consejero de
Educación, señor Gimeno Gurpegui. Réplica de
la señora Ruiz Jaso, a quien contesta el Conse-
jero. (Pág. 55).

Pregunta sobre el fomento de comedores salu-
dables y sostenibles, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª Patricia Perales Hurtado.
(Pág. 57).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Perales Hurtado (GP EH Bildu Nafarroa), a
quien responde el Consejero de Educación,
señor Gimeno Gurpegui. Réplica de la señora
Perales Hurtado, a quien contesta el Consejero.
(Pág. 57).

Pregunta sobre las medidas de prevención del
Departamento de Salud ante posibles
casos de coronavirus en Navarra, presen-
tada por la Ilma. Sra. D.ª Patricia Fanlo
Mateo. (Pág. 59).

Este punto del orden del día ha sido aplazado.

Pregunta sobre las medidas para atender las
urgencias pediátricas extrahospitalarias,
presentada por la Ilma. Sra. D.ª Cristina
Ibarrola Guillén. (Pág. 59).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Ibarrola Guillén (GP Navarra Suma), a quien
responde la Consejera de Salud, señora Indu-
ráin Orduna. Réplica de la señora Ibarrola Gui-
llén. (Pág. 59).

Pregunta sobre los cambios introducidos en
las condiciones de ayudas a empresas de
comunicación en euskera, presentada por
el Ilmo. Sr. D. Juan Luis Sánchez de
Muniáin Lacasia. (Pág. 61).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Sánchez de Muniáin Lacasia (GP Navarra
Suma), a quien contesta la Consejera de Rela-
ciones Ciudadanas, señora Ollo Hualde. Répli-
ca de la señora Sánchez de Muniáin Lacasia, a
quien contesta la Consejera. (Pág. 61).

Pregunta sobre la finalidad de instar al Cole-
gio de Periodistas a defender la profesión
de las críticas políticas realizadas en sede
parlamentaria por Navarra Suma, presen-
tada por el Ilmo. Sr. D. Carlos Pérez-Nie-
vas López de Goicoechea. (Pág. 63).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Pérez-Nievas López de Goicoechea (GP Navarra
Suma), a quien contesta la Consejera de Relacio-
nes Ciudadanas, señora Ollo Hualde. Réplica del
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señor Pérez-Nievas López de Goicoechea, a
quien responde la Consejera. (Pág. 63).

Pregunta sobre la valoración de la implanta-
ción del grado de Medicina en la Universi-
dad Pública de Navarra en el inicio del
primer curso, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª María Roncesvalles Solana Arana.
(Pág. 65).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Solana Arana (GP Geroa Bai), a quien responde
el Consejero de Universidad, Innovación y
Transformación Digital, señor Cigudosa Gar-
cía. Réplica de la señora Solana Arana, a quien
contesta el Consejero. (Pág. 65).

Pregunta sobre el desarrollo reglamentario de
la Ley Foral 16/2019, de 4 de abril, de pro-
tección de los animales de compañía en
Navarra, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
Ainhoa Aznárez Igarza. (Pág. 67).

Este punto del orden del día ha sido aplazado.

Pregunta sobre las medidas para controlar el
aumento de la fauna salvaje, presentada
por la Ilma. Sra. D.ª María Luisa De
Simón Caballero. (Pág. 68).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
De Simón Caballero, a quien contesta la Conse-
jera de Desarrollo Rural y Medio Ambiente,
señora Gómez López. Réplica de la señora De
Simón Caballero, a quien contesta la Consejera.
(Pág. 68).

Pregunta sobre las medidas para paliar y pre-
venir los daños ocasionados por los osos en
el Pirineo Occidental, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Antonio Javier Lecumberri
Urabayen. (Pág. 70).

Este punto del orden del día ha sido aplazado.

Se levanta la sesión a las 15 horas y 10 minutos.

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 9 HORAS Y 18 MINU-
TOS).

SR. PRESIDENTE (1): Egun on, legebil -
 tzarkide jaun-andreok. Señorías, señoras y señores
Parlamentarios, vayan tomando asiento. Lehenik
eta behin, como todos ustedes saben, ayer por la
tarde se produjo el repentino fallecimiento del
padre de la Presidenta del Gobierno de Navarra,
Jesús Chivite. Por este motivo comienzo comuni-
cando que la Mesa y la Junta de portavoces por
unanimidad han acordado trasladar, en nombre del
Parlamento de Navarra, el pésame y las condolen-
cias a la propia Presidenta y a su familia, lo que
hago público ahora mismo en nombre de todos y
todas los presentes. Un abrazo y el cariño a nuestra
compañera María, hoy Presidenta, y a su familia
en estos momentos difíciles. 

Por otro lado, y ante la lógica ausencia de la
Presidenta del Gobierno, se ha acordado también
aplazar las preguntas a ella dirigidas en este Pleno
también por unanimidad, en concreto, la pregunta
número 8 del orden del día, de máxima actualidad,
y también pregunta oral número 9. Por otro lado,
el grupo Partido Socialista de Navarra ha comuni-
cado el aplazamiento de las preguntas presentadas
por este grupo al Pleno, concretamente la pregunta
de máxima actualidad número 4 y las preguntas
orales números 11, 15 y 22.

Hau esanda, jakinarazten dizuet Nafarroako
Parlamentuko Mahaiak, 2020ko o tsailaren 3an
egindako bilkuran eta Eledunen Ba tzarrari en tzun
ondoren, Osoko Bilkuraren gai-zerrenda one tsi
zuela, jada jakinarazi zaizuena.

Tengo que advertir también que por acuerdo de
la Mesa del Parlamento de 3 de octubre se ha auto-
rizado la delegación de voto de la Parlamentaria
Foral señora Aranoa Astigarraga en la Parlamenta-
ria señora Ruiz Jaso.

Debate y votación de la enmienda a la totali-
dad presentada por el GP Navarra Suma
al proyecto de Ley Foral de Presupuestos
Generales de Navarra para el año 2020.

SR. PRESIDENTE: Comenzamos con el pri-
mer punto del orden del día: Debate y votación de
la enmienda a la totalidad presentada por el Grupo
Parlamentario Navarra Suma al proyecto de ley
foral de Presupuestos Generales de Navarra para el
año 2020. Para la presentación del proyecto, en
primer lugar, tiene la palabra, en nombre del
Gobierno, por un tiempo máximo de quince minu-
tos, la Consejera de Economía y Hacienda, señora
Saiz Delgado.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Sra. Saiz Delgado): Gracias, Presi-
dente. Buenos días, egun on, señorías. Me va a

(1) La traducción de las intervenciones en vascuence se halla en cursiva y entre corchetes inmediatamente a con-
tinuación de cada párrafo.



permitir, señor Presidente, que antes de comenzar
mi intervención, en la que vengo a defender el pri-
mer proyecto de presupuestos del Gobierno que
lidera nuestra Presidenta María Chivite. Todos la
conocemos y sabemos que es una mujer muy tra-
bajadora y que defiende sus ideales a capa y espa-
da, así que sé que hoy ella quiere que sigamos tra-
bajando normalmente, aunque de corazón todos
estamos compartiendo su dolor, y con profundo
respeto a ella y a su padre que seguramente, donde
esté, estará muy orgulloso de tener una hija Presi-
denta como María, desde luego, voy a hacer la
intervención, pero no quería empezar sin hacer
estas declaraciones.

Voy a estructurar mi intervención en dos partes.
La primera, para presentar por parte del Gobierno
de Navarra el proyecto de ley foral de Presupues-
tos Generales de Navarra, un presupuesto, como
me habrán escuchado decir en alguna ocasión, que
supone una oportunidad para Navarra, para la
prosperidad de Navarra y para la prosperidad de su
ciudadanía. 

Son, como ya he dicho, las primeras cuentas
del Gobierno que lidera nuestra Presidenta María
Chivite, 4.256 millones de euros, un presupuesto
expansivo en más de 230 millones respecto al del
2019. Más allá del lógico debate político, el presu-
puesto es algo muy serio no solo porque dirige la
Administración Pública de nuestra Comunidad,
sino porque tiene gran impacto en la sociedad. 

El presupuesto ha sido elaborado con base en
criterios de rigor absoluto y teniendo en cuenta las
previsiones con las que trabaja el Departamento de
Economía y Hacienda, unas previsiones, por cier-
to, que se han demostrado como acertadas, a tenor
de las cifras macroeconómicas confirmadas hace
solamente unos días.

Como saben ustedes, las previsiones para
Navarra avaladas por la AIReF, la Autoridad Inde-
pendiente de Responsabilidad Fiscal, proyectan
una moderación en la senda de crecimiento con un
avance del PIB estimado del 2,2 por ciento. Este
Gobierno no pierde de vista la estabilidad presu-
puestaria tampoco para 2020, esto es, objetivo
déficit 0 por ciento, la regla de gasto y el objetivo
límite de deuda 16,4 por ciento.

El proyecto de Presupuestos Generales de
Navarra supone una apuesta para lograr una Nava-
rra más innovadora, más cohesionada y más soste-
nible. Es la principal apuesta del nuevo Gobierno,
liderado por la señora Chivite. Es una apuesta por
una Navarra mejor porque son unos presupuestos
progresistas de un Gobierno que se define como
tal. Y les pongo ejemplos. Salud es una de nuestras
prioridades, y en este proyecto de presupuestos
cuenta con un incremento presupuestario del 7 por
ciento. Se da prioridad a esa innovación e investi-

gación de las que hablaba, mediante transferencias
a la Fundación Miguel Servet o al Idisna. Ni qué
decir tiene, el hecho de asegurar el cumplimiento
de la Ley Foral de Ciencia y Tecnología, destinan-
do un 1,35 por ciento el presupuesto a la I+D+I y
un 1,76 por ciento del mismo a universidades. 

Por primera vez a la historia de Navarra un pre-
supuesto abre una línea de ayudas a entidades
locales para implementar medidas para frenar la
despoblación, y se contempla la realización de tra-
bajos para identificar actuaciones concretas. A ello
hay que añadir el decidido impulso de este Gobier-
no para que las acciones sean inmediatas y noto-
rias, de ahí los acordados 5 millones de euros adi-
cionales con los que se va a dotar a las localidades
navarras en el plan de infraestructuras locales, en
el PIL. Y todo sin dejar de lado la sostenibilidad y
la apuesta clara de este Gobierno por un  desarrollo
económico sostenible, por el cumplimiento de la
Agenda 2030. 

En esa línea transversal en la que todo el
Gobierno está implicado voy a darles un simple
ejemplo: el impulso de la financiación sostenible,
los bonos sostenibles, un proyecto que se va a con-
solidar este año y que está alineado directamente
con la Agenda 2030. 

Un presupuesto como el que hoy estoy defen-
diendo no puede ser catalogado más que como un
presupuesto social, lo que se comprueba solo con
echar un vistazo a las cifras globales. El 54 por
ciento del gasto previsto está en los Departamen-
tos de Educación, de Salud y de Políticas Socia-
les. Dicho de otra manera, más de la mitad del
presupuesto de Navarra se centra en la gente, en la
calle, en la igualdad, en la ciudadanía, en las nece-
sidades del día a día de cada navarro y de cada
Navarra. Espero sinceramente y confío en que la
mayoría de esta Cámara avale políticamente el
presente proyecto. 

Pero, como les decía al comienzo de mi inter-
vención, el límite de gasto no financiero se ha
incrementado en 16.745.000 euros respecto al
aprobado en el anteproyecto de presupuestos, y
esto ha sucedido porque la Hacienda Foral lo ha
avalado, solamente por eso, no busquen ningún
otro motivo. He dicho antes que este Gobierno tra-
baja y trabajará guiado por el rigor.

Más de 16 millones que llegan, según avala la
Hacienda Foral, por el incremento de ingresos en
el IRPF y en el impuesto del juego. En el IRPF es
fundamentalmente el pago del grado el que va a
permitir que Hacienda ingrese más de 9 millones
de euros, además, otros 6 proceden en materia de
IRPF del mejor comportamiento que ha tenido la
recaudación por retenciones de trabajo. El millón
restante procede, como les decía antes, del incre-
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mento establecido en el gravamen del juego, que
entró en vigor el pasado 1 de enero del 2020. 

Señorías, yo les pido en nombre del Gobierno de
Navarra que no apoyen la enmienda a la totalidad. 

Las enmiendas parciales, surgidas fruto del
acuerdo presupuestario alcanzado, servirán para
apuntalar un buen proyecto de presupuestos. Es un
proyecto para un plan de empleo, para una mayor
cobertura de las prestaciones de maternidad y
paternidad, para la transformación digital, para la
lucha contra la despoblación, para la lucha contra
el fraude y la economía sumergida, para el Canal
de Navarra, para las infraestructuras, para la edu-
cación, para la política de vivienda, para la I+D+I,
para la seguridad, para la lucha contra el cambio
climático, para la cultura, para la innovación, para
el  desarrollo de la economía sostenible, para la
memoria histórica, para la memoria reciente, para
la justicia, sin olvidar nuestra solidaridad y com-
promiso institucional con la aportación al Estado a
través del Convenio Económico. 

Todas estas prioridades están contempladas en
el proyecto de presupuestos del Gobierno que lide-
ra nuestra Presidenta. Pero en este punto quiero
detenerme en algo diferente. Ya les he dicho que
iba a estructurar mi intervención en dos partes. La
primera ha estado centrada en el análisis de las
grandes cifras, permítanme la expresión, pero tam-
bién me quiero detener en algo que como ciudada-
na, más allá incluso de mi responsabilidad como
Consejera de Economía y Hacienda, me sigue lla-
mando la atención. Señoras y señores de Navarra
Suma, dignifiquemos la política. Los presupuestos
son precisamente la expresión máxima de la políti-
ca, y la política es la búsqueda de entendimientos y
de acuerdos. El discurso de los buenos y malos se
ha terminado. Todos sabemos dónde nos ha lleva-
do históricamente ese discurso. Yo no quiero vol-
ver a tiempos pasados, y voy a velar siempre, en la
medida de mis posibilidades, por no volver a ellos.

En este Gobierno tenemos las ideas muy claras
y somos muy fieles a nuestros principios: cohe-
sión social, redistribución de riqueza, justicia
social, progreso, lucha contra el cambio climático,
igualdad de oportunidades, igualdad entre hom-
bres y mujeres. Los presupuestos son política en
estado puro. 

Señores de Navarra Suma, estos presupuestos
no tienen letra pequeña, no hay trampa, no hay
nada oculto, lo que es está explícito, lo hemos
dado a conocer  nosotros mismos, a pesar de que
ustedes se preguntaban por qué no lo enseñábamos
o por qué lo ocultábamos. Pues nada, señores y
señoras de Navarra Suma, no ocultamos nada, no
metimos, por más que quieran repetirlo y quieran
basar su legítima labor de oposición y su legítima
labor de control al Gobierno en mantras que tienen

escaso rigor. Lo que hacemos lo avala eso, el rigor,
no damos por hechas cifras aproximativas o esti-
maciones, como en el caso del IRPF del grado; a
lo mejor ustedes, según sean esas estimaciones, sí
que lo hacen, pero eso no va con  nosotros.

Miren, señores de Navarra Suma, su formación
no está en posesión de la ética. Ustedes a veces
van dando lecciones de ética, exhibiéndola como si
fueran los únicos adalides garantes de su defensa.
La ética no es suya, la ética no tiene dueño. 

Sugieren que estamos ocupando las institucio-
nes por el simple hecho de llegar a acuerdos con
otras formaciones que no son ustedes. Simplemen-
te por eso, quiero creer. Pues a los acuerdos se
llega entre dos partes. Cuando una de esas partes
no tiene voluntad no puede haber acuerdo, y en
este Gobierno no hemos visto voluntad por parte
de Navarra Suma en materia presupuestaria, y
saben de lo que les hablo, no aportaron ningún
documento en la reunión que mantuvimos con la
Presidenta, han declinado reuniones con Conseje-
ros y Consejeras. Y, miren, vivimos en un momen-
to político diferente, y se trata de saber, de intentar
estar a la altura.

El pasado lunes, el rey Felipe VI, a quien tanto
han mencionado en las últimas semanas en el Con-
greso de los Diputados formaciones que sostienen
Navarra Suma, dijo que España no puede ser de
unos contra otros. ¿Están ustedes de acuerdo?,
¿están de acuerdo en que Navarra tampoco puede
ser la Navarra de unos contra otros? Yo, desde
luego, así lo creo.

Su discurso destila por momentos una especie
de rencor y necesidad de confrontación, lo que
sucede es que si rascas un poco se cae ese discur-
so, porque ustedes, grandes demandantes de la
coherencia, resulta que en cuestiones fundamenta-
les para Navarra no la emplean.

Hace poco, aquí, en el Parlamento, el señor
Esparza dijo que el Partido Socialista había com-
prado el discurso de Herri Batasuna. No, señor
Esparza, no compramos ningún relato. Por cierto,
avance, señor Esparza. Herri Batasuna como for-
mación política hoy no existe, Herri Batasuna era
la formación con la que Unión del Pueblo Navarro
se sentó a negociar un acuerdo de presupuestos en
1993. ¿Hace falta que les recuerde cuál era el esce-
nario en esa tierra en 1993? 

Voy a ir terminando y vuelvo a mi mensaje:
dignifiquemos la política porque lo que ustedes
hacen es precisamente aquello de lo que braman en
contra. Su actitud es poner barreras y vetos, lo
único que hacen es que esas barreras y vetos se
instalen en la calle y en la sociedad, y cuando se
instala una barrera lo que sucede es que no se
puede avanzar. Yo no quiero eso, yo quiero una
sociedad que avance sabiendo dónde estamos, sin
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olvidar nunca de dónde venimos, pero que vaya
con los tiempos, que responda a las necesidades de
toda la ciudadanía, y para eso hacen falta unos pre-
supuestos como los que ha presentado este Gobier-
no. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, señora
Consejera. Vamos ahora con el turno de defensa de
la enmienda a la totalidad. Por tanto, y por parte
del Grupo Parlamentario Navarra Suma, tiene la
palabra, por un tiempo máximo de quince minutos,
la señora Valdemoros Erro.

SRA. VALDEMOROS ERRO: Muy buenos
días a todas las personas presentes en la Cámara, y
mi recuerdo especial hoy para la Presidenta, María
Chivite, y, por supuesto, para toda su familia. Les
dedicaré mi día de hoy a ella y a su familia. Bue-
nos días. Efectivamente, por fin contamos hoy con
la fotografía completa. Ya sabemos de dónde espe-
ra el Gobierno obtener recursos para el ejercicio
fiscal entrante y conocemos también adónde ha
decidido destinarlos. Es el momento de valorar el
proyecto de presupuesto en su conjunto. Hagámos-
lo teniendo en mente siempre que hablamos de la
principal herramienta de política económica de
nuestra Comunidad, como bien ha explicado la
Consejera. 

El presupuesto pone las cartas sobre la mesa,
de forma directa nos dice qué política se quiere
hacer y dónde están, por lo tanto, las verdaderas
prioridades del Gobierno. Las distintas formacio-
nes políticas podemos contar lo que queramos bien
en campaña, bien aquí en el Parlamento, bien en
declaraciones que hagamos, pero los presupuestos
ponen números, ya no valen milongas. Y el proce-
so de elaboración presupuestaria, por su parte,
también define con claridad qué compañeros de
viaje se prefieren. 

En todo este camino se habrá visto si los parti-
dos políticos se olvidan de cuestiones básicas que
defendían anteriormente con ahínco en pos de
unos objetivos. Habremos visto si han preferido
renunciar a aquellos planteamientos y si ahora han
optado por aquello de «nos viene bien cambiar de
amigos». Y esta reflexión es la que ya ha hecho el
Partido Socialista de Navarra, ya ha decidido, ha
preferido gobernar esta Comunidad, asegurarse el
poder aunque sea a costa de un agudo ataque de
amnesia. Porque parece que se ha olvidado de lo
que venía diciendo hace tan solo un año en campa-
ña electoral, y así estamos donde estamos, con
unos presupuestos ya pactados, tanto que a alguno
de ustedes, y a gente que está hoy fuera de este
hemiciclo, les puede parecer que este debate care-
ce de sentido cuando previamente ya tienen pacta-
do que ninguna de las cinco fuerzas políticas que
forman este nuevo equipo en Navarra va a apoyar
una enmienda la totalidad ni van a abstenerse. Yo
lo veo de otra manera, es un momento estupendo

para recordarles a unos la incoherencia en que
incurren y que les acompañará durante mucho
tiempo en lo que hagan y decidan más allá del
ámbito público, al menos para mí. Estupendo, asi-
mismo, para felicitar a otros porque se han salido
con la suya. No aparecen en la foto, lo tienen pac-
tado, porque las fotos, claro, dejan rastro gráfico
para mucho tiempo, pero no les importa, quieren lo
que quieren y lo han conseguido. Enhorabuena. 

Pero después de este preámbulo vayamos al
grano, a la evaluación de los presupuestos en que
se basa nuestra enmienda a la totalidad. En pocas
palabras, son unos presupuestos no adecuados para
Navarra en las circunstancias actuales y mirando
las necesidades del futuro.

Por el lado de la política tributaria, tuvimos un
amplio debate en diciembre. Debo insistir de
nuevo en que la presupuestación de ingresos des-
cansa sobre un planteamiento cortoplacista, marca-
do con su puro afán recaudatorio y no para estable-
cer incentivos favorables para el crecimiento, la
inversión y el empleo. Presumen de unos presu-
puestos expansivos, como acaba de explicar la
Consejera, pero en absoluto lo son por el lado de
los impuestos. Siguen planteando una fiscalidad
peor que el resto de las comunidades autónomas,
frenando el consumo, frenando el poder adquisiti-
vo de las familias. 

El objetivo fundamental de la política fiscal en
esta parte del ciclo, caracterizada por la ralentiza-
ción del crecimiento y por el freno en la reducción
del paro, debería ser animar la creación de empleo.
Es una política que presume de lo social, pero que
en realidad resulta contraproducente para la crea-
ción de empleo. 

Por el lado del gasto, hemos de potenciar el uso
eficiente de los recursos no elevando el gasto
corriente sin ton ni son porque al comprometer
gasto se resta margen de reacción en el futuro y
porque engulle recursos que tendrían un impacto
más positivo en partidas de gasto orientadas a esta-
blecer un modelo de crecimiento más sólido y sos-
tenible. Pero no apuestan por esto. Para empezar,
el gasto corriente se lleva el 20 por ciento del
incremento del presupuesto. Además, tenemos la
nueva estructura de gobierno: seis millones y pico
al año. No parece que busquen la eficiencia.
Hablamos de repartirse poder y hacer que los con-
tribuyentes pongan a lo largo de la legislatura más
de 24 millones de euros para que ustedes tengan la
fiesta en paz, y se crean estructuras e inercias de
gasto que luego son muy difíciles de revertir.

Dicho esto, y una vez hecho el trabajo ímprobo
de homogeneizar el presupuesto del año pasado,
uno se da cuenta de que el reparto de recursos se
hace de forma idéntica al 2019, la misma importan-
cia relativa a cada departamento, es decir, no ha
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cambiado nada. ¿Qué quieren para Navarra? ¿Lo
mismo que el anterior cuatripartito quiso en los
últimos cuatro años? De acuerdo. O sea, han deci-
dido dedicar recursos a innovación y universidades,
bienvenido sea, pero es una gota en un océano por-
que han comprado casi el 99 por ciento de la políti-
ca presupuestaria de la anterior legislatura. Después
de todo lo que el PSN criticó, se han rendido, han
desistido de apostar y liderar el cambio que propug-
naba en sus años de oposición. Ustedes decían en
los años de oposición que los presupuestos del cua-
tripartito eran unos presupuestos de manos caídas,
unos presupuestos de rendición, sin ambición, sin
futuro, sin relato y, seguían, los calificaban como
unos presupuestos —permítanme la expresión—,
en sus palabras, de patada p’alante. Pues me parece
que han recogido el balón y le han propinado otra
buena patada en la misma dirección. 

Aquellos sí les parecieron unos presupuestos,
en sus palabras, de supervivencia y de día a día,
sin un proyecto detrás para la Navarra del futuro,
sin una apuesta por la innovación, por inversiones
de calado, por infraestructuras necesarias en nues-
tra Comunidad. ¿Por qué lo replican ahora? ¿Por
qué lo replican? Porque sus aumentos de dotación
a las partidas que echaban en falta resulta que van
en línea con el incremento del presupuesto en su
conjunto, no le dedican más recursos, por ejemplo,
a la inversión, donde el crecimiento en cuanto a lo
que supone un mayor presupuesto es solo del 7 por
ciento, en línea de lo que crece el presupuesto, y
aquí hay un déficit en infraestructuras que la
Cámara de Comptos, ya hemos hablado en este
hemiciclo… Infraestructuras que están por el 56
por ciento de lo que se invertía en el año 2010 en
Navarra. No hay una partida para el canon de la
segunda fase del Canal, no la hay. Y las partidas en
el ámbito del  desarrollo económico y empresarial
se reducen un 6 por ciento, y en  Desarrollo Rural y
Medio Ambiente se reducen un 9 por ciento. Las
ayudas a las inversiones presentan su valor más
bajo en quince años. 

Les podría poner varios ejemplos en distintos
ámbitos. En salud, por ejemplo, creen que dedican
más recursos a la inversión. Los dedican, lo que no
cuentan es que el año pasado recortaron las inver-
siones en Salud estrepitosamente. Claro que
aumentan ahora, pero es que resulta que en el año
2011 las inversiones en Salud eran de 77,5 millo-
nes de euros; hoy son prácticamente la mitad. Y en
Atención Primaria, que también era una apuesta
del Partido Socialista, vamos a peor. El peso de la
Atención Primaria en el conjunto del presupuesto
también se ha reducido. Y en cuanto a Derechos
Sociales decían también en la legislatura pasada
que no era el modelo que realmente cumplía con la
inclusión, el segundo pilar de ese modelo de renta
garantizada, y es verdad que no lo era, y resulta
que las partidas para la contratación de perceptores

de renta garantizada se han reducido de 1.500.000
a 400.000, una de las partidas fundamentales para
que las personas puedan  desarrollar un proyecto de
vida autónomo. 

En fin, podría seguir con más ejemplos. Ten-
dremos tiempo de hablar de ellos la semana que
viene en Comisión y cuando debatamos el dicta-
men final que salga de esa Comisión y que tratare-
mos con las enmiendas parciales, pero son muchas
las razones para presentar una enmienda a la totali-
dad, claro que sí.

Otro punto que quería abordar aquí es el
siguiente. Nada de lo que estoy diciendo es fruto
de la improvisación, nada. En estos meses he teni-
do la oportunidad de entender aún más la política
presupuestaria desde otra perspectiva y desde otro
momento económico. Me ha tocado trabajar
mucho para presentar los tres textos alternativos a
los proyectos de ley de medidas fiscales que plan-
tearon ustedes. Me ha tocado trabajar mucho en
una labor complicada de homogeneizar y hacer
comparable el presupuesto de este año con el del
anterior, son más de 4.580 partidas presupuestarias
que tratar, y para hacerlo con rigor hay que tener el
menor error posible. Se suma la labor de coordinar
y trabajar con el resto de mis compañeros en la
elaboración de las enmiendas parciales, y todo esto
me ha hecho reflexionar seriamente.

He llegado a varias conclusiones. La primera es
que les ha llevado mucho tiempo presentar un pre-
supuesto, prácticamente el mismo que el anterior.
¿Qué les ha frenado? Imagino que repartirse por
grupos políticos el presupuesto y que todos queden
conformes con ese botín. Han tardado demasiado
tiempo en presentar el techo de gasto, fue el 2 de
octubre, ahora van y lo cambian. Explicarán lo que
quieran, pero perfectamente sabían ustedes que ese
techo de octubre debía llevar incorporado y que
probablemente llevaba incorporado el pago y lo
que supone para el 2020 el pago del grado. Ya lo
tenían trabajado, si lo trabajaron para presentar en
la Mesa de la Función Pública el día 1 de octubre.
Es más, usted, Consejera, en esa rueda de prensa
dijo: «De esta manera comenzamos el año 2020
con la previsión de ingresos y gastos del propio
ejercicio, sin arrastrar compromisos de ejercicio
anteriores que nos hipotequen las necesidades pre-
supuestarias del año 2020». Claro, eso me tiene
sorprendida. ¿De verdad que no lo habían incorpo-
rado? ¿Qué ha cambiado después? Sí, pero previ-
siones son cuando entra un gasto o unos ingresos
después, estos ya venían de antes.

Segunda reflexión. En todo este proceso resulta
que tenemos al menos dos momentos en los que
Navarra Suma les plantea que modifiquen el techo
de gasto. El primero, el jueves 28 de noviembre,
en el atrio de este Parlamento. Justo el día anterior
el portavoz de Navarra Suma y yo misma nos reu-
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nimos en el Palacio de Navarra con usted, señora
Consejera. Al día siguiente, justo antes de comen-
zar el Pleno, yo le comento que una de las opcio-
nes es modificar el techo de gasto. Usted, muy
seria, me dice que eso es imposible. Segunda oca-
sión: 11 de diciembre a las 19:15, en una reunión
que yo solicito, en la que estamos usted y yo tam-
bién, le vuelvo a insistir en la posibilidad de modi-
ficar el techo de gasto, y su cara de sorpresa toda-
vía me sigue sorprendiendo, y todavía más con la
respuesta que me dan: «No, María Jesús, ya está
cerrado, no se puede modificar». Después resulta
que la flexibilidad y el diálogo estaban reservados
para otra formación política, para EH Bildu.

Miren, yo, lo que les pido —la ética es verdad
que no es de nadie, pero los comportamientos éti-
cos son dueños de cada uno de  nosotros— es que
no vuelvan a manifestar sorpresa como lo hicieron
hace dos Plenos cuando mi compañero José Suárez
les dijo que habíamos planteado esa modificación
del techo de gasto. Pusieron cara de sorpresa. Se lo
dije una vez: mentir es feo. Yo sé muy bien cuándo
me equivoco y cuándo debo rectificar, lo sé muy
bien, pero aquí la verdad es que no me equivoco,
no tuvo nunca intención de negociar con  nosotros,
nunca. Ese día me molestó muchísimo, se lo
comenté al señor Alzórriz en ese Pleno, se lo dije:
Conmigo no jueguen a decir que no dijeron, si
dijeron lo que dijeron sean consecuentes, pero no
nos salpiquen a los demás.

Y la última reflexión: la cláusula quinta del
acuerdo firmado por el Gobierno con EH Bildu.
Según ese acuerdo, el Grupo Parlamentario EH
Bildu se compromete a votar en contra de las
enmiendas a la totalidad que pudieran presentarse
por cualquier grupo parlamentario. Fecha, 24 de
enero. El plazo de las enmiendas a la totalidad ter-
mina dos días antes. Solo ha presentado enmiendas
a la totalidad Navarra Suma, y no se ha producido
el debate. ¿Qué ocurre aquí?, ¿que un acuerdo
político entre un Gobierno y un grupo parlamenta-
rio se anticipa y zanja la oportunidad de cualquier
debate? ¿Qué hacen aquí escuchándome? ¿Qué
prioridad le dan al Parlamento?, ¿qué importan-
cia?, ¿qué competencias? Me sorprenden, además,
las declaraciones del señor Araiz del pasado día 28
de enero: salvo que consiga convencer a la mayo-
ría cualquier enmienda, creo que no se va a apro-
bar ninguna de las enmiendas de Navarra Suma.
¿Qué mayoría?, si solo necesitaríamos a seis.
Claro, van todos a una. Y el señor Buil, el martes
diciendo que no existe margen de maniobra para
enmendar el presupuesto tras el acuerdo. A esto se
suma la señora Barkos, cuando a raíz de las expli-
caciones de sus enmiendas parciales dice que la
nueva aritmética parlamentaria está detrás de la
estabilidad del Gobierno. Puede ser legítimo y lo
es, lo que ya no es legítimo es que el acuerdo haga
estéril todo el debate de las enmiendas parciales

que se celebra la próxima semana. El Parlamento
está para debatir, para escuchar los diferentes posi-
cionamientos de los grupos y decidir en conse-
cuencia. No corresponde al Gobierno ni correspon-
de a los grupos parlamentarios que están detrás del
acuerdo dar por cerrado el debate, me parece una
pérdida de calidad democrática.

Navarra Suma forma parte de este Parlamento,
de hecho, tiene más Parlamentarios que cada uno
de los grupos políticos que forman parte de esta
Cámara, casi el doble del PSN, más del doble que
Geroa Bai, casi tres veces EH Bildu, diez veces
más que Podemos y veinte veces más que Izquier-
da-Ezkerra. No confundan, y permítanme la expre-
sión, hacer lo que me da la gana porque tengo
mayoría con saltarse el papel de la Cámara.

SR. PRESIDENTE: Señora Valdemoros, vaya
concluyendo.

SRA. VALDEMOROS ERRO:  Nosotros repre-
sentamos el 40 por ciento de la sociedad navarra,
lo vamos a seguir representando.

Termino ya. Tenemos muchísima capacidad de
trabajo, tenemos muchísimo tesón, tenemos y
seguimos creyendo en el diálogo aunque, lamenta-
blemente, lo que he visto hasta el día de hoy en
esta Cámara y fuera de ella me está diciendo otra
cosa. No nos vamos a rendir, no somos de esos,
pero ustedes una vez más me han decepcionado.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Valdemo-
ros Erro. Vamos ahora con los turnos de los grupos
y agrupaciones parlamentarias. ¿En el turno a
favor quién intervendrá? ¿En el turno en contra?
Por el Grupo Parlamentario Partido Socialista de
Navarra, en el turno en contra, interviene la señora
Unzu Garate por un tiempo máximo de quince
minutos.

SRA. UNZU GARATE: Muchas gracias, señor
Presidente. Buenos días. Bienvenidos, señoras y
señores Parlamentarios y público que esta mañana
nos acompaña. Cómo no, queremos comenzar
desde el grupo parlamentario socialista enviando
un fortísimo abrazo, un enorme beso a nuestra
amiga y compañera María, que está pasando ella y
su familia por unos durísimos momentos. Pero,
miren, la vida sigue y hoy, casualidades de la vida,
tenemos una enmienda a la totalidad en contra del
proyecto más importante que ha presentado el
Gobierno, y, desde luego, sí que quiero compartir,
porque estamos completamente de acuerdo, las
reflexiones que ha hecho la señora Consejera esta
mañana y lo acabamos de comprobar hace escasos
minutos, llevamos muchísimo tiempo escuchando
barbaridades, escuchando versiones absolutamente
lejanas a la realidad, mensajes falsos que emanan
de la boca de cualquiera que pilla un altavoz en
Navarra Suma. Pues miren, señorías, si hoy, señora
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Valdemoros, han venido a contarnos un cuento,
desde el Partido Socialista le vamos a contar una
historia. Pero ya que quiere hablar de amigos, les
vamos a contar una historia real, porque ha pasado,
y esta historia es real porque hubo una vez, y quie-
ro que me escuchen todos, por favor, aunque es
una historia que ya todos conocemos, hubo una
vez, tampoco hace mucho, ¿eh?, un partido regio-
nalista navarro, UPN, que solicitaba en exclusivi-
dad las competencias de tráfico, votaba a favor del
repliegue de la Guardia Civil y cuyos malvados
dirigentes se sentaban a negociar los presupuestos
con Herri Batasuna, y hoy ese mismo partido, en
un  desesperadísimo intento de crecer, monta un
frente derechista, regala escaños a quien pretende
eliminar el régimen foral, ya vimos el otro día un
pequeño avance de lo que pretenden, para acabar
recibiendo finalmente y como premio la ovación y
las palmaditas en la espalda de Vox, partido que
está marcando el programa de toda la derecha
española, por supuesto UPN incluido, que ya bai-
lan ustedes al ritmo de los acordes que marca
Abascal. Con lo cual no me hable de amigos, seño-
ra Valdemoros, ni nos hablen de cuentos porque el
cuento, señor Esparza, parece ser que está cam-
biando bastante, porque ya llevan tiempo.

Y hoy la señora Valdemoros nos acaba de hacer
el mismo ejercicio, se ha subido otra vez a ese
pedestal de superioridad moral al que ya nos tiene
acostumbrados y desde el cual se permite todos los
días el lujo de poner a los demás nota en valores
éticos. Ustedes no son nadie para ponernos a los
demás nota en valores éticos, están acusando una y
otra vez al Partido Socialista de hacer algo que
fueron ustedes quienes lo hacían, y no en tiempos
de paz precisamente. Todo lo que hicieron ustedes
lo están utilizando hoy de argumento para cuestio-
nar la legitimidad de este Gobierno, para cuestio-
nar continuamente la legitimidad del Gobierno de
Navarra. Y no solo eso, con esa excusa, y hoy nos
lo han vuelto a demostrar, echar por tierra cual-
quier iniciativa y en este caso un proyecto de Pre-
supuestos al que tenían más que decidido de ante-
mano presentar una enmienda a la totalidad,
enmienda que iban a presentar, evidentemente,
pusiera lo que pusiera, porque a ustedes lo que
ponga les da exactamente lo mismo, les da igual,
ustedes ya tienen su hoja de ruta marcada, y no
solamente la hoja de ruta, es que comparo los dis-
cursos que ha tenido la señora Valdemoros en el
debate de las enmiendas a la totalidad a las medi-
das fiscales y el debate de hoy, les voy a invitar a
que los comprueben, y es que ha dicho exactamen-
te lo mismo: «no nos querían recibir», «nos dijeron
que no iban a mover ni una coma», «nos dijeron
que no nos iban a aprobar nada», «es que han ven-
dido su alma al diablo». Es que llevan así ya
mucho tiempo. Pero le quiero recordar, señor
Esparza, que la última vez que ustedes presentaron

enmiendas a la totalidad, guiados por ese berrinche
y esa pataleta, al final, el único que salió de aquí
autoenmendado fue usted, porque en realidad, y
hoy también lo hemos vuelto a ver, lo que ha
hecho con la presentación de esta enmienda a la
totalidad es autoexcluirse de nuevo. Parece que le
gusta autoexcluirse, porque le recuerdo, ya lo ha
dicho, además, la señora Consejera, que a ustedes
les llamó la Presidenta del Gobierno, les llamó
María Chivite. María Chivite tendió la mano a
todos los grupos para dialogar, para acordar y
cerrar unas cuentas posibilitas y de futuro para
nuestra Comunidad, sin embargo, y hoy lo hemos
podido comprobar otra vez, ustedes, señor Espar-
za, solamente continúan en el conflicto, solamente
continúan en el enfrentamiento, y no sabemos si es
porque les viene mejor o bien por estrategia o bien
porque no pueden superar todavía ese duelo y ese
dolor o por lo que sea, pero la realidad es que les
conviene, como ya hemos escuchado, contar sus
propias películas y sus propias versiones un poqui-
llo tuneadas, desde nuestro punto de vista. Pero la
realidad es que tras la petición de la Presidenta, ya
se lo ha dicho la señora Consejera, de que se le
trasladara por parte de Navarra Suma iniciativas
para poder acordar un proyecto de presupuestos,
exactamente igual que hizo con las leyes de medi-
das fiscales, Navarra Suma fue a palacio, pero fue
a palacio con las manos en los bolsillos, no planteó
ni una medida, ni una medida, señora Valdemoros,
salió de la reunión y, cómo no, previa rueda de
prensa, presentó de nuevo una enmienda a la tota-
lidad. Así que han utilizado el mismo guion, el
mismo argumento, incluso están utilizando las
mismas frases.

Y sí hubo, desde luego, no vamos a entrar a
debatir eso, pero sí hubo un grupo que planteó pro-
puestas, propuestas que se verán la semana que
viene a lo largo del debate de las enmiendas en
Comisión pero que, desde luego, mejoran las
medidas sociales que necesita y demanda la ciuda-
danía navarra. Estoy hablando de mejorar los
recursos de cero a tres, de mejorar las infraestruc-
turas educativas, de mejorar la situación de todos
los Ayuntamientos de Navarra de menos de diez
mil habitantes, y, desde luego, señora Valdemoros,
no le quepa duda de que se van a votar. Se van a
votar ya la semana que viene y, desde luego,
vamos a estar muy atentos al sentido del voto que
ustedes dan a estas enmiendas, a ver qué hace
Navarra Suma con estas enmiendas tan nacionalis-
tas y a ver qué hace con estas enmiendas tan radi-
cales, a ver si con el voto de Navarra Suma para
mejorar las infraestructuras educativas o la educa-
ción de cero a tres ustedes también se echan a los
pies de Bildu. A ver qué hacen. Insisto, vamos a
estar muy atentos. Porque ustedes, que también
han querido hoy hablar de amigos, han querido
hablar de pactos, han querido hablar de acuerdos.
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Pues, miren, echen un vistazo al mapa, echen un
vistazo al mapa de España, echen un vistazo de
norte a sur y de este a oeste de España, da igual el
color, no hay Gobierno en España que no haya
aprendido a acordar, porque es el mandato que nos
han dado las urnas, es el diálogo, es el acuerdo, es
algo en lo que, según parece, Navarra Suma no
está muy a favor, y es que en muchísimas ocasio-
nes nos da la sensación de que ni siquiera parecen
entender. Pero es que es lo que nos está exigiendo
la gente, es lo que nos exige la gente. Y el acuerdo
entre diferentes también supone un ejercicio de
flexibilidad política, señora Valdemoros, insisto,
un ejercicio que, desde luego, no entiende de colo-
res, sino de pluralidad, pluralidad que no es sino el
reflejo de la sociedad. 

Y vayan espabilando porque parece ser que
algún compañero suyo les está haciendo la envol-
vente. Hoy mismo hemos conocido a través de los
medios de comunicación que el alcalde Maya
parece ser que también va entendiendo poco a
poco diversas cuestiones que aquí todavía no les
entran en la cabeza, y, desde luego, este Gobierno
así lo entendió. Ha entendido ese mandato que le
dio la ciudadanía de diálogo, de acuerdo entre
diferentes para mejorar las cuestiones que les
importan en su día a día. Porque usted nos habla
aquí de muchas cifras, pero quiero, si puede ser,
que nos responda, señora Valdemoros, qué tiene de
malo destinar casi 250 millones de euros más para
Navarra, qué tiene de malo, qué tienen de malo
unos presupuestos, señora Valdemoros, que desti-
nan el 54 por ciento del gasto a gasto social. Díga-
me, por favor, qué tiene de malo. Para  nosotros,
desde luego, el objetivo de este proyecto es, sin
duda, trabajar por los retos marcados para esta
legislatura, como es la apuesta estratégica por la
innovación, la igualdad, la lucha contra el cambio
climático, la preservación del medio ambiente, la
cohesión territorial para garantizar la igualdad de
oportunidades en todo el territorio foral, talento,
juventud, Agenda 2030, abordar el grandísimo reto
que tenemos en la industria navarra como es toda
la transformación digital, ya lo han apuntado tam-
bién, la lucha contra el fraude fiscal, líneas de ayu-
das a las entidades locales para que palien un poco
este fenómeno contra la despoblación. Pero tampo-
co quieren absolutamente nada de esto.

Y la verdad es que leímos su enmienda a la
totalidad y la sensación que nos dio es que la regis-
traron sin haberse leído las memorias que acompa-
ñan, y la verdad es que nos surgió una duda impor-
tante: ¿dónde está su proyecto alternativo? ¿Dónde
está su gran proyecto alternativo?, porque es que
usted nos está diciendo con ese folio y medio que
nos ha presentado para debatir la enmienda a la
totalidad que usted prefiere los presupuestos del
año 19 prorrogados, los cuales usted aquí ha pues-
to verdes. Ustedes nos están diciendo que prefieren

los presupuestos del 19 prorrogados, porque es lo
que sucedería si prosperase la enmienda a la totali-
dad que hoy están defendiendo. Así que lo que no
sabemos realmente es si son muy conscientes de lo
que han hecho. No sabemos si escribieron y pre-
sentaron esto por despecho y, desde luego, sin
valorar las consecuencias, porque es la pura con-
tradicción, y más convencida lo digo cuando
hemos escuchado aquí hablar de los presupuestos
del 19 a la señora Valdemoros. Hoy dice que pre-
fiere unos presupuestos del año 19 a los que, por
cierto, ustedes también presentaron una enmienda
a la totalidad, así que están intentando validar esos
presupuestos a los que también votaron que no.
Ustedes han dicho que damos una patada hacia
delante pero lo que han hecho ustedes es echar una
patada para atrás precisamente. Así que queda
claro que su actitud, señora Valdemoros, es el no
por el no.

Le insisto, sabían que se destinan 250 millones
de euros más para Navarra, sabían que estos presu-
puestos que ustedes no quieren suponen una inver-
sión de 307 euros más por cada navarro respecto al
pasado ejercicio, pero ustedes no lo quieren tam-
poco. Sabían que se destina a educación 1.770
euros por habitante, que son casi 100 euros más
que la prórroga que ustedes están defendiendo,
sabían que se destina a sanidad 1.158 euros por
habitante, que suponen 90 euros más que la prórro-
ga que ustedes están defendiendo, pero tampoco lo
quieren, y así suma y sigue.

Y, desde luego, antes de entrar a debatir el
corta-pega, porque me recordó muchísimo a las
enmiendas a la totalidad que presentaron en
diciembre, sobre la pésima utilidad que le ha dado
el Gobierno a nuestra autonomía fiscal, no entro a
debatir eso porque veo que casi no me queda tiem-
po, pero, desde luego, le recomiendo leer lo que se
publicó el otro día, el viernes, el pasado 31 de
enero, sobre los datos de recaudación tributaria en
Navarra, creo que va a aplastar sobremanera sus
argumentos, porque, desde luego, señores de
Navarra Suma, no es el contenido, en absoluto es
el contenido, a ustedes lo que ponga en el proyecto
les da exactamente lo mismo, porque estamos con-
vencidas de que a ustedes más que el contenido lo
que les molesta es la compañía. Lo que les molesta
es que no es el señor Esparza el que ha elaborado
este proyecto de presupuestos, y por quinto año
consecutivo han presentado una enmienda a la
totalidad a los presupuestos que no prosperará, ¿y
saben por qué? Porque la ciudadanía navarra y este
Parlamento han vuelto a decidir que tanto ustedes
como sus políticas seguidistas del PP y de Ciuda-
danos, contrarias al autogobierno, continúen en la
irrelevancia política. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Unzu
Garate. Turno ahora del Grupo Parlamentario
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Geroa Bai. Para fijar su posición y por un máximo
de quince minutos, tiene la palabra la señora Bar-
kos Berruezo.

SRA. BARKOS BERRUEZO: Eskerrik asko,
presidente jauna. Quisiera iniciar también, como
han hecho otros portavoces, en nombre del Grupo
Parlamentario Geroa Bai y del grueso de la Cáma-
ra, dando el pésame a la Presidenta Chivite y a
toda su familia.

Nos enfrentamos, efectivamente, al primer
debate de sustancia y al primer debate esencial en
la tramitación de los primeros presupuestos de esta
legislatura y, por lo tanto, quiero analizar algunas
cuestiones que son bien importantes. Yo comparto
absolutamente con la Consejera de Hacienda, con
la señora Saiz, cuando recordaba cuál es una de las
reglas básicas de juego y en concreto, además, cuál
es el escenario de juego, y es el que nos marca las
previsiones de cuál es el escenario económico. La
AIReF, lo ha citado expresamente, y diferentes
entidades en torno al ámbito económico, nos viene
insistiendo en que 2020 será un año de moderación
del crecimiento económico, no lo digo por decir, lo
digo porque, de alguna manera, ese marco, como
digo, escenario de juego, que necesariamente debe
de limitar las posiciones de cada uno de los grupos
parlamentarios que aquí nos encontramos, define
bien claramente con qué ganas viene Navarra Suma
a jugar y, desde luego, no son las del rigor, señora
Valdemoros. El mismo grupo parlamentario que
hoy nos presenta una enmienda a la totalidad que
luego analizaremos es el grupo parlamentario que
ha traído a esta Cámara enmiendas parciales por
importe de más de doscientos millones de euros.
Cuando hablamos, señora Valdemoros, de la impor-
tancia de esta Cámara, del respeto y del rigor con el
que debemos venir a trabajar, creo que debiera
empezar por mirar y por ver cuál es la actitud que
su grupo ha traído a esta Cámara; enmiendas por
valor de más de doscientos millones de euros, más
allá de que el ajuste del techo presupuestario fuera
uno u otro, pero todos sabemos de partida que lo
que ustedes han traído es un brindis al sol.

Y yo diría que también es un brindis al sol esta
enmienda a la totalidad, porque más allá de que un
proyecto de presupuestos no necesita o incluso no
ha de ir acompañado de una ley alternativa, hom-
bre, entre una ley alternativa y folio y medio, seño-
ra Valdemoros, creo que hay un margen importante
para presentar con rigor y con convicción una
enmienda a la totalidad a este y a cualquier pro-
yecto de presupuestos. Yo sí quiero hacer una
breve defensa también desde la perspectiva políti-
ca de mi grupo parlamentario, de Geroa Bai, son
unos presupuestos que vienen en una senda conti-
nuista en aquello que no se puede negar, hay cam-
bios sustanciales con respecto a la legislatura ante-
rior, pero una senda continuista en aquello que no

se puede negar, en la recuperación de políticas y
servicios públicos, en la vocación del orden en las
cuentas, en el control de la deuda, eso no viene
contenido aquí, eso ya será un reto en la gestión de
esta ley, hoy todavía proyecto. Y, por supuesto, son
presupuestos dirigidos a potenciar la realidad de
una sociedad yo diría que mira al futuro con voca-
ción de progreso y progresista mayoritariamente,
al menos así representada en esta Cámara, y eso
nunca es desdeñable, luego hablaremos del 20,
pero, en cualquier caso, una sociedad mayoritaria-
mente progresista y que año a año y desde hace
cinco años se reconcilia con aquella pluralidad que
ustedes trataron de demonizar, y eso tiene también
encuentro en unas cuentas que, desde luego, tienen
mucho de diálogo. 

La enmienda a la totalidad que nos ha presenta-
do empieza diciendo que la política fiscal y tributa-
ria que la sostiene está alejada de las necesidades
de la Comunidad Foral tanto para el año objeto del
ejercicio de presupuestación como especialmente
para el futuro a medio plazo, y esto es una verdade-
ra falsedad, señora Valdemoros. Primero, son pre-
supuestos de estabilidad, son los quintos presupues-
tos consecutivos, y eso es muy importante. Quiero
recordarle que el Gobierno del que usted participó
dejó a esta Comunidad con tres prórrogas presu-
puestarias en un momento de crisis, y usted sabe de
la severidad a la que una situación de esas caracte-
rísticas abocaba al conjunto de la sociedad. Luego
seamos en este sentido serios. Y, segundo, es una
política fiscal, aquella que usted critica este año y
mirando al anterior, que ha sido capaz de corregir
el  desastre en las cuentas que ustedes dejaron, no
para el Gobierno siguiente sino para la sociedad de
Navarra. Es una fiscalidad que ha permitido corre-
gir y contener la deuda en dos puntos sobre el pro-
ducto interior bruto en tan solo cuatro años, es una
fiscalidad que ha permitido, frente a aquellas avo-
caciones e invocaciones que hacen ustedes perma-
nentemente de que la fiscalidad actual en Navarra
castiga al emprendimiento empresarial, calificacio-
nes de deuda en máximos históricos, porque no
solo vienen contenidas en lo que la propia realidad
del Estado lleva a contención en la calificación de
la deuda, sino que las propias entidades responsa-
bles de esta calificación reconocen en sus escritos y
en las conclusiones que no han podido dar mayor
calificación a la deuda navarra porque las limitacio-
nes de la deuda global del Estado no lo permiten,
pero que así querían dejarlo reflejado en las conclu-
siones, y eso, señora Valdemoros, usted lo sabe
mucho mejor que yo, usted se lo calla, yo lo digo
en esta tribuna, usted lo sabe mucho mejor que yo,
señora Valdemoros, anima a la inversión en Nava-
rra con mucha mayor solidez que supuestos cantos
de sirena que supone la fiscalidad a las empresas en
sociedades con impuestos nominales y no reales de
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los que luego también hablaremos, pero bien, pri-
mera falsedad.

Seguimos. «Por el lado de los ingresos el pro-
yecto adolece —nos dicen en la enmienda a la
totalidad— de un planteamiento cortoplacista con
una política tributaria aquejada de un manifiesto
afán recaudatorio». Segunda falsedad. La presión
fiscal de Navarra sigue muy lejos, señora Valde-
moros, y lo sabemos y esta es una reflexión que
habremos de hacer, evidentemente, seguirá siendo
hecha desde el ala progresista de esta Cámara,
pero Navarra sigue en presión fiscal muy lejos de
aquellas sociedades que luego en las prestaciones
de servicios tomamos como modelo. Habrá que
decirle la realidad a la sociedad, a la ciudadanía
navarra habrá que decirle si queremos sociedades
que se asemejen a aquellas más ricas en políticas y
servicios públicos, que, por cierto, es una fórmula
de redistribución de riqueza, no rompe, no mata
riqueza, es una política o una apuesta de restitu-
ción de riqueza, están muy por encima en presión
fiscal sobre lo que en estos momentos tiene Nava-
rra. Luego si queremos mirar a nuestro entorno,
miremos en todos los capítulos de nuestro entorno
que nos resulte atractivo.

Pero continua: «La falta de cambios sustancia-
les en tributos como el IRPF sigue poniendo una
pesada y poco equitativa carga fiscal sobre la clase
media navarra». Tercera falsedad, y habrá más, yo
he recogido unas cuantas, tampoco había que per-
der mucho tiempo, pero tercera falsedad. Mire
usted, la recuperación de servicios públicos que
ustedes desmantelaron en tres años, porque lami-
naron en tres años, dota de una mayor capacidad
de renta por la vía de la redistribución del gasto
particular para consumo o para ahorro a las rentas
o a las clases medias navarras, señora Valdemoros,
y máxime en un momento en el que estamos vien-
do cómo los tímidos repuntes en la recuperación
económica se han saldado con una redistribución
de la riqueza absolutamente injusta y poco equita-
tiva. Estamos viendo que las rentas más altas en
estos momentos están teniendo una capacidad de
recuperación mucho mayor que las rentas no más
bajas, que las rentas medias. Luego la capacidad
de políticas públicas para liberar renta a las clases
medias por la vía del fortalecimiento de los servi-
cios públicos es muy importante.

Pero continúan: «Tampoco las empresas —nos
dicen— ven aliviada la presión fiscal a que han
sido sometidas de forma creciente —lo de crecien-
te, además de falso, se contradice con lo que uste-
des han venido diciendo últimamente— en la últi-
ma legislatura». Mire, el Impuesto sobre
Sociedades con regulación hace que el tipo real
frente al nominal sea incentivador de inversión.
Habrá que seguir, lógicamente, corrigiendo cuestio-

nes, señora Valdemoros, pero parece mentira que
usted critique este intento y se quede en el medio. 

Y termina ya con cuestiones como que «la
nueva estructura aprobada impide a priori una
comparación directa con presupuestos previos».
¡Por Dios!, eso, como argumento, no lo había
escuchado nunca. Eso es lo que ocurre cada nueva
legislatura, el ajuste a los nuevos departamentos,
lógicamente, tiene traslado en las Comisiones y en
este Pleno y, por supuesto, en La Ley de Presu-
puestos. Es un clásico que, en fin, no puede utili-
zarse como argumento.

Y termina diciéndonos en su exposición, señora
Valdemoros: lo tienen todo pactado, y alguien
podría pensar que este Pleno sobra. Hombre no,
señora Valdemoros, el necesario diálogo y nego-
ciación de los grupos parlamentarios para llegar a
los Plenos a retratarlos, a señalarlos y, lógicamen-
te, a reivindicarlos es también un elemento básico
y, por supuesto, respetuosísimo con la democracia
parlamentaria. A mí quizá si algo me parece que
falta al respeto a esta Cámara es una enmienda a la
totalidad de un folio —he dicho un folio y
medio— por las dos caras. Esta es la realidad,
señora Valdemoros.

En cualquier caso, mire, una enmienda a la
totalidad, como cualquier iniciativa parlamentaria,
necesita de algo muy lógico en política y en la vida
también: dialogar, compartir y acordar. Ustedes
perdieron cuatro años, señora Valdemoros, UPN,
Partido Popular y Navarra Suma perdieron cuatro
años en entender que el escenario para dialogar,
compartir y acordar ha cambiado. Yo les animaría
a que en esta legislatura, en estos tres años y
medio que tienen por delante, lo hagan

Y termino con una de sus reflexiones. Nos dice:
« Nosotros tenemos veinte escaños, tenemos casi el
doble que el Partido Socialista, más del doble que
Geroa Bai, casi el triple que Euskal Herria Bildu».
Pues miren, tienen veinte escaños y cero en diálo-
go. Y, por supuesto, tienen veinte escaños a veces;
cuando hay que defender el Gobierno y el autogo-
bierno tienen quince.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Barkos
andrea. Turno ahora para el Grupo Parlamentario
Euskal Herria Bildu Nafarroa. Hamabost minutuz,
Ruiz Jaso andrea, zurea da hi tza.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidente
jauna. Yo también, como no puede ser de otra
manera, quiero empezar mostrando a la Presidenta
María Chivite en nombre mío y de mi grupo nues-
tras más sentidas condolencias en estos momentos
difíciles que esperamos puedan llevar de la mejor
manera posible.

Gaur aurrekontuen lehenengo eztabaida sakon
honetan murgil tzen ari gara. Eta aurrekontuez hi tz
egingo dugu, eta neuk ere hi tz egingo dut aurrekon-
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tuez, baina aurrekontu hauek ere testuinguru politi-
ko jakin batean aurkeztu dira, eta osoko zuzenketa
hau ere testuinguru politiko jakin batean suerta tzen
da, eta nik horretaz hizketan hasi nahiko nuke.

[Hoy nos sumergimos en este primer debate en
profundidad sobre los presupuestos. Y hablare-
mos de los presupuestos, yo misma hablaré de
los presupuestos, pero estos presupuestos y esta
enmienda a la totalidad se han presentado en
medio de un determinado contexto político, y
yo quisiera comenzar hablando de ello].

Badira gauza ba tzuk legegin tzaldi honetan
aldatu direnak, eta horietako bat da eskuinak eta
ultraeskuinak une honetan aterki berbera daukate-
la, Navarra Suma dei tzen dena, hain zuzen gaurko
osoko zuzenketa hau aurkezten diguna, eta Nava-
rra Suma zer den uler tzen ari garela pixkanaka.
Navarra Suma da, esan bezala, eskuin eta ultraes-
kuin oso horren aterkia, eta UPN bere garaian zena
baino askoz ere beligeranteagoa, zentralistagoa eta
espainolistagoa den indar politikoa.

[En esta legislatura han cambiado algunas
cosas, y una de ellas es que la derecha y la
ultraderecha se cobijan bajo un mismo para-
guas llamado Navarra Suma, justamente el
grupo que nos presenta la enmienda a la totali-
dad de hoy, y que poco a poco vamos enten-
diendo qué es Navarra Suma. Como he dicho,
Navarra Suma es el paraguas donde se cobijan
la derecha y la ultraderecha, y es mucho más
beligerante de lo que era UPN en su momento,
es una fuerza política más centralista y más
españolista].

Mugimendu taktikoetatik haratago eta bozketa
ezberdindu ba tzuetatik haratago, agerikoa dena da
UPN Navarra Sumaren baitan urtu dela eta, honez-
kero, ez dagoela ezberdin tzerik zer den UPN, zer
den Vox, zer den Alderdi Popularra eta zer den
Ciudadanos.

[Más allá de movimientos tácticos y de algunas
diferencias en votaciones, es evidente que UPN
se ha diluido en Navarra Suma y que ahora
resulta difícil diferenciar qué es UPN, qué es
Vox, qué es el Partido Popular y qué es Ciuda-
danos].

Badira, hala ere, aldatu ez diren gauza ba tzuk
legegin tzaldi honetan, eta horietako bat da bosga-
rren urtez Parlamentu honetan ordezkatuta dagoen
eskuinak ezezkoan jarrai tzen duela, eskuin horrek
posizio berean jarrai tzen duela eta azkenean ulertu
gabe, hogei parlamentario izanda ere, haren eragin
politikoa hu tsaren hurrengoa dela.

[Sin embargo, también hay cosas que no han
cambiado en esta legislatura, y una de ellas es
que por quinto año la derecha representada
en este Parlamento sigue instalada en el no,
que esa derecha sigue con la misma actitud y

sin entender que, aun contando con veinte
parlamentarios, su influencia política es
insignificante].

Eta gaurko Valdemoros andrearen diskur tsoa
pixka bat aldendu da azkeneko asteotan, azkeneko
egunotan en tzun ditugun diskur tso hain krispatu
eta hain zarata tsu horietatik, baina sakonean Nava-
rra Sumak ezin du eraman momentu honetan –eta
hori Adanero doktrina da– botoak bil tzen direnean
bestelako helburu batekin hogei parlamentario
dituen indar politiko bat  txokoan gera tzeko arris-
kua badaukala, azken batean bere posizio eta hel-
buruak ez dituztelako parteka tzen une honetan
beste indar politikoek.

[Y aunque el discurso de hoy de la señora Val-
demoros se aleja un poco de ese discurso cris-
pado y ruidoso que hemos venido oyendo estas
últimas semanas y estos últimos días, en el
fondo Navarra Suma no puede soportar que en
estos momentos –y esto es doctrina Adanero–
cuando se juntan los votos con un objetivo dis-
tinto, una fuerza política que cuenta con veinte
parlamentarios corre el riesgo de quedar
arrinconada, porque sus posiciones y objetivos
no son compartidos en este momento por las
otras fuerzas políticas].

UPNren tzat gogorra izan behar du gobernutik
kanpo hainbeste denbora eramatea. Uste dut hori
albiste ona dela, ez bakarrik EH Bilduren tzat, bai-
zik eta Nafarroako jendartearen zati handi baten -
tzat. Gaur Valdemoros andreak zoriondu egin gaitu
–eskerrik asko, Valdemoros andrea–, baina uste
dut zorionak nafar jendarteari zuzendu behar diz-
kiogula. Uste dut zorion tzekoa dela urtetan Nafa-
rroa kortijo baten moduan maneiatu izan duen
indar politikoak, UPNk –Navarra Sumak kasu
honetan–, une honetan horretarako aukerarik ez
izatea. Eta hori albiste ona da.

[Para UPN tiene que resultar duro estar tanto
tiempo fuera del gobierno. Creo que eso es
una buena noticia no solo para EH Bildu, sino
para una gran parte de la ciudadanía de
Navarra. Hoy la señora Valdemoros nos ha
felicitado –muchas gracias, señora Valdemo-
ros–, pero creo que deberíamos felicitar a la
ciudadanía navarra. Creo que es motivo de
satisfacción que la fuerza política que durante
años ha manejado Navarra como un cortijo,
UPN –en este caso Navarra Suma–, en este
momento no tenga oportunidad de hacerlo. Y
eso es una buena noticia].

Frente al proyecto caduco que plantea la dere-
cha en este Parlamento, que plantea Navarra
Suma, ante el que nos rebelamos y decimos, y no
solo lo decimos sino que también lo hacemos, que
Euskal Herria Bildu va a hacer lo que esté en su
mano para que no vuelvan tiempos pasados, para
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que no vuelva un tiempo en el que UPN pueda
manejar y mangonear Navarra a su antojo, y las
cuentas públicas, a las que hoy la señora Valdemo-
ros se ha referido como botín, y es que, efectiva-
mente, quizás el Presupuesto de Navarra se puede
entender como un botín a repartir, otra cosa es que
en algunas cuestiones podamos coincidir en la
estructura del Gobierno y en el reparto del presu-
puesto, pero, en cualquier caso, creo que si hoy
algo ha vuelto a quedar en evidencia es que el
valor político del acuerdo presupuestario que
hemos alcanzado entre fuerzas políticas diferentes
radica precisamente en que se demuestra que hay
posibilidad y hay una oportunidad para que el resto
de fuerzas, a la izquierda de Navarra Suma, sea-
mos capaces de sentarnos, seamos capaces de
hablar, seamos capaces de negociar y de llegar a
acuerdos, independientemente de que tengamos
diferencias, que son obvias, y de que defendamos
proyectos políticos muy diferentes y modelos
socioeconómicos también muy diferentes, pero el
objetivo del acuerdo que hemos alcanzado es, lógi-
camente, mejorar las políticas públicas, reforzar
los servicios públicos y garantizar los derechos de
la ciudadanía, y es algo en lo que ustedes quedan
al margen y es algo que siguen sin poder tragar
después de cinco años, porque es una vía que
emprendimos no ahora, sino hace cuatro años.

Hoy creo que Navarra Suma va a volver a salir
escaldada de este debate de totalidad a los presu-
puestos. Si su objetivo era, desde luego, ponernos
en la tesitura de bloquear los presupuestos o de
generarnos algún tipo de contradicción, les deci-
mos que lo tenemos clarísimo. Les decía en en el
debate de investidura que Navarra Suma y Euskal
Herria Bildu compartimos la bancada de la oposi-
ción, pero creo que tenemos un objetivo y una acti-
tud muy diferente, lógicamente, y tenemos unos
objetivos muy diferentes, porque ustedes quieren
volver a un esquema pasado, como decía anterior-
mente, para poder, en fin, seguir tratando a Nava-
rra como si fuera su propio cortijo, en defensa y en
interés de determinadas élites y de determinadas
políticas, y el objetivo Euskal Herria Bildu es, en
la medida de lo posible, seguir avanzando en la
línea que se marcó hace cuatro años: hacer oposi-
ción de manera constructiva y alcanzar acuerdos
cuando haya posibilidades, y las hay, para hacer
políticas más justas, más sociales y que miren a la
izquierda, que no miren a la derecha. Creo que lo
decíamos en mayo y junio, también con la consti-
tución de los Ayuntamientos: no hay alternativa
posible a la derecha sin contar con Euskal Herria
Bildu, y creo que hoy es algo que vuelve a quedar
de manifiesto. Ustedes tienen veinte, por mucho
que lo repitan no se van a multiplicar por dos, tie-
nen veinte, pero veinte no son veintiséis, y eso
creo que es evidente.

Hoy votaremos no a esta enmienda a la totali-
dad porque, tal como hicimos en la sesión de
investidura y lo dijimos, vamos a dar una oportuni-
dad a estos presupuestos, vamos a dar una oportu-
nidad a este Gobierno, y ahora la pelota queda en
manos del Gobierno. El tiempo dirá si los compro-
misos pactados se cumplen, el tiempo dirá si la
gestión presupuestaria que se hace de este presu-
puesto está encaminada en la dirección que hemos
pactado y si estamos realmente ante un cambio de
paradigma con respecto a políticas anteriores diri-
gidas por UPN. Y compartiendo que hay una línea
de continuidad en estos presupuestos también con
los presupuestos y con las políticas que hemos
compartido a lo largo de estos cuatro últimos años,
el tiempo dirá si esas políticas son acordadas y van
encaminadas en la dirección que al menos Euskal
Herria Bildu entiende que deben ir encaminadas.

Agerikoa da era berean hauek ez direla EH Bil-
duk egingo lituzkeen aurrekontuak. Segur aski,
aurreko lau urteetan baiezkoa emandako lau aurre-
kontu horiek ere ez lirateke izango Euskal Herria
Bilduk berak egingo lituzkeenak, baina, esan beza-
la, badauka nolabaiteko jarraikortasunik aurreko
legegin tzaldiko ildoarekiko. Baina ikusten dugu,
era berean, aurreko lau urteetan finkatutako hain-
bat politika, hainbat zuzenketa eta hainbat partida
ez direla jaso, bestelako lehentasun ba tzuk ere jaso
direla neurri batean eta gustuko ez ditugun hainbat
kontu badaudela aurrekontu hauetan.

[Así mismo, es evidente que estos no son los
presupuestos que hubiese hecho EH Bildu.
Seguramente los de estos cuatro años anterio-
res que hemos votado favorablemente tampoco
serían los que hubiese hecho EH Bildu, pero,
como he dicho, mantienen cierta continuidad
con los de la legislatura pasada. Pero también
vemos que en este presupuesto hay políticas,
enmiendas y partidas consolidadas en los cua-
tro años anteriores que no se han recogido,
algunas prioridades que en cierta medida se
han tenido en cuenta y también cosas que no
nos gustan].

Saiz kon tseilaria atera da, logikoa den bezala,
aurrekontu hauek aldeztera, noraino diren sozialak,
noraino diren ai tzindariak aldarrika tzera, baina
badira aurrekontu hauetan oso kritikagarriak diren
hainbat elementu.

[Como es lógico, la Consejera Saiz ha salido
a defender estos presupuestos, a destacar
hasta qué punto son sociales y avanzados,
pero en estos presupuestos hay elementos muy
criticables].

Osasungin tza pribatuari egiten zaion igoera ez
dugu inondik inora parteka tzen. Ez dugu parteka -
tzen Hezkun tza Departamentuak Hezkun tza Publi-
koaren aldeko Hi tzarmenean jasotako konpromi-
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soak bete tzeko finan tzaketarik ez jar tzea aurrekon-
tuetan. Ez dugu parteka tzen Kulturan plantea tzen
den politika kulturalaren aldaketa eta kulturaren
irizpide elitista bat nabarmendu izana, Navarra
Arenaren programazioari milioi erdi bat jarriz eta
bestelako kultura demokratikoagoa egiten duten
erakundeei finan tzaketa kenduz. Ez dugu parteka -
tzen eskubide sozialetan, urra ts handiak eman
arren, hainbat kontutan dauden gabeziak, eta ba -
tzuk a tzetik datozenak. Ez dugu parteka tzen ber-
dintasunaren arloan, −eta gobernu honi ahoa bete
egiten zaio berdintasuna noraino den inportantea
eta noraino den lehentasunezkoa esaten−, baina
aurrekontuetara jo tzen baldin badugu berdintasu-
naren arloan murrizketak daude. Eta ez dugu
parteka tzen udalen finan tzaketan departamentu
guztietan, oro har, udalei zuzendutako finan -
tzaketan eta partida zeha tzetan dauden murrizke-
tak. Eta ez dugu parteka tzen azpiegitura erraldoien
aldeko apustua egiten jarrai tzea osasun, hezkun tza
eta politika sozialetako azpiegituretan inber tsioak
hain eskasak direnean. Eta hori argi eta garbi esa-
ten dugu eta argi eta garbi kritika tzen dugu eta kri-
tikatuko dugu.

[ Nosotros no compartimos de ninguna manera
la subida para la sanidad privada. No compar-
timos tampoco que en los presupuestos no se
haya recogido financiación alguna para que el
Departamento de Educación cumpla con los
compromisos recogidos en el Acuerdo a favor
de la Educación Pública. En Cultura no com-
partimos el cambio que se plantea en materia
de política cultural y que se apueste por un
modelo elitista de cultura, destinando medio
millón a la programación del Navarra Arena y
eliminando la financiación para las asociacio-
nes que  desarrollan una cultura más democrá-
tica. En derechos sociales, aun reconociendo
que se avanza mucho, no compartimos las
carencias en determinadas cuestiones, que
algunas de ellas vienen de lejos. Tampoco com-
partimos que en materia de igualdad, cuando a
este gobierno se le llena la boca hablando de
lo importante y prioritaria que es la igualdad,
veamos que en los presupuestos hay recortes en
este ámbito. Tampoco compartimos los recortes
que de manera general en todos los departa-
mentos se plantean en materia de financiación
municipal y en algunas partidas concretas des-
tinadas a los ayuntamientos. Como tampoco
compartimos que se siga apostando por las
grandes infraestructuras cuando son tan esca-
sas las inversiones en infraestructuras educati-
vas, sanitarias y de políticas sociales. Y esto es
algo que decimos alto y claro, que criticamos y
criticaremos].

Ez dugu parteka tzen, era berean, gobernuaren
egitura berriak suposa tzen duena. Irudi tzen zaigu
efizien tzia handiagoz osa zitekeela gobernua nahiz

eta politika ba tzuei lehentasuna eman. Eta irudi -
tzen zaigu hortik doazen milioi ba tzuk oso inpor-
tanteak eta beharrezkoak izango liratekeela hainbat
politika egiteko.

[Asimismo, no compartimos lo que supone la
nueva estructura del gobierno. Nos parece que
el gobierno se podía haber constituido de
manera más eficiente aunque se esté dando
prioridad a determinadas políticas. Y nos pare-
ce que los millones destinados a esta cuestión
serían muy necesarios e importantes para
 desarrollar determinadas políticas].

Irudi tzen zaigu gastu-sabaia igo dela, jakina,
eta hori da akordioaren parte, baina, hala ere,
irudi tzen zaigu kon tserbadore jokatu duela gober-
nuak eta gastu-sabaia oraindik ere gehiago igo
zitekeela.

[Nos parece que el techo de gasto ha subido,
por supuesto, y esto es una parte del acuerdo,
pero, sin embargo, creemos que el gobierno ha
actuado de manera conservadora y que el
techo de gasto aún se podía haber subido más].

Eta zer esan fiskalitateaz! Fiskalitateari buruz-
ko eztabaida izan genuen eta datuei begira tzea bes-
terik ez dago. Bozeramaile ba tzuek aipatu dute,
Barkos andreak ere aipatu du, fiskalitatean haus-
narketa sakon bat egiteko beharra, datozen urteei
begira aurrekontuek beteko badute daukaten hel-
buru nagusia, eta bada zerbi tzu publiko duinak
berma tzea eta herritarren eskubideak berma tzea,
fiskalitatean urra ts ausartak eman beharko dira.
Begira tzea besterik ez dago etekin edo onura fiska-
lak norainokoak diren. Hori mahai gainean dago:
onura fiskalak Elkarteen Zergan, 122 milioi.
Aurrekontuko akordioan lortu dugu horretarako
azterketa sakon bat egitea. Ondarearen gaineko
Zergan 41 milioi doaz onura fiskaletan. Errentaren
gaineko Zergan, pen tsio plan pribatuetan, esate
baterako, 114 miloi. Horiek guztiak beharko geni-
tuzke aurrekontu hauek benetan onak izateko.

[¡Y qué decir de la fiscalidad! Ya tuvimos un
debate sobre fiscalidad y no hay más que
observar  los datos. Ya lo han dicho algunos
portavoces anteriormente, la señora Barkos
también lo ha mencionado, que es necesaria
una profunda reflexión sobre la fiscalidad, ya
que, para que en los próximos años los presu-
puestos cumplan su principal finalidad, que no
es otra que garantizar unos servicios públicos
dignos y asegurar los derechos de la ciudada-
nía, habrá que dar pasos audaces en materia
de fiscalidad. No hay más que ver hasta dónde
llegan los beneficios fiscales. Eso es algo que
está encima de la mesa: beneficios fiscales en
el Impuesto de Sociedades, 122 millones. En el
acuerdo presupuestario hemos conseguido que
se haga una profunda reflexión sobre esto. En
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el Impuesto sobre el Patrimonio se van 41
millones en beneficios fiscales. En el Impuesto
sobre la Renta, en los planes privados de pen-
siones por ejemplo, 114 millones. Necesitaría-
mos todos esos millones para que estos presu-
puestos fuesen realmente buenos].

Esan bezala, akordioari daukan garran tzia eta
balio politikoa ematen diogu, albiste ona delako
–berriro diogu– Navarra Sumak gaitasunik ez
izatea politika publikoak eta aurrekontuak baldin -
tza tzeko, eta albiste ona delako benetan berma -
tzea eta froga tzea gehiengo bat badagoela gai
dena, akordio puntualekin bada ere, hi tz egiteko
eta adostasunak lor tzeko.

[Como he dicho, damos al acuerdo la impor-
tancia y el valor político que tiene, porque es
una buena noticia –volvemos a repetir– que
Navarra Suma no sea capaz de condicionar las
políticas públicas y los presupuestos, y porque
consideramos también una buena noticia com-
probar que existe una mayoría capaz de hablar
y de ponerse de acuerdo, aunque sea por medio
de acuerdos puntuales].

El contenido del acuerdo y las enmiendas par-
ciales que presentamos, ya lo hemos dicho, mejo-
ran la cohesión territorial, mejoran los servicios
públicos e inciden en los derechos de la ciudada-
nía. No voy a explayarme porque vamos a tener
diez días para debatir las enmiendas parciales, pero
sí quiero resaltar la apuesta por la financiación
municipal para todos los Ayuntamientos, la apuesta
por las condiciones laborales de los trabajadores y
trabajadoras del ámbito de la intervención social,
el 0-3, los derechos lingüísticos, revertir los recor-
tes que se plantean en el proyecto en el ámbito de
la igualdad. Otro tipo de enmiendas también van
encaminadas a políticas que entendemos que este
Gobierno debería hacer, como estudios concretos
para avanzar en presupuestos participativos, que
para eso aprobamos una ley de participación
democrática que también plantea la posibilidad de
elaboración de presupuestos participativos, o cues-
tiones novedosas como la posibilidad de realizar
en la UPNA un máster en Bellas Artes, en colabo-
ración con el Centro de Huarte y la UPV, estudios
en torno a la transformación necesaria del servicio
de atención domiciliaria para la optimización del
ferrocarril convencional, etcétera. Y también los
compromisos políticos, el estudio y el punto de
partida que se tiene que poner en el ámbito de las
pensiones para ver qué más podemos aportar desde
Navarra para que las pensiones más bajas tengan
un mínimo de dignidad, también en materia de
empleo, también en materia de economía, con el
compromiso de creación de un instituto navarro de
finanzas. 

Voy acabando, señor Presidente. 

Lehen ere esan dudan bezala, Gobernuaren
esku dago konpromiso hauek eta akordio hau
bete tzea. Gu erne egongo gara, nola ez, borondate
hori aldian-aldian azter tzeko, borondate hori egu-
nero nola gauza tzen den ikusteko. Eta erabat kon -
tziente gara  desadostasunak izango ditugula, eta
baditugula, gobernu-jardunarekin eta segur aski
Gobernuak hartuko dituen hainbat neurrirekin,
baina aurrekontu hauek ahalbide tzeko erabakia ez
da i tsuan hartu dugun erabaki bat. Erabaki kon -
tsekuente bat da, erabaki kon tziente bat da eta era-
baki egokia irudi tzen zaigu, esan bezala, aukera
bat ematen diolako Gobernuari erakusteko nolako
politika egin nahi duen, eta bereziki albiste ona
delako nafar gobernuko politiketan eskuinak aha-
lik eta eragin gu txien izatea.

[Como he dicho antes, queda en manos del
gobierno el cumplimiento de estos compromi-
sos y de este acuerdo.  Nosotros, cómo no, esta-
remos atentos y verificaremos periódicamente
si esa voluntad se cumple y veremos cómo se
materializa cada día. Y somos conscientes de
que tenemos y tendremos  desacuerdos con la
acción de gobierno y seguramente también con
diferentes medidas que pueda adoptar este
Gobierno, pero la decisión de hacer posible
estos presupuestos no ha sido tomado a ciegas.
Es un acuerdo consecuente, consciente y tam-
bién adecuado, porque, como ya he dicho, da
oportunidad al Gobierno de mostrar el tipo de
políticas que quiere llevar a cabo, y especial-
mente porque consideramos como una buena
noticia que la derecha tenga la menor influen-
cia posible en las políticas del Gobierno de
Navarra].

Geuk hi tza bete tzen dugu, guk akordioak lor tzen
ditugunean hi tza bete tzen dugu, eta guk Gobernuari
eska tzen diogu hi tza bete tzeko. Mila esker.

[ Nosotros cumplimos nuestra palabra, cuando
llegamos a acuerdos cumplimos nuestra pala-
bra, y le pedimos al gobierno que haga lo
mismo. Muchas gracias].

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Gracias, señora Ruiz. A continua-
ción tiene la palabra el señor Buil, como represen-
tante de la agrupación de parlamentarios forales de
Podemos-Ahal Dugu, por un tiempo máximo de
quince minutos.

SR. BUIL GARCÍA: Como no puede ser de
otra forma, también empezaré dando las condolen-
cias desde mi grupo parlamentario y desde Pode-
mos-Ahal Dugu a todos los familiares de Jesús
Chivite, especialmente a su hija, nuestra Presiden-
ta. Un abrazo cálido desde nuestra agrupación de
parlamentarios y desde nuestra formación política.

Una de las cosas que aprendí yo en primero de
presupuestos es que cuando apruebas los primeros
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presupuestos en realidad estás aprobando el grueso
de los presupuestos de otro, que la realidad que
nos encontramos cuando hacemos unos presupues-
tos es que ese mastodonte económico que preten-
des mover solo lo puedes mover en un porcentaje
pequeño.  Nosotros todavía seguimos aprobando
cuestiones y decisiones políticas que tomó Unión
del Pueblo Navarro en aquel momento, y hoy con
estos presupuestos, y con un Gobierno nuevo tam-
bién, se están aprobando, evidentemente, cuestio-
nes que se aprobaron en años anteriores. Yo creo
que la contradicción debe ser propia de quien ges-
tiona porque le toca eso, gestionar una herencia,
una herencia con la que puede no estar de acuerdo.

Lo que no veo por ningún lado, señora Valde-
moros, es que ustedes caigan en tanta incoheren-
cia. Ustedes pueden permitirse presentar un pro-
yecto más o menos puro. Hay una cuestión que
destaco de este proceso que están llevando, y es
aquella que tiene que ver con negar el incremento
presupuestario de 250 millones de euros en la
reforma fiscal y plantear ahora un incremento de
gasto de más de 200: 250, 280. Me falta algo ahí,
hay una incoherencia grave. Vamos a ver, ¿de
dónde sacamos esos más de 400 millones? ¿Los
sacamos de deuda? Ahí sí que habría coherencia, si
lo que me dicen es que van a comprar dinero a
entidades privadas para financiar los Presupuestos
de Navarra, vale, pero díganoslo, díganos: lo que
 nosotros planteamos es seguir con la misma línea
que llevamos hasta 2015 y que nos llevó a una
situación de las arcas públicas verdaderamente
lamentable. Hoy en estos presupuestos se pagan
300 millones de euros de una deuda que generaron
ustedes durante la crisis. Se paga también y se
siguen restituyendo las carencias en vivienda
pública, que lo hablaremos después, el desmantela-
miento de los servicios públicos. Todo eso lo tene-
mos que asumir y aprobar  nosotros ¿verdad?, lo
que supone para  nosotros una contradicción. Lo
que no entiendo es cómo ustedes caen en la contra-
dicción. Y espero que sean honestos y nos digan
cómo conseguirían esos más de 400 millones en un
año porque a mí me falta ese año, no sé de dónde
lo sacarían.

Cuestionan la continuidad de la vía fiscal
emprendida. Bien, estamos con los mejores datos
de recaudación de los últimos cinco años, con un
incremento de un 7 por ciento, más de 458 millo-
nes, de ingresos. ¿Se puede cuestionar esto? Sí,
 nosotros lo cuestionamos, cuestionamos que haya
una falta de equidad en determinados impuestos,
que han funcionado todos bastante bien, pero que a
la clase trabajadora se le han incrementado en un
11 por ciento, que el IVA ha aumentado en un 12 y
Sociedades ha aumentado en un 3,7. Hay un acuer-
do político para corregir esto, bueno, a base de
acuerdos políticos es como se va avanzando. Por
eso cuando usted, y yo creo que a mí también me

pasó en primero de Parlamento, cuando venía aquí
y veía que estaba todo vendido…, si todos los gru-
pos han tomado unas posiciones, ¿para qué habla-
mos aquí?, ¿para qué hablamos? Bueno, pues
hablamos para convencer, efectivamente, para con-
vencer aquí y también hacia fuera, porque los pac-
tos se hacen antes, los pactos se razonan antes, se
negocian antes, se hacen diagnósticos compartidos
y se plantean medidas, y eso es lo que tiene tam-
bién un sistema democrático, evidentemente, sus-
tentado por una mayoría parlamentaria.

 Nosotros, por lo tanto, no vamos a decir que
estos presupuestos son la repanocha, no, implican
un montón de contradicciones, contradicciones de
décadas atrás, de décadas, y que intentamos supe-
rar de muy diversas maneras. Es buena noticia que
haya un 54 por ciento de inversión social, yo voy a
evitar llamarle gasto social, inversión social, inver-
sión social en educación, en salud, en derechos
sociales, y sí, continúan las labores emprendidas
durante los últimos cuatro años: los planes de
infancia, de discapacidad, de inclusión, el acuerdo
marco para residencias de la tercera edad, el plan
de vivienda, el plan de empleo… Bueno, hay plu-
ses, un incremento de cuatro millones en la gratui-
dad de libros de texto, apoyo a explotaciones agra-
rias, compensación por los daños de la riada,
incremento en partidas encaminadas a favorecer la
transición energética, agenda forestal, justicia gra-
tuita, un 7 por ciento de incremento en políticas
sanitarias, que todos sabemos y somos conscientes
de que requiere de una transformación en el mode-
lo de intervención, y un fuerte impulso público y
también financiación pública para poder conse-
guirlo. Cabe destacar la Dirección General de Polí-
ticas Migratorias, que es un hito que va a centrali-
zar y a trabajar por el bienestar de más de cien mil
personas que trabajan, viven y aportan su riqueza y
su cultura a nuestra Comunidad. Bien, eso son
cosas positivas.

También hay aspectos a mejorar, que se han
intentado mejorar a través de un pacto sobre ese
techo de gasto, por importe de 17 millones, pero al
que evidentemente no vamos a llegar porque las
necesidades de esta Comunidad, como las de todas,
son ilimitadas y los presupuestos son limitados, eso
lo sabemos muy bien. Vemos carencias y comparti-
mos con ustedes que hay carencias, carencias en
infraestructuras, claro que las hay, pero miren de
dónde venimos, miren también cuál es la herencia
en estos presupuestos que dejaron ustedes.

Infraestructuras de cercanía, evidentemente.
Hemos hecho otro pacto, hemos hecho un pacto
por el cual el remanente de tesorería que probable-
mente tengamos se destine a infraestructuras finan-
cieramente sostenibles. Bueno, es un pacto político
que se ha hecho, evidentemente, fuera de esta
Cámara y por los grupos políticos. Derechos
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Sociales. Hay carencias, evidentemente, y tendre-
mos que afrontar con mucha fuerza las carencias
que se ven y que, como lo vamos a conseguir, van
a tener muy buenos resultados, señora Consejera
de Derechos Sociales, los van a tener. Tenemos un
convenio de intervención social que puede ser un
hito en la calidad de nuestros servicios públicos, y
ese convenio de intervención social, que seguro
que tiene el consenso de la Cámara, requerirá tam-
bién del consenso de la Cámara para hacer los
esfuerzos económicos que nos puedan llevar a ello.
Hay que impulsar la dependencia. Efectivamente,
tenemos una cuestión demográfica por impulsar, y
será trabajo de este nuevo Gobierno, con treinta
apoyos parlamentarios, poder  desarrollarla. El
ciclo 0-3, el impulso que se ha dado desde el
acuerdo presupuestario en igualdad. Aspectos a
mejorar, siempre los hay.

En todo caso, esta enmienda a la totalidad que
usted nos plantea de folio y medio va acompañada
de un contenido que son las enmiendas parciales, y
 nosotros lo que queremos preguntarle es lo
siguiente: si plantea reducir la recaudación en 250,
si plantea aumentar el gasto en más de 200, ¿de
dónde sacan el dinero ustedes?

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Buil García.
Vamos ahora con el último turno, turno del Grupo
Mixto-Izquierda-Ezkerra. Por quince minutos
máximo, señora De Simón, tiene la palabra.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Mi más sen-
tido pésame a María Chivite, en nombre propio y
en nombre de las personas que componemos la
agrupación de parlamentarios forales Izquierda-
Ezkerra.

Gracias, señor Presidente. Egun on, buenos
días, señorías. No rotundo a la enmienda a la tota-
lidad a los Presupuestos Generales de Navarra
2020, presentada por Navarra Suma. Y respecto al
proyecto de presupuestos que presenta el Gobierno
tripartito, responsabilidad política desde Izquierda-
Ezkerra, en lo que dependa del voto de Izquierda-
Ezkerra garantizaremos la aprobación de los Pre-
supuestos Generales de Navarra. Evidentemente,
no va a ser necesario nuestro voto en ninguno de
los sentidos, pero hoy queda claro el rechazo 30-
20 de la enmienda a la totalidad.

Desde Izquierda-Ezkerra tenemos una posición
política responsable, comprometida con el cambio
político, comprometida con el acuerdo programáti-
co, comprometida con un cambio político alterna-
tivo a las derechas, y también tenemos una posi-
ción autónoma, en la medida en que no formamos
parte del Gobierno. Estamos convencidos y con-
vencidas de que unos presupuestos con la partici-
pación de Navarra Suma serían una vuelta al pasa-
do, una vuelta a la aplicación de las tijeras en todo
lo social, al derroche del ladrillo, a las privatiza-

ciones, a los peajes en la sombra y al endeuda-
miento para futuras generaciones. Valoramos, por
lo tanto, el presupuesto del Gobierno tripartito en
la medida en que se mantienen las prioridades de
la pasada legislatura en todo lo que tiene que ver
con la priorización de lo social y el fomento de la
convivencia, esto también está en los presupuestos
y no en las contrapartidas de sus enmiendas, seño-
res y señoras de Navarra Suma.

Decía la señora Valdemoros que fueron presu-
puestos de supervivencia los de la legislatura pasa-
da, y tanto que sí que fueron de supervivencia,
pero fueron fundamentalmente de un giro a la
izquierda, de un giro hacia lo social, de un giro
hacia la convivencia. Le quiero recordar que deja-
ron ustedes los presupuestos hechos unos zorros, y
que me perdonen los zorros. Hubo una necesidad
de reforzar los presupuestos de educación, de salud
y de derechos sociales. Señora Valdemoros, seño-
res y señoras de Navarra Suma, vistas sus enmien-
das, sus propuestas son una auténtica quimera, un
engaño que esconde sus verdaderas prioridades
presupuestarias y políticas. Quinientas treinta y
siete enmiendas por valor de 285 millones de
euros, en su mayoría financiadas a un fondo de
contingencia que se gasta en varias veces, esto es
muy poco serio, o bien un aumento de ingresos
cuando sus propuestas fiscales —le quiero recor-
dar, señora Valdemoros, que usted las defendió—
suponían una recaudación que disminuía en 250
millones de euros.

Les recuerdo, señora Valdemoros, señores y
señoras de UPN, que las medidas fiscales que pro-
ponían desde Navarra Suma abundaban más en ese
paraíso fiscal en el que viven las grandes empre-
sas, las empresas con grandes beneficios empresa-
riales y grandes patrimonios que a  nosotros aún
hoy nos parece que siguen siendo muy escandalo-
samente favorecidas. Entonces, ¿cómo les vamos a
tomar en serio?, ¿cómo vamos a tomar en serio a
Navarra Suma cuando proponen disminución de
ingresos y un aumento de gasto? Esto es antagóni-
co, es una posición irreconciliable. Ustedes, pongo
un ejemplo, un ejemplo paradigmático, eliminaron
la prestación por maternidad en relación con las
reducciones a la fiscalidad, y ahora proponen recu-
perarla pero con una disminución de ingresos. En
fin, yo creo que este ejemplo es paradigmático y
no hace falta decir más. Ustedes pretendían mejo-
rar las condiciones fiscales, como decía, de estos
beneficios empresariales, e insisto, hoy por hoy
sigue siendo una situación ventajosa, una situación
muy injusta para los demás y las demás contribu-
yentes.

Por lo tanto, Navarra Suma, en lugar de corre-
gir esta injusticia fiscal, abundaba en la brecha
existente entre los dueños del dinero y la clase tra-
bajadora, contra las rentas de capital, y le recuerdo
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que hoy por hoy la clase trabajadora, los trabajado-
res, las trabajadoras aportamos tres veces más que
lo que aportan las empresas. Mire, si no estuvieran
jugando con los intereses de la ciudadanía sus
enmiendas serían objeto de chirigota: renta garan-
tizada, vaya, donde dije digo, digo Diego; la pro-
moción del euskera, en fin.

Como decía, es un no firme, es un no razonado,
no queremos volver a las inversiones faraónicas
mientras se  desatienden las necesidades de la
gente; no queremos volver a decisiones tales como
las que llevaron a la privatización del 50 por ciento
y a la ampliación de la concesión de la explotación
de la AP-68, que tendremos que pagar hasta 2026,
y ahora ustedes reclaman su gratuidad; no quere-
mos otra operación como la del circuito de Los
Arcos, que iba a ser de propiedad privada, con una
mínima participación pública, y ahora es propie-
dad pública en el 95 por ciento y asumimos una
deuda de 12,1 millones de euros; no queremos vol-
ver al abandono de la enseñanza pública, de la
sanidad pública, a la expulsión de cientos de profe-
sores y profesoras del sistema público; no quere-
mos volver a la no convocatoria de Oferta Pública
de Empleo; no queremos volver a la privatización
de lo público; y no queremos volver a los peajes en
la sombra que limitan la capacidad presupuestaria
del Gobierno de turno, este o el que sea, a futuro,
alrededor de dos mil millones de euros que se
deben por esta cuestión y en este año los propios
presupuestos tienen que incluir cien millones de
euros para ello. Por lo tanto, es un no a su modelo
fiscal y también a su modelo presupuestario.

Posición de Izquierda-Ezkerra respecto a este
proyecto de Presupuestos Generales para Navarra
para 2020, como decía, constructiva, pero a la vez
crítica, y muy crítica respecto a los límites de
ingresos que ha puesto el Gobierno tripartito, o
sea, que el Gobierno tripartito nos impone. Una
decepción, una decepción de Izquierda-Ezkerra
con el Gobierno tripartito porque estos presupues-
tos son continuistas. Sí que es verdad que mantie-
nen la senda de lo social, como decía antes, pero
no introducen mejoras significativas sobre lo
alcanzado en la pasada legislatura, no suponen
aumentos significativos en las partidas destinadas
a financiar los servicios, las prestaciones y las
inversiones públicas. No hay nuevos avances
sociales de calado. Y decepción, señores y señoras
del Gobierno tripartito, decepción, señores y seño-
ras del Partido Socialista de Navarra, de Geroa Bai
y de Podemos, porque son unos presupuestos insu-
ficientes, y, como decía, insisto en la palabra
decepción porque ha sido una decepción para
Izquierda-Ezkerra la poca valentía de este Gobier-
no para abordar una reforma fiscal que permitiera
incrementar los ingresos. Lamentamos mucho que
este Gobierno tripartito haya decidido no modifi-
car el Impuesto sobre Sociedades. Tenemos discre-

pancias políticas profundas, de calado, en relación
con la política fiscal del Gobierno tripartito.
Miren, estuvimos y estamos en contra de la tribu-
tación de los bienes afectos a la actividad empresa-
rial, una medida que fue muy tibia. Estuvimos y
estamos en contra de la fiscalidad que se incluye
en la ley de innovación y ciencia que potencia la
investigación privada, y tampoco compartimos las
posiciones del Gobierno, como decía, relativas al
Impuesto sobre Sociedades. La prensa publicaba
ayer o antes de ayer, no recuerdo bien, datos de
Hacienda muy reveladores: durante el periodo
2014-2018 se han dejado de recaudar por la
Hacienda Foral más de 1.100 millones de euros del
Impuesto sobre Sociedades por la compensación
de bases negativas de ejercicios anteriores, y, como
recuerdan, Izquierda-Ezkerra proponía reducir este
tiempo a cinco años. 1.143.481.610,45 euros, o
sea, más de 1.143 millones de euros. Este es el
agujero negro fiscal que, como decía, Izquierda-
Ezkerra quería no tapar pero sí disminuir en pro-
fundidad.

Grupos del Gobierno tripartito, en estos últimos
años las empresas están ganando muchísimo dine-
ro. Señora Saiz, las rentas del trabajo contribuyen
cuatro veces más que las rentas de capital. Esto es
injusto, y lamentamos, insisto, que ustedes no
reviertan esta situación. El Impuesto sobre Socie-
dades ha pasado de alcanzar el 55 por ciento de la
recaudación en IRPF en 2007 a poco más del 20
por ciento a día de hoy, y esto supone un pírrico 5
por ciento del total de la recaudación fiscal.

Señora Consejera de Hacienda, de haberse
aprobado nuestras propuestas, las de Izquierda-
Ezkerra, podríamos estar ante una política presu-
puestaria más expansiva y con más ingresos. Le
recuerdo: reducir de quince a cinco años el periodo
de años anteriores de bases negativas, aumentar
del 28 al 35 por ciento el tipo de gravamen a las
empresas, aumentar el tipo de tributación mínima
para las grandes empresas del 18 al 25 por ciento,
reducir del 70 al 50 por ciento a empresas con
cifras de negocio inferiores a 60 millones de euros
y al 25 por ciento a empresas con cifras de negocio
inferior a 60 millones y al 25 por ciento a empre-
sas con cifras de negocio superiores a 60 millones
la reducción de beneficios con bases negativas. Por
lo tanto, esto es lo que hay.

En todo caso, señores y señoras del Gobierno,
IE ha presentado, además, enmiendas parciales
para mejorar los presupuestos. Mano tendida de
Izquierda-Ezkerra para mejorar estos presupuestos,
con unas enmiendas que presentamos desde la res-
ponsabilidad. Presentamos un total de treinta y tres
enmiendas a las partidas presupuestarias, por un
valor total de 8.788.485 euros. Es una propuesta
responsable, muy medida, porque somos muy
conscientes de las limitaciones presupuestarias.
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Por lo tanto, son propuestas no solamente razona-
das, sino que son también razonables. Ahí está el
Departamento de Educación con esos 500.000
euros para el  desarrollo del Pacto para la mejora de
la calidad de la enseñanza pública, que es un com-
promiso del Gobierno de Navarra anterior que hay
que mantener. No queremos que vuelva a pasar lo
que ocurrió en la legislatura pasada y en la ante-
rior. Queremos mejoras en las infraestructuras edu-
cativas. Hay mucho que hacer, pero tres cositas: la
ampliación del colegio público de Castejón, la
financiación de la finalización de las obras en el
colegio público de Beriáin, la cubierta de varios
patios escolares, el arreglo de los servicios del
colegio público de Sangüesa, el Plan de Atención a
la Diversidad. Y no compartimos, miren ustedes, el
escaso aumento en todo lo que tiene que ver con
las infraestructuras escolares, que es al revés, por-
que hay una reducción del 8,23 por ciento mientras
que la subvención a la enseñanza concertada es del
4,57 por ciento, y en un contexto de escasez de
recursos, porque no se han querido aplicar refor-
mas para obtener más ingresos, para Izquierda-
Ezkerra la enseñanza pública es una prioridad.

Presentamos también enmiendas para la activa-
ción económica de la zona rural en contra de la
despoblación, enmiendas para cubrir polideporti-
vos, como es el caso del estadio Larrabide y de
Baztan, subvenciones a Castel Ruiz, al Orfeón
Pamplonés, el arreglo de las piscinas de Guelbenzu
y Corella. En el Departamento de Derechos Socia-
les destinamos un dinero a las dotaciones para la
atención a las personas con discapacidad.

Por lo tanto, son enmiendas razonables y razo-
nadas, que consideramos que, además, mejoran,
como les decía, el presupuesto y aportan una
moderada expansión del mismo en su carácter
social. Y como les decía, señores del Gobierno tri-
partito,  nosotros y  nosotras mostramos una vez
más nuestra decepción por una política de gastos y
de ingresos insuficiente. No obstante, la posición
de Izquierda-Ezkerra, como hemos demostrado en
todo este proceso, es constructiva, seria, rigurosa
en las propuestas de enmiendas, que son perfecta-
mente asumibles. Por lo tanto, en manos del
Gobierno tripartito está aprobarlas o no. Y, como
les decía, termino con ustedes, señores y señoras
de Navarra Suma, no a su enmienda a la totalidad,
no al modelo fiscal y al modelo presupuestario de
las derechas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora De Simón.
Vamos ahora con el turno de réplica. Señora Valde-
moros Erro, recuerde que son cinco minutos como
máximo.

SRA. VALDEMOROS ERRO: Gracias. Señora
Unzu, yo no estoy aquí para dar lecciones de ética,
no pretendo hacerlo, simplemente estoy contando
un hecho, lo que ha pasado, y cuando se falta a la

verdad para eso soy muy reivindicativa, y lo segui-
ré siendo referente al techo de gasto.

Usted decía en la legislatura pasada: «El
Gobierno que entre recibirá una pobre herencia en
términos de  desarrollo y de modernización para
esta Comunidad». Claro, el debate no está en si
hay más gasto, la cantidad total, el debate es si
encaja dentro del ciclo económico, de la estructura
que tienen esos doscientos cincuenta millones o
doscientos cuarenta y pico millones. Es que uste-
des no hablan de estructura. Usted no ha hablado
nada de si más salud, derechos sociales. No ha
hablado, va al trazo gordo, que es lo que suelen
hacer habitualmente. Si quieren que discutamos
técnicamente lo discutimos, pero técnicamente.

Más cuestiones. A Euskal Herria Bildu le digo
que no son la oposición, claro que no, y según las
palabras de esta semana de Otegi son los que sos-
tienen al Partido Socialista de Navarra. Ya no son
oposición, por supuesto que no.

Señora De Simón, por fin la oigo criticar.
Claro, es que su voto ya no vale nada, eso es lo
que ocurre, que no vale absolutamente nada. 

Yendo al quid de la cuestión, voy a explicar lo
de los 285 millones, efectivamente. Fíjense, se nos
critica que supuestamente planteamos un presu-
puesto alternativo, que queremos una subida de
gasto fuera del rigor presupuestario. No se confun-
dan, nada de eso. Esto no es tema de rigor presu-
puestario. Ustedes han dicho que la enmienda a la
totalidad tiene dos hojas —lo decía el Vicepresi-
dente—, con frases hechas, profundamente ideoló-
gica. Oiga, pero ustedes presentaban lo mismo en
la legislatura del… Sí, sí, Na-Bai, Izquierda-Ezke-
rra, los Parlamentarios no adscritos en aquel
momento presentaban exactamente lo mismo.
¿Ustedes se creen que de verdad se puede presen-
tar un presupuesto alternativo? Eso existe en las
medidas fiscales, y Navarra Suma lo hizo: tres pro-
yectos de ley diferentes. Esto no va en el tema de
presupuestos, esto no va de esto, no se confundan.

Es más, las enmiendas se han presentado por lo
que les señalaba en mi primera intervención. Uste-
des ya han pactado y han acordado no atender nin-
guna enmienda total o parcial procedente de Nava-
rra Suma. Lo han dejado bien claro. ¿Qué
queríamos entonces? Se lo explico: generar el
debate que parece que están queriendo hurtar a
este Parlamento, poner sobre la mesa ideas, el aba-
nico más amplio posible. Ideas, además, que no
nacen del capricho, sino del trabajo de gente que
se toma muy en serio su labor. Insisto, no se trata
de plantear un presupuesto alternativo. Quieren
venderlo así, pero ese no es el tema. Surge así y el
resultado son las más de quinientas cuarenta
enmiendas que mi grupo ha planteado dado el
posicionamiento tan escorado y radical que ustedes
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han marcado: no aprobar ninguna. Yo esperaba que
en alguno de los treinta Parlamentarios restantes
de esta Cámara quedara algo de humildad, de sen-
satez para entender que la bancada que represento
desde esta tribuna ahora tiene cosas que aportar a
esta Comunidad, aunque sean ideas diferentes.
Quizá podríamos llegar a un acuerdo, porque
somos gente preparada, con experiencia y repre-
sentamos al 40 por ciento de esta sociedad, esa
sociedad que ustedes precisamente están dejando a
un lado con ese posicionamiento radical. 

Aquí deberíamos estar dispuestos a escuchar
argumentos para aceptarlos o rechazarlos no en
función de quién los formula, esa es su posición,
sino de la sensatez y viabilidad de los argumentos
y propuestas. No se trata, evidentemente, de que
aprueben todas, claro, se trata de que las estudien,
las piensen y, si les convence alguna, la aprueben.
Mucho me temo que no van a ser capaces de
hacerlo. El diálogo en esta Comunidad y en este
Parlamento no existe, no engañen, no den ese men-
saje. No han querido negociar con  nosotros.

SR. PRESIDENTE: Señora Valdemoros, vaya
concluyendo.

SRA. VALDEMOROS ERRO: No lo han que-
rido hacer. Insisto, mucho me temo, aunque lo
veremos la próxima semana y en el debate del dic-
tamen, que no van a negociar ninguna enmienda
con  nosotros. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias usted,
señora Valdemoros Erro. Señorías, una vez finali-
zado el debate, vamos a proceder a la votación de
la enmienda a la totalidad presentada por el Grupo
Parlamentario Navarra Suma. Por tanto, señorías,
comienza la votación. (PAUSA). Ruiz Jaso andrea?

SRA. RUIZ JASO: Ez.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero,
¿resultado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de
Muniáin Lacasia): Votos a favor, 19; votos en con-
tra, 29.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechaza-
da la enmienda a la totalidad del proyecto de ley
foral de Presupuestos Generales de Navarra para el
año 2020, formulada por el Grupo Parlamentario
Navarra Suma.

Interpelación sobre los retos y política gene-
ral del Gobierno de Navarra en materia de
vivienda y, en general, sobre el derecho a
una vivienda digna, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Mikel Buil García.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al punto segundo
del orden del día: Interpelación sobre los retos y
política general del Gobierno de Navarra en mate-
ria de vivienda y, en general, sobre el derecho a

una vivienda digna. La presenta la agrupación de
parlamentarios forales de Podemos-Ahal Dugu y,
para su formulación, por un tiempo máximo de
diez minutos, tiene la palabra el señor Buil García.

SR. BUIL GARCÍA: Gracias, Presidente. Egun
on. Señor Consejero, le voy a hablar de algo que sé
que no es muy popular, ¿verdad? Y es que tenemos
que contener una burbuja de alquiler que está
teniendo unas consecuencias...

SR. PRESIDENTE: Silencio, señorías.

SR. BUIL GARCÍA: Gracias, Presidente.
Decía que hoy, con esta interpelación, lo que pro-
ponemos desde Podemos es impulsar, dialogar,
abrir el debate sobre una cuestión que está sobre la
mesa desde hace años, que es creciente y que yo
creo que podemos denominar ya como una burbuja
de alquiler en determinadas zonas de nuestra
Comunidad. También le decía que siempre será
bueno que las medidas que tomemos estén acorda-
das por una gran mayoría de la Cámara, porque
son medidas que no son populares, y lo tenemos
que dejar claro. A la población en general le escue-
ce mucho cuando vemos una familia  desahuciada
o cuando le suben el alquiler, pero sí que es cierto
que esta sociedad tiene, en este sentido, una doble
moral, con lo cual mucha de la clase media, de la
clase trabajadora, ha utilizado para especular tam-
bién la vivienda. Creemos que en este momento la
cuestión cultural es importante, es decir, que esta-
mos en una sociedad de propietarios en la que no
ha habido ninguna restricción a la especulación de
este bien básico, pero que es hora de tomar cartas
en el asunto. 

El mercado de las hipotecas, la crisis de los
 desahucios, una de las de las cuestiones más rele-
vantes que incluso trajo a Podemos a esta Cámara
y a la política, la crisis de los  desahucios, como
digo, fue contenida por el Banco Central Europeo
bajando los tipos de interés, el Euribor, al cero por
ciento, es decir, prestando dinero a cero, intervi-
niendo en el mercado hipotecario a fin de que
aquello que empezó siendo una enorme crisis
social no acabara siendo una revolución o una
revuelta popular por muchos países europeos. Por
lo tanto, esos peligrosos comunistas del Banco
Central Europeo ya lo hicieron con los propietarios
y desplazaron el problema de la burbuja y de la
especulación precisamente al alquiler. ¿Qué ocu-
rre? Que en el alquiler nos estamos encontrando
con la gente que no tiene acceso a una hipoteca y
que está en peores condiciones mensuales que los
propios portadores de una hipoteca. ¿Quién está
haciendo uso del alquiler hoy? Principalmente los
jóvenes, pero también los colectivos a los que el
banco no les concede una hipoteca. Estos son los
damnificados que tenemos hoy de esta burbuja de
los precios del alquiler.
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Un alquiler cada vez más difícil en el que, apar-
te del precio, aumentan los requisitos, aumentan
los avales, las fianzas, las garantías de empleo, de
salario, la selección de los perfiles familiares, y
todo esto está explicado por una oferta muy esca-
sa, y aquí es donde podemos hablar de responsabi-
lidades, porque no me cabe duda de que don Jorge
Esparza, si es el que interviene, vendrá a decir que
no hemos hecho nada en cuatro años. Bueno, tene-
mos una carencia acumulada de vivienda pública
de décadas, y eso es lo que están pagando hoy los
inquilinos. Y esa carencia, señor Esparza, es su
política destinada a la compra y destinada también
a favorecer el negocio, el fomento y la especula-
ción con el dinero público destinado a vivienda. Ya
lo está pidiendo la ONU, la principal relatora espe-
cial para la vivienda, nos lo ha dicho claramente:
la inversión privada ha cambiado sustancialmente,
la vivienda se ha convertido en una garantía de
instrumentos financieros que se comercializa en
los mercados mundiales, son las instituciones
financieras conocidas popularmente como fondos
buitre las que dominan el mercado y especulan con
la vivienda. Esto es así.

¿Qué podemos hacer desde Navarra? Dos
medidas que deberían suponer una revolución para
la política de vivienda en esta Comunidad, que es
pasar a trabajar sobre el mercado libre, pasar a tra-
bajar sobre esa oferta escasa. Usted me planteará
probablemente, como todos los Consejeros de
Vivienda que ha tenido esta Comunidad, que lo
que hay que hacer es construir para mitigar los
precios y hacer que la oferta se regule con una
mayor oferta, valga la redundancia, de viviendas, y
yo creo, sinceramente, que la vivienda pública en
estos momentos es una gota en el mar que no va a
tener la incidencia necesaria para poder bajar los
precios del alquiler. Estamos hablando de que la
distancia entre el precio mensual de un alquiler en
una vivienda protegida y en el mercado libre está
hoy en quinientos euros. Es un reflejo de que
somos una gota en el mar con nuestra escasa
vivienda pública heredada y que la incidencia no
creemos que vaya a ir por ahí.

Por eso es importante sacar adelante ese índice
de sostenibilidad de alquileres, esa contención del
precio, y aquí es donde muchos razonamientos vie-
nen a decir que eso va a disminuir la oferta. Podría
ser que disminuyera la oferta, pero si trabajamos
otra medida de forma colateral, como es el censo
de vivienda vacía, donde movilizamos, a través de
sanciones, precisamente a quien deja su vivienda
vacía, estamos haciendo dos movimientos a la vez:
contener el precio de la vivienda, por un lado, y
penalizar el uso antisocial de la vivienda vacía, por
el otro. Por lo tanto, no tiene mucha lógica que la
oferta se reduzca, porque de ninguna manera tener
el piso vacío sería rentable.

Sacamos adelante con mucho esfuerzo —ya le
digo yo que desde 2015 estábamos pidiendo aquí
la ley de derecho subjetivo a la vivienda— los pro-
gramas EmanZipa y DaVid, y somos pelmas,
 nosotros no vamos a parar. A algunos Parlamenta-
rios les irrita: ustedes están en el Gobierno, ¿por
qué interpelan al propio Gobierno? Bueno, porque
entendemos que es aquí donde hay que hacer el
debate público y también entendemos que los
acuerdos tienen que salir reforzados.

El programa EmanZipa y el programa DaVid
están teniendo un impacto diferente, desde nuestro
punto de vista. Es cierto que estamos consiguiendo
incorporar de una forma creciente a los jóvenes al
programa, pero creemos que el programa DaVid,
que ya corregimos, por cierto, en la última reforma
fiscal y rebajamos alguno de sus requisitos, que es
precisamente el que está destinado a las familias
más vulnerables o con menos renta, no está tenien-
do el impacto  deseado. Como le decía, la intención
de intentar resolver esto por la vía de la construc-
ción, construcción, construcción es muy difícil
cuando tenemos una prospección hecha en el diag-
nóstico de vivienda de que vamos a necesitar en la
siguiente década entre dieciséis mil quinientas
viviendas y veinticuatro mil novecientas. Esto sig-
nificaría ni más ni menos que la construcción de
dos mil viviendas al año. Dos mil viviendas al año,
poniendo de media que la construcción de cada
una cuesta cien mil euros, estamos hablando de
una inversión de doscientos millones de euros al
año en construcción de vivienda pública. No nos
llamemos a engaño, esto no lo vamos a poder con-
seguir, lo que hay que hacer es intervenir en el
mercado y pinchar la burbuja del alquiler. 

Veo que me quedan dos minutos. Hablaba del
censo de vivienda vacía. En la última encuesta del
Nastat sobre el parque de viviendas vemos que hay
mucha vivienda vacía, vemos que solo está ocupa-
do un 77 por ciento de la vivienda en Navarra, y si
nos vamos a la distribución geográfica en Pamplo-
na hay un 14,5 por ciento de vivienda que hoy está
vacía, pero si nos vamos al Pirineo vemos que hay
un 43, en el Prepirineo un 33, en la comarca de
Sangüesa un 26. Cualquier medida que tomemos
para poder incorporar esos nuevos hogares, que
son entre 16.500 y 24.000, en la próxima década
será positiva. 

Va a ocurrir algo cuando tomemos la medida de
implementar el censo de vivienda vacía, y es que
nos vamos a encontrar con que hay Ayuntamientos
que tienen mucha vivienda vacía, como, por ejem-
plo, el Ayuntamiento de Pamplona. Más de ciento
veinte viviendas entre la estación del Segundo
Ensanche y el mercado, más de cien en las casas
viejas de San Pedro, y vamos a tener que obligar-
les también, de alguna manera, y facilitárselo, les
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pondremos ayudas, pero, ojo, si no cumplen ten-
drán que asumir que la penalización vendrá.

¿Estas medidas son útiles? Sí. Yo estoy conven-
cido de que serán útiles y de que algo de vivienda
vacía moverán, pero sobre todo son pedagógicas,
porque tenemos un problema de doble moral. Si
creemos que la vivienda es un derecho, debemos
penalizar el uso antisocial de la misma. Gracias,
Consejero.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Buil. Para
responder a la interpelación, en nombre del
Gobierno, tiene la palabra el Vicepresidente y
Consejero de Ordenación del Territorio, Vivienda,
Paisaje y Proyectos Estratégicos, señor Aierdi. 

SR. CONSEJERO DE ORDENACIÓN DEL
TERRITORIO, VIVIENDA, PAISAJE Y PRO-
YECTOS ESTRATÉGICOS (Sr. Aierdi Fernández
de Barrena): Muchas gracias, señor Presidente.
Señorías, en primer lugar, quiero sumarme a las
condolencias a la familia de la Presidenta por el
fallecimiento de su padre, persona a la que conocí
directamente ya que participamos en una actividad
deportiva que a los dos nos interesaba, como era la
pelota.

Refiriéndonos a la cuestión que nos ocupa y
atendiendo a los tiempos que tiene la interpelación,
me dedicaré en primera instancia a destacar aque-
llas actuaciones que estamos  desarrollando en este
momento para dejar para la segunda parte aquellas
actuaciones que queremos incorporar, efectiva-
mente, en esta misma legislatura, a lo largo de este
mismo año 2020. En primer lugar, hay que partir
del hecho de que, desde el punto de vista de la
política del Gobierno en materia de vivienda, parti-
mos de una concepción absoluta de entender la
vivienda no como una actividad económica más,
importante para el  desarrollo de nuestra Comuni-
dad, sino como un derecho fundamental de la ciu-
dadanía navarra. Por lo tanto, concibiendo ese
derecho como una obligación para las Administra-
ciones Públicas, consideramos que hay que dar
respuesta a esa demanda y a ese derecho ciudada-
no, un derecho que entendemos que debemos aten-
der fundamentalmente a partir de la ciudad conso-
lidada y de las medidas que podamos adoptar en la
consolidación de esa ciudad, entendiendo como tal
también los núcleos rurales dispersos de nuestra
propia Comunidad Foral. 

No es un problema exclusivo de Navarra, es un
problema general de la sociedad que no se va a
resolver con medidas estrella, sino que va a ser un
conjunto de medidas bien cohesionadas el que,
efectivamente, nos va a permitir responder a esa
demanda. Medidas, en algún caso, que estamos
realizando en este momento y otras que, como
digo, señalaré en la segunda parte de mi interven-
ción, a lo largo de este 2020, en diferentes direc-

ciones. En primer lugar, quiero señalar que nuestra
hoja de ruta es el Plan de Vivienda 2018-2028, una
hoja de ruta que, efectivamente, gracias a este
mismo presupuesto, va a permitirnos contar con un
8 por ciento más de presupuesto respecto del 2019,
pero que sin duda va requerir notables incrementos
en los próximos ejercicios para poder cumplir,
efectivamente, ese plan comprometido de nuevas
viviendas de alquiler, pero también la respuesta al
incremento de personas que se van a incorporar a
las viviendas en alquiler, que se van a incorporar al
mercado fruto de las diferentes medidas que
hemos señalado.

En primer lugar, dentro de las acciones, quiero
destacar, efectivamente, como ha señalado Mikel
Buil, los programas DaVid y EmanZipa. Este ha
permitido en el primer año de ejercicio, el 2019,
que 1.950 personas sean atendidas, a través de este
programa, de las 2.590 que lo solicitaron, con una
repercusión mensual en este momento, desde pre-
supuestos, de 344.358 euros mensuales; el progra-
ma DaVid, con 219 personas o expedientes apro-
bados de 285, supone 49.166 euros mensuales. 

Este es un esfuerzo importante, pero absoluta-
mente insuficiente, que nos ha hecho, efectivamen-
te, incorporar modificaciones en la ley de medidas
fiscales para extender este programa a otros colec-
tivos, empezando por la reducción del tiempo
mínimo de pertenencia al censo de solicitantes a
un año y extendiendo el programa EmanZipa de
los treinta a los treinta y un años.

La bolsa de alquiler, como segunda medida
fundamental en esta estrategia, cuenta con casi
setecientas viviendas , una cifra récord desde su
implantación, pero que nos ha llevado también a
modificar este año 2019 el precio que pagamos por
las viviendas que se incorporan de los núcleos
rurales de fuera de la Comarca de Pamplona a este
programa. Hasta ahora pagábamos cuatro euros el
metro cuadrado, a partir de este año será a cinco
euros el metro cuadro, precisamente para incorpo-
rar un mayor número de viviendas, especialmente
de estas zonas rurales, entendiendo que esta es una
herramienta básica también para luchar contra el
despoblamiento y buscar esa cohesión territorial
que necesitamos.

En cuanto al programa de rehabilitación, enten-
demos que, efectivamente, la respuesta está aquí,
está en nuestro parque de vivienda. Tenemos un
parque de vivienda maduro, tenemos un parque de
vivienda muy antiguo, que no responde a las
demandas y a las necesidades de confort de nues-
tros ciudadanos y ciudadanas y, por lo tanto, esta
es una pieza fundamental de la política de vivien-
da. Este año 2019 hemos llegado a movilizar 74,3
millones de euros en programas de rehabilitación,
multiplicando el gasto que en este sentido se reali-
zaba en el 2014, que no llegaba a los 26 millones
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de euros, lo cual ha significado un incremento de
tres veces el volumen de subvención que distribu-
ye el Gobierno de Navarra de sus presupuestos
para atender este programa, alcanzando las 6.614
viviendas rehabilitadas en el año 2019 frente a las
1.500 del 2014.

En este sentido, también quiero señalar la
incorporación, a través de la política fiscal aproba-
da a finales del año pasado, de la exención fiscal a
las ayudas a la rehabilitación para aquellas perso-
nas o familias con rentas inferiores a treinta mil
euros. Esto significa un incremento de las ayudas
netas de aproximadamente un 20 por ciento, com-
plementario a ese esfuerzo directo, e, insisto, a
aquellas rentas que, efectivamente, requieren y
necesitan un mayor esfuerzo.

En cuarto lugar, los programas para colectivos
de exclusión, el programa Fondo Foral de Vivien-
da Social, que en este momento atiende ciento
treinta y tres viviendas y las cuatro de Housing
first. Evidentemente, no son más de doscientas,
son ciento treinta y tres, efectivamente, pero yo
recuerdo aquellos programas de Epi y Blas, en los
que ciento treinta y tres es más que uno, una era la
vivienda que había en este programa en 2014,
ciento treinta y tres, insuficiente, vamos a trabajar
para que efectivamente esta realidad crezca, son
las que tenemos en este momento. Pero lo funda-
mental, además del número, es la cualidad, es el
servicio que se presta a través de la colaboración
con los agentes sociales, con las entidades del ter-
cer sector que participan y colaboran a través de
este programa.

En quinto lugar, el incremento de la oferta de
alquiler protegido a través de una serie de medidas
que se han incorporado en el texto del proyecto de
ley que tendremos oportunidad de debatir en los
próximos días, precisamente para permitir la
cesión en uso de las parcelas incorporadas al
Banco foral de suelo para dar una respuesta cuali-
tativamente más importante también y conseguir
un incremento sensible en la oferta pública que en
este sentido se realice de nuevas viviendas en
alquiler.

Y en sexto lugar, la puesta en marcha de equi-
pos de acompañamiento, es decir, equipos de
acompañamiento que en este momento están ya
operativos, que se han contratado desde la socie-
dad pública, que, efectivamente, van a hacer un
acompañamiento a las comunidades e inquilinos
de las viviendas con un doble objetivo: por un
lado, mejorar la convivencia y la integración plena
de estas en sus respectivos entornos y, por otro
lado, formar a los inquilinos e inquilinas en el uso
de los nuevos edificios, unos edificios que están
suponiendo un esfuerzo económico y, por tanto, de
recursos públicos muy importante y que necesitan
ese acompañamiento para lograr una respuesta

adecuada en ese confort y en esa demanda que
tenemos. 

Un cambio, por tanto, de paradigma en la polí-
tica de vivienda, de la vivienda del negocio, unos
tiempos en los que la mayoría de las actuaciones
en materia de vivienda suponían la compraventa
de viviendas en un 86 por ciento y solamente un
14 por ciento representaba las políticas de alquiler,
a un tiempo en el que, evidentemente, el derecho a
la vivienda es el elemento paradigmático, el leit-
motiv de la política de vivienda, pero a través de
políticas reales de incremento del alquiler en esta
materia. Una política para todos y todas las perso-
nas y para todas y todos los territorios de nuestra
Comunidad, no solamente para aquellos que se
encuentran en la comarca de Pamplona, sino en el
conjunto del territorio de nuestra Comunidad
Foral. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
Vicepresidente Aierdi. Para la réplica, señor Buil
García, tiene cinco minutos máximo. Cuando
quiera.

SR. BUIL GARCÍA: Consejero, decía usted
que es una política para todos y para todas. No me
cabe duda, es una política para todos y para todas,
pero tenemos que aspirar a tener una ciudad para
todos y para todas, y gran parte del parque no está
en nuestras manos. Podemos mejorarlo, y lo esta-
mos haciendo con un incremento importantísimo,
como usted ha dicho, de 24 a 74 millones, con
6.614 rehabilitaciones. Está muy viejo nuestro par-
que, es evidente.

 Nosotros creemos y defendemos una ciudad
consolidada y sostenible, pero sostenible también
socialmente, es decir, que no cree ni discrimine por
barrios, por las clases sociales, que trabaje desde
una integración importante, y por eso creemos que
esas viviendas vacías son parte de la ciudad conso-
lidada, son parte de un ciudad sostenible, y en
Pamplona, por ejemplo, es un 14 por ciento. Ese
14 por ciento es un tesoro perdido para el reto que
le planteamos. 

La bolsa de alquiler es un programa que
 nosotros hemos defendido mucho también, es la
zanahoria, vamos a decirlo así, lo ponemos muy
fácil para que un propietario con una segunda
vivienda, una tercera vivienda tenga una renta
garantizada al mes, un seguro en el que va a
encontrar su vivienda perfectamente cuando se la
devuelvan, pero lo cierto es que son setecientas
viviendas, y tenemos una demanda exponencial. 

Como le digo, política para todos, no me cabe
duda y no se la cuestiono. Estamos reorientándolo
a donde lo tenemos que reorientar desde hace, ade-
más, cuatro años, y con usted al cargo de Nasuvin-
sa: rehabilitación, alquiler social. Perfecto, pero el
problema de la burbuja del alquiler no lo vamos a
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poder resolver desde el propio departamento, y no
es una política que nos vayan a poder hacer los
técnicos, que sabemos que los técnicos del depar-
tamento, los técnicos de Nasuvinsa son personas
muy eficientes, muy profesionales y también muy
rígidas a veces. Entonces, esto tiene que ser un
planteamiento político ambicioso, en el que damos
un paso más, y en vez de limitar solo la política de
vivienda a los recursos públicos, incidimos tam-
bién en los recursos privados, recursos privados
que están expoliando, en este caso, y dificultando
cuestiones básicas como el proyecto vital de los
jóvenes. Muy importante: equipos de acompaña-
miento de carácter social. Es evidente, estábamos
de alguna manera cayendo en concentrar a través
del censo a personas en dificultad, y eso daba lugar
a problemas de convivencia. Es una de las iniciati-
vas que más nos gustan para mejorar la calidad de
vida precisamente en la vivienda pública, pero hay
un efecto de desplazamiento y en este momento lo
que tenemos que tener en cuenta es que la juven-
tud y especialmente las familias en situación de
dificultad que no son seleccionadas porque no
cumplen los requisitos de mercado para poder
acceder a un alquiler no lo están haciendo, y
siguen incrementándose los  desahucios por el
alquiler y siguen incrementándose los precios por
el alquiler.

Por lo tanto, Consejero, le animo a que en su
respuesta me plantee si estamos dispuestos a pin-
char esta burbuja de alquiler en el mercado libre
porque creo que será una de las cosas más trascen-
dentes que podemos hacer en esta legislatura.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Buil García.
Para responder, para cerrar el turno y el debate de
réplica tiene la palabra el señor Consejero.

SR. CONSEJERO DE ORDENACIÓN DEL
TERRITORIO, VIVIENDA, PAISAJE Y PRO-
YECTOS ESTRATÉGICOS (Sr. Aierdi Fernández
de Barrena): Yo creo que, efectivamente, como
señala, vamos a tomar medidas concretas, vamos a
seguir, evidentemente, en primer lugar, ampliando
el parque de vivienda porque esta es una realidad
que, analizado el conjunto de medidas que se
adoptan a nivel internacional, allí donde más más
viviendas de alquiler existen es porque efectiva-
mente ha habido un plan sostenido en el tiempo,
pero desde hace muchos años, no desde ahora, sino
desde hace muchos años ya, para dotar de un par-
que público gestionado desde una sociedad pública
municipal o del Gobierno, pero esto nos lleva y
nos va a llevar al compromiso de contar al final de
esta legislatura con más de mil viviendas nuevas
en este parque de gestión pública desde la sociedad
pública, de manera que, efectivamente, demos una
respuesta a los problemas de eficiencia energética,
incorporando recursos energéticos locales a la pro-
pia política y dando una respuesta también desde

la industrialización a los retos que en este sentido
tiene el sector.

En segundo lugar, creemos que es necesario,
que una situación de emergencia justifica una inter-
vención temporal, como ha señalado, en el mercado
del alquiler privado, y vamos a plantear la creación
del ISA, efectivamente, ese índice de sostenibilidad
de los alquileres, este año 2020 para que, efectiva-
mente, dentro del 2020 contemos con una referen-
cia que nos permita, que nos traslade una transpa-
rencia absoluta de la situación del sector y podamos
a finales de año, a través de la política fiscal, tam-
bién incorporar medidas que incidan, aprovechando
ese recurso, el índice de sostenibilidad de los alqui-
leres, incidir efectivamente en la política de alquiler
en nuestra Comunidad.

En tercer lugar, estamos realizando ya el censo
de grandes tenedores de viviendas y el censo de
viviendas deshabitadas. En los cuatro primeros
meses, dentro de los cuatro primeros meses de este
año vamos a tener operativo el censo de grandes
tenedores y vamos a contar ya con la respuesta de
las cuatro zonas en las que se ha iniciado también
el trabajo de determinación del censo de vivienda
deshabitada, como un elemento fundamental para
incorporar recursos ociosos al parque de vivienda
disponible para el conjunto de los ciudadanos y
ciudadanas.

Evidentemente, tenemos que seguir trabajando
en la rehabilitación. Nos gustaría poder terminar la
legislatura con un número importante de viviendas
rehabilitadas. El objetivo debería ser superar las
veintiocho mil viviendas, porque estamos dando
respuesta a ciudadanos y ciudadanas que viven en
este momento en esa ciudad y en esos núcleos
rurales consolidados, y esto nos llevaría a movili-
zar alrededor de cien millones anuales en esa polí-
tica, pero para eso vamos a necesitar y vamos a
disponer precisamente de recursos complementa-
rios, de personal técnico en las distintas comarcas,
también en todas las zonas de Navarra, de apoyo
técnico para de conseguir ese objetivo. Pero no
solamente basta con este tipo de medidas, sino que
tenemos que tomar también medidas y modifica-
ciones de normativa, y, en ese sentido, estamos
revisando ya el Decreto Foral 142/2004, de habita-
bilidad. Yo creo que en las próximas semanas
podremos iniciar el proceso de participación que
nos lleve a intentar el máximo consenso posible.
Todo el mundo coincide en que es necesario llevar
adelante este proyecto, la revisión de este decreto.
Vamos a ver si coincidimos también en los conte-
nidos del mismo. 

Vamos a revisar el Decreto Foral 61/2013, de
vivienda protegida, para posibilitar el  desarrollo de
vivienda protegida dentro del casco urbano y
vamos a revisar también la Ley de Vivienda y la
LFOTU precisamente para promocionar un mayor
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número de vivienda protegida. Entre otras cosas,
vamos a modificar la calificación provisional, con-
virtiéndola en indefinida, de las viviendas de pro-
tección oficial. Pensamos que los recursos públi-
cos, el esfuerzo de recurso público que se realiza
en esta materia no puede servir, efectivamente,
para especular con ellas, sino que debe dar res-
puesta a esa demanda ciudadana. Y vamos a revi-
sar también aspectos relacionados con el porcenta-
je de reserva de vivienda protegida, vamos a
proponer una medida que garantice mejor el dere-
cho de las personas que ocupan viviendas en alqui-
ler al finalizar sus ciclos de calificación, lo vamos
a hacer en el debate de estos presupuestos para,
efectivamente, tratar de responder a algunas situa-
ciones que en este sentido se están produciendo. 

En definitiva, un reto de primer orden especial-
mente delicado que exige esfuerzos públicos y pri-
vados que vamos a intentar movilizar y que en este
sentido a  nosotros nos va a exigir también buscar
el acuerdo, el mayor consenso dentro de esta
Cámara y, por lo tanto, buscaremos el apoyo de
todos los grupos, también de los que tienen uno,
dos o más Parlamentarios. Para  nosotros cuentan
absolutamente todos y todas las Parlamentarias.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Vicepresi-
dente. Vamos ahora con el turno, turno máximo de
cinco minutos, de los grupos o agrupaciones de
parlamentarios forales. En primer lugar, por parte
del Grupo Parlamentario Navarra Suma, señor
Esparza, tiene cinco minutos.

SR. ESPARZA GARRIDO: Gracias, Presiden-
te. Cuenta tanto con el resto de grupos que sin
conocer siquiera todas las enmiendas parciales que
registramos, antes ya, los cinco grupos del penta-
partito se comprometieron a votarlas en contra.
Tanto cuenta para ustedes.

Siento decepcionar hoy al señor Buil, pero no
voy a centrarme en la nada que durante estos años
parece que se ha hecho en vivienda. Tenía inten-
ción de centrarme en lo que durante estos seis
meses ha transcurrido en política de vivienda del
nuevo Gobierno formado por socialistas, naciona-
listas y demás partidos. Y para ello tenía previsto
recuperar la honda tradición demoscópica de algún
Parlamentario de mi grupo que hoy la señora Ruiz
ha citado, pero de momento no me veo capacitado
y, por lo tanto, les voy a proponer —antes la seño-
ra Unzu hablaba de un cuento— a sus señorías un
juego al que le he denominado Adivina quién
gobierna, y les voy a pedir que por un momento
nos abstraigamos todos de que estamos en el Parla-
mento de Navarra, que conocemos que gobierna
un gobierno progresista, feminista y no sé cuántas
cosas, y tratemos de identificar a través de algunas
pistas que les voy a dar de acciones que han pasa-

do durante estos meses quién nos gobierna en esta
supuesta Comunidad.

Primera pista. Se produce un  desahucio en esta
supuesta Comunidad, las plataformas pro vivienda
se manifiestan, amén de algún Parlamentario de
Podemos, con una pancarta incluso que pone
«Gobierno de Navarra, cómplice». Primera pista.
Alguno seguro que ya tienen alguna idea, pero no
se dejen llevar por las primeras impresiones por-
que puede que esto cambie. 

Segunda pista para saber quién nos gobierna.
El Gobierno pretende construir más de un cente-
nar de viviendas en una ripa, en un espacio que
actualmente es un corredor verde y frente al cual
un movimiento vecinal se subleva y acusa al Con-
sejero de oscuros intereses para construir estas
viviendas.

Tercera pista. Huelga nacionalista en esta
Comunidad, y los afectados por las hipotecas plan-
tan un piquete informativo en la Dirección General
de Vivienda del departamento acusando de dejar
en el olvido a cincuenta y cinco familias que hasta
ahora tienen un alquiler social y que van a perderlo
de no hacer nada al respecto. 

Y cuarta pista. Un macroproyecto en el cual
treinta y dos mil metros de suelo público lo entre-
gamos a una promotora holan desa para que cons-
truya un gran centro comercial y, señor Buil, pare-
ce que un hospital privado. 

No ha salido hoy aquí, pero voy a meter un
bonus track, quinta pista, el Gobierno de Navarra a
hurtadillas, sin contarlo públicamente, decide ele-
var hasta un 23 por ciento el salario de los gesto-
res, de los directivos de la empresa que gestiona la
vivienda en esta Comunidad. Me ha extrañado, no
ha habido ninguna crítica por su parte, señor Buil,
a ese aumento del 23 por ciento de los directivos
de Nasuvinsa. Parece que solamente leemos algu-
nas cuestiones de las que se publican en prensa. 

Con todo esto:  desahucios, no acompañan a
cincuenta y cinco familias, construyen en una ripa
frente a la voluntad vecinal, se sube el sueldo un
23 por ciento a los directivos, un macrocentro, eso
sí, sacamos pecho, lo hemos vendido por diez
millones de euros, porque la verdad es que Nasu-
vinsa ahora sí que da dinero, les pido, por favor,
que traten ustedes de imaginar quién gobierna. La
respuesta la sabemos todos, es su Gobierno, señor
Buil; su Gobierno, señora De Simón, Izquierda-
Ezkerra; su Gobierno, señores de Geroa Bai y
señores del Partido Socialista. Este es su Gobierno,
y el suyo también, señores de Bildu, la oposición
ya no cuela, aquí lo pueden decir pero en la calle
no cuela. Este es su Gobierno. Entiendo que usted
está, señor Buil, en esta interpelación de vivienda,
profundamente orgulloso de la política en materia
de vivienda que está  desarrollando su Gobierno,
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este es su Gobierno, no es el Gobierno de derechas
ni de extrema derecha ni de extrema extrema dere-
cha, este es su Gobierno, el Gobierno de Podemos,
al que Podemos da sustento. Espero que los cargos
del señor Santos, de la señora Ruiz de Irizar
merezcan la pena, porque con esto es con lo que
están ustedes tragando, y solo han pasado seis
meses. Entonces, claro, aquí pueden subir ustedes
a la tribuna, hablar de grandes propósitos, de mejo-
rar la calidad de la vida de la gente, pero esta es la
realidad, esto no son cuestiones subjetivas, esto
son hechos que en tan solo seis meses han pasado
en esta Comunidad. Esta es la política de vivienda
que tenemos hoy en día en nuestra Comunidad, y
ustedes…

SR. PRESIDENTE: Señor Esparza, vaya con-
cluyendo.

SR. ESPARZA GARRIDO: Voy terminando,
Presidente. Y ustedes son quienes las apoyan.
Parece que hemos inventado la rueda con la reha-
bilitación en esta Comunidad. Yo le insto, señor
Buil, a que revise los estudios sobre vivienda de
esta Comunidad. Ahora, vamos, somos la repano-
cha porque movilizamos setenta y cinco millones
de euros. Le insto a que revise cómo con Gobier-
nos de UPN se movilizaban noventa y nueve en
2012, ciento cinco millones de euros en 2011,
ciento nueve en 2010, ochenta y siete en 2008; de
política de vivienda a los Gobiernos de UPN, cero
lecciones. Estamos viendo lo que están haciendo
durante estos meses. 

Por favor, olviden las buenas palabras, pasen a
los hechos, porque aquí todos nos quedamos con-
tentos, pero fuera de esta Cámara, donde está la
gente real, donde está el mundo real, la gente no
está en absoluto satisfecha con la política de
vivienda de este Gobierno. Nada más y muchas
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Esparza.
Turno ahora para el Grupo Parlamentario Partido
Socialista de Navarra. Por un máximo de cinco
minutos tiene la palabra la señora Biurrun.

SRA. BIURRUN URPEGUI: Buenos días a
todos y a todas, Consejeros. Vamos a ver, la verdad
es que eran cinco minutos y creía que me iba a
sobrar mucho, pero creo que me va a faltar muchí-
simo tiempo. Nuevamente la política de vivienda,
lejos de convertirse en una política de consensos y
de responder verdaderamente a las necesidades
que se nos plantean por los ciudadanos y ciudada-
nas navarros, se convierte en un objeto más de
enfrentamiento y de lucha y, además, desde la fal-
sedad, la mentira y la demagogia pura y dura. Me
referiré a los puntos últimos a los que ha hecho
referencia el señor representante de Navarra Suma. 

Respecto al  desahucio, yo le puedo decir ade-
más que me ha tocado como representante munici-

pal estar negociando con bancos posibles salidas,
buscar pisos de emergencia, etcétera. No sé dónde
estaba usted o dónde estaban ustedes en ese
momento. Respecto a ese  desahucio, sobre el que
ya se dieron aquí las respuestas oportunas, están
haciendo demagogia, y de un caso muy concreto
en una situación muy concreta, y públicamente no
se pueden decir las condiciones que se han dado
para llegar a esa situación, ustedes están haciendo
el titular, y así no se resuelven los problemas. 

Otra cosa. Ripa sur. ¿De qué se sorprende si
diseñaron ustedes ese PSIS? A lo largo de la histo-
ria de ese PSIS, que ahí iba lo que estaba definido
que iba a vivienda, trece modificaciones se han
hecho de ese PSIS y ustedes en ningún momento
hasta ahora, que están gobernando en el Ayunta-
miento de Pamplona y el Gobierno no está en sus
manos… Es ahora cuando de repente se convierte
en un corredor verde. Un corredor verde que a mí
me sorprende, es corredor verde en tanto en cuanto
no vaya a vivienda social, pero deja de ser tan
verde cuando propongo que vaya allí una dotación.
¿En qué quedamos? En el titular, en jugar en un
tema tan sensible, que en eso coincido, como es el
tema de la vivienda, para hacer titulares. Yo estoy
por oír aquí la propuesta que ustedes tienen en
materia de vivienda, porque siempre está lo mal
que lo hacen los demás, lo mal que lo hace este
Gobierno, pero aún estoy por escuchar y por oír
para aprender, porque en eso estamos todos de
acuerdo, cuál es su propuesta, y negociaremos,
hablaremos, sacaremos y daremos respuesta a las
necesidades muy importantes que en materia de
vivienda hoy se plantean.

Y respecto a la parcela de Superser, pues otra
sorpresa. Ayer hubo una moción en el Ayuntamien-
to de Pamplona de su grupo, de Navarra Suma,
quejándose de que no se había contado con el
Ayuntamiento, de las grandes superficies comercia-
les que iban ahí y de que iban a entrar en compe-
tencia con el comercio. No era más que demagogia.
Precisamente, y luego se hablará de ello, el nuevo
proyecto que viene ahí reduce de manera significa-
tiva los usos que va a tener para no hacer compe-
tencia y hacer algo equilibrado con la política de
comercio y apoyo al comercio minorista que se
quiere  desarrollar. Nuevamente titular, demagogia.

Yo quería centrarme, bueno, la verdad es que
con esto me he comido la mitad del tiempo, en que
partimos de que la vivienda es un derecho de la
toda la ciudadanía, partimos de que es importante y
 nosotros apoyamos la apuesta que se hace por el
alquiler, la apuesta que se está haciendo por la
rehabilitación, pero sí que nos preocupan enorme-
mente algunas cosas sobre todo que se están mani-
festando por parte de las entidades locales. Se está
trabajando en ello, pero tenemos entidades locales
cuyos cascos urbanos se están quedando vacíos
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porque resulta muy difícil entrar ahí a rehabilitar y
se salen a las periferias de sus pueblos. Ayer cono-
cimos un caso concreto en un pueblo precioso en el
que hay interés por seguir viviendo, pero la entidad
local por sí misma no puede asumir dar una res-
puesta y convertir los posibles edificios que tienen
en viviendas y en otro tipo de recursos sociales. 

Nos preocupan también los enfrentamientos o
los prejuicios que todavía siguen existiendo en
gran parte de la ciudadanía respecto a la vivienda y
la vivienda de alquiler social. Y en este sentido sí
que creemos que sería muy importante realizar una
labor de concienciación ciudadana para no perder
la calle, como así nos lo apuntaba Cáritas en una
comparecencia. También creemos que es importan-
te incidir en una inspección rigurosa allí donde
sospechamos que puedan existir alquileres fraudu-
lentos, cuando alguien alquila una vivienda y
luego subalquila a precios desorbitados cada una
de sus habitaciones, una política de alquiler, sí, que
tenga una relación lógica entre la renta a pagar por
los inquilinos y los ingresos que dichos inquilinos
tienen.  Nosotros consideramos que la limitación
del precio del alquiler en determinados supuestos
es necesaria, la situación así nos lo apunta, pero
también somos conscientes de que no va a ser la
panacea para solucionar los problemas y que sobre
todo tendrá que estar inserta…

SR. PRESIDENTE: Señora Biurrun, vaya con-
cluyendo.

SRA. BIURRUN URPEGUI: … en una serie
de medidas. Por tanto, apuesto también por el tema
del acompañamiento social, algo fundamental. No
se puede quedar en Pamplona y comarca, hay tam-
bién pueblos que nos están demandando dicho
acompañamiento para solucionar conflictos socia-
les que pudieran surgir en sus municipios, y sobre
todo, y yo sí que creo que hoy se ha puesto de
relieve en esta Cámara, tenemos que potenciar,
como nos decían ayer los representantes de Ada-
cen, un inconformismo pero constructivo. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, muchas gra-
cias. Turno ahora del Grupo Parlamentario Geroa
Bai. Para fijar su posición, y por un máximo de
cinco minutos, tiene la palabra la señora Ansa
Ascunce.

SRA. ANSA ASCUNCE: Egun on. Gracias,
Presidente jauna. Señorías, buenos días. Por
supuesto, y como no puede ser de otra forma, un
abrazo cálido y enorme a nuestra compañera la
Presidenta, María Chivite, que está pasando, ella y
sus familiares, por un momento delicado. Un abra-
zo enorme y le acompañamos en la medida en que
podamos en este momento de duelo. 

Antes que nada, quiero agradecer al señor Con-
sejero las explicaciones que nos ha dado sobre el

Plan de Vivienda 2019-2023 y a la señora Biurrun
porque yo no me voy a comer parte de mi turno en
decir las cosas que ha dicho y que yo suscribo
absolutamente con el tema de cómo ha presentado
el señor Esparza su planteamiento. Solamente aña-
diré una cosita a esto, y es que poco a poco todos
nos vamos haciendo expertos en comunicación y
sabemos perfectamente que la mejor forma de
generar una bola demagógica es mezclar churras
con merinas, decir cosas que son ciertas con cosas
que no lo son, con cosas que son absolutamente
mentiras, poner todo en el mismo plano y cada
quien coge la verdad de todo porque como había
una esquinita de verdad en lo que ha dicho pues ya
estamos, pero yo creo que esto ya lo sabemos
todos y que ya no nos cogen de nuevas, y también
que esto nos despista mucho porque hay que entrar
a responder, a explicar… Bueno, pues yo no voy a
entrar ni a responder ni a explicar, solamente diré
que esta bola demagógica se cae por su peso.

No descubro nada nuevo si les digo que la
vivienda social es aquella que se alquila o se vende
a unos precios que no se rigen por el precio de
mercado, es decir, que lo que se tiene en cuenta es
la capacidad económica de los inquilinos. Claro,
esto choca frontalmente con lo que ha sido la polí-
tica de vivienda durante tantos y tantos y tantos
años. De alguna manera es una forma de corregir
disfunciones en un mercado inmobiliario clara-
mente especulativo que asomó su cara más descar-
nada y más bestia durante la crisis económica. 

 Nosotros llegamos en 2015, nos encontramos
con un panorama desolador y empezamos a hacer
cosas, y sí, señor Esparza, el otro día me decía
usted que parece que soy la voz del señor Ayerdi,
pero es que el señor Ayerdi me lo pone bastante
fácil porque realmente partir de una situación tan
precaria e ir avanzando…, y señor Buil, yo ya le
entiendo a usted, yo también quiero ir más deprisa,
pero vamos al paso que vamos. Entonces, cuando
en el 2015 realmente se produjo una ciaboga y vol-
vimos la mirada hacia las necesidades reales de la
ciudadanía, a esos señores que están fuera de aquí
todo el tiempo y que de alguna forma desde aquí
tenemos que dar respuesta, pues nos encontramos
con que teníamos que apostar por la cosa más
importante, que fue el  desarrollar la ley del dere-
cho subjetivo a la vivienda, porque ahí radica todo.
Si tenemos una ley sobre derechos tenemos una
ley que nos obliga, y en este tema la ley de dere-
chos nos hace pensar que las casas son para que la
gente viva en ellas, frente a las casas de la especu-
lación, las casas del negocio e incluso las casas del
ahorro, que eso también se da, pero casas de cali-
dad constructiva para todos y todas, las casas al
servicio de la vida digna.

Y desde luego que apostamos por la vivienda
en alquiler, porque eso es una demanda creciente y
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ha sido  desatendida en los últimos años. Cuando
decimos que ha sido  desatendida no es que estaba
 desatendida, es que no había. Del 2007 al 2015
apenas llega a un centenar de la promoción pública
de vivienda, pero cero viviendas de alquiler. En
2015 se produce la promoción de quinientas
viviendas y la movilización de alquiler a través de
la bolsa de alquiler llegando a setecientas en el
momento actual. Seguramente no son suficientes,
seguramente habrá que movilizar la vivienda vacía
que decía el señor Buil, totalmente de acuerdo,
pero no solamente los números son importantes,
los modelos son importantes, el llegar a acuerdos
público-privados, la ayuda a los programas, el
EmanZipa y el DaVid. El EmanZipa es un progra-
ma absolutamente exitoso, exitoso en cuanto al
número pero exitoso en cuanto a la percepción que
tienen nuestros jóvenes sobre el propio programa.

SR. PRESIDENTE: Señora Ansa, vaya con-
cluyendo.

SRA. ANSA ASCUNCE: Compartimos con el
señor Buil que hay que profundizar en el tema,
apostamos claramente por las políticas de rehabili-
tación y regeneración urbana, y, señor Consejero,
de Orbaizeta le va a caer un proyecto precioso,
pero también es cierto que nos hablaron de la casa
antigua del médico, de la casa de los maestros,
todas ellas vacías y que podrían pasar a engrosar
parte de este parque que en los pueblos también es
necesario, no solamente en la ciudad. Y también,
ya para terminar, no se ha hablado apenas de todos
los programas para los colectivos en riesgo de
exclusión, que eso hay que mantener y hay que
aumentar, y también dar cabida a ese nuevo tipo de
experiencias de convivencia que están dando…

SR. PRESIDENTE: Señora Ansa, concluya.

SRA. ANSA ASCUNCE: Aquí me quedo.
Muchísimas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted. Turno
ahora del Grupo Parlamentario EH Bildu Nafarroa.
Bost minutuz, Ramírez Erro jauna, zurea da hi tza.

SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. No puedo empezar sino trasladando
también mis condolencias a María y a toda su
familia y  deseándoles ánimo en estos duros
momentos. E iniciaré mi intervención también
haciendo mención a una persona que también se
nos ha ido, un gran cineasta, José Luis Cuerda, y a
su Amanece, que no es poco, porque después de
escuchar al señor Esparza ha quedado una cosa
clarísima, y es que aquí todos somos contingentes,
pero UPN es necesario, porque, efectivamente, ha
sido un ejercicio de surrealismo tremendo, es
decir, sale el señor Esparza a espetarle al señor
Aierdi que está haciendo lo mismo que hacía UPN,
sí, sí, lo mismo. « Nosotros hicimos El Corte Inglés
y usted va a hacer treinta mil metros cuadrados

comerciales en la Superser». « Nosotros nos subi-
mos el sueldo y ahora usted también va a subir el
sueldo». Por lo tanto, le está espetando a actuar de
la misma manera que UPN, pero enfadado. No sé.
En cualquier caso,  nosotros también somos críticos
y vamos a tener y estamos teniendo una actuación
muy comprometida, entendiendo que el derecho a
vivienda es un derecho que trasgrede el derecho a
la propiedad, es decir, la propiedad tiene un límite,
que es la función social que tiene encomendada la
Constitución, incluso el Tribunal Constitucional
así lo ha reconocido, de tal forma que el tener
vivienda no te da la posibilidad de tenerla de cual-
quier manera, sino que en la medida en que cum-
ple una función social hay que disponerla para el
ejercicio de esa función social. Eso fue la ley que
aprobó este Parlamento en el año 2013, con el voto
en contra de Unión del Pueblo Navarro y que estu-
vo secuestrada por el Tribunal Constitucional
durante cinco años, y, por tanto, no pudimos ejer-
cerla. Se establecía también la posibilidad de
impedir aquellos  desahucios en determinados
momentos y supuso una base muy importante, a
iniciativa de Izquierda Unida, hay que reconocerlo,
señora De Simón, pero concitó la mayoría de la
Cámara.

Pues bien, desde febrero del año 2018 está
vigente, y hay un artículo de dicha ley que estable-
ce que en el plazo de seis meses se elaborará el
censo de viviendas vacías. Febrero de 2018, febre-
ro de 2019, estamos en febrero del 2020 y uno se
pregunta: ¿por qué cuesta tanto hacer un censo de
viviendas vacías? Complicaciones técnicas hay, sin
embargo, qué fácil es decir cuántas viviendas es
necesario construir por que sea en esta Comunidad
una realidad, y es que hay viviendas vacías y per-
sonas sin vivienda y, por tanto, la Administración
se tiene que preguntar: ¿la solución siempre tiene
que ser acorde a los grandes intereses de las gran-
des constructoras, construir, construir, construir?
¿Dónde está esa sostenibilidad, esos principios
medioambientales? Si ya tenemos los recursos,
¿por qué no hacemos un único y especial esfuerzo
por ponerlos en favor del objetivo social que tie-
nen marcado? En ese sentido, en Euskal Herria
Bildu somos tajantes y somos muy críticos. Le
preguntamos al señor Vicepresidente y Consejero
cuándo iba a estar hecho ese censo de viviendas, y
nos dijo hace un mes que iba a estar en un año. Le
volveremos a preguntar qué tal va, probablemente
dentro de dos o tres meses. Oiga, ¿qué tal va la
elaboración de ese censo de vivienda? Porque
todos sabemos que las constructoras han tenido
poder en la construcción y en la gestión de los
recursos públicos en esta Comunidad y en el con-
junto del Estado. Fíjense, en el Estado el peso de la
economía en la construcción doblaba al de la
media europea, por lo tanto, cuando se pincha la
burbuja la afección también se dobla. En Navarra
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también estábamos por el doble. ¿Recuerdan uste-
des aquel Banco Foral de suelo? ¿Cuántas vivien-
das eran las que se iban a hacer yendo a Zizur, a
mano izquierda?, ¿mil?, ¿dos mil?, ¿cuatro mil,
¿cinco mil?, ¿nueve mil? Sin embargo, ahora pare-
ce que esa necesidad que sea argüía de que era
necesaria vivienda ya no existe, ya se está conte-
niendo todo. Por tanto,  nosotros entendemos que
hay que priorizar absolutamente las políticas que
incentiven y acentúen la política social y la fun-
ción social de las viviendas y poner en valor las
que existen e incentivar el que salgan al mercado,
el que cumplan la función social, y penalizar a
aquellos propietarios que se nieguen. Ahí está la
política fiscal para imponer que aquel que tenga la
vivienda y no le dé el uso que tiene encomendado
según la propia Constitución tenga que sufrir una
penalización.

En ese sentido, decía también: ¿cómo puede
haber viviendas vacías y gente sin viviendas? Yo
podría decir, llevándolo al terreno comercial,
¿cómo puede haber bajeras vacías y crear treinta
mil metros cuadrados comerciales? Pero es que,
señorías, cuando hablamos de viviendas y de urba-
nismo estamos hablando de modelo de sociedad,
de modelo de sostenibilidad, de modelo de econo-
mía y, por lo tanto, en todas ellas y en todas nues-
tras actuaciones tendremos que adecuar si esos
valores de economía circular, de apuesta por una
movilidad sostenible, están imperando en todos los
proyectos que hoy en este debate se han puesto
encima de la mesa. Luego hay algunas preguntas,
vamos a estar muy atentos, pero ciertamente
 nosotros atisbamos grandes incoherencias.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Ramírez Erro
jauna. Último turno, Grupo Mixto-Izquierda-Ezke-
rra, por cinco minutos máximo, tiene la palabra la
señora De Simón.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gra-
cias, señor Presidente. Buenos días de nuevo. Con
el permiso de la señora Valdemoros voy a dar mi
opinión política y le voy a recordar que una Parla-
mentaria, pero ¿sabe?, porcentualmente la que más
votos representa en este Parlamento. Más que
usted. Desde Izquierda-Ezkerra, lo decía el señor
Ramírez, promovimos esa iniciativa, esa proposi-
ción de ley de derecho subjetivo a la vivienda, que
lo que pretendía era poner el derecho a la vivienda
por encima del derecho a la propiedad en la medi-
da en que el derecho a esa vivienda, el derecho a
techo, es un derecho básico y prioritario. El caso
es que la realidad hoy, después de esa ley y des-
pués de otros pasos más muy positivos en relación
con el acceso a la vivienda, como los programas
EmanZipa y DaVid que aquí se han mencionado,
es que existe una demanda creciente de vivienda,
hay una escasez de recursos habitacionales públi-
cos, en particular para poner la vivienda al servicio

de aquellas personas, aquellos ciudadanos y ciuda-
danas que tienen dificultad de acceso a un recurso
habitacional, unos alquileres con unos precios muy
altos y, como se decía aquí, casas vacías y gente
sin casa, por lo tanto, hay un incumplimiento claro
de la ley que se aprobó aquí, en este Parlamento,
porque, en definitiva, sigue habiendo dificultades
serias para el acceso a la vivienda. Y no estamos
hablando solamente de las personas que necesitan
un recurso habitacional urgente, que las hay, sino
de aquellos jóvenes y aquellas jóvenes que  desean
emanciparse y no tienen posibilidad de acceder a
una vivienda con esos salarios por debajo de los
mil euros, con todo ese asunto de la reforma labo-
ral, pero, en fin, eso es otra cuestión.

Desde el punto de vista de Izquierda-Ezkerra,
lo primero es que se cumpla la ley, ese censo de
viviendas vacías. Como decía el señor Ramírez,
¿por qué no está ya?, ¿por qué cuesta tanto realizar
ese censo para que los Ayuntamientos puedan gra-
var a las personas propietarias y en particular a los
grandes tenedores de viviendas, ahí está la banca,
y que podamos realmente actuar? Hay otra cues-
tión que desde nuestro punto de vista es fundamen-
tal, es potenciar las políticas de alquiler frente a las
políticas de compra, y ahí tenemos el problema
que comentaba antes, unos alquileres carísimos,
unos alquileres que en muchos casos sale mejor o
parecido comprarte una vivienda en no sé cuántos
años que acceder a un alquiler. Por lo tanto, hay
que limitar el precio del alquiler, señor Esparza,
que usted el otro día se negaba a esta cuestión. Es
más, proponía modificar la ley para que determina-
das viviendas que hoy no tienen cédula de habita-
bilidad y no son habitables pudieran ser habitadas,
es decir, a estos pobres que no tienen les coloco
una vivienda en diferentes condiciones.

Por lo tanto, tenemos una situación muy com-
plicada, porque además no hay un parque de
vivienda pública suficiente para afrontar todas esas
necesidades ciudadanas y que permita el  desarrollo
de esa ley o el  desarrollo efectivo a la vivienda.

Y hay otra cuestión que quería añadir a todo
este debate que en Izquierda-Ezkerra nos preocupa
mucho, y tiene que ver, lo decía el otro día en
Comisión, con la ubicación de las viviendas de
protección social, es decir, que todas las personas
con necesidades estén en la misma zona, en el
mismo edificio, lo cual, desde nuestro punto de
vista, no es nada positivo porque la vivienda tiene
también una función social, pero tiene una función
también de construir barrio, de construir ciudad,
tiene una función de socialización, de inclusión
que nos parece fundamental. Me alegra el anuncio
que ha hecho el Consejero en relación con la
modificación de la ley, y, desde luego,  nosotros
apostaríamos por otras medidas como, por ejem-
plo, que cualquier promoción tenga un tanto por
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ciento de viviendas para poder atender a esas nece-
sidades, que eso no quiere decir que los pobres, las
personas con dificultades vayan a ser conflictivas,
no, quiere decir que esas personas crecerán mejor
y tendrán más posibilidades de salir adelante si
están en un entorno común, en un entorno como en
el que vivimos la mayoría de las personas que
tenemos posibilidad de tener una vivienda estable.

Y termino. Señor Buil, claro que cuenta con el
apoyo de Izquierda-Ezkerra para presionar al
Gobierno del que usted participa para que avance
en este tipo de cuestiones. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 

Interpelación sobre la política general del
Departamento de Cohesión Territorial en
torno a los peajes en sombra y las conse-
cuencias de este sistema de financiación de
infraestructuras en las cuentas públicas de
Navarra, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Pablo Azcona Molinet.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el punto
tercero del orden del día: Interpelación sobre la
política general del Departamento de Cohesión
Territorial en torno a los peajes en sombra y las
consecuencias de este sistema de financiación de
infraestructuras en las cuentas públicas de Nava-
rra. La interpelación es presentada por el Grupo
Parlamentario Geroa Bai y para exponer la misma,
por un tiempo máximo de diez minutos, tiene la
palabra el señor Azcona Molinet.

SR. AZCONA MOLINET: Egun on, buenos
días. Lógicamente, empiezo mi intervención
haciendo extensivas, como todos los demás, mis
condolencias a nuestra Presidenta María Chivite y
a toda su familia, amigos y personas cercanas y
también a la familia socialista, que está pasando
por unos momentos complicados.

Traemos aquí esta interpelación porque lleva-
mos ya unos meses de actividad parlamentaria y es
bastante reiterativa la presencia del Consejero de
Cohesión Territorial, sobre todo en su faceta de res-
ponsable de las obras públicas de Navarra y con-
cretamente de las carreteras, pero en los debates
que hasta ahora se vienen dando y vamos conocien-
do hay bastante exigencia, sobre todo por parte del
Grupo Parlamentario Navarra Suma, de hacer fren-
te a todos aquellos retos y necesidades, sobre todo
constructivas y de infraestructuras, que tiene la red
viaria de carreteras, y entendemos que en esa vehe-
mencia que existe por parte del grupo Navarra
Suma de exigir esto nos olvidamos de una parte
importante a tratar, se han tratado aquí muchos
asuntos sobre las necesidades en carreteras, sobre la
financiación de carreteras, cómo se van a financiar,
hemos tenido reuniones de la Mesa de Carreteras,
pero, claro, uno va empezando a ver que hay una

cuestión que se les olvida traer a esta Cámara, y
para eso está Geroa Bai, para traerla aquí, y es más
ni menos que los peajes en la sombra.

Nos parece importante porque, desde luego,
durante los últimos veinte años de gobierno de
UPN y de los que están en este lado de la bancada,
de UPN y de la derecha, que ahora se aglutina,
como digo, se ha intentado trasladar la imagen o se
intenta trasladar la imagen de que aquellos Gobier-
nos fueron los de la buena gestión, los de la buena
gestión pública, aquellos que sabían cómo llevar
las cuentas de Navarra y dar los servicios pertinen-
tes, pero cuando en 2015 se produce un cambio
importante y entra a gobernar Geroa Bai con la
presidencia de Uxue Barkos empezamos a com-
probar algunas cosas visibles y otras no tan visi-
bles que surgen de aquella presumible buena ges-
tión, que, desde luego, no tiene nada que ver con la
realidad.

En primer lugar, tengo que decir que en esa
parte visible de esta punta del iceberg de la gestión
de UPN se encuentra algo que es obvio y evidente
y son unas arcas forales vacías, un remanente de
tesorería negativo, un endeudamiento multiplicado,
un déficit estructural, cada año se gastaba más de lo
que se ingresaba, además, una reforma fiscal que
ha empobrecido más las cuentas de Navarra, unas
décadas que dejaron las cuentas temblando y nos
dejaron, además, quiero citarlo aquí, sin una de las
herramientas fundamentales de la economía nava-
rra como era la Caja de Ahorros. Haciendo un resu-
men rápido de aquella buena gestión, aquello era lo
que se veía. En 2015, como digo, se cambió de
gobierno. Podemos entender que en ese momento
se empieza a producir un cambio sustancial para
 nosotros, entendemos que a partir de 2017, bueno,
esto es obvio, no hay más que hacer caso a los
resultados de las cuentas generales de Navarra, se
empieza a revertir la situación, se pasa al remanen-
te positivo y se pasa también con ejemplos tan cla-
ros como la negociación de la aportación al Estado
a situaciones mejores de las que había habido en la
legislatura anterior. Por tanto, en la legislatura
2015-2019 se logra un objetivo que para  nosotros
es primordial desde el punto de vista de la gestión
de los gobiernos, que es dejar una Navarra mejor
que la que nos encontramos en 2015.

Como digo, esta es la parte del iceberg que se
ve. A partir de ahí, empezamos a conocer, al poder
gestionar el Gobierno de Navarra, aquello que es
más invisible y entre las cuestiones más duras de
aquello que era más invisible están los peajes en
sombra. Sí, los peajes en sombra son el mayor ata-
que a la sostenibilidad presupuestaria de las cuentas
de una Administración, el mayor ataque que se ha
producido a estas cuentas, a esta sostenibilidad pre-
supuestaria y la mayor herencia o el mayor peso de
la herencia por parte de los Gobiernos de UPN. 
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El peaje en la sombra o peaje ficticio, como lo
llaman los franceses, es un sistema de ingeniería
contable totalmente desprestigiado ya que en el
ámbito de la financiación de infraestructuras supo-
ne una clara transferencia de fondos públicos a
intereses privados y supone, como digo, el ejemplo
más claro de lo que no se debe hacer, el ejemplo
más claro de ir en contra de la sostenibilidad. Efec-
tivamente, supone entregar a empresas privadas la
construcción y el mantenimiento de infraestructu-
ras, en este caso estamos hablando en Navarra de
dos autovías y de la primera fase del Canal de
Navarra. Efectivamente, existe el compromiso por
muchos años, treinta, del pago de estas infraestruc-
turas a estas empresas. Estas empresas, como no se
trata de ninguna ONG, lógicamente, meten en su
cuenta de resultados los costes y los beneficios
asegurados para estas empresas, y Navarra acabará
pagando al menos tres veces más del coste que
hubiese supuesto hacerlo de forma independiente.

Lógicamente, esto no es algo que inventaron
los Gobiernos de UPN, ya se hizo en los años 60
en Bélgica a través de una empresa pública que
acabó quebrando, y no han vuelto a repetir en ins-
tancias europeas al ver que aquello no era factible
ni era bueno para los intereses generales ni para las
cuentas de la Administración. Lo voy a decir llana-
mente, lo que estaba pasando con los peajes en
sombra es que UPN inauguraba y dejaba que paga-
sen los que viniesen detrás, y eso es lo que está
pasando, UPN inauguraba, UPN hacía infraestruc-
turas y ahora las generaciones, no solo el Gobier-
no, las generaciones que venimos detrás tenemos
que pagar aquellas inauguraciones que corrían bas-
tante prisa para ponerlas en situación, algo que es
cortoplacista desde un punto vista de la gestión y
que ahora, como digo, se está pagando.

Este es el modelo de gestión que nos encontra-
mos en 2015, este es el modelo de gestión y quiero
hacerlo extensivo a muchos Ayuntamientos que
todavía tienen sus peajes en sombra producidos
por la gestión municipal también de UPN, peajes
en sombra que se traducen en infraestructuras tan
conocidas y reconocidas como son las infraestruc-
turas polideportivas, las piscinas climatizadas, las
residencias, esos peajes en sombra que son aque-
llas infraestructuras que se hacen sin ningún crite-
rio de sostenibilidad, sin ningún plan de sostenibi-
lidad futuro y que hay que pagar no solo la
infraestructura sino las cuentas de resultados y los
beneficios de las empresas a las que se adjudica.
Esto es también peajes en sombra.

Por centrarnos en los peajes que ahora tenemos
y que limitan, lógicamente, las inversiones necesa-
rias, a las que le pedimos al señor Consejero todos
los grupos parlamentarios que haga frente, la auto-
vía del Camino, que hubiese tenido un coste, por
redondear, de alrededor de cuatrocientos millones

de euros, a día de hoy ya hemos pagado bastante
más de aquello. Según la Cámara de Comptos,
acabaremos pagando mil doscientos millones de
euros, pero, desgraciadamente, en 2014 la Cámara
de Comptos se va a quedar corta, acabaremos
pagando en torno, según siga el tráfico en estas
dimensiones, en torno a los mil quinientos millo-
nes de euros. Por lo tanto, estamos hablando de
entre tres y cuatro veces más casi de lo que hubie-
se costado en su origen. Sanz inauguró esta auto-
vía en 2006 y, como digo, seguiremos pagando los
que vamos detrás durante treinta años los cerca de
mil quinientos millones que costará.

La autovía del Pirineo, que está previsto que
este año en los presupuestos de 2020 costará veinte
millones de euros. Son ya 1,6 millones de euros
más que en el presupuesto anterior y así iremos
hasta 2039.

Y también el Canal de Navarra, otra de las
grandes infraestructuras que se dejó en manos de
este peaje en sombra, de esta ingeniería contable y
que en 2020 supondrá treinta millones de euros
para los Presupuestos de Navarra, setecientos mil
más que el año anterior, y así hasta que se acabe
con esta infraestructura.

Las tres, como digo, suponen cien millones de
euros anuales, el 2,3 por ciento del presupuesto
total de Navarra, una losa que ha impedido y está
impidiendo, y seguirá impidiendo si no hacemos
absolutamente nada, la inversión en carreteras con-
cretamente, inversión en carreteras que es necesa-
ria anualmente para el mantenimiento, no estoy
hablando de nuevas obras, de noventa millones,
este año se han presupuestado cuarenta y dos
millones, por cierto, fruto de las licitaciones que se
realizaron en la legislatura pasada, que eran pluria-
nuales y que preveían un aumento de la aporta-
ción, pero, desde luego, como digo, cien millones
de euros que limitan esa capacidad.

En la primera reunión de la Mesa de Carreteras
el señor Consejero nos pasó un dosier, lo he dicho
ya varias veces, el dosier está engrosando desde
hace dos meses, pero en ese dosier ya se preveían
seiscientos millones de euros para inversión en
carreteras, algo que, desde luego, es una necesi-
dad, y mi pregunta es cómo vamos a pagar esto, si
lo vamos a pagar con peajes en sombra, que acaba-
remos pagando mil ochocientos millones de euros,
o si lo vamos a acabar pagando con las propuestas
de Navarra Suma…

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Vaya concluyendo, señor Azcona.

SR. AZCONA MOLINET: Sí. Muchas gracias.
Con las propuestas de Navarra Suma de reducir los
ingresos y la recaudación de Navarra, o con las
dos, que es lo que hicieron ustedes y así nos
encontramos. Por mi parte, nada más.
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SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Muchas gracias, señor Azcona. Para
contestar a la interpelación, por parte del Gobier-
no, tiene la palabra el Consejero de Cohesión
Territorial, señor Ciriza, por un tiempo máximo de
diez minutos.

SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRITO-
RIAL (Sr. Ciriza Pérez): Señorías, muy buenos
días. En primer lugar, quiero agradecer todas las
muestras de condolencia que estamos recibiendo la
familia socialista de parte de los grupos de la
Cámara. Voy a iniciar mi intervención formulándo-
les dos sencillas preguntas: ¿quiénes de ustedes
han tenido o tienen una hipoteca?, ¿cuántos se han
comprado un coche a plazos? Un préstamo, una
hipoteca es una opción, sin ella en muchos casos
no hubiéramos podido adquirir, por ejemplo, una
vivienda, pero tampoco es menos cierto que hipo-
tecarnos nos ha comprometido e imposibilitado
para realizar otras inversiones. Es la cara y es la
cruz. Pero todos ustedes son conocedores también
de que el resultado de un préstamo depende de las
condiciones en las que se haga y de cómo se haga.
A buen seguro que cada uno de los que estamos
aquí hemos tenido un préstamo, en condiciones
seguramente diferentes, unos a tipo fijo, otros a
tipo variable, unos a Euribor más 0,50, otros a
Euribor más 1, otros a Euribor más 2, unos con
nóminas, seguros o recibos domiciliados y otros
sin vinculación alguna, unos a veinte años y otros
a treinta años, y algún afortunado lo ha podido
pagar al contado. Y los resultados de la utilización
de un peaje en la sombra para la construcción de
una determinada infraestructura dependen del con-
dicionado y de los requisitos que la Administra-
ción concedente imponga en el pliego de condicio-
nes de la oferta presentada y del devenir posterior
de la explotación, por lo que el resultado final
puede ser muy variable.

Señorías, esto textualmente es lo que ha señala-
do la Cámara de Comptos en su informe sobre el
peaje en la sombra elaborado en 2014, un informe
en el que analiza la situación de las concesiones
realizadas mediante el denominado peaje en la
sombra correspondientes a la autovía del Camino,
la autovía del Pirineo y zonas regables del Canal
de Navarra. La Cámara de Comptos concluye que
los resultados parciales en los tres proyectos anali-
zados son diferentes. Leo textualmente, se abre
comillas: «Así, la autovía del Pirineo ha presenta-
do en el primer año en el que obtiene ingresos de
la concesión una reclamación para el restableci-
miento del equilibrio económico. La sociedad con-
cesionaria de las zonas regables ha obtenido pérdi-
das hasta el año 2013, en que por primera vez
obtiene beneficios. Y la autovía del Camino ha
obtenido beneficios desde el primer año». Cierro
comillas.

Una vez compartidas con ustedes estas conside-
raciones de la Cámara de Comptos en relación con
las carreteras, voy a ahondar un poco más en las
dos concesiones administrativas construidas
mediante la modalidad de peaje en la sombra, que
es un sistema como otros tantos de financiación
pública al que se recurrió porque, según dicen, no
había disponibilidad presupuestaria ni posibilidad
de endeudamiento, y son la autovía Pamplona-
Logroño A-12, cuyo precio final de obras recono-
cido quedó fijado en trescientos noventa millones
de euros, y la autovía del Pirineo A-21, cuyo pre-
supuesto total estimado del contrato fue de dos-
cientos setenta y un millones de euros. La contra-
prestación que abona el Gobierno de Navarra a las
sociedades concesionarias se realiza mediante dos
tipos de canon, uno es el canon de demanda o, lo
que es lo mismo, la contraprestación anual en fun-
ción de la intensidad del tráfico y el otro es el
canon del estado de la infraestructura y calidad del
servicio, este último solo está operativo en la A-21.
Además, ambos contratos contemplan la correc-
ción por nivel de servicio, de forma que se estable-
ce un mecanismo de regulación para impedir que
las cantidades a abonar por la Administración crez-
can incontroladamente.

Desde el inicio de la explotación de las auto-
vías, 2007 en el caso de la A-12 y 2012 en el caso
de la A-21, ya doce años largos, se han abonado un
total de seiscientos cincuenta y cinco millones de
euros, pero no es menos cierto que de esta cifra
hay ciento siete millones que corresponden al IVA,
el cual revierte en gran medida a la Administración
foral posteriormente. En relación con la carga que
ambos contratos suponen para el presupuesto de la
Comunidad Foral de Navarra, el porcentaje de
gasto estimado aproximadamente para 2020 se
cifra en el 1,59 por ciento, hablamos, pues, de un
1,15 para la autovía del Camino y de un 0,44 para
la autovía del Pirineo. Ambos parámetros son com-
patibles con las estimaciones realizadas en los
estudios de viabilidad elaborados con carácter pre-
vio a la concesión, si bien no es menos cierto que
el pago de estos dos cánones supone también un
48,6 por ciento del presupuesto de Obras Públicas
e Infraestructuras. Quiero apuntar también en este
sentido que los importes que está abonando el
Gobierno de Navarra en el caso de estas dos auto-
vías se encuentran por debajo o muy por debajo de
las estimaciones realizadas en su día. Para que se
hagan una idea, en la autovía del Camino el impor-
te previsto para 2020 era de 55,53 millones de
euros mientras que el importe presupuestado
asciende a 50,6 millones de euros; en cuanto a la
autovía del Pirineo, para este ejercicio se fijó en su
día un gasto de 37,7 millones de euros y la previ-
sión actual de gasto es de 19,6 millones de euros.

Para concluir, señor Azcona, yo creo que no se
trata ni de alabar ni de demonizar los peajes en la
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sombra, y lo creo sinceramente, que no se trata ni
de alabar ni de demonizar los peajes en la sombra.
El posicionamiento del Gobierno sobre las distin-
tas formas de financiación se fijará en la mesa de
financiación de carreteras. Ese es el foro. Ahí les
emplaza a debatir, a compartir y a sumar. Vamos a
definir y a ponernos de acuerdo en el cómo, por-
que en el qué yo creo que ya lo estamos todos.
Vamos a intentar dejar entreabiertas diferentes
puertas para que entre todos podamos escoger la
que nos permita avanzar hacia las carreteras que se
merecen los navarros y las navarras. Les pido
encarecidamente que entre todas y todos contem-
plemos las opciones que sean más eficaces y más
eficientes. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Gracias a usted, señor Ciriza. En el
turno de réplica, señor Azcona, tiene cinco minutos.

SR. AZCONA MOLINET: Gracias, señor Con-
sejero. Puedo decir, y además tirando de hemerote-
ca, que Geroa Bai siempre, desde el principio se
posicionó en contra de este, bueno, usted lo pone
como un sistema más de financiación, yo entiendo
que es verdad que ha sido un sistema más de finan-
ciación porque así se ha querido, pero entendemos
que este sistema de financiación es perjudicial para
las cuentas públicas de Navarra, ya lo he explica-
do. Geroa Bai dijo desde el principio, y creo que
con esta visión que he trasladado aquí o he intenta-
do trasladar aquí, que no a los peajes en sombra.
Para  nosotros el argumento..., lógicamente, todos
tenemos una hipoteca, yo mismo tengo una hipote-
ca, creo que casi todos estamos hipotecados, los
Gobiernos, las Administraciones se hipotecan con
la deuda y ahí está esa gran hipoteca, pero intentar
hacer esa ingeniería contable inventándose estos
peajes en sombra o copiando aquello que en Euro-
pa ya habían  desechado porque había llevado a la
ruina a empresas públicas, pues no creo que sea
una buena práctica. 

Por tanto, para  nosotros, se lo digo claro, no es
una posibilidad de financiación de las infraestruc-
turas —lo trasladaremos en la mesa de carrete-
ras—, no lo es porque está siendo malo para los
Presupuestos de Navarra, está siendo perjudicial
para afrontar los retos que ahora usted tiene como
Consejero, pero que el Gobierno y la sociedad
reclaman, porque están hipotecando de forma
demasiado fuerte los condicionantes de las cuentas
públicas.

Lo he dicho, si se tira de hemeroteca, Geroa
Bai desde el principio se ha posicionado así. En
2015 empezó un cambio de modelo, también en lo
presupuestario, un cambio que dé equilibrio y
equidad, un cambio que va en contra de estas polí-
ticas tomadas, como he dicho, en muchos ámbitos.
He hablado de los peajes en sombra en carreteras y
en el Canal, lo he citado, pero desde el ámbito

local también tenemos que hacer frente a compro-
misos durante treinta, cuarenta años, de servicios
públicos que, desde luego, habiéndolos enfocado
de otra forma seguramente no estarían siendo tan
dolosos para las cuentas públicas de los Gobiernos.
El compromiso de Geroa Bai es con la sostenibili-
dad presupuestaria, y eso para  nosotros es incom-
patible con los peajes en sombra. Gracias

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Gracias a usted, señor Azcona.
Turno de réplica. Señor Consejero, señor Ciriza,
tiene cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRITO-
RIAL (Sr. Ciriza Pérez): Señorías, ¿por qué no nos
dejan sacar del debate político la financiación de
las carreteras? ¿Por qué? Miren ustedes, desde que
en el pasado mes de octubre se les remitió la con-
vocatoria a los grupos parlamentarios para la cons-
titución de la mesa de financiación de carreteras,
en la que, por cierto, aceptaron participar todos,
este Consejero ha recibido solo en materia de
carreteras diecinueve peticiones de información,
una pregunta escrita, tres interpelaciones, diez pre-
guntas orales y tres peticiones de comparecencia.
Además, se han registrado siete mociones relativas
a carreteras y dos visitas a diferentes vías. En total,
sesenta iniciativas parlamentarias, repito, sesenta.

Ustedes se han interesado, por ejemplo, por la
AP-68, la AP-15, la A-12, los túneles de Belate y
Almandoz, la autovía A-15 Soria-Tudela, la trave-
sía de Arrai tz, la Nacional 113, la Navarra 132, las
pasarelas de Erripagaina y Orkoien, el paso infe-
rior de Cordovilla, la PA-30, la N-232, el enlace
entre la AP-15 y la A-15, la Navarra 160, la N-
121-C, la N-121-A, la variante de Ororbia, las tra-
vesías de Estella y Ayegui, la rotonda de acceso a
la avenida Ciudad de la Innovación o la Navarra
6900, entre otras.

La verdad es que nos alegra muchísimo el inte-
rés que demuestran por las carreteras y desde el
departamento compartimos ese interés, pero insis-
timos que donde hay que avanzar es en esa mesa.
Venir a esta Cámara una y otra vez a intentar fijar
posicionamiento nos invita a reflexionar y nos da
que pensar.

Señores Parlamentarios y Parlamentarias, ¿tie-
nen ustedes realmente interés en que alcancemos
un consenso? Porque todos y todas somos cons-
cientes de que como en toda negociación que se
precie, y muestra de ello es el actual acuerdo de
programa del Gobierno de Navarra, todos y todas
tendremos que ceder, porque si no llegamos a un
acuerdo los perjudicados van a ser los ciudadanos
y las ciudadanas, todos los navarros y las navarras.
La sociedad nos reclama diálogo, entendimiento,
consenso. Consenso. Se nos exige que aportemos
soluciones a problemas cotidianos.
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Desde que llegué a la consejería no hay día en
el que no tengamos diferentes peticiones, reunio-
nes, llamadas de Alcaldes, Alcal desas, Concejales,
Concejalas y ciudadanía en general (MURMULLOS)
solicitando…

SR. PRESIDENTE: Señorías, silencio.

SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRITO-
RIAL (Sr. Ciriza Pérez): … mejorar las diferentes
carreteras de Navarra. Por citar algunos ejemplos,
Ayuntamientos de Tafalla, Allín, Améscoa, Carcas-
tillo, Huarte, Azagra, Mélida, Marcilla, Murchante,
Armañanzas, Roncal, Caparroso, Fitero, Bará-
soain, Artajona, Zizur Mayor, Tudela, Lodosa,
Goizueta, Arguedas, Cabanillas, Allo, entre otros,
y todos son recibidos con gran cariño (RISAS). ¿Y
qué han solicitado? Pues han solicitado nuevas
obras o actuaciones de mejora como las siguientes:
la segunda fase de la variante de Tafalla, la carrete-
ra de Estella a Améscoa, la Navarra 134, el puente
pasarela sobre el río Aragón en la Navarra 660
entre Marcilla y Villafranca, la variante de Mur-
chante, la PA-30 a su paso por Huarte, el nudo
semafórico de la A-12 en Zizur, la travesía de
Peralta, la Navarra 4150, la salida de la autovía A-
68 en Lodosa, la Navarra 2131 en el Roncal, la
conexión de la variante Irurita-Elizondo con la
antigua Nacional 121, etcétera.

Señores Parlamentarios y Parlamentarias, insis-
to, déjennos sacar del debate político este tema,
déjennos avanzar, porque, desde luego, el Gobier-
no de Navarra tiene la responsabilidad de mejorar
las infraestructuras viarias como servicio público
que son.

Necesitamos unas buenas y competitivas
infraestructuras para avanzar en la cohesión terri-
torial, en la cohesión social y en el  desarrollo eco-
nómico. Que las empresas se asienten en nuestra
Comunidad es fundamental para generar empleo
de calidad y para que, además, retorne la inversión
pública que nos permita seguir avanzando en áreas
como la sanidad o la educación. Les emplazo a
reflexionar, por favor, a dialogar, a debatir y a pro-
poner en la mesa de carreteras.

SR. PRESIDENTE: Consejero, concluya.

SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRITO-
RIAL (Sr. Ciriza Pérez): Es una apuesta para el
consenso y para el acuerdo institucional, es una
apuesta para las soluciones, no para crear polémi-
cas. Y quien, desde luego, no tenga intención de
sumar, sino de restar, no estará a la altura de lo que
nos pide la ciudadanía a todos, tanto a todos uste-
des como al Gobierno de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, Consejero.
Turno de intervención ahora, veremos si con el
mismo cariño, de los grupos y agrupaciones parla-
mentarias. Comenzamos, por cinco minutos máxi-
mo, con el señor García Jiménez, de Navarra Suma.

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Muchísimas gracias,
Presidente. La verdad es que es curioso, le interpe-
la el señor Azcona y nos habla o se dirige a Nava-
rra Suma. Entiendo que lidera en este caso la opo-
sición y, sobre todo, tenga usted presente que
mantendremos la actitud siempre dialogante de
este grupo para trabajar de manera conjunta; qui-
zás haya una parte de este hemiciclo que no está
para trabajar sobre todo con la financiación de las
carreteras. Y le digo, señor Ciriza, que el que fue
nombrado Consejero, asumiendo las responsabili-
dades que ello conlleva, es usted,  nosotros lo que
vamos a hacer es proponer, que creo que esa es
nuestra responsabilidad como grupo mayoritario
de esta Cámara, evidentemente, proponer por el
interés de las carreteras y por los vecinos que tran-
sitan por las diferentes carreteras de nuestra
Comunidad. Le adelanto, de aquellas iniciativas
que usted ha planteado, hoy hemos sumado tres
más, ya están registradas. Evidentemente, seguire-
mos en la línea de trabajar. Nos han soltado, por-
que  nosotros les hemos planteado en muchísimas
ocasiones trabajar de manera conjunta y, evidente-
mente, sus socios preferentes, Bildu, son los que
les tienen atados y evitan trabajar de manera con-
junta, lo cual algún día esperemos que pueda ser
así, que trabajemos para beneficio de nuestra
Comunidad.

Beneficio el que ha existido en nuestra Comu-
nidad con respecto a las diferentes autovías que se
han creado y, efectivamente, el Partido Socialista
estaba en la ejecución de las diferentes autovías
que hoy han sido garantía de seguridad de nuestra
Comunidad y ejemplo, claro está, de la red de
carreteras de Navarra. Todo eso se hacía con una
diferencia importante, que es que había una menor
presión fiscal al contribuyente. Hoy y durante los
cuatro años de legislatura anterior ha habido una
mayor presión fiscal para el conjunto de la socie-
dad navarra y ha habido un descenso brutal, por no
decir nulo, en la inversión en carreteras en nuestra
Comunidad. Es más, no han sido capaces ustedes,
al anterior Gobierno me refiero, de mantener, con-
servar, el estado de las carreteras de nuestra Comu-
nidad. Geroa Bai decía: yo estoy en contra de los
peajes en la sombra. En Gipuzkoa no. En Gipuz-
koa la incineradora se hace con el peaje en la som-
bra para evitar superar el déficit y el techo de
gasto. Eso lo hacen Geroa Bai, PNV, socios de
Geroa Bai, como digo, no muy lejos, en Gipuzkoa.
En Gipuzkoa plantean ustedes esta cuestión, por lo
tanto, tan mal no debe estar cuando parece ser que
ustedes toman ejemplo de lo que se hacía aquí, en
nuestra Comunidad. Y entiendo que se hace por-
que va en beneficio de la sociedad. Creo que es
conveniente recordar cuáles son todos los benefi-
cios que ha tenido la autovía del Camino. Muchísi-
mos. ¿Cuántos accidentes había cuando era una
carretera? Muchísimos. ¿Cuántos se han evitado?
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Pues muchísimos también. Por lo tanto, es que
aquí estamos para solucionar, para plantear solu-
ciones eficaces.

Hablaba de hipotecas, creo que se hablaba aquí
en el Parlamento de hipotecas, que prácticamente
todos tenemos. Parece que el señor Santos no tiene
hipoteca y que tiene la capacidad económica para
financiar una vivienda con un coste bastante eleva-
do. Ojalá tuviese el Gobierno de Navarra capaci-
dad para financiar las obras de las carreteras de
nuestra Comunidad, pero no es el caso y, efectiva-
mente, hay que recurrir a vías de financiación para
mejorar y garantizar los servicios que dan las
carreteras a todos los usuarios.

Yo creo que aquí el debate está en autopistas,
autovías, carreteras sí, que son los que evidente-
mente durante años atrás sí han ejecutado dichas
obras, o los que se oponen, con Bildu a la cabeza y
Geroa Bai parece ser que ahora le sigue, al
 desarrollo en este caso de nuevas vías e infraes-
tructuras, porque también se oponen, ¿no?, al
Canal de Navarra y se oponen a todo lo que conlle-
va beneficio social porque no les interesa. Yo creo
que ustedes están un tanto perdidos, deberían estar
quizás trabajando en la financiación de las carrete-
ras, por cierto, la financiación de las carreteras
también es un debate político, por lo tanto, no creo
que sea conveniente sacarlo de este Parlamento. La
mesa de financiación es un foro correcto en el
cual, insisto, estaremos y seguiremos, pero no es el
único. Este Parlamento es la casa de la democracia
y, efectivamente, donde se hace política y ahí es
donde va a estar Navarra Suma.

SR. PRESIDENTE: Vaya concluyendo, señor
García.

SR. GARCÍA JIMÉNEZ: Termino. Sí que me
gustaría terminar recordando una frase de don
Antonio Machado, que muchos de ustedes la utili-
zan en este Parlamento, y es que, efectivamente, el
necio es quien confunde valor y precio. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor García.
Vamos con el turno, cinco minutos máximo, del
Grupo Parlamentario Partido Socialista de Nava-
rra. Señor Aguirre Oviedo, cuando quiera.

SR. AGUIRRE OVIEDO: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días, señorías. Como han
dicho mis compañeros y varios de los aquí presen-
tes, en un día difícil para la familia socialista, y
también quiero mostrar mi más sincero pésame y
mis condolencias a la Presidenta del Gobierno,
María Chivite, y a toda su familia, y quiero agra-
decer también el apoyo que nos han dado a la
familia socialista, como digo, en estos duros
momentos.

Señor García, se lo dije el otro día, creo que no
son ustedes quiénes para sacar pecho con las inver-

siones en el mantenimiento de las carreteras en
Navarra. Muchos de los problemas que estamos
viviendo en la red viaria foral vienen derivados de
sus Gobiernos, y yo creo que también hay que
ponerlo encima de la mesa.

Quiero también decir en mi intervención que el
motivo por el que el señor Azcona nos traía esta
interpelación al Parlamento de Navarra creo que
no era otro que confrontar con Navarra Suma por
el pago de los cánones que suponen este tipo de
peajes, pero yo creo que el debate tiene que ser
otro. El pasado 9 de enero se debatió en este Parla-
mento otra interpelación que en este caso plantea-
ba Navarra Suma en relación con los peajes en la
red viaria de Navarra. En aquella interpelación los
socialistas ya planteábamos que los peajes no son
malos per se, pero sí que lo es la utilización de los
mismos que se ha hecho, por ejemplo, por el Parti-
do Popular en algunas comunidades autónomas de
nuestro país.

Hoy esta interpelación versa sobre los peajes
en la sombra para el pago de cualquier inversión
en infraestructuras. Miren, señorías, es motivo de
orgullo para cualquier Parlamentario de cualquie-
ra de los grupos que hoy estamos representados en
esta Cámara, o para cualquier miembro del
Gobierno de Navarra dejar una Comunidad Foral
mejor de lo que la que hemos recibido. La mejora
de los servicios públicos, de la sanidad, de la edu-
cación son básicas, pero también lo es el impulso
y la construcción de diferentes infraestructuras
que mejoran la vida de la ciudadanía, cuestión
esta que todos los grupos aquí presentes plantea-
mos desde nuestra propia posición política, algu-
nas compartidas por todos los grupos y otras pro-
pias de cada uno.

Miren, señorías, yo hablaba de la construcción
de diferentes infraestructuras y aquí han salido
varias de ellas. Construir una carretera o construir
el Canal de Navarra supone un coste tal para las
arcas forales que, como bien saben ustedes, com-
prometería el presupuesto de Navarra por muchos,
muchísimos años. ¿Debemos por ello renunciar a
estos avances? Los socialistas creemos que no, que
no podemos renunciar, pero también creemos que
la búsqueda de mecanismos de financiación para
acometerlos, como planteaba el señor Consejero,
debe ser uno de los trabajos que el Gobierno de
Navarra o el Parlamento o ambas instituciones de
la mano lleven a cabo. Un ejemplo claro, como
han relatado ya los intervinientes anteriores, es la
mesa de trabajo de las carreteras que se ha creado
y, evidentemente, este es un foro de debate, pero si
tenemos creada una mesa de trabajo para hablar
específicamente de eso, entendemos que es ahí
donde los grupos nos hemos comprometido a enfo-
car y a tratar este trabajo.
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El uso del lenguaje, señorías, es clave porque,
claro, la utilización del término «peaje en la som-
bra» solo tiene connotaciones negativas, tanto por
el concepto «peaje» como por el concepto «som-
bra». Evidentemente, la conjunción es perniciosa
para ambos. Sin embargo, el problema no es tanto
si el Gobierno adjudica o no una concesión por esa
infraestructura determinada, sino que las condicio-
nes de la misma o el abuso de las concesionarias la
hacen negativa o perniciosa para la Administra-
ción. En algunas ocasiones, como las que plantea-
ba el señor Azcona, pues no han sido las mejores.
Por eso, yo, señor Consejero, también le voy a res-
ponder a sus preguntas, yo sí firmé una hipoteca
para la adquisición de vivienda y sí tengo présta-
mos para la adquisición de los vehículos, y supon-
go que la mayoría de los que aquí estamos estare-
mos en la misma situación. ¿Es eso un error? ¿Son
malas las hipotecas por sí mismas? Yo creo que no,
lo creo así porque nos permiten alcanzar ese  deseo
de tener una vivienda. El problema de la hipoteca
vendrá de las condiciones que nos planteen si estas
son abusivas o si la banca no tiene escrúpulos y
aplica condiciones como las que hemos visto en
algunas ocasiones, entonces, sí, entonces adjetivos
como «basura» o «abusiva» les vienen como anillo
al dedo.

Por lo tanto, hay que analizar las condiciones
de dichas concesiones porque, señor Azcona, en
los casos que afectan a Navarra, la A-12, la A-21,
el Canal de Navarra, no solo se paga la inversión y
los intereses, no solo estamos pagando el coste de
la obra y los intereses que lleva su financiación,
también el mantenimiento, porque el mantenimien-
to de la A-12 y de la A-21, si no estuviese incluido
en ese peaje, lo estaría sufragando el Gobierno de
Navarra a través de sus presupuestos, y eso tam-
bién hay que contemplarlo. Creemos que generali-
zar este tipo de afirmaciones sobre la financiación
no es bueno y sí podemos pensar, echando la vista
atrás, que alguno de ellos, como decía, no ha sido
bien planteado. Sin embargo, el pasado mes de
diciembre vimos, como ha dicho el señor Conseje-
ro, que el peaje de la A-21 ha sido inferior al pre-
visto en un montante de ochenta y tres millones de
euros. Por eso los socialistas este debate lo plan-
teamos en esos términos, en el análisis en profun-
didad de las condiciones de la concesión y no de la
concesión en sí, sino de los términos en los que se
ha de conseguir. 

SR. PRESIDENTE: Señor Aguirre, vaya con-
cluyendo.

SR. AGUIRRE OVIEDO: Sí, señor Presidente,
termino ya. A pesar de todo esto, los socialistas no
cerramos la puerta a analizar si esta herramienta de
financiación es la mejor o si debe ser financiada
con los propios presupuestos, que nos compromete-
ríamos durante muchísimos años, o hay otros

mecanismos que sean mejores para todos. Debatá-
moslo en el seno de la mesa entre todos. No pode-
mos, por responsabilidad, cerrarnos a este análisis
porque, si no, sería tanto como decirle a cualquier
ciudadano que solo podría comprarse una vivienda
cuando tuviese ahorrado todo el capital porque la
hipoteca que iba a firmar, como es una hipoteca, le
iba a suponer un sobrecoste y ya eso sería negativo.

Finalmente —termino ahora, señor Presiden-
te—, señor Consejero, en ese análisis profundo de
la mejor forma de financiación estaremos los
socialistas, y esperamos que con el resto de los
grupos nos encontremos ahí para avanzar en el
objetivo final, que no es otro que tener las mejores
infraestructuras para el  desarrollo de nuestra
Comunidad y, sobre todo, teniendo en cuenta el
mantenimiento de las mismas, porque no solo se
trata de tener, sino también de mantener. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Aguirre
Oviedo. Turno ahora del Grupo Parlamentario EH
Bildu Nafarroa. Por cinco minutos máximo, señor
Araiz Flamarique, zurea da hi tza.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Señor Consejero, se nota que
usted ha trabajado en una entidad bancaria, nos ha
venido aquí a hablar de hipotecas y de plazos, nos
ha dado incluso tipos de préstamos, se le ha olvi-
dado decir uno, el de las cláusulas suelo, no sé por
qué motivo, si porque precisamente algunos sospe-
chamos que en algunas de estas formas de finan-
ciación de obras públicas también hay cláusulas
suelo y, al final, estamos en una situación en la que
se engaña a la Administración, la Administración
se deja engañar, porque, evidentemente, creemos
que no hay que confundir el peaje directo, el peaje
al sol, vamos a hablar del peaje al sol, frente a ese
peaje a la sombra, porque, en definitiva, estamos
hablando de que quien usa la carretera o usa una
infraestructura la pague —creo que ahí es donde
podremos centrar seguramente el debate—, porque
se paga. Ambas formas de gestión de infraestructu-
ras son impopulares, tanto el peaje a la sombra
como el peaje al sol, pero la segunda, la del peaje a
la sombra, puede ser una peligrosa arma en manos
de algunos políticos porque creemos, además, que
es tremendamente manejable, tenemos ejemplos en
algunas de las que se hicieron en Navarra, incluso
la Cámara de Comptos, que usted ha citado, tam-
bién dice en ese mismo informe que la autovía A-
12, la del Camino, si la hubiéramos financiado
directamente desde la Administración, como se
hicieron otras autovías o se hicieron otras infraes-
tructuras públicas, y se hubiera concertado un cré-
dito a un 6 por ciento nos hubiera costado al final
758 millones de euros. Seguramente, si le suma-
mos el mantenimiento, todavía nos saldría más
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barato que lo que nos va a salir esta infraestructura
financiada así. 

No sé si en su día el Consejero señor Ayerdi le
contó, al hacer el traspaso de poderes, dónde se
metía y lo que efectivamente suponía asumir esta
cartera, porque yo le voy a dar un consejo parla-
mentario, no nos diga dónde le aprieta el zapato
porque vamos hacer que le duela más, de ahora en
adelante ahórrese decirnos dónde le duele el zapa-
to porque cada vez que viene a esta tribuna nos
dice dónde le duele el zapato y cada vez le duele
un poco más, pues sea consciente de que le va a
seguir doliendo el zapato cada vez que diga: me
duele el zapato. Bueno, pues en ese sentido le doy
ese consejo porque el señor Ayerdi hizo un infor-
me, se encargó por parte del departamento a la
consultoría Deloitte, en el que se daban diversas
alternativas y seguramente no estaremos de acuer-
do con casi ninguna de ellas, pero ahí tiene mate-
ria. Quiero decir que el tema de la financiación es
un debate político, señor Consejero, no diga usted
que lo saquemos del debate político, es que esta-
mos hablando de un debate esencialmente político,
que es cómo se destinan los recursos públicos para
financiar o no infraestructuras públicas o, mejor
dicho, cómo se financian las infraestructuras públi-
cas y con qué tipo de recursos, si es vía presupues-
to, si no es vía presupuesto, si son, digamos, apor-
taciones de los usuarios, dónde queda la
sostenibilidad, eso de que quien contamina paga,
también si se aplica a quien usa paga, porque una
de las propuestas que hacía Deloitte era reducir las
subvenciones, vendamos el 50 por ciento de Aude-
nasa y lo que saquemos nos durará para cinco o
seis años. Cada año estamos pagando ocho millo-
nes de euros, más, en estos momentos creo que son
doce millones de euros, los que usamos diariamen-
te la A-15 y, bueno, seguimos reivindicando por-
que creemos que además Navarra ya ha pagado
con creces, los usuarios, esa autopista, pero tiene
un coste y, evidentemente, de todo esto hay que
hablar y, desde luego, nuestro grupo parlamentario
está dispuesto a hablar de todo esto.

Sobre las otras alternativas que se planteaban
de peajes libres para vehículos ligeros y pesados
en todo el conjunto de grandes infraestructuras de
funcionamiento, también podremos hablar. Podre-
mos hablar de si el sistema ese que decimos del
peaje al sol, por ejemplo, el que está instalado en
Gipuzkoa pues tiene beneficios medioambientales
o no tiene, si realmente quienes están utilizando
las infraestructuras las pagan, si los habitantes de
ese territorio tienen que tener o no, digamos, un
tratamiento diferenciado al resto de usuarios, o
sea, hay muchas cuestiones sobre las que hablar,
pero venir a defender aquí las eventuales bondades
del peaje a la sombra porque según como atemos
los machos en el pliego nos puede salir bien,
bueno, yo creo que tenemos la experiencia de lo

que ha pasado en Madrid, de lo que ha pasado en
Navarra y al final siempre hay zirrikitus donde las
empresas privadas buscan la posibilidad de obtener
lo que en el pliego ni siquiera estaba incluido.

Por lo tanto,  nosotros estamos ahí, en esa posi-
ción, y creemos que es un debate muy importante
cómo vamos a financiar, porque, ya le digo, toda la
retahíla de carreteras y de Alcaldes y de visitas, es
que eso va en el cargo, señor Ciriza, que se lo
explique el señor Ayerdi que lo padeció durante
cuatro años, pero es que los Alcaldes quieren
variantes, los Alcaldes quieren rotondas y las
poblaciones y las personas necesitan esas infraes-
tructuras. Nada más y haremos nuestra aportación
en su momento.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Araiz Fla-
marique. Vamos ahora con el turno de la agrupa-
ción de parlamentarios forales de Podemos-Ahal
Dugu. Señora Aznárez Igarza, tiene cinco minutos
máximo.

SRA. AZNÁREZ IGARZA: Mila esker, lehen-
dakari jauna. Señor Azcona Molinet, gracias por
traernos aquí nuevamente este sistema de financia-
ción, gracias porque hacemos también nuestra,
desde Podemos-Ahal Dugu, su preocupación. No
está el señor Esparza Garrido, porque muchas
veces interactuamos ambos y ambas, y yo le diría
que en cuestiones de vivienda no nos ha comenta-
do nada, ninguna medida en cuestiones de vivien-
da, pero ahora sí que tenemos claro cuáles son sus
propuestas y sus recetas durante años, años y años
con los sistemas de financiación. Esto no sería nin-
gún cuento, como decía el señor Ramírez Erro, en
todo caso sería el cuento de la lechera. No sería
tampoco un juego. Yo utilizaría otro género litera-
rio, que es el de la novela negra, y además pondría
en esa novela negra de la financiación no sé si de
sol, si de sombra, un sol y sombra quizás también
estaría bien, porque para unas es sol y para otras es
sombra, pero yo comenzaría con cinco capítulos
que seguramente irán más a más.

El capítulo uno sería un poco la introducción de
lo que ha sido la financiación de nuestras infraes-
tructuras más importantes durante años, años y
años. Las infraestructuras que construidas a través
del denominado peaje en la sombra, peaje en sol,
peaje en sol y sombra, volverán otra vez a lastrar, y
esto es lo que nos tiene que ocupar y preocupar,
los presupuestos públicos de nuestra Comunidad,
porque para 2020 la Hacienda Foral tendrá que
reservar 100,6 millones y así poder satisfacer estos
pagos. La cifra supone algo más que el 2,3 por
ciento del total del gasto no financiero para el pró-
ximo ejercicio.

Capítulo 2 de esta novela negra. Desde 2007,
fíjense, para la autovía A-12, la conocida como
autovía del Camino, la empresa concesionaria que
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explota esta vía que enlaza Pamplona con Logroño
pasará una factura de 50,6 millones. Son ochocien-
tos mil euros más que en 2019. Recordamos, como
así lo han hecho, que la ejecución de la A-12, la
autovía del Camino, fue encargada por el Gobierno
del señor Miguel Sanz en 2003 e inaugurada a
finales de 2006, con unos derechos de explotación
hasta 2032. A día de hoy son más de quinientos
millones los que ha tenido que pagar nuestra
Comunidad Foral, nuestra preciada Comunidad
Foral, desde la puesta en servicio de esta autovía.
La Cámara de Comptos estimó en su día que con
esta carísima fórmula de financiar una infraestruc-
tura, antes de recuperar la autovía, se habrán paga-
do más de mil doscientos millones. La estimación
lleva camino de quedarse, como bien decía el por-
tavoz de Geroa Bai, muy corta, ya que esta auto-
vía, la autovía del Camino, soporta más tráfico del
que se previó en su día.

Capítulo 3 de la novela negra. Tenemos algu-
nos tramos de la autovía del Pirineo, la A-21, el
siguiente capítulo, y sufragar estos compromisos
adquiridos nos va a costar en 2020 19,6 millones
de euros, que son, con respecto a 2019, 1,6 millo-
nes más, y unas obras que también se ha dicho
aquí, en tribuna, que no se terminarán de pagar
hasta 2019.

Voy con el capítulo cuarto de esta novela negra,
porque no solamente son nuestras carreteras e
infraestructuras, sino, como también comentaban,
tenemos nuestras entidades locales con unos gastos
corrientes ingentes para mantener esas macroin-
fraestructuras que fueron realizando y construyen-
do sin saber que después ese gasto corriente les
atraparía en una deuda increíble para sus vecinos y
vecinas.

Por lo tanto, señor Consejero, no cuente con
nuestro apoyo, con el de Podemos-Ahal Dugu, para
este tipo de financiación. No vamos a apoyar algo
con lo que ya durante la anterior legislatura dijimos
que no estábamos de acuerdo: ni peajes en sol ni
peajes en sombra ni peajes en sol y sombra. Va a
tener nuestro voto en contra para seguir financian-
do de este manera, para seguir endeudando los bol-
sillos de nuestra ciudadanía para construir infraes-
tructuras que sí son necesarias, que así nos las
demandan nuestras vecinas y vecinos de las locali-
dades de nuestra Comunidad Foral, pero no quere-
mos volver a endeudar a nuestra ciudadanía durante
años para pagar infraestructuras. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, muchas gracias.
Turno ahora del Grupo Mixto-Izquierda-Ezkerra.
Por cinco minutos como máximo y para cerrar el
debate, tiene la palabra la señora De Simón.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señor Presidente. Vaya lío que tiene usted, señor
Ciriza. Claro, en definitiva, es el Gobierno el que

va decidir cómo aborda esta cuestión. En este caso,
a no ser que presentáramos aquí una proposición
de ley, no va ser el Parlamento, sino que va a ser el
Gobierno. 

Miren, para  nosotros, para Izquierda-Ezkerra,
el sistema de peajes en la sombra es una malísima
opción. Ya se ha explicado aquí por otros grupos,
no supone triplicar, cuando poco, sino cuadriplicar
el coste de las infraestructuras. Hipoteca durante
años a las generaciones futuras, hipoteca los Presu-
puestos Generales para Navarra, ahí está la autovía
del Pirineo, la autovía del Camino, el Canal de
Navarra, cuyo presupuesto, además, curiosamente,
ha ido aumentando a lo largo de los años. Y, claro,
yo me pregunto: cien millones de euros en los Pre-
supuestos Generales de este año 2020 para para
pagar esos peajes, y cada año va a haber más pea-
jes, más dinero, más hipoteca, y la hipoteca no es
una opción, es más, no se puede comparar con la
hipoteca que uno adquiere, que la adquiere con sí
mismo y paga uno mismo y no repercute en los
demás. Un endeudamiento de años está repercu-
tiendo en generaciones venideras. Esto es incom-
parable. Las comparaciones son odiosas, y esta
más, si cabe.

Aquí la pregunta es cómo se financian las dife-
rentes infraestructuras, y, bueno, ahí hay una mesa
sobre el tema de las carreteras y, evidentemente,
estupendo, claro que participaremos, pero la deci-
sión, como decía, la tomará el Gobierno. Y es que
a mí no me extraña, o sea, cómo me va a extrañar
que haya demandas de diferentes municipios,
cómo me va a extrañar si las carreteras están aban-
donadas desde hace años, en particular las carrete-
ras secundarias, cuando se ha invertido, que no
digo que no hiciera… Evidentemente, estamos
todos encantados de movernos por una autovía o
una autopista, no digo que no, pero es que el siste-
ma no es el oportuno, señor Ciriza, desde nuestro
punto de vista, porque, mire, es que en los años
anteriores la mitad del presupuesto en infraestruc-
turas en carreteras se ha ido precisamente en pagar
las deudas, los peajes en la sombra. Por lo tanto,
seguir utilizando este procedimiento es un endeu-
damiento de por vida. Y, mire, yo creo que esto
pasa por varias razones. Como le decía, se va la
mitad del presupuesto en pagar peajes en la som-
bra, por lo tanto, hay menos capacidad para abor-
dar nuevas infraestructuras. 

Por otro lado, ustedes, Gobierno tripartito, tam-
bién la portavoz de Podemos-Ahal Dugu, que iba
en contra de esta medida, también Geroa Bai, tam-
bién el Partido Socialista, ustedes no quieren abor-
dar una reforma fiscal para aumentar los ingresos,
lo que nos podía conducir a mejorar no todas las
carreteras, porque esto no se va a hacer ni en un
año ni en dos, pero nos podría proporcionar recur-
sos a futuro para poder establecer un plan real, fia-
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ble, ejecutable y mejorar nuestras infraestructuras
viarias. Mire, voy a terminar solo con un dato: los
ingresos que espera recaudar el Gobierno de Nava-
rra en este ejercicio presupuestario para 2020, en
los rendimientos del trabajo, 1.381 millones de
euros; en el rendimiento de capital, 91 millones de
euros. Miren ustedes si hay margen o no.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora De Simón.

Pregunta de máxima actualidad sobre la
venta de la parcela de la antigua Superser
a la empresa Ten Brinke  Desarrollos, SL,
presentada por la Ilma. Sra. D.ª María
Aranzazu Biurrun Urpegui.

SR. PRESIDENTE: Como hemos indicado al
inicio del Pleno, el punto número 4 queda aplazado. 

Pregunta de máxima actualidad sobre el
resultado del proceso de enajenación del
solar de la antigua Superser en Cordovilla,
presentada por la Ilma. Sra. D.ª Uxue Bar-
kos Berruezo.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, pasamos al
punto número 5 del orden del día. Gai-zerrendako
bostgarren puntua: “Gaurkotasun handiko galdera,
Cordovillako Superser-en orubea zena besteren -
tzeko prozesuaren emai tzari buruzkoa”. Geroa Bai
talde parlamentarioak egin du. Beraz, Barkos
Berruezo andrea, bost minutu dituzu.

SRA. BARKOS BERRUEZO: Eskerrik asko,
presidente jauna. En los últimos días, y además yo
creo que ha tenido cumplido recorrido mediático y
ante la opinión pública, hemos conocido el proceso
de enajenación del solar de la antigua Superser en
Cordovilla y la decisión del consejo de administra-
ción de la sociedad pública Nasuvinsa de cerrar la
compraventa con la firma Ten Brinke. Es verdad,
siguiendo un poco esas informaciones, que en todo
el recorrido se ha seguido un modelo muy diferen-
te al que se siguió con un procedimiento anterior,
con Ikea, una firma con la que había un acuerdo
adoptado en el primer semestre del año 2015. El
Gobierno anterior heredó un compromiso que esta-
ba ya cerrado, asumiendo, creo, afirmo, pero, en
cualquier caso, es una afirmación con pregunta,
nos la responderá el Vicepresidente, cierto riesgo
en la operación. Nos gustaría saber, primero, qué
medidas tomó para corregir aquel modelo de ges-
tión y garantizar objetividad, viabilidad económica
o reducir el impacto sobre el comercio local en el
nuevo proceso de enajenación, y también quere-
mos saber, lógicamente, y creo que esto suscita
dudas en la opinión pública, a qué responde la
elección de la oferta, qué valoración se ha hecho
para tener en cuenta la distribución de usos del
solar, la necesidad de regenerar urbanísticamente
la zona o para aminorar los riesgos económicos de
la operación.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Barkos andrea.
Gobernuaren izenean, eran tzuteko, lehendakarior-
dea, zurea da hi tza bost minutuz.

SR. CONSEJERO DE ORDENACIÓN DEL
TERRITORIO, VIVIENDA, PAISAJE Y PRO-
YECTOS ESTRATÉGICOS (Sr. Aierdi Fernández
de Barrena): Efectivamente, para entender la ope-
ración que se ha realizado, en primer lugar, nos
debemos remontar al año 2012, a diciembre de
2012, año en el que el Gobierno de Navarra, el
Gobierno de entonces, acuerda vender una serie de
activos a la sociedad pública Nasuvinsa entre los
que se encontraba este terreno, una venta de acti-
vos sin interés por la sociedad pública, una venta
de activos impuesta a la sociedad en cuanto al con-
tenido e incluso a la valoración de los propios acti-
vos, muy por encima de la valoración que habían
hecho los propios técnicos de la sociedad de los
mismos. 

En el primer semestre de 2015 se produce en el
consejo de administración el acuerdo de venta, a
propuesta de su presidente, de la parcela de Cordo-
villa, en este caso a la promotora Ikea Ibérica, una
decisión que establecía un precio determinado, 9,9
millones de euros, y unas condiciones que podría-
mos calificar de muy exigentes para la propia
sociedad y su  desarrollo. Una operación, por tanto,
a la carrera, absolutamente opaca y podríamos
decir que con nocturnidad y alevosía y con la
imposición de condiciones para la sociedad, como
decía, muy exigentes.

En el 2016, en pleno proceso de participación
del PSIS, el entonces Gobierno de Navarra se
comprometió con la asociación de comerciantes a
reducir el espacio comercial de manera sensible,
de los ciento veinte mil metros cuadrados a única-
mente los treinta mil de esta parcela. Y el 20 de
junio del 2019 se firmó el acuerdo de resolución
del contrato de compraventa de futura parcela
comercial entre Ikea Ibérica y Nasuvinsa.

La nueva situación del mercado, la nueva estra-
tegia de implantación del grupo, el comercio elec-
trónico, hizo que esta sociedad, esta promotora
tomara la iniciativa de renunciar a la compra de la
referida parcela. A la vista de esto, y entendiendo
que la parcela se situaba en un espacio de un anti-
guo uso industrial con un suelo contaminado, con
edificios que contenían amianto de una manera
importante, y que el objetivo de la transmisión no
era conservarla en su estado natural, sino, efectiva-
mente, regenerar el espacio, la sociedad pública
decidió sacar nuevamente a subasta esta parcela,
pero de una manera muy diferente a como lo había
sido anteriormente, con luz, taquígrafos, transpa-
rencia, publicidad y buscando la máxima concu-
rrencia posible en la materia, definiendo previa-
mente las condiciones de la subasta, diez
parámetros que se consideraban, entre los que des-
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tacarían precio, costes de urbanización, definición
de usos, operadores, domicilio fiscal del promotor
y la estimación de puestos de trabajo.

Un equipo técnico conformado por cinco técni-
cos de distintas áreas de la sociedad pública propu-
so al consejo de administración pasado la elección
del promotor Ten Brinke, de los tres presentados.
Hay que decir que hubo un gran interés inicial-
mente tanto por promotores locales como forá-
neos, y la propuesta se basaba fundamentalmente,
en primer lugar, en la integración de usos, es decir,
frente aquel modelo de Ikea de gran centro comer-
cial y exclusivamente centro comercial, la pro-
puesta que se hacía en este momento solamente
recogía un uso comercial en un 28 por ciento, un
33 por ciento hostelero y residencial, un 38 por
ciento equipamiento sanitario, con la razón social
en nuestra Comunidad y con una creación de
empleo muy importante: quinientos cuarenta y
cuatro empleos directos, trescientos doce empleos
indirectos, al margen de la generación de empleo
en la propia promoción del polígono. 

Es decir, no es la mejor oferta económica, había
mejores ofertas económicas que la que ha resultado
adjudicataria, pero sí es, desde nuestro punto de
vista, la mejor oferta social en un procedimiento
transparente y buscando, como digo, la máxima
participación en este caso de las empresas de aquí y
de fuera que nos ha llevado a esta decisión. Es todo
lo que puedo decirle en este momento.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Aierdi lehen-
dakariordea. Barkos andrea, lau minutu dituzu.

SRA. BARKOS BERRUEZO: Lo que puede
decirme, y he de decir que no es poco, sobre todo
creo que es muy importante que esta Cámara sea
también un espacio donde se puedan aclarar algu-
nos conceptos que creo que, como señalaba ante-
riormente, y dada la especial naturaleza de este
proyecto, pero sobre todo su singular recorrido a lo
largo de la historia más reciente de esta Comuni-
dad, ha hecho correr ríos de tinta, y yo creo que en
algunos casos con unas apreciaciones absoluta-
mente alejadas de los datos reales y que nos sirven
esta mañana, en esta sesión de control, para poner
negro sobre blanco y sobre todo yo diría que para
poner en valor. Agradecemos, desde luego, el tra-
bajo que ha hecho y el que ha hecho su equipo, ese
ejercicio de transparencia y de máxima concurren-
cia, que creo que es muy importante. Agradecemos
también que en este caso la actuación de un
Gobierno, a sabiendas, además, de que veníamos
de un proyecto que tenía unos requerimientos eco-
nómicos importantes y sobre el que se habían
depositado esperanzas en torno a unos rendimien-
tos económicos inmediatos que parecía que debían
condicionar definitivamente la resolución que por
parte de Nasuvinsa y de su departamento se ha
hecho, ponga en valor, efectivamente, que proyec-

tos de estas características busquen también la ren-
tabilidad social incluso en la gestión. Me parece,
en fin, como políticas supuestamente progresistas,
perdón, conservadoras, he oído decir esta mañana
que había quien se lo adjudicaba en algún otro
momento de la sesión, yo creo que está muy bien,
frente a las izquierdas de Peter Pan y algunas otras
cosas, son elementos que llevan, yo creo, a la con-
vicción. 

Pero hay una cuestión que creo que ha pasado
 desapercibida, nos ha dado usted hoy los datos y,
además, quedará en el Diario de Sesiones, y es
importante. Partíamos de un proyecto en el que la
superficie comercial en la comarca de Pamplona
era de ciento veinte mil metros cuadrados, en un
momento, además, en el que la comarca de Pam-
plona estaba ya saturada de grandes superficies
comerciales. El Gobierno anterior, con usted al
frente de Nasuvinsa, redujo aquel montante de
superficie comercial a los treinta mil metros cua-
drados, y, finalmente, en el proyecto adjudicatario,
como usted decía, y es importante, han primado,
han pesado circunstancias de  desarrollo social.
Evidentemente, en esa reducción a ocho mil
metros cuadrados de la superficie comercial, creo
que estamos hablando claramente…, del proyecto
inicial de los primeros meses del año 2015 al pro-
yecto actual el volumen de superficie comercial se
ha reducido a un 7 por ciento. Son elementos
importantes e importante es también yo creo, Vice-
presidente, felicitarle por el trabajo que se ha lle-
vado a cabo y, evidentemente, seguiremos con
atención el  desarrollo de este proyecto. Eskerrik
asko, presidente jauna.

SR. PRESIDENTE: Mila esker. Para cerrar el
debate, si lo  desea, Vicepresidente, tiene un minuto
y cuarenta y cinco segundos.

SR. CONSEJERO DE ORDENACIÓN DEL
TERRITORIO, VIVIENDA, PAISAJE Y PRO-
YECTOS ESTRATÉGICOS (Sr. Aierdi Fernández
de Barrena): Donde hay que poner el acento, efec-
tivamente, es en que frente a un modelo de opaci-
dad y de falta de transparencia, este es un proceso
en el que, efectivamente, se ha buscado la máxima
participación, la máxima transparencia, la transmi-
sión de la información, la definición de los crite-
rios que se iban a seguir para proceder a la adjudi-
cación con carácter previo, no seguir un sistema
digital, precisamente como el que se siguió o no
siguiendo las instrucciones, del Consejero de Uni-
versidades actualmente, sino el digital del dedo,
que es el que se siguió en su momento. De un pro-
yecto que inicialmente era exclusivamente comer-
cial y buscando la mera rentabilidad económica
hemos pasado en este momento a un uso comple-
mentario en el que, efectivamente, el comercial
representa un porcentaje bajísimo de lo que es el
propio aprovechamiento, y a un proyecto en el
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que, efectivamente, la calidad del empleo, no sola-
mente la cantidad, que también, porque, efectiva-
mente, frente al proyecto de Ikea, de trescientos
empleos, estamos hablando aquí de ochocientos
empleos, quinientos directos y trescientos indirec-
tos, la calidad del empleo, como digo, por el tipo
de usos que, lógicamente, va a tener esta parcela,
evidentemente, va a ser muy distinta.

Por lo tanto, efectivamente, por todas estas
razones, el consejo de administración tomó la deci-
sión por unanimidad de atender el criterio técnico
elaborado por esos cinco técnicos de la sociedad.

Para finalizar, y aprovechando la oportunidad
que me brinda, efectivamente, la sociedad pública
Nasuvinsa no incrementa un 23 por ciento la retri-
bución de sus directivos, lo que ocurre es que el
gerente de la sociedad pública actual, al pasar la
sociedad de estar catalogada en el nivel 2 a estarlo
en el nivel 1, efectivamente, va a ver incrementada
su retribución. Yo lo que puedo decir es que la
sociedad pública en la que yo trabajé, efectivamen-
te, lo que hizo fue bajar un 40 por ciento el sueldo
de su equipo respecto a los equipos directivos que
tenía la sociedad cuando en su gestión estaba al
frente de UPN. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Vicepresi-
dente.

Pregunta de máxima actualidad sobre las
conclusiones del informe acerca de perros
para la protección y defensa de víctimas de
violencia machista, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª Ainhoa Aznárez Igarza.

SR. PRESIDENTE: Seigarren puntuarekin
jarraituku dugu: Gaurkotasun handiko galdera,
indarkeria ma txistaren biktimak babesteko eta
defenda tzeko  txakurrari buruzko  txostenaren ondo-
rioi buruzkoa. Nafarroako Podemos-Ahal Dugu
foru parlamentarioaren elkarteak egiten du, eta
horretarako bost minutuz, Aznárez Igarza andrea,
zurea da hi tza.

SRA. AZNÁREZ IGARZA: Mila esker berriz
lehendakari jauna, Hualde Iglesias jauna. En febre-
ro de 2019 este Parlamento aprobó por unanimidad
una moción que instaba al Gobierno a elaborar un
estudio de valoración y viabilidad para contemplar
el acompañamiento de perros escolta como medida
de protección en las mujeres en riesgo o situación
de violencia de género, elaborado por un equipo
multidisciplinar especializado. En un segundo
punto, también acordado por unanimidad, se insta-
ba a que dicho estudio analizase la posibilidad de
implantar un plan piloto con objetivo de testar y
valorar la eficacia de dicha medida, establecer los
mecanismos para poder legislarla con garantía y
valorar las situaciones de riesgo que pueden darse
para el resto de la sociedad. Una vez que tienen

ustedes el estudio, porque así lo han registrado,
nos gustaría saber qué concluye dicho estudio.
Muchas gracias, señor Vicepresidente.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Aznárez
Igarza andrea. Gobernuaren izenean galderari
eran tzuteko, Remírez lehendakariordea, zurea da
hi tza.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
IGUALDAD, FUNCIÓN PÚBLICA E INTERIOR
(Sr. Remírez Apesteguía): Buenos días, egun on
denoi, señorías. Como saben ustedes, el Instituto
Navarro de Igualdad ha concluido la redacción del
estudio al que usted hace referencia y que esta
misma mañana hemos presentado en el registro del
Parlamento para que todos los grupos parlamenta-
rios tengan acceso a él. Lo registramos en sede
parlamentaria porque fue precisamente la Cámara
foral la que en febrero del 19 aprobó por unanimi-
dad una moción que instaba al Gobierno a elaborar
un estudio de valoración y viabilidad para contem-
plar el acompañamiento de perros escolta como
medida de protección en las mujeres en riesgo o
situación de violencia de genero. Un estudio que,
según la moción, debía ser elaborado por un equi-
po multidisciplinar especializado, como ha señala-
do. Se instaba, además, a analizar la posibilidad de
implantar un programa piloto con el objetivo de
testar y valorar la eficacia de dicha medida. Pues
bien, el Gobierno de Navarra encomendó ese estu-
dio al Instituto Navarro para la Igualdad por ser el
organismo autónomo a quien compete la coordina-
ción y gestión de las medidas de actuación integral
frente a la violencia contra las mujeres. Desde el
INAI se ha trabajado en este asunto durante meses
y se ha profundizado en la materia contando para
ello con los diferentes agentes implicados, fuerzas
de seguridad, técnicos de distintos departamentos
del Gobierno, juristas, expertos adiestradores cani-
nos y también a través del contacto con institucio-
nes y colectivos de todo el país que han trabajado
en experiencias relacionadas con esta. También se
ha trabajado con la propia Secretaría de Estado de
Seguridad y se han compartido experiencias con
Gobiernos de otras comunidades autónomas. 

Así, tras un intenso trabajo, se ha analizado
minuciosamente la normativa existente y se han
establecido encuentros y reuniones con todos estos
agentes, quienes han ofrecido su criterio y valora-
ción ante la posibilidad de utilizar perros escolta o
perros de defensa como medida de protección a las
víctimas de la violencia machista.

Paso a detallarles, a continuación, las cuatro
conclusiones que ha arrojado este trabajo. La pri-
mera y principal es que ninguna de las fuentes
consultadas, ni policiales ni técnicas, consideran
pertinente la utilización de perros de protección o
defensa como medida de protección para las muje-
res en situación de violencia. Quiero dejar claro
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que la decisión de qué medidas de protección se
utilizan a casos de violencia de género correspon-
de no al INAI, ni siquiera al Gobierno, sino a los
cuerpos policiales que operan en nuestra Comuni-
dad con competencia en la materia y que se
encuentran dentro del sistema VioGén, sistema de
seguimiento integral en casos de violencia de
género, de la Secretaría de Estado para Seguridad
del Ministerio del Interior. Tanto estos cuerpos,
todos los cuerpos policiales, como la propia Secre-
taría de Estado de Seguridad, no solo no lo ven
una medida efectiva o pertinente, sino que, ade-
más, alertan de los riesgos y peligros que un perro
de esas características, entrenado para la defensa,
puede presentar para el conjunto de la ciudadanía,
debido a la respuesta agresiva del perro hacia cual-
quier persona que pueda suponer una amenaza
para su guía o para terceras personas, pudiéndose
generar en el día a día múltiples situaciones que el
perro puede interpretar como una agresión. Por
otro lado, expertos adiestrados animales consulta-
dos consideran que en estos momentos no hay evi-
dencia científica que avale los beneficios de utili-
zar este sistema.

En segundo lugar, además, el informe refleja
que se ha estudiado esta posibilidad en varias
comunidades autónomas y, a día de hoy, no ha
prosperado ninguna de las iniciativas que han sido
presentadas en los últimos años en el conjunto del
Estado sobre esta materia, ni aquellas con ánimo
de regular el uso de perros de protección y defensa
ni las que pretendían la consideración de los perros
de asistencia a mujeres víctimas de violencia de
género.

En tercer lugar, por el contrario, sí se constatan
beneficios en la terapia asistida con animales, por
lo que se propone iniciar un proyecto piloto de
terapia asistida con perros para mujeres víctimas
de violencia de género. Tras consultar con una
entidad experta, en concreto Biak Bat, que trabaja
en Navarra líneas de terapia a través de interacción
entre personas y animales, se han constatado los
beneficios de un tratamiento llevado a cabo en
nuestra Comunidad con niñas y niños expuestos a
situaciones de violencia de género en el ámbito
familiar, un programa que ha mejorado sustancial-
mente el bienestar de los menores. Además de los
resultados de este programa, existen otros estudios
que indican los beneficios que presentan mujeres
víctimas de violencia de género que han participa-
do en terapia con animales, intervenciones que han
sido efectivas a la hora de combatir los síntomas
propios de estas situaciones dramáticas.

Desde el INAI se considera importante ahondar
en esta línea y se propone iniciar un proyecto pilo-
to, un proyecto de terapia asistida con perros que
serían seleccionados y adiestrados por personas
expertas para que los animales sean agentes moti-

vacionales que ayuden a reducir la sintomatología
que se sucede en estas situaciones. Se propondrá,
por tanto, la entrada a las mujeres que estén
demandando este tipo de intervención. Además, se
podría ofrecer a otras que podrían estar interesadas
en compaginarlo con otro tipo de actuaciones.

Es importante destacar que estos perros utiliza-
dos como medida terapéutica estarían y están con-
siderados como cualquier otro animal de compañía
y no están incluidos en las actuales tipologías de
perros de asistencia, por lo que no tendrían la
libertad de acceso a espacios públicos y privados
de la que gozan esos perros. La ley foral que regu-
la este tipo de animales permite incorporar unas
tipologías de perro de asistencia, pero exige que
conste que se han logrado resultados positivos para
incluir nuevas variantes de adiestramiento.

Por último, finalmente, se prevé incluir el
nuevo modelo de recursos de acogida elaborado
por el INAI, y cuya puesta en marcha está prevista
en esta legislatura, la utilización de perros como
medida de intervención con los y las menores que
se encuentran en dichos recursos de acogida.

Estas son, señorías, las conclusiones que pre-
sentamos hoy aquí, en sede parlamentaria, conclu-
siones que son el resultado de meses de reuniones,
de encuentros y de trabajo. Quiero recordar que el
objetivo de este Gobierno, del INAI y de todos los
agentes implicados es el de preservar la atención y
seguridad de las mujeres y menores víctimas de la
violencia de género y, al mismo tiempo, garantizar
la seguridad a toda la ciudadanía. Muchas gracias,
señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Remírez.
Ha agotado el tiempo. Señora Aznárez Igarza, para
la réplica, tiene cuatro minutos.

SRA. AZNÁREZ IGARZA: Mila esker. Todas
conocemos que tenemos el Decreto Foral
260/2019, de 30 de octubre, por el que se aprueban
los estatutos del INAI-NABI y gracias a ellos tene-
mos todo un itinerario que usted nos ha dado. Ade-
más, esta semana la propia directora gerente del
INAI nos comentaba que también se está trabajan-
do, porque cuelga de la anterior legislatura, en
incluir el nuevo modelo de recursos de acogida y
 desarrollarlo y ponerlo en marcha en esta legislatu-
ra. Además, incluyen ahí, en ese recurso de acogi-
da, la utilización de perros como medida de inter-
vención con las menores y con los menores que se
encuentren en los recursos de acogida. 

Tras conocer todo el proceso del estudio, que
leeremos con detenimiento, porque nos ha llegado
justamente hoy y solo hemos podido hacer una
pequeña lectura, hemos visto que los resultados
que están teniendo los programas terapéuticos para
menores víctimas de violencia de género con ani-
males en otras comunidades autónomas, en otros
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territorios, se congenian bien. Estos programas con
animales son concretamente con perros y con
perras y, desde el INAI-NABi se incorpora, según
este estudio, la propuesta del nuevo modelo de
intervención terapéutica con perros y perras para
las niñas y para los niños que estén en los recursos
de acogida.

Por lo tanto, le corresponde a usted como como
responsable de Igualdad, y, cómo no, a la dirección
del INAI-NABI, determinar la utilización de estos
canes como medida terapéutica pero no puede, de
alguna manera, decidir las medidas de protección a
víctimas de violencia, ya que es una competencia
de las fuerzas policiales. Por lo tanto, las medidas
de protección corresponden a las fuerzas policia-
les, pero, en cuanto a las de acompañamiento con
perros para terapias con menores y sus madres, yo
creo que si este tipo de medidas están contrastadas,
trabajadas, en diferentes comunidades autónomas
y han dado buen resultado, no estaría de más que
la Comunidad Foral, en esos nuevos modelos de
recursos de acogida, insistiese en esos acompaña-
mientos. 

Así que muchas gracias, señor Consejero, por
el informe que nos acaba de elevar.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Muchas gracias, señora Aznárez.
Habiendo agotado el tiempo para la réplica, se da
por terminada la pregunta.

Pregunta de máxima actualidad sobre la
apertura de una línea de modelo D en el
Colegio Público Julián M.ª Espinal Olcoz,
de Mendigorría, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª Bakar txo Ruiz Jaso.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Pasamos al punto séptimo del
orden del día: Pregunta de máxima actualidad
sobre la apertura de una línea de modelo D en el
colegio público Julián María Espinal Olcoz, de
Mendigorría, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio EH Bildu. Señora Ruiz, tiene un tiempo máxi-
mo de cinco minutos.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidente
andrea. Egun on guztioi. Eta ongi etorri gaurkoan
hemen ditugun Mendigorriako familiak. Nik egin-
go dut galdera, baina lehenik eta behin argitu nahi
dut Podemos Ahal Dugu eta Geroa Bai taldeekin
adostutako galdera dela.

[Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos
días a todos y a todas. Quiero dar también la
bienvenida a las familias de Mendigorría que
tenemos hoy aquí. La pregunta la formularé yo,
pero antes de nada quiero aclarar que esta es
una pregunta consensuada con Podemos Ahal
Dugu y con Geroa Bai].

Pasa den ostiralean hiru talde parlamentarioeta-
ko hainbat kide egon ginen Mendigorrian bai fami-
lia ba tzuekin eta baita udal ordezkari ba tzuekin
ere, eta, egia esateko, oso kezkatuta atera ginen,
familiek hala azaldu zigutelako. Aukera ikusten
dute eta datuak eta konpromisoa ere badute hamai-
ka familiak D ereduko lerro bat zabal tzeko Mendi-
gorriako eskolan. Egun hauetan hainbat komunika-
bidetan publiko egiten ari den moduan, sei ume
aurten prest egongo lirateke euskaraz matrikula -
tzeko, eta heldu den urtean beste bost. Eskola  txiki
batez ari gara. Beraz, bi urteko perspektiba horre-
tan hamaika umerekin unitate bat osa tzeko
moduan egongo li tzateke.

[El pasado viernes varios miembros de tres
grupos parlamentarios estuvimos en Mendigo-
rría con familias y representantes municipales
y, a decir verdad, salimos muy preocupados
porque las familias así nos lo transmitieron.
Estas familias ven la posibilidad de que se abra
una línea de modelo D en Mendigorría porque
hay un compromiso por parte de once familias.
Tal y como se ha hecho público en varios
medios de comunicación, ya este año habría
seis niños y niñas dispuestos a matricularse en
euskera y el año que viene serían cinco más.
Estamos hablando de una escuela pequeña. Así
pues, en dos años podríamos estar hablando de
una unidad con once niños y niñas].

Beraiek azaldu zigutenaren harira, prozesu
honetan zehar hainbat gauza harrigarri gertatu dira.
Hain zuen, Hezkun tza Departamentuarekin izanda-
ko lehenengo harremanetan, Eleaniztasun Ataletik
ez zuten proposamena begi  txarrez hartu eta aukera
hori nolabait zabalik egon zitekeela helarazi zi -
tzaien. Aurre-matrikulazio kanpaina hasi baino
pixka bat lehenago webgunean ezabatu egin zen
bat-batean Mendigorrian D eredua hauta tzeko
aukera. Eta behin kanpaina hasita, pasa den astele-
henean, familia hauek, konpromiso horrekin, adie-
razi zuten D eredua nahi zutela Mendigorrian eta
D ereduan matrikulatu nahi zituztela beren seme-
alabak. Hezkun tzatik orduan horretarako aukerarik
ez zegoela planteatu zi tzaien eta, gainera, nolabai-
teko meha txua ere egin zi tzaien esanez Garesen D
ereduan nahi baldin bazuten, Garesen matrikula
egin ezean lehenengo aukera horretan, akaso janto-
ki eta garraiorik gabe gera zitezkeela.

[Tal y como estas familias nos explicaron, en
este proceso han ocurrido ciertas cosas extra-
ñas. En los primeros contactos que tuvieron
con el Departamento de Educación, desde la
Sección de Pluriligüismo no acogieron con
malos ojos la propuesta y se les trasladó que
era una opción que podía estar abierta. Un
poco antes de que comenzara la campaña de
prematriculación, de repente  desapareció de la
web la opción de elegir modelo D en Mendigo-
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rría. Y el lunes pasado, con la campaña ya ini-
ciada, estas familias, contando siempre con el
compromiso mencionado, manifestaron que
querían modelo D en Mendigorría y que que-
rían escolarizar a sus hijos e hijas en modelo
D. Entonces desde el Departamento de Educa-
ción se les planteó que no existía tal posibili-
dad y, además, se les hizo una velada amenaza
trasladándoles que, si finalmente escolarizaban
a sus hijos en Puente la Reina pero no lo ele-
gían como primera opción, podían quedarse
sin comedor y sin transporte].

Nik uste dut hori oso larria dela. Zer da hau?
Familia horiekin egon ginenok plantea tzen genuen
hori bazela benetako eskaera estal tzeko modu bat.
Zer beldur dago D ereduan ikasi nahi duten familia
horien datuak ager daitezen eta gero, erabakirik
hartu behar baldin bada, erabakiak har daitezen,
baina benetako eskaerari eran tzunez? Zeren, beste-
la, pen tsatu behar da azkenean D ereduan Mendi-
gorrian ikasi nahi duten ikasleek behartuta egon
beharko dutela Garesera joatera edo Mendigorrian
nahi ez duten eredu batean matrikula tzera. Eta hori
aurre-matrikula nola egiten den azkenean tranpa
egitea da, benetako eskaera estal tzen delako.

[Yo creo que eso es algo muy grave. ¿Qué es
esto? Quienes nos reunimos con estas familias
planteábamos que esto era una manera de
ocultar la demanda real. ¿Qué miedo hay a que
salgan a la luz los datos de esas familias que
quieren escolarizar a sus hijos en hijas en
modelo D y a que después se tomen las decisio-
nes oportunas, pero respondiendo a la deman-
da real? Porque, de otra forma, habrá que pen-
sar que los alumnos y alumnas que quieren
estudiar en modelo D en Mendigorría están
obligados o a ir a Puente la Reina o a matricu-
larse en Mendigorría en un modelo que no
 desean. Y según cómo se realiza la prematricu-
lación, eso es hacer trampa, porque se oculta
la demanda real].

Beraz, Hezkun tza Departamentuaren eta kon -
tseilariaren eran tzunaren zain, galdera horixe da:
zer inten tzio dauka Hezkun tza Departamentuak?

[Por tanto, quedo a la espera de la respuesta
del Departamento de Educación y del señor
Consejero. Y la pregunta es la siguiente: ¿cuál
es la intención del Departamento de Educa-
ción?].

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): En nombre del Gobierno, tiene la
palabra el Consejero señor Gimeno por un tiempo
máximo de cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr.
Gimeno Gurpegui): Buenos días a todos y a todas.
Señora Ruiz, creo que usted compartirá conmigo
que un Gobierno tiene la obligación de cumplir la

ley, y la norma educativa actualmente en vigor es
el Decreto Foral 80/2019, que es el nuevo mapa
escolar, que reordena los centros públicos de la
Comunidad Foral de Navarra. Esa es la posibilidad
de que todos los centros públicos de la Comunidad
Foral de Navarra tengan una oferta lingüística ade-
cuada a las demandas que se puedan establecer. En
el caso concreto de referencia de Mendigorría, que
es la pregunta que usted me traslada, lo que marca
el decreto foral es que su centro de referencia de
modelo D es Puente la Reina, por lo tanto, las
familias, para satisfacer la necesidad de estudiar en
modelo D, tienen que preinscribir a sus hijos e
hijas en donde indica el decreto foral. Eso no
excluye la voluntad del Departamento de Educa-
ción de conjugar el cumplimiento de la ley con la
demanda social que se pueda ir estableciendo.
Usted dice que ha estado en Mendigorría, el depar-
tamento ha hablado con las familias, el departa-
mento ha hablado con la alcal desa, mañana hay
prevista otra reunión con la alcal desa. El departa-
mento está haciendo su trabajo de una manera
sorda y entiendo que eficaz, como debe hacer,
establecido comunicación con la comunidad edu-
cativa. Le digo que vamos a conjugar el cumpli-
miento de la ley con la demanda social, siempre y
cuando esta demanda social se establezca en los
parámetros que marca la normativa que el equipo
gestor anterior estableció, que es la Orden Foral
41/2016, donde, como ya le he contestado a usted
en este Parlamento, se establece con carácter gene-
ral la apertura de la unidad de modelo D con ocho
alumnos, tal como indica la Orden Foral 41/2016,
por la racionalización del gasto público, por la efi-
cacia y la eficiencia de los recursos económicos y
por un principio educativo básico, que es la secto-
rización. 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Gracias. Para replicar o para hacer
apreciaciones, dispone de un minuto y treinta y
seis segundos, señora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO: “Con carácter general” esan
duzu, eta hala da. Baina ez dugu termino berbere-
tan neurtuko zer den eskola  txiki bat eta zer diren
13 edo 14 haurren kopuru osoa denean matrikula
osorako, eta 6 haurrez ari garenean, ehuneko 40
edo 45 direnean eta ehuneko 2 direnean. Pen tsa -
tzen dut Hezkun tza Departamentuak izango duela
eta izan beharko duela malgutasun nahikoa modu
orokorrean plantea tzen den araudi bat toki guztie-
tan modu berean ezin dela aplikatu uler tzeko.

[Ha dicho usted “con carácter general”, y efec-
tivamente así es. Pero no podemos medir en los
mismos términos una escuela pequeña, con una
matrícula total de 13 o 14 niños y niñas, cuando
estamos hablando de 6 niños y niñas, que supo-
nen un 40 o un 45 por ciento, o una escuela
para la que supusieran un 2 por ciento. Pienso
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que el Departamento de Educación tendrá la
suficiente flexibilidad para entender que no se
puede aplicar una norma general de la misma
manera en todos los lugares].

Legea bete tzeaz ari gara. Euskararen Legea
dago, zonifikazioa arau tzen du eskola-maparen
gainetik eta agindu foral gainetik. Eta Euskararen
Legeak, 2015eko aldaketarekin eta oro har bestela
ere, plantea tzen duena da euskararen irakaskun tza
progresiboki sustatu beharko dela. Eta 2015etik
aurrera, nahiz eta zonifikazioak indarrean jarrai -
tzen duen, D ereduko lerroak nonahi, Nafarroa
osoan zabal tzeko aukera ematen du. Beraz, aipatu
duzun foru agindu horrek eta aipatu duzun mapa
eskolarrak ez du inondik inora debeka tzen D ere-
duko lerro berriak zabal tzea.

[Estamos hablando de cumplir la ley. También
tenemos la Ley del Euskera, por lo que la zoni-
ficación prevalece por encima del mapa esco-
lar y de la orden foral. Tras la modificación de
2015, y también con carácter general, la Ley
del Euskera plantea que debe promoverse de
manera progresiva la enseñanza del euskera. Y
a partir de 2015, aunque la zonificación sigue
en vigor, ha abierto la posibilidad de que se
abran líneas de modelo D en toda Navarra.
Por tanto, la orden foral y el mapa escolar que
usted ha mencionado no prohíben que se abran
nuevas líneas de modelo D].

Mapa eskolarrak azkenean ordena tzen du, zuk
esan duzun bezala, momentu honetara arte egon
den egoera.

[El mapa escolar, tal y como usted ha dicho, no
hace otra cosa que ordenar la realidad existen-
te hasta ese momento].

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Señora Ruiz, vaya concluyendo,
por favor.

SRA. RUIZ JASO: Egoera berri bat aurreikus-
ten denean bestelako malgutasunez jokatu behar
da. Eta azkenean momentu honetan –eta honekin
amaituko dut– despopulazioaz ari garenean; eskola
 txikiak eta landa eremuko eskolak bizirauteko
beharraz ari garenean, eskolarik gabe herriak hil
egiten direlako; ari garenean herritarrek badaukate-
la eskubidea –eta hori ere zuen akordio programa-
tikoan jasota dago– umeak matrikula tzeko e txetik
gertuen daukaten eskolan; honetaz guztiaz ari
garenean, horrek neurri zeha tzak eska tzen ditu.

[Cuando se prevé una nueva realidad se debe
actuar con flexibilidad. Y en este momento en
el que hablamos de despoblación –y con esto
termino–; de escuelas pequeñas y de la necesi-
dad de mantener vivas las escuelas del medio
rural porque los pueblos sin escuelas se mue-
ren; cuando hablamos de que la ciudadanía
tiene derecho –y es algo que también está reco-

gido en su acuerdo programático– a matricular
a sus hijos e hijas en la escuela más cercana a
su domicilio; todo eso requiere medidas con-
cretas].

Eta nik amai tzeko Hezkun tza Departamentuari
eska tzen diot, beste talde ba tzuekin batera, malgu-
tasunez joka tzeko eta benetan eskola  txikien alde-
ko apustua egiteko. Eta horrek esan nahi du D ere-
dua dela kasu askotan eskola  txiki horiek
bizirauteko bide bakarra. Beraz, Gimeno jauna…

[Para finalizar, yo y otros grupos pedimos al
Departamento de Educación que sea flexible y
apueste de verdad por las pequeñas escuelas. Y
en muchos casos el modelo D es el único cami-
no para mantener vivas esas escuelas peque-
ñas. Por tanto, señor Gimeno…]

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Señora Ruiz, concluya definitiva-
mente.

SRA. RUIZ JASO: Orain txe bertan. Gimeno
jauna, eran tzun iezaiezu familiei, baina bereziki
eran tzun iezaiozu familia hauek egiten duten
eskaerari, zilegi delako eta honek markatuko due-
lako ez D ereduaren etorkizuna baizik eta kasu
askotan eskola  txikien etorkizuna. Mila esker.

[Ahora mismo. Señor Gimeno, atienda a las
familias, pero sobre todo atienda la demanda
de estas familias, porque es una demanda justa
y porque marcará no el futuro del modelo D,
sino en multitud de casos el propio futuro de
las pequeñas escuelas. Muchas gracias].

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Les rogaría que se fueran ajustando
al tiempo porque la flexibilidad, si no, alarga
demasiado el contenido de las preguntas y los
tiempos marcados reglamentariamente. Señor
Consejero, tiene usted tres minutos con veintidós
segundos.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr.
Gimeno Gurpegui): Señora Ruiz, ya le he dicho
que cuando acabe la prematrícula veremos el
número exacto de alumnado que solicita y trabaja-
remos con la comunidad educativa cómo se pue-
den solventar las necesidades legislativas y la
demanda social. Se lo acabo de decir, pero, mire,
le voy a decir alguna cosa más.

Este Decreto Foral, el 80/2019, entra en vigor
el 1 de agosto. Este Consejero tomó posesión el
día 7 de agosto, tras la toma de posición de nuestra
querida Presidenta. O sea, el 1 de agosto. Por lo
tanto, revisionar una norma que ha entrado el 1 de
agosto para que haya seguridad jurídica, para que
no lluevan los recursos, el acto administrativo se
tiene que hacer según la Resolución 185/2019, que
regula la admisión, que  desarrolla en el punto sép-
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timo el nuevo mapa escolar que transversa. El 1 de
agosto.

Pero le voy a decir más. Mendigorría, antes de
ese decreto foral, era centro de referencia de mode-
lo D, y lo han retirado. Repito, era centro de refe-
rencia de modelo D y lo han retirado. Pero, mire,
le voy a decir más, se lo digo por Mendigorría.
Informe final de participación pública. No hay nin-
guna alegación. El Ayuntamiento de Mendigorría
ante ese hecho no hizo ninguna alegación. Sabe
usted que este informe es preceptivo según la Ley
39/2015, de Procedimiento Administrativo Común,
es preceptivo según la Ley Foral 5/2018, de Trans-
parencia, Acceso a la Información Pública y Buen
Gobierno. Ninguna alegación, firmado por el ante-
rior Director General de Educación, señor Pérez
Elorza. Ninguna alegación.

Le voy a decir más. En el curso académico
anterior, quince alumnos y alumnas se prematricu-
laron en Mendigorría. Las cinco personas, los
cinco alumnos que escogieron modelo D, teniendo
Mendigorría como centro de referencia de modelo
D se matricularon en primera opción en Puente la
Reina. Tenían como centro de referencia de mode-
lo D Mendigorría y se matricularon en Puente la
Reina. Por lo tanto, entiendo que un Gobierno no
puede ser arbitrario, un Gobierno tiene que trabajar
con rigor, un Gobierno trabaja con la comunidad
educativa pero tendrá que ser escrupuloso con el
cumplimiento de la normativa, escrupuloso con los
procedimientos administrativos y escrupuloso,
cómo no, con los datos que tenemos en el momen-
to actual. Si usted quiere, le invito a que lea el
preámbulo del Decreto Foral 80/2019, que, entre
otras cosas, habla de las leyes orgánicas, habla
también del incremento de población, pero habla
de dos cuestiones, de la ordenación del modelo lin-
güístico, lo ordena el 1 de agosto y lo ordena con
la situación actual y, además, habla de las posibles
adscripciones que determinadas localidades pue-
den hacer. Pues mire, este es el resultado de la ads-
cripción, ahora Mendigorría no es centro de refe-
rencia de modelo D, con el nuevo mapa escolar
que entra el 1 de agosto. Sorprendente.

Por lo tanto,  nosotros estamos en ese marco
normativo trabajando con la comunidad educativa
en las posibilidades de poder demandar el modelo
lingüístico, pero, oiga, como dice la Orden Foral
41/2016, que usted conocerá muy bien, conjugan-
do los derechos lingüísticos con la racionalización
del gasto público, con la eficacia y la eficiencia de
los recursos educativos, porque usted sabe que la
zona de Tierra Estella y la comarca de Tafalla es
una zona que educativamente es complicada por-
que existe poca masa crítica y hay que conjugar,
como usted bien dice, con que los centros se ins-
tauren, que los centros se mantengan y también
con las necesidades y los derechos lingüísticos.

Esta es la cuestión, pero usted no me hable de eso
porque Lezáun se ha cerrado con trece alumnos,
Lezáun se va a cerrar con trece alumnos. O sea, me
está contando cosas, y le digo que el año pasado
había quince alumnos y este año hay catorce.
Vamos a ver cómo se pronuncia, y es verdad, el
Departamento de Educación, cuando va a estable-
cer el programa Educa, cuando va a establecer el
programa de gestión lo establece en función del
mapa escolar, por eso se modifica, y para que pue-
dan beneficiarse de los recursos complementarios
de comedor y transporte pues hay que acogerse a
la Orden Foral 102/2017. Si salimos de esa orden
foral, evidentemente, tampoco podrían. 

Le digo que antes el transporte y el comedor se
regulaban por resolución, ahora hay una orden
foral, por lo tanto, el marco normativo es mucho
más consistente y es menos light y, por lo tanto, lo
que tiene que hacer este Gobierno, se lo digo, más
allá de conjugar los derechos de los ciudadanos,
más allá de conjugar la naturaleza en el gasto
público es cumplir la ley. En estas cosas es muy
bonito el dicho mejicano: Si te toca aunque te qui-
tes y si no te toca aunque te pongas. Estamos tra-
bajando con mucha seriedad pero hay otras perso-
nas, otros grupos, otros intereses que están
llevando esto a otras circunstancias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Gracias, señor Consejero. 

Pregunta de máxima actualidad sobre las
medidas y acuerdos a adoptar para recon-
ducir la política lingüística, presentada
por el Ilmo. Sr. D. José Javier Esparza
Abaurrea.

(ESTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA HA SIDO

APLAZADO).

Pregunta sobre los descuentos en la AP-15,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Javier Gar-
cía Jiménez.

(ESTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA HA SIDO

APLAZADO).

Pregunta sobre las acciones que se están
implementando para mejorar la transpa-
rencia de su acción de Gobierno, presenta-
da por la Ilma. Sra. D.ª Marta Álvarez
Alonso.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Habiéndose aplazado los puntos
octavo y noveno del orden del día, continuamos
con el punto décimo: Pregunta sobre las acciones
que se están implementando para mejorar la trans-
parencia de la acción de gobierno, presentada por
la señora Álvarez, en nombre del Grupo Parlamen-
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tario Navarra Suma. Señora Álvarez, tiene usted
un tiempo máximo de cinco minutos.

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Gracias. Doy por
reproducida la pregunta.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Pues para contestar tiene la pala-
bra, en nombre del Gobierno, el Consejero señor
Remírez por un tiempo de cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
IGUALDAD, FUNCIÓN PÚBLICA E INTERIOR
(Sr. Remírez Apesteguía): Buenos días, egun on de
nuevo, señorías. El quinto eje de la acción política
del acuerdo de programa para una legislatura de
convivencia, igualitaria, innovadora y progresista
2019-2023 recoge el impulso de los nuevos dere-
chos de la ciudadanía del siglo XXI junto con una
cultura de corresponsabilidad hacia el bien común,
así como la profundización del sistema democráti-
co y sus mecanismos de control, transparencia y
participación. Recoge también la puesta en marcha
de una agenda de regeneración radicalmente
democrática con el objetivo de acercar la realidad
de la calle a lo institucional a través de la transpa-
rencia, la comunicación y la interacción, así como
la eliminación de privilegios y de espacios de
influencias in deseadas entre mundo económico y
político.

Quiero recordar también que el objetivo 16 de
la Agenda 2030 nos habla de crear instituciones
eficaces y transparentes que rindan cuentas, así
como garantizar la adopción de decisiones inclusi-
vas, participativas, representativas que respondan a
esas necesidades. 

Yo mismo, en la comparecencia del pasado 17
de septiembre, en la que informé a este Parlamento
de las líneas de actuación del departamento, mos-
tré la necesidad de la imprescindible colaboración
activa entre las instituciones públicas y la sociedad
civil, así como la profundización en el sistema
democrático y sus mecanismos de control, transpa-
rencia y participación. Y para cumplir precisamen-
te este objetivo, posibilitar que los ciudadanos
colaboren en la creación y mejora de los servicios
públicos y el robustecimiento de la transparencia y
rendición de cuentas hemos creado el Servicio de
Gobierno Abierto y Atención a la Ciudadanía,
actuación que, por cierto, viene a cumplir la reco-
mendación segunda del documento evaluando el
fomento público de la participación ciudadana para
afrontar los próximos retos elaborados en el año
2019 en relación con la política de participación en
la legislatura anterior. 

En consecuencia, en materia de Gobierno
Abierto vamos a  desarrollar reglamentariamente la
ley foral para garantizar los derechos de la ciuda-
danía en materia no solo de transparencia sino de
Gobierno Abierto, crear el Consejo Navarro de

Transparencia, insistir en la formación de los y las
empleadas públicas, de la ciudadanía en general,
seguir mejorando la información pública activa y
el acceso a la información pública y realizar cam-
pañas de sensibilización para interiorizar esta
nueva forma de cocreación, etcétera. Muchas gra-
cias, señora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Señora Álvarez, dispone usted de
sus cinco minutos.

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Gracias, Presiden-
ta. Gracias, señor Remírez, por sus breves explica-
ciones. Fíjese, yo le preguntaba por este tema por-
que es verdad que la transparencia es una de esas
banderas en las que ustedes se envuelven, junto
con el progresismo, el feminismo, el diálogo, pero
yo creo que se queda solo en el campo de lo filosó-
fico y que después no aterriza en acciones concre-
tas. De hecho, yo creo que lo que predican es
transparencia y lo que practican es opacidad, y me
voy a explicar.

Efectivamente, como usted dice, cuando iba a
empezar el Gobierno anunciaron que iban a dar
más información para favorecer la transparencia y
la rendición de cuentas. Usted me ha explicado
una acción que han  desarrollado, que es únicamen-
te estructura cuando hablamos de acciones concre-
tas, y el acuerdo programático tenía una serie de
acciones con las que no han hecho todavía nada,
tienen tiempo, efectivamente, para hacerlo, pero el
primer ejemplo es que al fomento del Consejo de
Transparencia, que es una de las acciones del
acuerdo programático, en vez de subirle el presu-
puesto, porque además dicen «incrementando el
presupuesto», lo que hacen es bajarlo. Primer
incumplimiento.

Otra medida que ustedes recogían, que, ade-
más, la recogían en el documento aquel que pre-
sentaron de ciento sesenta medias para cien días de
gobierno, que, fíjese, ese podía ser un ejemplo de
transparencia porque ustedes se comprometían a
qué iban a hacer y en qué plazo, que casualmente
lo anuncian a bombo y platillo pero después la ren-
dición de cuentas no queda en nada, no nos cuen-
tan qué acciones han hecho y cuáles no. Por lo
tanto, un ejercicio que parecía de transparencia se
convierte en un ejercicio de opacidad, y ahí había
una medida para cien días que era el  desarrollo de
la Ley Foral de Transparencia, y ustedes no han
hecho absolutamente nada. Uno entra en el portal
y ahí no se encuentra ningún proceso participativo
ni nada iniciado. Esto en cuanto a acciones.

Pero es que, fíjese, si vamos a la incorporación
de la cultura de la transparencia que ustedes predi-
caban, yo creo que ustedes tienen justo el afán
contrario, tienen el afán de esconder, de ocultar, de
entorpecer y de utilizar según su conveniencia
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política, y le voy a ir haciendo una serie de pre-
guntas que espero que me conteste. ¿Ha sido un
ejercicio de transparencia su forma de comunicar
por fascículos el incremento de cargos de la
macroestructura y el coste de ella? ¿Ha sido un
ejercicio de transparencia, y es un ejercicio de
transparencia, que no hayan publicado todavía,
medio año después, las declaraciones de patrimo-
nio de todos los altos cargos que no son Conseje-
ros y de los ex altos cargos del Gobierno? ¿Ha sido
un ejercicio de transparencia que nos hayan oculta-
do que el Gobierno de España pensaba recurrir el
Fuero Nuevo ante el Constitucional y no lo anun-
cian hasta el día en que lo recurre, que ustedes lo
sabían? ¿Quiere usted también convencernos de
que son ustedes un Gobierno transparente cuando
no se cansan de vulnerar los derechos de los Parla-
mentarios a ser informados de su acción de gobier-
no? Porque sí, señor Remírez, su Gobierno en este
tema está actuando como nunca se había conocido.
Le voy a dar unos datos. Los Parlamentarios de
Navarra Suma le hemos tenido que reiterar a su
Gobierno en ciento cuarenta y seis ocasiones peti-
ciones de información y preguntas escritas por no
contestar en plazo o no contestar a lo que se pre-
guntaba. Ciento cuarenta y seis. A día de hoy, tie-
nen ustedes pendientes de responder veintidós pre-
guntas o peticiones fuera de plazo. ¿Los
Consejeros más incumplidores? Pues la señora
Induráin, la señora Gómez, usted, señor Remírez,
y mención especial para la señora Maeztu, que es
una pena que cada vez que hablo de este tema no
está en el hemiciclo. 

Es inaudito, ya lo dije la semana pasada, que he
tenido que pedir amparo a este Parlamento y a los
letrados, que a través de un informe jurídico han
dicho que me tienen que dar la información a
ochenta y seis peticiones de información relaciona-
das con el Plan de Inclusión en todo aquello que
tenga un indicador sobre ese plan, que ocurre en
casi la mitad de las ocasiones y en el resto, en todo
lo que haya, poner a mi disposición la documenta-
ción, y que sigan sin entregarla. Usted es el Conse-
jero de transparencia, ¿avala esa actitud o no la
avala?

Porque, fíjese, si no lo sabe, la señora Maeztu
lo que dice, entre otras cosas, es que no conoce
cuántos perceptores de renta garantizada recibieron
estímulos al empleo, que no conoce cuántos come-
dores sociales se transformaron en centros de día
en el año 2018 o que no conoce en qué fecha se
dictaron las resoluciones de becas del año 2018 del
Departamento de Educación, y yo recuerdo, la pre-
gunta yo se la hago al Gobierno, ustedes la distri-
buyen, si no lo sabe la señora Maeztu que se lo
pregunte al señor Gimeno, o igual tampoco lo sabe
el señor Gimeno.

Y es que esto, como digo, yo creo que no es
cosa de la señora Maeztu sino un modus operandi
porque, fíjese, le voy a hablar de otros casos, por
ejemplo, una pregunta de un tema muy de actuali-
dad. Preguntamos sobre el coste económico de la
asunción de la competencia de sanidad penitencia-
ria, sobre los estudios que hay sobre este tema.
Aquí, la señora Induráin y el señor Santos empie-
zan a pasar la pelota el uno al otro para no contes-
tar, y el otro día una Parlamentaria de Bildu, curio-
samente, daba una cifra en una Comisión
parlamentaria.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Vaya concluyendo, señora Álvarez.

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Termino ensegui-
da. Otro ejemplo. Al señor Santos se le pregunta
por el coste de un viaje que hizo a Barcelona los
días 4 y 5 de noviembre, con tres miembros de su
equipo, coincidiendo, curiosamente, con un mitin
de Podemos, además, él pernoctó. Se le pregunta
por la agenda —estuvo con Marc Serra y Ada
Colau, una cena y un encuentro informal al día
siguiente con Marcelo Expósito, que es Diputado
por En Comú Podem, y sin ninguna actividad ins-
titucional— y nos remite al portal de transparencia
para ver la agenda y el coste. Tres meses después,
les invito a que entren a ver si encuentran esa
agenda y ese coste pagado con dinero público de
todos los navarros.

Por último, el último tema…

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Por último, señora Álvarez, vaya
concluyendo.

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Sí, termino ahora
mismo. … se ha ocultado la subida de sueldo del
gerente de Nasuvinsa. Se ha ocultado. Hablamos de
transparencia, no de lo que le han subido sino de
ocultar una información que cuando bajaron sí que
la dieron, pero cuando suben, curiosamente, tapadi-
ta. Entonces, señor Remírez, de verdad, ¿cree que
esta es la forma de dar más información, de ser más
transparente y de rendir más cuentas? Yo le rogaría
que en su respuesta intente por una vez…

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Señora Álvarez, ha excedido
usted…

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Sí, estoy termi-
nando. … no desviar la atención y contestar…

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): … el tiempo. Entonces, es el ter-
cer aviso que le doy, con lo que le retiro ya la
palabra…

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Sí. … qué van a
hacer y qué van a corregir para evitar esta situación.

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 22 Sesión núm. 21 / 6 de febrero de 2020

51



SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): … en solidaridad con el resto de
los Parlamentarios.

SRA. AZNÁREZ IGARZA: Señora Presidenta,
una aclaración. Don Marcelo Expósito no es Dipu-
tado de En Comú Podem. 

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Vale. Absténganse de coger el
micrófono y hacer las apreciaciones que quieran
porque cortaré. Para responder, tiene la palabra el
señor Consejero. Tres minutos.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
IGUALDAD, FUNCIÓN PÚBLICA E INTERIOR
(Sr. Remírez Apesteguía): Señora Álvarez, me voy
a remitir un poco a la última gran parte de su inter-
vención, sobre todo a la solicitud de amparo que
usted ha hecho a los servicios jurídicos de la
Cámara, que más que ampararla a usted casi han
amparado al Gobierno en su respuesta, y me remi-
to a dicho informe, del pasado 17 de enero, que
señala una serie de cuestiones. 

Primera, que usted ha cursado en esta legislatu-
ra un total de ciento cuarenta y cinco de las qui-
nientas doce peticiones de información que se han
tramitado en el conjunto de la Cámara. 

Segunda, que al Departamento de Derechos
Sociales entre el 12 de septiembre y el 18 de octu-
bre usted le presentó seis peticiones de información,
y entre el 29 de octubre y el 4 de noviembre, 82. 

Tercera, que en su escrito de amparo al Presi-
dente hacía mención a una petición que ya había
sido contestada —lo digo por trabajar con rigor las
peticiones—, por lo que los servicios jurídicos del
Parlamento concluyeron que se debía dar por con-
cluido el expediente respecto a la misma. 

En cuarto lugar, que respecto a las seis peticio-
nes de información iniciales, por cuya presunta
denegación solicita usted amparo a la Presidencia
del Parlamento, los servicios jurídicos del Parla-
mento concluyen en su informe que el Departa-
mento de Derechos Sociales ya había dado cumpli-
miento de su deber de remitir la información
requerida. 

En quinto lugar, respecto a las otras ochenta y
dos presentadas en un mínimo de siete días, los
servicios jurídicos hacen un análisis minucioso de
las acciones e indicadores del Plan Estratégico de
Inclusión de Navarra 2018-2021. Cincuenta y tres
de esas preguntas, el 65 por ciento de las señala-
das, se refieren a parte del plan respecto a la que
no hay indicadores, por lo que los servicios jurídi-
cos concluyen que o bien puede haber información
pero si el volumen dificulta remitirla se puede ins-
tar a la Parlamentaria a personarse en el departa-
mento, como ya lo hace, por cierto, y no se le cie-
rran las puertas, o puede que se requiera una

actuación de tratamiento de la información, por lo
que la solicitud de la Parlamentaria no estaría
amparada por el derecho de acceso. También seña-
la que hay veinte peticiones, el 24 por ciento de
estas ochenta y dos, que afectan a partes del plan
con indicador o en parte con indicador, de las que,
a juicio de los servicios jurídicos, se debería dar
información a la Parlamentaria.

Señora Álvarez, por favor, seamos serios. Yo
trato de serlo, y estoy seguro de que si usted lo
intenta también podrá. Usted trae aquí, a este Par-
lamento, este asunto como una grave vulneración
de la transparencia, como si fuera la primera vez
que una Parlamentaria Foral no está de acuerdo
con la contestación que le da el Gobierno a las
peticiones de información. Créame, señora Álva-
rez, el mundo gira sin mí, e incluso gira sin usted.
Pues mire, no es la primera vez, fueron varias las
veces que los servicios jurídicos de esta Cámara
en la legislatura anterior y en legislaturas anterio-
res se pronunciaron sobre estos conflictos, los
informes son públicos y se pueden consultar, y en
concreto le señalo una cuestión que se refería a
aquellos informes: «No es la primera vez que los
servicios jurídicos se pronuncian sobre este dere-
cho a información, y son numerosos y amplios los
informes existentes en esta y en anteriores legisla-
turas», con lo cual ustedes, que son los campeones
de la transparencia, también eran requeridos cuan-
do usted era directora general del Gobierno de
Navarra al respecto. Por tanto, seguramente ahora
se dedica a predicar y antes no se daba trigo.
Puede ser entonces, señora Álvarez, que no es la
primera vez ni la única que los Parlamentarios y
Parlamentarias discrepan de la interpretación del
derecho al acceso a la información. Sin duda, es
voluntad, y no solo obligación del Gobierno,
suministrar la información que necesite este Parla-
mento para el  desarrollo de su actividad, puesto
que es un derecho fundamental, con el único lími-
te delimitado en la norma. Pero a la vez también
es necesaria, señoras y señores Parlamentarios,
una reflexión de todos a la hora de hacer un uso
racional y adecuado de los servicios públicos y
que el uso de los mismos sirva realmente al inte-
rés general. Ese es el compromiso de todos los
miembros del Gobierno, señora Álvarez, y estoy
seguro de que usted también estará en este com-
promiso. Muchas gracias, señora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Gracias, señor Consejero.

Pregunta sobre la declaración de emergencia
climática realizada por el Gobierno de
España, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
María Virginia Magdaleno Alegría.

(ESTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA HA SIDO APLA-
ZADO).
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Pregunta sobre los objetivos y expectativas de
GATURI (Gastronomía y Alimentación
por un Destino Único Internacional) e inci-
dencia en el sector turístico de Navarra,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Mikel Asiain
Torres.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Habiéndose aplazado el punto
undécimo del orden del día, pasamos al duodéci-
mo: Pregunta sobre los objetivos y expectativas de
Gaturi e incidencia en el sector turístico de Nava-
rra presentada, en nombre de Geroa Bai, por el
señor Asiain. Para formular la pregunta tiene usted
cinco minutos.

SRA. ASIAIN TORRES: Eskerrik asko, lehen-
dakari anderea. Egun on guztioi. Ez dut nahi, ezta
gu txiagorik ere, kon tseilari jauna, preten tziosoa
izan, baina u tziko didazu nire sarrera egiten, Nafa-
rroako geografiari buruzko ikasgairik ez emateko,
errepaso labur batekin dagokigun galderari.

[Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos
días a todas y a todos. No quiero, ni mucho
menos, señor Consejero, ser pretencioso, pero
me va a permitir usted iniciar mi introducción
a la pregunta que nos atañe con un breve repa-
so, repaso digo, que no lección de geografía de
Navarra].

Eta zenbait en tziklopediak eman diezazkiguke-
ten gehiegizko xehetasunetan sartu gabe, Interne-
tek Wikipediaren bidez eskain tzen digun informa-
zio errazera joz baizik, gogora dezakegu Nafarroa
–gazteleraz Navarra, aipatutako eskuliburu birtua-
lak adierazten duen bezala– Iberiar Penin tsularen
iparraldean dagoen foru erkidegoa dela. Pirinio
Atlantikoen departamenduarekin muga egiten du
ipar-ekialdean, ipar-mendebaldean Euskal Autono-
mia Erkidegoarekin, ekialdean eta hego-ekialdean
Aragoirekin –Huesca eta Zaragoza probin tziak–
eta hegoaldean Errioxarekin. Aktan jaso dadila,
mesedez: 163 kilometroko muga dugu Fran tziako
Euskal Herriarekin. Ez ditut zehaztuko Euskal
Autonomia Erkidegoarekiko lotura-kilometroak,
asko ere direlako.

[Y sin entrar en los excesivos detalles que nos
podrían apuntar algunas enciclopedias, sino
acudiendo a la sencilla información que nos
ofrece internet a través de Wikipedia, podemos
recordar que Navarra –en euskera, Nafarroa,
tal y como señala el mencionado manual vir-
tual– es una comunidad foral situada en el
norte de la Península Ibérica. Limita al nordes-
te con el departamento francés de Pirineos
Atlánticos, al noroeste con la Comunidad Autó-
noma Vasca, al este y sureste con Aragón –pro-
vincias de Huesca y Zaragoza– y por el sur con
La Rioja. Que conste en acta, por favor: tene-
mos 163 kilómetros de frontera con el País

Vasco francés. No voy a precisar los kilómetros
de nexo con la Comunidad Autónoma Vasca,
que también son muchos].

¿Y por qué traigo a colación todo esto? Porque
durante años, demasiados años, vivimos de espal-
das a una gran parte de nuestro vecindario dejando
de lado las oportunidades que se nos podían ofre-
cer no solo en el ámbito del turismo, que es de lo
que hablaremos, señor Consejero, sino en muchos
otros, y todo ello por un prejuicio político real-
mente torticero. Me refiero, claro está, a que se
anularon nuestras relaciones con la Comunidad
Autónoma Vasca y de paso también con los veci-
nos del norte pertenecientes al Estado francés,
algunos de ellos tan navarros como  nosotros, no lo
olvidemos, poniendo puertas al campo, cerrando
camino a nuestro  desarrollo económico y empresa-
rial al no entrar a formar parte de la eurorregión
junto con Euskadi y Aquitania. Repito que por
meros prejuicios políticos interpretados de forma
interesada y torticera.

Establecieron, señorías de Unión del Pueblo
Navarro, un cordón sanitario que solo sirvió para
perjudicar a nuestra tierra. Se anticiparon en varios
años al coronavirus, e impusieron a Navarra una
mascarilla gigante para evitar el contacto con su
vecindario del oeste y del norte, sin tener en cuen-
ta, entre otros múltiples factores, que histórica-
mente, tras el turismo interno, nuestra Comunidad
se ha nutrido principalmente de los y las visitantes
que se acercaban desde Euskadi. Constituían
entonces, y siguen constituyendo, el grupo más
importante de turistas de nuestra tierra. 

Afortunadamente, en marzo del 2017 Navarra
hizo efectiva en Burdeos su incorporación a la
eurorregión, participando como socio de pleno
derecho y reforzando, por tanto, su posición en la
Unión Europea. Se cumplía de esa manera una de
las aspiraciones de la agenda del Gobierno ante-
rior, por lo que pasábamos a formar parte de un
conglomerado que cuenta con una población apro-
ximada de nueve millones de habitantes; nueve
millones de posibilidades diferentes en los más
variados ámbitos. Un año más tarde accedíamos
temporalmente, tal y como está establecido, a la
presidencia del organismo que todavía por unos
pocos meses ostentamos. 

El pasado 23 de enero, el departamento que
usted dirige, el Departamento de  Desarrollo Eco-
nómico y Empresarial, presentó en el estand de
turismo Reyno de Navarra, dentro del marco de
Fitur, el proyecto transfronterizo Gaturi, Gastrono-
mía y Alimentación por un Destino Único Interna-
cional, promovido conjuntamente con Euskadi, La
Rioja, País Vasco francés y Beárn. Bienvenidas
sean esas iniciativas fruto de una buena vecindad. 
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Tuvimos conocimiento de algunos de los
aspectos más importantes, pero queremos incidir
de manera más profunda en los mismos. Es por
ello que le preguntamos por los objetivos y expec-
tativas con las que nace esta nueva iniciativa deno-
minada Gaturi y por la incidencia que tendrá en el
sector turístico de Navarra. Asimismo, si nos lo
permite y lo considera oportuno, porque no estaba
incluido como tal en el enunciado de la pregunta,
queríamos que nos avanzara su valoración, se lo
repito, si es posible, acerca de la última edición de
Fitur y de los datos que posee su departamento
acerca del turismo en Navarra a lo largo del 2019.
Eskerrik asko.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Para contestar tiene la palabra el
señor Ayerdi por cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NÓMICO Y EMPRESARIAL (Sr. Ayerdi Olaizo-
la): Eskerrik asko, lehendakari andrea. Muchas
gracias. Señor Asiain, trataré de ir al grano y que
no se me acabe el tiempo. En primer lugar, he de
decirle que este es un proyecto importante, un pro-
yecto que en Fitur cuenta con un enorme interés
por parte de sus socios, yo creo que hay un con-
vencimiento profundo por parte de todos los socios
tanto públicos como privados de que es un proyec-
to que va a darnos muchas alegrías, miro a los
componentes institucionales de Pays Basque y de
Beárn, miro también a los componentes institucio-
nales por supuesto de Navarra, también de Euskadi
y de La Rioja, pero miro también al sector privado,
que es muy importante, de todos esos territorios,
un proyecto de dos años y medio, empieza el 1 de
enero de 2020 y se va a prolongar hasta el 31 de
mayo de 2022, con un presupuesto de 1.358.000
euros y un 65 por ciento de cofinanciación euro-
pea. Un proyecto que hila muy bien con esa estra-
tegia que recogemos en el Plan de Turismo, según
la cual lo que queremos es crecer pero crecer en
calidad, y, además, queremos crecer
 desestacionalizando el turismo, es decir, que el
turismo sea una realidad cada vez más a lo largo
de todo el año y además también sea una
 desestacionalización que, además de cuidar el
turismo de proximidad, atraiga al turismo interna-
cional.

Estos dos elementos de  desestacionalización y
atracción del turismo internacional yo creo que son
ejes de este turismo. ¿Por qué? Porque la gastrono-
mía, junto con otros dos elementos como pueden
ser la naturaleza o el patrimonio cultural, pero en
este caso en este proyecto la gastronomía, es un
elemento que tenemos todos los días del año, vein-
ticuatro horas, trescientos sesenta y cinco días al
año. Es un elemento que podemos ofrecer a lo
largo de todo el ejercicio, y lo puede ofrecer Nava-
rra, lo puede ofrecer Euskadi y lo puede ofrecer La

Rioja, Beárn y también, cómo no, Pays Basque.
Este es el concepto del proyecto, lo que busca fun-
damentalmente es, en primer lugar, generar un
mapa claro de recursos que los cinco territorios
tenemos para conseguir crear un destino turístico
único internacional sumando los cinco territorios,
ese mapa se va hacer analizando cuatro tipos de
productos agroalimentarios y tres tipos de agentes,
agentes de turismo, agentes de agroalimentación y
agentes del canal de hostelería y restauración. Se
van a seleccionar también cinco posibles destinos
internacionales, es decir, posibles países objetivos
a los que mirar, se van a estudiar esos mercados
para ver la potencialidad que tienen configurando
este destino único en esos posibles países, se van a
hacer cinco jornadas, una en cada uno de los terri-
torios justamente para que los productores agroali-
mentarios presenten al canal de restauración y al
canal de turismo sus productos y, por lo tanto, sean
conocido los de los cinco territorios. A partir de
este trabajo de preparación, lo que se va hacer es
crear el producto, diseñar el producto turístico con
la idea de que pueda ser después, será el último
paso, promocionado y presentado en esos merca-
dos internacionales. Para esto se va a trabajar
mucho también haciendo un diagnóstico, por un
lado, de motivación de las empresas de cada uno
de los cinco territorios en relación con este proyec-
to, y no solo de motivación sino también de capa-
cidades y competencias técnicas, y se les va ayu-
dar a mejorar sus competencias técnicas a aquellas
que estén motivadas, que son muchas, déjenme
decirlo, en poder trabajar en este esfuerzo de inter-
nacionalización con este destino único. Se van a
crear cinco rutas, que se llaman gastroturísticas,
que van a ser también transfronterizas a lo largo de
los cinco territorios, y una vez diseñado este pro-
ducto único, lo que se va a hacer es posicionarlo y
comercializarlo. Va a haber, por lo tanto, un plan
de comercialización que tendrá una serie de actua-
ciones que incluirán, desde luego, el diseño de
folletos, dónde se presencian ferias, etcétera.
Habrá una estrategia en ese sentido muy cuidada,
ya uniendo la comercialización a los destinos inter-
nacionales concretos. Y, por supuesto, habrá una
plataforma de comercialización del producto en
esos destinos, una plataforma web con todos los
servicios, con ese catálogo único que se va a ela-
borar recogiendo justamente la oferta y el producto
de los cinco territorios. En definitiva, yo creo que,
terminando por donde empecé, un proyecto que
hila extraordinariamente bien con los elementos
estratégicos recogidos en el Plan de Turismo 2017-
2025, un plan en el que hay muchísima ilusión
puesta por parte de los agentes institucionales y
privados de los cinco territorios, y dos años y
medio para trabajar, desde el 1 enero de 2020 hasta
el 31 de mayo de 2022.
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Termino haciendo una pequeña valoración de
Fitur. Yo creo que ha sido positiva. En breve tene-
mos prevista una jornada para trasladar también los
datos turísticos del año 2019. 2019 ha sido un año
récord en turismo y, desde luego, en cantidad…

SR. PRESIDENTE: Consejero, vaya conclu-
yendo.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECO-
NÓMICO Y EMPRESARIAL (Sr. Ayerdi Olaizo-
la): Voy terminando, señor Presidente. … en
número de viajeros, número de pernoctaciones,
pero también los indicadores de calidad han sido
positivos. Tendremos ocasión, en cualquier caso,
de contarlos en una jornada o en un acto público
específico en este sentido. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, kon tseilari
jauna. 

Pregunta sobre el transporte escolar para el
alumnado de localidades con problemas de
seguridad y accesibilidad dentro de su
casco urbano, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª Bakar txo Ruiz Jaso.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el punto deci-
motercero del orden del día: Pregunta sobre el
transporte escolar para el alumnado de localidades
con problemas de seguridad y accesibilidad dentro
de su casco urbano, del Grupo Parlamentario EH
Bildu Nafarroa. Para su formulación, por cinco
minutos, tiene la palabra la señora Ruiz Jaso.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidente
jauna. Buenos días de nuevo. Creo que en la expo-
sición de motivos de la propia pregunta queda bas-
tante claro cuál es la intención de la cuestión que
planteamos. La base es un escrito que recibimos
todos los grupos parlamentarios y también, según
se decía en esa misma notificación, fue dirigida a
la Dirección de Recursos Educativos del Departa-
mento de Educación, una certificación de una
declaración institucional aprobada por unanimidad
en el Pleno del Ayuntamiento de Zizur Mayor
donde, de alguna manera, se instaba al Departa-
mento de Educación a atender una demanda que
creo que viene de lejos, en la cual se plantean los
problemas de accesibilidad a los centros educati-
vos de la localidad y se plantea o se insta al
Gobierno de Navarra, al Departamento de Educa-
ción, a financiar el transporte escolar desde las
zonas de Ardoi y el casco viejo de Zizur a los cen-
tros educativos. Entendiendo y siendo conscientes
de que la normativa actual beneficia o contempla
como beneficiarios y beneficiarias a las alumnas
que cumplen determinadas condiciones, obvia-
mente, pero que requieren un desplazamiento
interurbano, lo que le preguntamos al Departamen-
to de Educación es qué intención tiene. Es una
declaración aprobada por unanimidad, creo que en

otras localidades también que tienen problemas de
accesibilidad, no para ir de una localidad a otra
sino dentro de su casco urbano, se puede plantear
algún tipo de salvedad en esa norma o qué inten-
ción tiene el Departamento de Educación a este
respecto. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Para responder, en nombre
del Gobierno, tiene la palabra el Consejero de
Educación, señor Gimeno, por cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr.
Gimeno Gurpegui): Señora Ruiz, efectivamente, el
día 12 de diciembre la Dirección General de
Recursos recibió una declaración institucional, un
documento del Ayuntamiento de Zizur, el día 18 de
diciembre, a los seis días, se recibió al Alcalde, Jon
Gondán, y a Javier Álvarez, un edil del Ayunta-
miento de Zizur, y estuvimos valorando y contem-
plando las dificultades y las posibilidades que hay
con respecto a esta cuestión. Ya sabe usted que hay
un transporte organizado por la apyma que subven-
ciona parcialmente el Ayuntamiento de Zizur, sabe
usted que había una resolución de 2013 porque
había dos vías de transporte, una a Tafalla y otra a
Berriozar, que fueron retiradas por el Gobierno o
por la Administración educativa de ese momento y
se estableció una resolución, la 1057/2013, que
luego ya se retiró. A partir de ahí, ninguna Admi-
nistración posterior ha hecho actuación alguna
para restablecer este tipo de ayudas y, desde luego,
el Departamento de Educación está esperando a
ver qué marco financiero establecemos finalmente
para establecer actuaciones ya adecuadas y consis-
tentes al respecto, que, ya le adelanto, son compli-
cadas. Estamos trabajando y hemos dado algún
paso que de momento no puede solventar de algu-
na manera lo que se solicita en la declaración insti-
tucional.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Ihardespen
 txandarako, hiru minutu, Ruiz Jaso andrea.

SRA. RUIZ JASO: Entiendo, lógicamente, la
explicación de las necesidades que se plantean por
parte del Ayuntamiento y por parte de las familias,
quedan completadas con lo que usted decía. Es
cierto que hay transportes que las propias apymas
organizan y que en el caso del Ayuntamiento de
Zizur, por ejemplo, el propio Ayuntamiento cola-
bora en esa financiación y en esas ayudas, pero
también es verdad que sin dar una solución inte-
gral a este tipo de cuestiones, porque, claro, yo no
sé de qué estamos hablando cuando estamos
diciendo que estamos esperando al marco que
resulte de la aprobación de los presupuestos. Yo no
sé si estamos hablando de cincuenta mil euros, si
estamos hablando de doscientos mil o de qué esta-
mos hablando, porque esta pregunta viene motiva-
da concretamente por una certificación que nos
envía el Ayuntamiento de Zizur, pero es ampliable,
como usted decía, a otras localidades como Tafalla
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o Berriozar, que también han venido peleando por
este tema durante muchos años y que comparten
una misma situación, de alguna manera.

Le comentaba que, entendiendo, y la normativa
dice lo que dice, que para dar una solución global,
que no sé si es posible este año, creo que parece
complicado, pero entendiendo que la base tendría
que ser una modificación de la normativa —hemos
registrado una moción a tal efecto—, está la Orden
Foral 102/2017, por la que se organiza el transporte
escolar, que en su artículo 2 estipula qué tipo de
alumnado es beneficiario del transporte escolar y
entiendo que en ese artículo 2 habría que añadir
determinadas salvedades, en su caso, para que en
localidades con unas características concretas de
accesibilidad y de seguridad ese alumnado, por
motivos de equidad y por motivos de accesibilidad,
pudiera ser también beneficiario. Entiendo que
habría que partir de dar una respuesta global en el
marco normativo y posteriormente introducir la
financiación necesaria en la partida que ya existe
dentro del transporte escolar. Por lo tanto, como no
ha dicho nada a este respecto en su primera inter-
vención, me gustaría que concretase si hay posibili-
dad o si hay intención de modificar esta normativa
y, bueno, sin esperar también al marco financiero
que va a resultar de estos presupuestos, si el Depar-
tamento de Educación tiene cuantificadas las locali-
dades que entrarían dentro de esta problemática y si
tiene cuantificado presupuestariamente de qué can-
tidad estamos hablando. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Ruiz Jaso
andrea. Señor Consejero, tiene usted tres minutos
y cuarenta segundos.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr.
Gimeno Gurpegui): Estoy de acuerdo con usted en
el planteamiento que hace. Evidentemente, vamos
a modificar la Orden Foral 102/2017, es necesario
modificarla para asumir el acuerdo de gobierno
que hay. Usted sabe que hay que introducir ayudas
individualizadas para la FP básica y en la zona
rural para la posobligatoria y Bachillerato, esta
orden foral no lo contempla, por lo tanto, hay que
hacer ese trabajo. Y estamos revisando en el
momento actual las líneas de transporte, una cues-
tión bastante polémica, tras las últimas y trágicas
noticias que hemos tenido lo estamos haciendo con
mayor celo porque tenemos protestas, por ejemplo,
de Metauten con respecto a la línea que entra por
Estella, que es un transporte interurbano que,
obviamente, se beneficia de una línea ya estableci-
da. Como bien dice usted, tanto en Berriozar como
en Tafalla como en Estella como en Elbete hay
solicitudes de ese tipo y, por supuesto, en Zizur
Mayor. Claro, también hay alguna otra localidad
como Bera y Alsasua que ya tienen algún recurso
organizado a este respecto. También quiero decirle
que no se debe obviar que la comarca de Pamplona

tiene grandes distancias, se utilizan medios propios
o urbanos y ahí sí que no hay ningún tipo de actua-
ción por parte del Departamento de Educación,
voy a obviar lo que dice la Orden Foral 102/2017,
aquí la dificultad está en una cuestión, la dificultad
está en una cuestión y el departamento está traba-
jando en los aspectos y en los extremos que le he
trasladado anteriormente y en esta cuestión, que es
lo más importante, porque también Intervención lo
exige, que son las condiciones mínimas objetivas
que hay que determinar para establecer esas líneas
de transporte: las condiciones de accesibilidad, la
distancia mínima, y luego otra cuestión, discrimi-
nar los beneficiarios de este transporte, porque
usted sabe que en la resolución que se produjo, en
la 1057/2013, hubo muchas familias, muchas uni-
dades familiares usuarias con ingresos muy bajos
que no pudieron acceder a esa línea de transporte,
por lo tanto, se subvenciona una línea a la que los
más pobres no pueden acceder y, por lo tanto, lo
que es importante es establecer unas condiciones
mínimas objetivas y fundamentalmente discrimi-
nar a los beneficiarios de ese transporte. 

Por lo demás, el departamento estima que lo
que necesita es una partida de doscientos mil euros
al respecto para esta cuestión. Hay una partida pre-
vista, que es Ayudas para el transporte del alumna-
do con difícil acceso a su centro educativo, una
partida que ya, por la información que tengo, esta-
ba establecida en los presupuestos del Departa-
mento de Educación con diez euros, con la posibi-
lidad de que en algún momento determinado fuese
ampliada, pero también es importante saber que
tiene que estar dotada al comienzo del curso aca-
démico, cuando menos al comienzo del año, para
poder sacar la convocatoria y poder establecer los
pagos en el mes de septiembre.

Más allá de estas cuestiones, actualmente hay
una enmienda presupuestaria, que es la número
286, que es transporte público escolar, para solven-
tar la organización entre el barrio de Ardoi y del
pueblo viejo de Zizur con los centros educativos
de Zizur Mayor, que la ha presentado la Agrupa-
ción Parlamentaria de Podemos Ahal Dugu, y en el
momento en que conozcamos si se aprueba o no se
habilitará una transferencia al Ayuntamiento de
Zizur para compensar el esfuerzo económico que
está haciendo en este momento. Esa es la realidad,
no le puedo trasladar más datos pero a grandes ras-
gos es el trabajo que estamos haciendo. También la
última actuación, que me la dejaba, que es esa
orden foral, que va a tener que ser muy ambiciosa
por las vicisitudes que le he comentado. Obvia-
mente, lo que queremos es que no tenga muchas
excepciones. Obviamente, hoy el transporte esco-
lar en la Comunidad Foral de Navarra está lleno de
excepciones y lleno de cuestiones que hay que
intentar paliar y hay que intentar buscar, como
digo, condiciones mínimas objetivas para todos.
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Entonces, hemos iniciado un trabajo con la Direc-
ción General de Transporte del Departamento de
Cohesión Territorial para ver qué posibilidades de
colaboración hay de cara a que determinadas com-
petencias de transporte las asuma otro departamen-
to y no el nuestro, que tiene que ser el que recoja
la nueva norma o cuando menos la norma actual.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, kon tseilari
jauna. 

Pregunta sobre el fomento de comedores salu-
dables y sostenibles, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª Patricia Perales Hurtado.

SR. PRESIDENTE: Goazen gai-zerrendako
hamalaugarren puntuarekin: Galdera, jantoki osa-
sungarriak eta jasangarriak susta tzeari buruzkoa.
EH Bilduko talde parlamentarioak egin du ere.
Beraz, Perales Hurtado andrea, bost minutu dituzu
galdera egiteko. Zurea da hi tza.

SRA. PERALES HURTADO: Mila esker, pre-
sidente jauna, eta eguerdi on guztioi. Como ya
conocerá el Consejero de Educación, en enero
realizamos una sesión de trabajo con CPAEN y el
Grupo de Compra Pública para tratar el tema de
comedores saludables y sostenibles y, bueno, tengo
que reconocer que salimos bastante preocupadas
de dicha sesión porque lo que pudimos percibir es
que no hay un compromiso real por parte del
departamento para que se lleven a cabo los com-
promisos que se habían adquirido.

De hecho, hemos podido conocer también que
por parte del departamento se ha reconocido que,
evidentemente, se va demasiado tarde para hacer
las modificaciones pertinentes a pesar de que ya
pedimos aquí que se trabajara en este tema con el
tiempo suficiente. Pues bien, en esa sesión se
hicieron unas peticiones muy concretas que le voy
a leer y me gustaría que me contestara, por favor, a
las tres cuestiones, si usted las conoce, y cuál es la
posición que va a tomar el Departamento de Edu-
cación, también el de Salud y el de  Desarrollo
Rural, sobre estas peticiones porque, evidentemen-
te, parece que todos los partidos apostamos por
comedores sostenibles y saludables, pero bueno,
hay unas propuestas muy concretas que hay que
tener en cuenta y le voy a pedir su posición en las
tres cuestiones concretas. Una de ellas es que se
publiquen ya los pliegos para poder tener comedo-
res sostenibles y saludables y ser coherentes con la
apuesta que hace el Gobierno con los objetivos
marcados en la Agenda 2030, si se está trabajando
para que se haga ya en el siguiente pliego y en su
modificación. La segunda sería que, como se va
tarde, como bien se ha dicho desde el Departamen-
to de Educación, se haga un pliego para un año y
en este caso durante este año se hagan todas las
modificaciones pertinentes, porque reconocemos
que son procesos complejos, pero son factibles, se

han hecho en otros sitios y en otras instituciones,
concretamente en el Ayuntamiento de Iruña, y
requieren de un esfuerzo y un trabajo conjunto
entre distintos departamentos y la sociedad civil,
entonces, bueno, si han contemplado también esa
prórroga de un año o por lo menos sacar un pliego
para un año. Y la tercera pregunta es la petición
que se nos hizo de crear una mesa de trabajo multi-
disciplinar que sería con los tres departamentos, el
de Salud, el de  Desarrollo Rural y el de Educación,
y con el Grupo de Compra Pública, que sabemos
que es un grupo variado y con experiencia que ha
colaborado en otros cambios de pliegos con otras
instituciones, entonces, bueno, a ver si ustedes
también contemplan esta petición concreta que se
hizo por parte del Grupo de Compra Pública.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Perales
Hurtado andrea. Para responder, en nombre del
Gobierno, tiene la palabra el Consejero de Educa-
ción nuevamente. Cinco minutos, señor Gimeno.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr.
Gimeno Gurpegui): Señora Perales, le agradezco la
pregunta. Es la segunda vez que pregunta por este
tema, lo suyo es toda una opinión, es decir, ya me
dirá quién le ha dicho a usted que en el Departa-
mento de Educación vamos tarde, diga quién ha
sido el que le ha dicho a usted que en el Departa-
mento de Educación vamos tarde. Yo creo que no
vamos tarde con respeto a la licitación. La licita-
ción va a salir en la primavera y se va a licitar de
cara al próximo curso académico, que es cuando
hay que renovar el contrato. Por lo tanto, a su juicio
es tarde. Yo creo que igual es demasiado tarde para
llegar pronto, pero tarde no es. En ese sentido, esta-
mos trabajando, como ya le indiqué, y hemos teni-
do en cuenta todas las cuestiones que CPAEN ha
establecido, el Consejo de Productos Agrícolas
Ecológicos de Navarra, hemos tenido en cuenta lo
que ha hecho el CPAEN y otras instancias y en este
sentido me gustaría conocer quién le dice a usted
que vamos tarde, esa es una cuestión, y por qué
fundamenta su opinión en algo que no sé en qué lo
fundamenta, me gustaría saber por qué fundamenta
su opinión en que no estamos haciendo caso a lo
que ha dicho aquí además. Si me dice usted en qué
no estamos haciendo caso, yo le contesto.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero.
Ihardespen  txanda, Perales Hurtado andrea, bi
minutu.

SRA. PERALES HURTADO: Mila esker. Por
un lado, había un compromiso en la anterior legis-
latura que era introducir un 20 por ciento del pro-
ducto local y de cercanía y ecológico. ¿Lo va a
cumplir usted? Es una pregunta muy concreta, ese
compromiso se adquirió en la anterior legislatura,
compromiso de los tres departamentos, de Salud,
de  Desarrollo Rural y de Educación. ¿Lo va a
cumplir usted?
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Usted sabe que hay una disposición adicional
en el pliego de contratación en la cual se advierte y
se obliga a que se tienen que  desarrollar circuitos
cortos e introducir los productos locales, ecológi-
cos, etcétera. ¿Usted me garantiza que esos pliegos
se van a cumplir? Yo le estoy hablando de un acta,
en la cual el personal técnico reconoce que se va
tarde en esa transformación de los pliegos, un acta
que se ha hecho de una reunión con el Grupo de
Compra Pública, está ahí, la he podido ver, efecti-
vamente. Con lo cual no estoy hablando de opinio-
nes sino que estoy hablando de una información
que se nos ha trasladado.

Sabemos que son procesos complejos que
requieren su tiempo y, desde luego, también, y se
lo digo por experiencia propia, que es muy impor-
tante que este tipo de transformaciones se hagan
con el sector implicado. Y, desde luego, por lo que
sabemos, no hay un grupo multidisciplinar con la
Consejería de  Desarrollo Rural y la de Salud y con
este Grupo de Compra Pública, y para  nosotras es
muy importante que esta colaboración se haga con
el Grupo de Compra Pública porque estamos
hablando de un grupo en el que están las apymas,
en el que está el sector implicado, en el que están
agricultores y agriculturas que fomentan estos pro-
ductos, el producto ecológico, el producto local,
porque sabemos que este tipo de transformaciones,
el tema de la soberanía alimentaria…

SR. PRESIDENTE: Perales andrea, bukatu da
denbora.

SRA. PERALES HURTADO: … va acorde con
lo que estamos defendiendo aquí, la lucha contra el
cambio climático y los ODS de la Agenda 2030.
Entonces, hay una gran preocupación porque,
desde luego, lo que estamos viendo es que no se
está haciendo de una manera colaborativa con el
sector, y eso nos preocupa.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Perales andrea.
Señor Consejero, para concluir el debate tiene
usted tres minutos y cincuenta segundos.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr.
Gimeno Gurpegui): Mire, señora Perales, yo le
voy a decir una cosa clara, es la primera vez que se
analizan los comedores en profundidad y la prime-
ra vez que se van a tomar decisiones en esta
Comunidad al respecto, la primera, por lo tanto,
sus opiniones están muy bien, pero yo le estoy
hablando de hechos, no estoy opinando ni estoy
diciendo cosas; la primera vez, con este Gobierno,
por lo tanto, vamos a dejar eso claro. Había una
encomienda a la sociedad pública INTIA que pre-
sentó un estudio en diciembre, que ya era una reso-
lución de la anterior Directora General de Recur-
sos Educativos y Universidades, la 416/19, ese
estudio se recibió en diciembre y en enero los téc-
nicos del Departamento de Educación estuvieron

analizando ese estudio con la sociedad pública,
viendo lo que se aportaba a la encomienda. Previa-
mente se ha estado con CPAEN, se ha estado con
las apymas, se ha estado con las empresas alimen-
tarias del sector, se ha estado con Jangarria, se ha
estado con muchas personas, se han mantenido
entrevistas, usted tiene unas noticias y yo tengo
absolutamente las contrarias. Se ha hecho un traba-
jo colaborativo con todo el sector, una vez que se
ha estado con INTIA, una vez que se ha estado con
todas las asociaciones y con todas las instituciones,
se han volcado, teniendo en cuenta la disposición
adicional decimoséptima de la Ley Foral de Con-
tratos Públicos, y se están elaborando los pliegos.
Esa es la noticia que yo tengo, y tarde, en absoluto.
Se están elaborando en tiempo y forma.

Había tres acuerdos de CPAEN, uno era que el
Gobierno de Navarra promoviera comedores salu-
dables, sostenibles que convergieran con los ODS
de la Agenda 2030 y con los objetivos del cambio
climático, se está estudiando revertir cinco come-
dores que hacían catering para que cocinen in situ,
Sangüesa, Los Arcos, Puente la Reina, Mutilva, se
está estudiando ya la intervención este verano para
que se cocine in situ en esos comedores, si eso es
no hacer nada… A mí me parece que eso es hacer
algo, vamos, no lo sé. Además, los pliegos van a
tener tres características, se van a incluir dietas
equilibradas y sostenibles de productos de tempo-
rada, de calidad, ecológicos; a partir de ahí, se va a
mejorar la ratio de comensal por alumnado, esta es
otra cuestión, y se van a incrementar los controles
del Departamento de Educación sobre la ejecución
de los contratos.

Me dice usted que el pliego tenga un año de
vigencia. CPAEN dijo cosas aquí, pero, evidente-
mente, los criterios son discrecionales del Departa-
mento de Educación, hacer una licitación exige un
esfuerzo de gestión enorme. Entonces, hacemos
una gestión para cuatro años pero con la discrecio-
nalidad de que el Departamento de Educación si
quiere hacer una mejora licita antes, no hay ningún
problema, por lo tanto, funcionalmente son de un
año, lo que ocurre es que administrativamente se
pueden prorrogar año a año, y, además, teniendo
en cuenta la disposición adicional decimoséptima.

Finalmente me dice usted que hay una mesa.
La competencia de los comedores escolares es del
Departamento de Educación, lo que pasa es que el
Departamento de Educación va a estar en pleno
contacto con todas las entidades y con todos los
agentes que intervengan ahí de forma continua y se
va a invitar a todos los agentes a tres cuestiones
fundamentales: a analizar los contratos, a valorar
las ofertas y a supervisar la ejecución de las mis-
mas, pero eso es competencia del Departamento de
Educación, y si el Departamento de Educación
quiere algo así se va a hacer. Por lo tanto, dejemos
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las cosas en su sitio, es la primera vez que se va
hacer, se está trabajando mucho, y yo no le voy a
admitir que los técnicos del Departamento de Edu-
cación no están trabajando, están trabajando
mucho y le puedo asegurar que bien, están estable-
ciendo los pliegos, y, que quede claro, ante sus
opiniones, ante sus inconvenientes, ante sus sospe-
chas, los tres puntos están entendidos, que quede
claro, es la primera vez. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero.

Pregunta sobre las medidas de prevención del
Departamento de Salud ante posibles
casos de coronavirus en Navarra, presen-
tada por la Ilma. Sra. D.ª Patricia Fanlo
Mateo.

(ESTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA HA SIDO

APLAZADO).

Pregunta sobre las medidas para atender las
urgencias pediátricas extrahospitalarias,
presentada por la Ilma. Sra. D.ª Cristina
Ibarrola Guillén.

SR. PRESIDENTE: Aplazado el punto decimo-
quinto, pasamos al punto decimosexto del orden
del día: Pregunta sobre las medidas para atender
las urgencias pediátricas extrahospitalarias, que ha
presentado el Grupo Parlamentario Navarra Suma.
Para su formulación, por cinco minutos, tiene la
palabra la señora Ibarrola.

SRA. IBARROLA GUILLÉN: Gracias. Mis
condolencias a la Presidenta y doy por reproducida
la pregunta.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Ibarrola.
Para responder, en nombre del Gobierno, tiene la
palabra la Consejera de Salud, señora Induráin.
Son cinco minutos.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Induráin
Orduna): Buenas días, egun on, señoras y señores
Parlamentarios. La atención pediátrica extrahospi-
talaria en las zonas básicas está atendida por pedia-
tras, médicos de familia cuando no hay pediatras,
enfermeras durante el horario habitual de los cen-
tros. Fuera de este horario habitual la atención
continuada y la atención de urgencias es atendida
en las zonas básicas por médicos de familia y por
enfermeras. En las zonas básicas de Pamplona, lo
que es Pamplona y comarca, la atención de urgen-
cias extrahospitalarias desde hace quince años es
atendida en el centro sanitario Doctor San Martín,
antiguo Solchaga, como dice popularmente nuestra
población, y también, yo creo que son conocedo-
res, en el Complejo Hospitalario B, lo que era el
antiguo Hospital Virgen del Camino, hay una aten-
ción de urgencias pediátricas.

El centro de urgencias extrahospitalarias Doc-
tor San Martín es un centro que depende de la

Gerencia de Atención Primaria, es un centro que
fue remodelado hace dos años, es atendido por
pediatras, si no hay contratos de pediatras por
médicos de familia, enfermeras y también personal
administrativo, y atiende las urgencias menos gra-
ves de las niñas y niños de Pamplona y comarca en
horario de tarde hasta las ocho de la tarde los días
laborables y los sábados, domingos y festivos de
ocho de la mañana a ocho de la tarde. Es un centro
en el que hay un filtro para las urgencias hospitala-
rias que, de entrada, son urgencias que son más
graves. Este servicio es un servicio de cercanía, es
un servicio efectivo y es un servicio en el que la
atención por profesionales médicos está dada en
plantilla por siete pediatras y, como comentaba, si
no hay pediatras son médicos de familia. En este
momento, con la situación, de la que todos ustedes
son conscientes, de déficit de profesionales de
medicina en general y de pediatría en particular,
solo disponemos, solo contamos con la mitad de
profesionales médicos de esta plantilla y no es pre-
visible que esta situación se vaya a modificar a
corto plazo.

Este departamento, con el objetivo de seguir
garantizando esa atención a las niñas y niños de las
zonas de Pamplona y comarca, y con el compromi-
so adquirido con la ciudadanía, está trabajando en
una reforma, de manera totalmente participada, en
un alternativa operativa y organizativa que permita
incluir en esta atención a pediatras de equipos de
Atención Primaria, pediatras de centros de salud,
con este objetivo muy claro: mantener las urgen-
cias extrahospitalarias para las niñas y niños de las
zonas de Pamplona y comarca. Pensamos que este
mantenimiento, incorporando a pediatras de cen-
tros de salud, permitirá también mejorar las condi-
ciones laborales de la plantilla actual y, por ende,
redundar en una mejora de la calidad.

El planteamiento que se ha hecho, que, como
he comentado, es participado, es el de un servicio
mixto que durante los días laborables sea atendido
por el equipo de pediatría de plantilla de trece
horas a veinte horas, y los sábados, domingos y
festivos sea de una manera mixta incorporando a
pediatras de equipos de Atención Primaria. Como
comentaba, esto responde a la imposibilidad de
contratación de profesionales para completar una
plantilla que está en este centro. Para lograr este
objetivo y con esta organización que he comenta-
do, lo que se ha hecho es una oferta voluntaria a
todos los pediatras de equipos de Atención Prima-
ria para realizar actividad extraordinaria y que sea
compensada de esta manera, como está contempla-
da la actividad extraordinaria. Se han celebrado
reuniones con diferentes sectores profesionales y
sindicales para informar, para compartir y para
consultar. Lo que sí les quiero transmitir es que
confiamos en que con esta oferta voluntaria y en
estas condiciones haya profesionales con los que
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podamos  desarrollar esta organización que nos per-
mita mantener y garantizar este servicio, que nos
parece muy importante para la ciudadanía. Tam-
bién se añadiría una cuestión secundaria, pero que
nos parece importante, que esta modificación per-
mitiría tener una disposición temporal en el hora-
rio de los días laborables al modificar un poquito
el horario, empezando a la una del mediodía, para
que en la plantilla pudieran ejercer los pediatras de
consultores para…

SR. PRESIDENTE: Consejera, concluya.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Induráin
Orduna): … compañeros y compañeras del medio
rural que tienen también escasez de pediatras.
Muchas gracias, mila esker.

SR. PRESIDENTE: Mila esker. Ha agotado su
tiempo. Señora Ibarrola, cinco minutos para la
réplica.

SRA. IBARROLA GUILLÉN: Gracias. Mire,
el Partido Socialista hizo una dura crítica de la
gestión de la atención pediátrica en la pasada legis-
latura. Casualidad, Consejera, usted era la respon-
sable directa dentro del Gobierno de Uxue Barkos
entonces. Recordarán seguramente la moción que
trajo en 2018 el PSN o los mensajes que ponía en
sus redes: «Los socialistas exigimos que todos los
niños y niñas de la Ribera de Navarra sean atendi-
dos por médicos pediatras», «Barkos mira para
otro lado y permite que siga existiendo una amplia
desigualdad entre los territorios de nuestra Comu-
nidad». Pues usted ha empeorado ampliamente
esas desigualdades porque ahora ya no hay proble-
mas en la Ribera, los hay por toda Navarra. Cuan-
do el PSN presentó esa moción había en Navarra
cuatro vacantes de pediatra sin cubrir, hoy hay
once, y son palabras bien recientes de su gerente
de Atención Primaria, que las ha hecho pública-
mente. Como ya ha contado, el centro Doctor San
Martín, de la plantilla de siete pediatras que cubre
las urgencias solamente dispone de tres. ¿Y cuál es
la solución que da? Pues, bueno, pretende poner a
trabajar a los tres en horario de tarde, de una a
ocho, a partir de las tres que vean urgencias y de
una a tres, como ha dicho, consultores para las
zonas en las que no hay pediatra, es decir, van a
ser la solución a la falta de pediatras en toda la
zona rural de Navarra. ¿Es consciente de que la
población infantil, mucha de la que no tiene pedia-
tra en su zona, vive a cien kilómetros? ¿O que los
están valorando ahora mismo los médicos de fami-
lia, a partir de las tres de la tarde, en sus horas de
guardia? De poca ayuda va a resultar eso que plan-
tea. Y encima genera, porque lo genera, un proble-
ma para cubrir los fines de semana y los festivos.  

El 21 de enero ustedes se reúnen con la asocia-
ción de pediatría y es cuando les comunican la
intención que tienen, primero, sí, pedir voluntarios,

a ver si salen voluntarios para cubrirlas, dice clara-
mente, Consejera, usted lo sabe y lo ha ocultado en
su intervención, que si no salen voluntarios va a
imponer un sistema de guardias a todos los pedia-
tras de Pamplona y comarca que trabajen en Aten-
ción Primaria, y empezamos el 1 de marzo, pagado
como guardia. Consejera, usted proclamaba una
política de personal motivadora, nos dijo, compli-
cidad con los profesionales; justo ha tenido el pri-
mer problema y actúa amenazando y coaccionando
a los pediatras, sí, lo dicen ellos, no lo digo yo, y
habla de talante y de participación.

El 23 de enero, porque sí que tiene prisa en esto
que ha dicho usted de participación, se reúnen con
el Sindicato Médico, el 27 con la comisión de per-
sonal, el 28 junta técnico-asistencial y reunión con
todos los pediatras, todos, y también la asociación
le muestra el rechazo a sus medidas. El 30 de
enero y el 4 de febrero les manda una carta a todos
los pediatras pidiendo voluntariedad, y obvia otra
vez, como ha hecho usted hoy aquí, el tema de la
obligatoriedad. Pero, miren, no se fían de usted, y
no se fían de usted porque tienen una copia de la
junta de la comisión de personal en la que se habla
claramente de esa obligatoriedad que ahora obvia,
hasta en cinco ocasiones nombra la obligatoriedad
y que pensaban pagar como guardia. ¿Cómo pre-
fiere llamarlo?, ¿mentir?, ¿ocultar información
sustancial de forma deliberada? Usted misma.
Supone su propuesta, y quiere empezarla el 1 de
marzo, un claro cambio en las condiciones labora-
les de trabajadores, y no lo ha pasado por la mesa
sectorial, debe ser también parte de su política de
personal motivadora: el diálogo, el consenso.

En la moción que presentó el PSN hablaba de
atraer y retener pediatras, de mejorar la calidad de
los contratos temporales para atraer pediatras. En
la exposición de motivos, y leo literalmente,
decían en aquella ocasión: «En muchos centros de
salud la organización de turnos de trabajo o la
cobertura de guardias hace que resulte más dificul-
toso atraer y retener a los profesionales que necesi-
tan». Justo lo que usted está proponiendo ahora,
otra incoherencia más. ¿Le parece una buena
forma de atraer pediatras a nuestra Comunidad
obligarles a hacer turnos de doce horas con alta
carga asistencial en fines de semana y festivos
pagados a hora de guardia? Yo creo que más bien
elegirán otras de alrededor. Y ni siquiera se lo
plantea como un parche en el tiempo mientras se
agiliza una solución definitiva con una plantilla
estable en el San Martín, no, parece que ha renun-
ciado a ello.

Mire, el colmo me parece la publicación en un
medio de comunicación el día 1 de febrero de
declaraciones de su Subdirector de Urgencias
Extrahospitalarias, que decía: «Como responsable,
quiero que cuando una madre o un padre lleve a un
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niño a urgencias a San Martín sepa que le está
teniendo un pediatra porque son urgencias de
pediatría». Pues yo le afirmo que mienten a la ciu-
dadanía porque en esa acta —sí, no me mire así,
mienten, lo afirmo— habla no solamente de obli-
gatoriedad de los pediatras, sino también…

SR. PRESIDENTE: Señora Ibarrola, ha con-
cluido su tiempo.

SRA. IBARROLA GUILLÉN: Voy terminan-
do. … a médicos de familia, es decir, no van a
garantizar que les atienda un pediatra. Han consul-
tado el tema, dice, además, con la asociación de
pediatría y con el colegio. ¿Afirma usted aquí —ya
no puede afirmar, ha agotado su tiempo, pero ya se
lo preguntaré por escrito— que de verdad lo han
consultado, o se han limitado simplemente a infor-
marles de una decisión ya tomada?

Consejera, por terminar, cuando le tocaba la res-
ponsabilidad directa fue un problema que usted no
atajó, no hizo nada, y ahora como Consejera
empieza actuar y ya hemos visto cómo lo hace,
pues empeorando las condiciones del servicio, pre-
tende empeorar condiciones de trabajadores y ha
perdido ya la confianza de los profesionales porque
está utilizando la coacción y la amenaza. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Ibarrola. 

Pregunta sobre los cambios introducidos en
las condiciones de ayudas a empresas de
comunicación en euskera, presentada por
el Ilmo. Sr. D. Juan Luis Sánchez de
Muniáin Lacasia.

SR. PRESIDENTE: pasamos al punto decimo-
séptimo del orden del día: Pregunta sobre los cam-
bios introducidos en las condiciones de ayudas a
empresas de comunicación en euskera, que formula
el Grupo Parlamentario Navarra Suma. Para ello,
señor Sánchez de Muniáin, tiene cinco minutos. 

SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA:
Gracias. En relación con estas convocatorias,
usted, Consejera, ha repetido alguna vez que prác-
ticamente utilizaba las mismas bases que las que
utilizaron Gobiernos de UPN allá por el año 2011.
Eso no es cierto. Ha habido muchos cambios, los
ha introducido usted porque es orden foral, y quie-
ro que haga un balance de esos cambios introduci-
dos, cómo han repercutido en la objetividad del
reparto de este dinero público.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Sánchez de
Muniáin. Para responder, en nombre del Gobierno,
tiene la palabra la Consejera de Relaciones Ciuda-
danas, señora Ollo.

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIU-
DADANAS (Sra. Ollo Hualde): Egun on guztioi.
La pregunta era si creía que con esos cambios se
introducía objetividad a los profesionales de la

comunicación. Le puedo asegurar que este Gobier-
no no tiene no solo ningún interés, sino ningún
 deseo de contribuir a la objetividad de algo que se
les supone ya a los propios profesionales de la
comunicación, cuyos compromisos éticos, como
bien viene figurado en cualquier decálogo ético de
los profesionales de la comunicación, hablan de
respeto a la verdad y de objetividad. Desde luego,
en este Gobierno, como le digo, nos movemos en
ese ámbito ético, y es en el que nos debemos situar
sin intervenciones del Gobierno. No sé si usted
cuando era Consejero del ramo quiso intervenir o
intervino pero, desde luego, en este Gobierno no
tenemos ningún interés ni ninguna decisión en
contribuir a algo que, como le digo, los propios
profesionales de la comunicación lo esgrimen
como una de sus herramientas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Consejera.
Señor Sánchez de Muniáin, tiene cuatro minutos y
cuarenta segundos para la réplica.

SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA: En
primer lugar, cuando  nosotros ostentábamos res-
ponsabilidades, para empezar, no gestionábamos
esto ni se nos ocurría tener esta…, lo que hemos
definido en alguna ocasión como esa caja B para
compensar a aquellos medios que no obtenían dine-
ro en libre concurrencia y con plena objetividad,
como es el reparto de la publicidad institucional. Le
criticamos a usted por la orden foral —rango de
Consejera— y las normas que usted dicta e impone,
porque usted siempre echa la culpa a otros: critican
a los profesionales, critican a los periodistas. No,
no, la criticamos a usted, usted es la que tiene que
responder.

¿Qué cambios introdujo usted? En primer
lugar, triplica el importe de las subvenciones, de
doscientos diez mil en el año 2011 estamos este
año en setecientos ochenta mil para toda la partida
de publicidad institucional de todos los medios de
comunicación, en euskera y castellano, la objetiva,
pero usted, la que usted gestiona con sus propias
normas, tiene casi una cantidad igual y solo para
los que, a su juicio, promocionan el euskera.

Pero, además, ha suprimido una cláusula que
antes siempre figuraba, que es que las empresas
tengan domicilio fiscal en Navarra. Fuera esa cláu-
sula. ¿Qué ocurre? Que así más de la mitad de las
empresas que usted subvenciona resulta que son
empresas con domicilio fiscal, porque así lo apor-
tan, en Gipuzkoa y en Bizkaia, y allá se va el dine-
ro público, a empresas que pagan sus impuestos
fuera de Navarra.

Pero, además, ha introducido usted una serie de
cambios en el condicionado. Usted, Consejera, no
eche la culpa a los periodistas, no eche la culpa a
los funcionarios, no ponga de pantalla a quienes no
son otros responsables que usted misma. Resulta
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que ha ido acotando a su conveniencia las normas
y el resultado. ¿Y por qué se lo digo? Por ejemplo,
cuando dice: «hemos decidido ayudar a aquellos
medios prácticamente de prensa diaria que escri-
ben todo, editan todo en castellano, pero vamos a
ayudarles un poco si editan en euskera». Y dicen:
«medios que publiquen más de quince mil ejem-
plares al día y que tengan más de ocho páginas en
euskera a la semana». Claro, parece un traje a
medida de algún medio de comunicación. Luego
vemos el resultado y resulta que ese medio de
comunicación de prensa diaria obtiene la máxima
puntuación, se lleva el total de la subvención y así
durante cuatro años seguidos: máxima puntuación
y máxima subvención. Pero sigue ahí. Claro, cuan-
do van a las radios, ¡ay las radios!, cuando van a
las emisoras de radio, esa emisora de la que usted
me habla, por no referirnos más por las vinculacio-
nes que ya hemos tratado en otras ocasiones, resul-
ta que ahí concentramos la subvención a las que
están íntegramente en euskera, ahí concentramos
la mayor parte de la subvención, ahí no damos
dinero a los medios que escriben casi todo en cas-
tellano, no, aquí lo concentramos, y, qué casuali-
dad, esa radio de la que usted me habla obtiene la
máxima puntuación los cuatro años seguidos y se
lleva el dinero público durante todos estos cuatro
años. Pero, además, en un año incumple las sub-
venciones porque le dicen que no se pueden reali-
zar inversiones, y le acogen la inversión en unos
bienes de equipo como subvencionable y lo acep-
tan y lo pagan. Eso sí, al año siguiente vuelve a
cambiar usted la convocatoria y dice que no se
admiten las inversiones salvo los bienes de equipo
que tal y cual. La cambia nuevamente para acomo-
dar ese resultado. Y no se queda ahí porque luego,
cuando vamos a otros medios como son las revis-
tas, resulta que con las propias condiciones que
usted pone se están dando unas subvenciones
absolutamente desproporcionadas para unos
medios que por su ámbito, su difusión y su perso-
nal, mucho más pequeño, y, desde luego, con muy
poco personal cualificado como periodistas, por-
que son empresas de comunicación, resulta que se
llevan unas subvenciones desproporcionadas, año
tras año, las mismas empresas, tan desproporciona-
das que prácticamente no podrían existir porque
prácticamente solo viven de la subvención, la sub-
vención no es una ayuda para estas empresas, es su
modo de vida. Y usted con sus normas, usted en
sus órdenes forales ha condicionado eso…

SR. PRESIDENTE: Señor Sánchez de
Muniáin, concluya.

SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA: Por
lo tanto, estas son las críticas, críticas que se las
hacemos a usted, y usted desvía siempre, pone a
los periodistas: es que se critica a los periodistas.
Falso, no los ponga de pantalla. Es que se critica a
los funcionarios. No, no, que los funcionarios

cumplen aplicando las normas que usted impone.
Es que es por el euskera. Falso, que al final las que
se benefician son determinadas empresas. O sea, ni
es el euskera ni son los periodistas ni son los fun-
cionarios, es usted la que tiene que responder, ya
vale de esquivar. El otro día diciendo: «Voy a ir al
Colegio de Periodistas». ¿Porque le critica…

SR. PRESIDENTE: Señor Sánchez de
Muniáin, concluya.

SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA: …
un político, un representante político a otra repre-
sentante política usted va a ir al Colegio de Perio-
distas? ¿Y yo qué voy a ir, al Colegio de Abogados
y otro al Colegio de Administradores de la Propie-
dad? Pero ¿qué es esto? Responda usted de sus
propios actos y responda con certeza.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Sánchez de
Muniáin. Consejera, tiene usted cuatro minutos.

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIU-
DADANAS (Sra. Ollo Hualde): Mire, señor Sán-
chez de Muniáin, despilfarro el de sus Gobiernos,
como aquella exposición que montaron Navarra:
un futuro entre todos, que en el año 2006 nos costó
3,7 millones de euros a todos los navarros y nava-
rras; por cierto, dada la escasa asistencia a la expo-
sición cada navarro pagamos ciento trece euros por
esa exposición. Eso es despilfarro.

Usted aquí sigue diciendo lo mismo que en la
anterior legislatura, sigue instalando la sospecha
en los medios de comunicación y en los periodistas
solo porque publican o emiten en euskera, solo por
eso, a pesar de que la Cámara de Comptos, los
diferentes controles, la intervención del Gobierno
señalan que las ayudas están bien concedidas y,
dentro de la ética y la normativa jurídica, usted
sigue sembrando la sospecha, con la contradicción
de que parece que dice que tenemos unas condicio-
nes que las cumple cualquiera, pero por otro lado
dice que es para nuestros medios. No sé muy bien
yo esa contradicción.

Ha tenido mala suerte, señor Sánchez de
Muniáin, hoy precisamente ha salido una encuesta,
diseñada por el Instituto de Estadística de Navarra,
que dice que la sociedad navarra cada vez es más
plurilingüe y más euskaldún. Un 27 por ciento de
los navarros y navarras tiene algún conocimiento
de euskera, pero si hablamos solo de los euskaldu-
nes que tengan un conocimiento bueno o muy
bueno es el 14,8 por ciento, más de setenta y ocho
mil navarros y navarras, a los que ustedes, señores
de Navarra Suma, deben considerar de segunda
categoría porque esos navarros y navarras. Ade-
más, la propia encuesta señala que son grandes
consumidores de los medios de comunicación en
euskera, que consumen de manera habitual esos
medios de comunicación en euskera que les dan la
oportunidad que  desarrolla la propia Ley del Eus-
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kera. Es más, le voy a dar otro dato que a mí me
parece muy interesante que ustedes utilizan conti-
nuamente en esa confrontación. Alguno de sus
Alcaldes ha escrito una carta dirigida a sus vecinos
hablando de que hay que preinscribir en una matrí-
cula, en un modelo determinado porque es lo que
da modernidad y europeíza a los alumnos y alum-
nas. Pues mire, los jóvenes vascohablantes, que
son ya un 25 por ciento de la población de Nava-
rra, son, además, más plurilingües, según esta
encuesta, es decir, estudiar euskera facilita, ade-
más, son más hablantes de inglés, más hablantes
de francés. Dejen de utilizar el euskera como con-
frontación, dejen de utilizar estos discursos de
miedo, de fobias, de euskarafobia que han utiliza-
do y siguen utilizando, y que la propia sociedad les
está demostrando que están superados. Están utili-
zando unos discursos, como digo, euskarafóbicos
absolutos que van en contra de esa sociedad cada
vez más plurilingüe. Le voy a decir otra cosa,
incluso hay un 8 por ciento de la población que ni
siquiera tiene como lengua materna ni castellano
ni euskera, porque somos una sociedad cada vez
más diversa, cada vez más plurilingüe, porque la
población inmigrante también nos está trayendo
esa riqueza. Ustedes siguen anclados en esos dis-
cursos.

En el año 2011 usted era Consejero, y es la últi-
ma convocatoria de ayudas a medios de comunica-
ción por impulsar el euskera que se puede compa-
rar, ya que en el 2012 ustedes sacaron una
convocatoria propia de televisiones. En esa convo-
catoria sí que es cierto que hay categorías diferen-
tes de las que ahora se instalan, entre otras cosas
porque las televisiones forman parte de otra con-
vocatoria que en este caso gestiona la Dirección
General de Comunicación, pero en el caso de la
convocatoria del 2011 los elementos sustanciales
se han mantenido en el tiempo, elementos que
comparten en torno a la periodicidad en prensa
diaria y revistas, en parte a la producción propia de
la radio o en el caso de los medios on-line. 

Como le digo, a usted le dan igual los datos que
yo le dé, le dan igual todos los controles que pasa
esta convocatoria, como todas las del Gobierno, le
dan igual los informes de la Cámara de Comptos.
Usted sigue destilando, ensombreciendo y emba-
rrando a los medios de comunicación en euskera
solo por publicar en euskera, y eso es euskarafobia.
Le voy a decir, lo entiendo, que ustedes en las
enmiendas que han presentado, a una convocatoria
que en el proyecto de ley figura con 680.000 euros
de dotación, ustedes le quieren quitar 1.685.000
euros, es decir, pobres medios que todavía les ten-
drían que pagar un 1.000.5000 euros por publicar…

SR. PRESIDENTE: Consejera, vaya conclu-
yendo.

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIU-
DADANAS (Sra. Ollo Hualde): … en euskera. Sin
más, esto es el mundo al revés, señor Sánchez de
Muniáin, el que ustedes plantean. Eso es lo que
ustedes proponen.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, kon tseilari
andrea.

Pregunta sobre la finalidad de instar al Cole-
gio de Periodistas a defender la profesión
de las críticas políticas realizadas en sede
parlamentaria por Navarra Suma, presen-
tada por el Ilmo. Sr. D. Carlos Pérez-Nie-
vas López de Goicoechea.

SR. PRESIDENTE: Vamos con el punto deci-
moctavo del orden del día: Pregunta sobre la fina-
lidad de instar al Colegio de Periodistas a defender
la profesión de las críticas políticas realizadas en
sede parlamentaria por Navarra Suma. La presenta
ese Grupo Parlamentario, Navarra Suma. Para su
formulación, por cinco minutos, señor Pérez-Nie-
vas, tiene la palabra.

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOE-
CHEA: Señor Presidente, la doy por reproducida.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Pérez-Nie-
vas. Para responder a la pregunta, en nombre del
Gobierno, tiene la palabra la Consejera de Relacio-
nes Ciudadanas, señora Ollo.

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIU-
DADANAS (Sra. Ollo Hualde): Me preguntaba
usted por qué pido al Colegio de Periodistas que
defienda la profesión de las críticas políticas que
hizo aquí en el Parlamento un compañero suyo de
coalición, y también de partido, el partido de Ciu-
dadanos, es decir, entiendo que usted comparte que
el señor Bonilla realizó críticas políticas a los
periodistas, y esto es lo que creo que el Colegio…
En su fase de tener que defender a la profesión de
estos ataques, yo he instado al Colegio para que
estudie las declaraciones que se hicieron en com-
parecencia parlamentaria.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Consejera.
Para el turno de réplica, señor Pérez-Nievas, tiene
cinco minutos.

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, señor Presidente. Señora
Consejera, no dice usted la verdad. El señor Boni-
lla, compañero de partido y compañero de coali-
ción, hizo unas manifestaciones políticas no contra
los periodistas sino contra usted, contra su actitud,
contra lo que usted está haciendo, que se lo acaban
de recordar en la pregunta anterior. Desde luego,
usted se defiende esquivando la pregunta, siendo
una actitud ya característica de usted y de parte de
este Gobierno la cobardía, el no afrontar la respon-
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sabilidad que usted tiene como política, y echar
balones fuera.

En todo caso, usted, que pertenece a un partido
político que lleva tiempo aquí, en esta Cámara, lo
que ha hecho siempre es criticar y tratar de coac-
cionar lo que es una crítica libre de la acción polí-
tica. Usted debería saber qué hicieron ustedes
durante mucho tiempo de la legislatura pasada y de
la anterior. Su crítica obsesiva, rayana, en ese caso
sí, en lo que era la actuación delictiva, con el tema,
por ejemplo, se lo recuerdo, de Caja Navarra, ¿qué
consiguen ustedes?, ¿qué no dijeron por su boca?,
¿qué no dijeron ustedes por su boca, señora Bar-
kos, usted también?, ¿qué no dijo usted por su
boca o por la boca de miembros de este Parlamen-
to con respecto a aquello de personajes y políticos
de quienes ahora estamos en Navarra Suma?, ¿qué
dijeron y qué consiguieron? Nada, absolutamente.
Y ejercieron su labor, rayana, como digo, en lo que
es la actuación delictiva.

Dicho eso,  nosotros seguiremos haciendo lo
que tenemos que hacer, no le quepa a usted ningu-
na duda. Y no cree tampoco en este Parlamento
medias verdades y no diga que  nosotros tenemos
euskarafobia porque eso no se lo cree ni usted.
Usted tiene que repasar todo lo que ha sido la
implantación del modelo D, la creación de institu-
tos, que no han creado ustedes Euskarabidea. Pero
el nacionalismo tiene un problema, y usted es
nacionalista, el nacionalismo tiene miedo a dos
cosas fundamentalmente: a la libertad y a la demo-
cracia, y usted es un clarísimo exponente de eso, y
cuando tienen problemas, balones fuera. Usted
siempre antepone y pone delante de su responsabi-
lidad a terceros. Usted ha puesto delante de su res-
ponsabilidad siempre a funcionarios, tratando de
cargar en ellos la responsabilidad de lo que usted
hace. Los funcionarios hacen lo que usted les dice
que hagan, y lo hacen francamente bien, y si den-
tro de un tiempo usted no está, que no estará, harán
lo que les digamos otros, y lo harán exactamente
igual de bien, y usted tendrá en su caso, si es que
consigue mantenerse en la oposición, que hacer
crítica de la labor que hagamos otros, que le quede
meridianamente claro.  Nosotros no vamos a cejar
en ese empeño.

Usted se parapeta en los periodistas y en otras
ocasiones en los funcionarios. En los periodistas lo
que hace usted con esa referencia, que es un hecho
excepcional e inaceptable, lo que pretende es que
le saquen a usted la cara. Quien utiliza en este caso
a los periodistas es usted y quien cuestiona a los
periodistas es usted, y si se cree que le van a hacer
caso está muy confundida, porque ¿qué pretende
usted con eso?, ¿que a partir de la carta que usted
les ha enviado tengan más libertad para actuar o
tengan menos?, ¿tienen que estar más condiciona-
dos o tienen que estar menos? Usted no respeta la

libertad de expresión y no respeta la libertad de
prensa, que le quede claro, y, si es usted periodista,
hágaselo mirar.

Lo que tiene que hacer usted en este caso es
asumir su responsabilidad, buscar argumentos y
defenderlos. Si no tiene argumentos es un proble-
ma que tendrá usted, búsquelos porque por mucho
que nos insulte permanentemente y que quiera
poner en nuestra contra a esa sociedad vascófona,
los vascohablantes, no lo va a conseguir, porque
ese es el argumento que tiene siempre, la palabra
«euskarafobia», no tiene otra cosa, no tiene un
argumento de peso, no se defiende de las acusacio-
nes de cómo está haciendo usted las convocatorias,
no lo hace, nos echa delante a una parte la socie-
dad que, desde luego, yo creo que muchos de ellos,
una gran mayoría, no están de acuerdo con lo que
usted dice, porque también hace una cosa el nacio-
nalismo, y lo hace usted francamente bien, apro-
piarse de lo que es de todos, y el euskera no es
suyo, lo voy a repetir, el euskera no es suyo, no
patrimonialice el euskera porque no les pertenece.
Y, desde luego, lo que queda meridianamente claro
en la actitud política es qué se ha hecho en Gobier-
nos de los que formamos ahora Navarra Suma y
cómo actúan ustedes contra otras lenguas. Por lo
tanto, ese argumento no les vale absolutamente
para nada.

Y lo que tengo que decirle es que esa estrate-
gia, porque es una estrategia política de tratar de
callar la voz de la mayoría de la sociedad navarra,
se lo decimos una y otra vez,  nosotros somos la
mayoría de la sociedad navarra, y ustedes preten-
den hacernos callar con mociones como la que con
una total desvergüenza pretendieron presentar, pre-
tendieron, que al final retiraron, en el Ayuntamien-
to de Valle de Egüés con un Alcalde investigado en
este momento, y pretendían una moción. ¿Qué
quieren hacer con esa? Acallarnos. No lo van a
conseguir. Nuestra voz, la voz de la mayoría, es un
clamor que ustedes no pueden soportar. Lo van a
tener que seguir haciendo durante muchísimo
tiempo, todo lo que queda de legislatura, si es que
ustedes llegan hasta el final.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Pérez-Nie-
vas. Señora Consejera, cuatro minutos y veinticin-
co segundos.

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIU-
DADANAS (Sra. Ollo Hualde): Señor Pérez-Nie-
vas, me acusa a mí de patrimonializar cuando
acaba de decir una frase en la que patrimonializa:
« Nosotros somos la mayoría». O como cuando
algún Alcalde dice: «Por fin ha entrado la gente
normal en el Ayuntamiento». ¿Eso es patrimoniali-
zar? Háganselo mirar.

Mire, señor Pérez-Nievas, no sé si usted ha
accedido a la carta que yo mandé al Colegio de
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Periodistas, por cierto, que la van a tratar en la pró-
xima junta, con lo cual me alegro, por lo menos,
permitirá un debate y una reflexión en torno a este
tema. En la carta yo les decía que, como política,
asumo dentro del juego político, y en un modo
legítimo y yo creo que saludable en la mayoría de
los casos de expresión y de participación en la vida
pública, las críticas políticas que se me hagan, aun-
que a veces entiendo que los excesos y las hipér-
boles superan los límites de lo ético, pero en todo
caso lo asumo, lo asumo como política. Pero no
creo…, y le voy a leer las frases que el señor Boni-
lla dijo en esa comparecencia y que creo que sí que
van contra el honor, la reputación de la profesión
de los medios de comunicación. Él decía: «Usted
—dirigiéndose a mí—, desde el año 2015 ha traba-
jado duro y muy bien, además le felicito, para
crear una red, un entramado de medios de comuni-
cación, webs y blogs, que, bajo el pretexto del eus-
kera, se encargan de  desarrollar, publicar informa-
ciones afines a su proyecto político del
nacionalismo vasco y afines a la agenda política,
tanto del Gobierno anterior como de este». Otra
frase: «Porque no hay control, no hay criterios,
únicamente son, y se lo digo claramente, un chirin-
guito que sirve como pacto de no agresión. Yo os
doy las ayudas, vosotros habláis bien de mí o al
menos no me criticáis lo que hacemos, y se
acabó». Esto por no hablar de otra intervención en
la que hacía referencia personal directa a mí, a que
me estaba buscando la vida en una puerta giratoria
después, desconociendo que soy empleada pública
de la Universidad Pública de Navarra. 

En fin, yo no sé si usted cree que son críticas
políticas a mi persona, yo creo que exceden la crí-
tica política a mi persona, creo que son críticas
políticas que ya se hicieron en la pasada legislatu-
ra, y en esta el señor Sánchez de Muniáin lo ha
vuelto a demostrar, a toda una profesión cuyo
único pecado que tienen es que publican o emiten
en euskera, o por lo menos en una parte. Es ese
discurso del odio y sí, es euskarafóbico, pero como
otros discursos del odio que tienen ustedes tam-
bién sobre el feminismo, sobre la lucha contra la
desigualdad de género, sobre la inmigración…

SR. PRESIDENTE: Silencio, señorías.

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIU-
DADANAS (Sra. Ollo Hualde): … o sobre el
colectivo LGTBI. Le repito que creo que la crítica
política me parece legítima y necesaria, y así lo
expresaba en la carta que dirigí al Colegio de
Periodistas, pero creo que esto excede la propia
crítica política. Por cierto, algunos de sus compa-
ñeros luego lo han transmitido así en privado, que
fue un exceso verbal, porque el señor Bonilla no
realizó solo un crítica política a mi persona, expre-
só un discurso fóbico, un discurso euskarafóbico
contra un colectivo profesional, y solo, como digo,

porque publican o emiten en euskera, como si esto
fuese una actividad apestada, como si fuese una
trama secreta que está conchabada conmigo y con
el Gobierno para no sé qué oscuros objetivos.

Ustedes hablan con intención de menospreciar
y de  desacreditar una actividad, la comunicación
en euskera, ejercida por profesionales con contras-
tada experiencia y que están contribuyendo a asen-
tar socialmente uno de los valores culturales más
preciados de Navarra. Quizás esto es lo que les
molesta. Les molesta eso, pero aún van más allá,
les molesta la mera existencia de esos medios de
comunicación y de los profesionales que día a día
hacen posible que miles de navarros y de navarras,
que esos setenta y ocho mil navarros y navarras,
ejerzan su derecho constitucional a la información,
en este caso a la información en euskera. 

Ha quedado muy claro, como le decía antes a
su compañero el señor Sánchez de Muniáin, que
ustedes les harían pagar por eso a estos medios,
pero, mire, vuelvo por donde empecé: ustedes en
este asunto utilizan informaciones engañosas,
difunden estereotipos negativos, pretenden estig-
matizar a un colectivo porque usa una lengua que
no les gusta. Esta es la realidad. Es por ahí por
donde va la motivación que me lleva a recurrir al
órgano colegial que tiene entre sus funciones la
defensa de la profesión periodística y de sus profe-
sionales, no es la crítica política a mi persona, no
se equivoquen.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Ollo kon -
tseilari andrea. 

Pregunta sobre la valoración de la implanta-
ción del grado de Medicina en la Universi-
dad Pública de Navarra en el inicio del
primer curso, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª María Roncesvalles Solana Arana.

SR. PRESIDENTE: Gai-zerrendako hemere -
tzigarren puntuarekin jarraituko dugu: Galdera
jakiteko ea zer balorazio egiten den ikasturtearen
hasieran Nafarroako Unber tsitate Publikoan
Medikun tzako gradoa ezarri izanari buruz.
Geroa Bai talde parlamentarioak egin du. Beraz,
Solana andrea, bost minutu dituzu horretarako.
Zurea da hi tza.

SRA. SOLANA ARANA: Eskerrik asko, presi-
dente jauna. Eguerdi on guztioi, eta aldez aurretik
kon tseilari jauna, eskerrik asko ere bai. Permítame,
señor Consejero, en primer lugar, que contextuali-
ce un poco la pregunta, que la traiga a este
momento, al aquí y al ahora. Geroa Bai registró
esta pregunta allá por septiembre con la idea de
atestiguar el inicio de un grado peleado y  deseado
por la sociedad navarra desde hace mucho tiempo.
La actualidad y seguramente otros motivos hicie-
ron que la citada pregunta fuera quedando aplaza-
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da, pero, en cualquier caso, no hemos querido
renunciar a hacerla. Creemos que usted, concreta-
mente, señor Cigudosa, es perfectamente conscien-
te y ha demostrado un afán, una voluntad y un
interés especial por que esto se lleve a buen térmi-
no, y cuando digo esto me refiero al grado de
Medicina recién iniciado este curso. Por eso
mismo creo que es el indicado para que a día de
hoy, en esta previa a seguramente ir preparando el
segundo curso y también el próximo primero, y
frente a novedades importantes relativas a este
grado que creo que están por venir, nos dé el deta-
lle de cómo estamos. Por lo tanto, nos gustaría que
nos trasladara ese detalle —se lo agradecemos de
antemano—, el  desarrollo de este primer curso y la
previsión para la matrícula de este año, etcétera,
porque toda la información será bienvenida. Ahora
sí, doy por reproducida la pregunta.

SR. PRESIDENTE: Mila esker. Gobernuaren
izenean, galderari eran tzuteko, Uniber tsitateko
kon tseilari Cigudosa jauna, bost minutu dituzu.

SR. CONSEJERO DE UNIVERSIDAD,
INNOVACIÓN Y TRANSFORMACIÓN DIGI-
TAL (Sr. Cigudosa García): Gracias, señor Presi-
dente. Gracias, señora Solana. De verdad que en
esta mañana tan llena de intensidad y de referen-
cias al pasado hacer una pregunta sobre un tema
que hace referencia al futuro igual nos alivia un
poco antes de comer. Yo creo que la pregunta
empieza por pedir una valoración, y la valoración
desde el departamento es claramente positiva. Es
positiva porque lo mejor que puede pasar a una
universidad es que las cosas funcionen sin sobre-
saltos, y eso es lo que está pasando. Por lo tanto,
las clases han empezado con absoluta normalidad,
empezaron en las fechas previstas, los profesores
son competentes en las asignaturas de las que se
han encargado, tenemos un contacto directo, per-
sonalmente he estado visitando a los profesores y a
los alumnos y el retorno que tengo de estas conver-
saciones es francamente positivo. 

Pero vamos a avanzar un poquito más, y quisie-
ra lanzar un mensaje también positivo, que es, bus-
cando un eslogan, que Navarra es muy competitiva
en conocimiento, y lo es mucho en conocimiento
universitario. Esto lo voy a centrar en tres cosas.
En primer lugar, somos capaces de atraer muchísi-
mo talento. Hemos tenido ochocientas solicitudes
para cursar primero de Medicina en esta facultad,
en este grado. Ochocientas solicitudes y, al final,
ha habido sesenta seleccionados, de los cuales un
tercio proceden de Navarra y otros dos tercios pro-
ceden del resto del Estado, es decir, de otras diez
comunidades, en concreto. Esto nos permite un
posicionamiento estatal de primer orden, y yo creo
que es importante lanzar el mensaje de que la
gente quiere venir a estudiar Medicina a Navarra.
Eso es buena cosa. La demanda también es alta y

exigente, porque la nota de corte ha sido exacta-
mente de 12,5, lo cual está muy bien. 

Respecto a la calidad, como no puede ser de
otra manera en esta consejería tan innovadora, va a
ser innovación. Los alumnos de este grado de
Medicina van a tener acceso a medicina personali-
zada, porque es un proyecto del Gobierno, y, ade-
más, la metodología que se va a emplear es una
metodología bastante innovadora, consultada y
analizada en varias universidades de fuera de
España y de España, que va tener aparte formación
por capacidades, formación basada en casos pro-
blema y un laboratorio de simulación clínica que
puede ser usado por los estudiantes y por los pro-
fesionales del complejo sanitario.

Además,  nosotros defendemos la existencia de
una cadena de valor que vaya de la fuente al final
y, en este caso, en la fuente tenemos la suerte de
contar con un excelente complejo hospitalario en
el que hay buenos profesionales. Estamos trabajan-
do muchísimo con ellos y estamos trabajando en
una vía de acceso del perfil asistencial al académi-
co, en una especie de programa de vinculación en
el que están trabajando el Departamento de Salud
y la Universidad. Además, desde Salud también ha
habido un compromiso claro y han puesto dos per-
sonas trabajando en la facultad, uno como vicede-
cano y otro como persona encargada de los estu-
dios de grado específicamente para ello.

Por lo tanto, nuestro objetivo básicamente es
tener al final un grado de Medicina que sea un
grado que aborde toda la salud humana en su com-
plejidad. No sé si ustedes saben que ahora mismo a
la medicina se le pueden poner muchas pes, hay
medicina 3P, 4P, 5P, y para aquellos que no lo
sepan se lo explico. La medicina del futuro es una
medicina 5P porque es participativa, preventiva,
poblacional, predictiva y también —me falta la
última— personalizada. ¿De acuerdo? Es una
medicina global, a la que vamos todos. 

Yo creo que es importante lanzar un mensaje
positivo, tenemos un buen sistema, yo creo que
debemos sentirnos orgullosos por tener ochocien-
tas solicitudes para estudiar aquí, nos posiciona
como líderes en España, y estoy dispuesto a hacer
el detalle en concreto de más números y más… de
profesores, si usted me lo pide, pero de momento
creo que el mensaje es positivo, la valoración es
muy positiva. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. Gracias,
Consejero. Para la réplica, señora Solana, tres
minutos y treinta segundos.

SRA. SOLANA ARANA: Eskerrik asko, presi-
dente jauna. Me alegro mucho de haber esperado
para hacer la pregunta, porque estoy convencida de
que ha sido un acierto el hecho de esperar para
tener hoy esta información, para tener el feedback
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que personalmente el Consejero se ha encargado
de obtener de las personas que hacen el grado de
Medicina. Me refiero a profesorado, a personal del
departamento, también del de Salud, también al
alumnado, bueno, una suerte, porque es una suerte
que seamos, como bien dice,  deseadas y  deseados
como referente de conocimiento. 

El otro día teníamos también la suerte de com-
partir una comparecencia con un tándem que a mí
cada día me va gustando más, que es el que con-
forma usted con el señor Ayerdi, dos departamen-
tos que están íntimamente ligados, es verdad, que
tienen mucho que darse entre sí y, sobre todo, que
darnos al resto si trabajan, como de momento están
haciendo, de manera conjunta y bien vertebrada.
Creo que es importantísimo que demos este men-
saje positivo, en fechas próximas seguramente
alumnas y alumnos de cualquier rincón, porque no
hemos hecho esta oferta para limitarla a navarras y
a navarros, un debate feo que se quiso abrir al ini-
cio del curso, de cualquier rincón quieran,  deseen
venir a Navarra, a la Universidad Pública de Nava-
rra, a formarse. 

No sé si dispondrá de tiempo, pero a mí me
gustaría, aunque seguramente tendremos ocasión
de seguir hablando, que mencionara, aunque sea
de manera breve, una cuestión que también es
importante, que es la de la construcción del edifi-
cio que albergará, con todas las condiciones y con
mayor número de alumnado, según vaya creciendo
vegetativamente, el grado. ¿Se hará en el Comple-
jo Hospitalario? Usted mencionaba la bondad de
disponer de un complejo como el hospitalario de
Navarra para el alumnado de Medicina. No solo
los recibe como estudiantes de Medicina, sino que,
además, los alberga en una facultad que se va a
ubicar ahí, donde está la de Ciencias de la Salud
actualmente, donde está Enfermería también. Me
gustaría saber si nos puede dar una pista mínima
sobre las obras. Sabemos que se va a financiar de
manera diferenciada con respecto al convenio plu-
rianual, entiendo que es un acierto, pero sí le voy a
decir una cosa, es un acierto siempre y cuando, al
entender que el edificio para el grado de Medicina
va a ser financiado al cien por cien por el Gobierno
de Navarra, este edificio quede en la titularidad del
Gobierno de Navarra y sea un edificio de titulari-
dad pública, entiendo que adscrito a su departa-
mento, pero, en cualquier caso, patrimonio de
todas y de todos. Gracias de antemano.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Solana
andrea. Un minuto y medio, señor Consejero, para
cerrar el debate.

SR. CONSEJERO DE UNIVERSIDAD,
INNOVACIÓN Y TRANSFORMACIÓN DIGI-
TAL (Sr. Cigudosa García): Minuto y medio ultra-
rrápido. Las clases empezaron con tiempo y había
una necesidad de habilitar un laboratorio de anato-

mía. Se hizo en tiempo y forma, se recibió el 22 de
noviembre. Se instaló y los alumnos han comenza-
do las prácticas, esto nos asegura clases y laborato-
rios para los dos primeros años. Es cierto que hay
que empezar a pensar y hay que empezar a cons-
truir ya el segundo edificio. Saben ustedes que esto
se aprobó en esta casa, y me parece que es una
idea estupenda. ¿Qué hemos hecho? Hemos abier-
to ya el concurso para que se presenten a edificar-
lo. El concurso se abrió el 9 de enero, se cierra el 7
de abril, es un concurso internacional. El concurso
va a concluir con un edificio, esperamos, y esto es
muy importante, que tiene unos requerimientos
energéticos relevantes. Va a ser una facultad de
energía positiva, y esto no es esoterismo, quiere
decir que su autoconsumo no va a tener impacto,
sino que encima va a captar energía de fuera. Eso
ha encarecido un poco el proceso, creo, o enlente-
cido, no sé, me mira la Consejera de Hacienda.

Yo creo que el concurso acaba en abril, y la eje-
cución del diseño empezará a finales de este año.
Es importante que lance aquí el mensaje de que
cuando se acabe el concurso y haya que empezar a
construir tendré que venir aquí a solicitar una vali-
dación de un convenio plurianual y a lo largo de
todo el proceso en el que está implicado Salud y
vamos a estar implicados  nosotros. El convenio
tiene que tener un principio y un fin y va a cumplir
varias cosas. El primero es el edificio, el segundo
es la dotación y el tercero es el personal que espe-
cíficamente se va a destinar a ese proceso con
principio y con fin, pero se va a separar del conve-
nio plurianual de la universidad.

Me gustaría hablar de titularidad, pero creo que
cuando llegue el momento Patrimonio tendrá
mucho que decir al respecto. 

Yo creo que mi mensaje fundamental aquí es
que, de verdad, es un placer y un orgullo empezar
este proyecto porque creo que con el concurso de
todos llegaremos a tener uno de los mejores gra-
dos, una de las mejores escuelas de Medicina, de
Salud, de España, porque va a albergar solamente
a Medicina, a Psicología y a Enfermería. Ese es un
tema muy importante, que también están un poco
constreñidos. Por lo tanto, nada más. Si quiere más
información, montemos una Comisión o lo que
quieran. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko. 

Pregunta sobre el  desarrollo reglamentario de
la Ley Foral 16/2019, de 4 de abril, de pro-
tección de los animales de compañía en
Navarra, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
Ainhoa Aznárez Igarza.

SR. PRESIDENTE: Después de esta pregunta
de alivio pregastronómico, como ha calificado el
Consejero, la Agrupación Parlamentaria Foral de
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Podemos Ahal Dugu comunica el aplazamiento de
la pregunta que conforma el punto vigésimo del
orden del día.

Pregunta sobre las medidas para controlar el
aumento de la fauna salvaje, presentada
por la Ilma. Sra. D.ª María Luisa De
Simón Caballero.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, vamos con el
punto vigésimo primero y último punto del orden
del día del Pleno de control de hoy: Pregunta sobre
las medidas para controlar el aumento de la fauna
salvaje, que presenta el Grupo Parlamentario
Mixto-Izquierda-Ezkerra. Para su formulación, por
cinco minutos, tiene la palabra la señora De Simón.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señor Presidente. Muy buenas tardes, señorías.
Hacemos esta pregunta por las diferentes quejas y
propuestas que nos llegan desde diferentes colecti-
vos, tanto de la Federación de Caza como de
colectivos ecologistas, en relación no solo con el
aumento de la fauna salvaje: jabalís, corzos, cier-
vos, conejos, sino también con el aumento de estos
animales que se acercan a las zonas urbanas, a las
explotaciones agrarias y ganaderas, ocasionando
daños importantes. Ya sabemos que hay un proce-
dimiento para subvencionar a estas personas, pero
el caso es que estas situaciones se repiten y se
agravan, así como los destrozos incluso en las
carreteras. Según los datos que yo tengo, a lo largo
del año se producen más de cinco accidentes o
atropellos de animales de estas características que
atraviesan nuestras carreteras. Precisamente la
Nacional 121 es una de las más afectadas, pero
también la zona de Tudela, también la zona de El
Perdón, y, en este sentido, por un lado, entendemos
que hay mecanismos para el control de las especies
cinegéticas, de hecho la Ley de Caza contempla
las batidas específicas cuando algo así ocurre,
pero, por otro lado, también entendemos que hacen
falta actuaciones para evitar el acceso de estos ani-
males a las carreteras. Somos conscientes de que el
cambio climático y la modificación del territorio
influyen, y hay una propuesta, creo que es de las
federaciones de caza, de crear o construir pasos de
fauna para conectar esos hábita ts que las obras
públicas están fragmentando.

Entonces, en este sentido, queríamos saber la
opinión del Gobierno, en particular de usted, seño-
ra Consejera, que entiendo que es la que me va a
contestar. Nada más y gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora De Simón.
Efectivamente, para responder, en nombre del
Gobierno, tiene la palabra la Consejera de
 Desarrollo Rural y Medio Ambiente, señora Gómez.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Gómez

López): Muchas gracias, señor Presidente.
Muchas gracias, señora De Simón. Es verdad que
yo creo que ustedes tuvieron ocasión ayer por la
tarde —creo que era ayer mismo— de poder tratar
sobre este tema que consideraron grave en una
sesión de trabajo en la propia Comisión de
 Desarrollo Rural del Parlamento, pero a lo que
usted me pregunta, que es si tenemos previsto
tomar alguna medida para controlar el aumento de
esta fauna cinegética, lo que le puedo decir es que
para minimizar precisamente el impacto de esta
fauna en los cultivos, desde la Dirección General
de Medio Ambiente se impulsan dos líneas princi-
pales de trabajo: por un lado, el control de las
poblaciones, utilizando tanto la regulación de la
caza ordinaria como también la emisión de autori-
zaciones especiales y los planes de ordenación
cinegética, y también, por otro, la prevención a
través de ayudas económicas y técnicas.

Para el caso concreto del conejo, anualmente lo
que se elaboran son planes de prevención de daños
en colaboración con las entidades locales y tam-
bién con los responsables de gestión de los acota-
dos afectados. Además, en el 2019 la Dirección
General de Medio Ambiente ha firmado el plan de
prevención de daños de conejo de la AP-68, en
colaboración con el Ministerio de Fomento, Nava-
sa, los titulares de los acotados que atraviesa y sus
titulares de aprovechamiento cinegético, con el
objetivo precisamente de establecer procedimien-
tos de coordinación a la hora de eliminar el conejo
dentro de los taludes de la infraestructura.

Durante el año 2020, lo que se pretende es con-
tinuar con la aprobación de planes de prevención
para otras infraestructuras lineales valladas, como
son la A-68, la A-15, el Canal de Lodosa o Adif.

Respecto al jabalí, hay que recordar que en el
caso de Navarra, a diferencia de lo que ocurre con
otras comunidades autónomas, está prohibida la ali-
mentación suplementaria, no hay límite en cuanto a
la caza de hembras y no existe un cupo de capturas,
aspectos todos ellos que minimizan enormemente
el riesgo de infecciones a fauna doméstica y que,
además, favorecen el control de estas poblaciones.

En cuanto a la prevención, la Dirección Gene-
ral de Medio Ambiente pretende continuar con las
convocatorias de ayudas anuales a las que me he
referido, ayudas para la mejora del hábitat y la pre-
vención de daños a los cultivos, la contratación de
guardas de cotos para responsables de gestión con
un importe previsto de casi doscientos mil euros,
también la contratación de guardas de campo por
entidades locales dotado con cien mil euros. Como
novedad, también se puede decir que se ha diseña-
do una nueva línea de prevención de daños a los
cultivos para las entidades locales que gestionan
sus cotos directamente, con un importe de cuarenta
mil euros.
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En relación con la fauna mayor, lo que ha
hecho la Dirección de Medio Ambiente es promo-
ver un proyecto propio de marcaje y seguimiento
de jabalíes con GPS, cuya finalidad es la de cono-
cer el uso del territorio de esta especie, sus movi-
mientos en época de celo, el efecto de la caza, los
pasos de carretera y la interacción con las explota-
ciones ganaderas en materia de bioseguridad. Por
otro lado, también le puedo decir que se está en
colaboración con el proyecto europeo Enetwild,
junto con el Instituto de Investigación en Recursos
Cinegéticos, IREC, para estudiar la adecuación de
métodos en la estima de la densidad poblacional
del jabalí.

Gracias a todas estas medidas en su conjunto,
durante la temporada 2018-2019 se han capturado
más de ciento sesenta y cinco mil conejos, más de
nueve mil jabalíes y más de dos mil seiscientos
corzos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, kon tseilari
andrea. Señora De Simón, para el turno de répli-
ca, cuenta usted con dos minutos y veinticinco
segundos.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchísimas
gracias, señora Consejera, por esta respuesta tan
completa. Lamentablemente, ayer no pude…

SR. PRESIDENTE: Silencio, señorías, por
favor.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Decía que
lamentablemente, como saben, ayer no pude acudir
a esa Comisión que ya sé que fue interesante, por-
que, efectivamente, este es un problema que nos
afecta a todos, y digo a todos porque también nos
afecta a las personas que vivimos en la zona urba-
na cuando circulamos por cualquiera de nuestras
vías. Por lo tanto, en principio, su respuesta nos
satisface.

Yo creo que es evidente que tienen controlada
esta cuestión, no obstante, voy a aprovechar para
hacer referencia a los guardas de caza. Es absoluta-
mente necesario contar con guardas de caza en los
cotos, y aquí, pues bueno, en esta legislatura
vamos a insistir en nuestra propuesta de esa obli-
gatoriedad de los guardas de caza, propuesta que
no tuvimos éxito de introducir en la legislatura
pasada porque es fundamental que expertos y
expertas en esta cuestión puedan vigilar, puedan
analizar cada uno de los casos y de las situaciones
para poder tomar las medidas oportunas.

No tengo más que añadir, en todo caso haremos
un seguimiento, como lo hemos hecho siempre,
cercano a cómo va evolucionando esta situación.
Gracias una vez más, señora Consejera.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, De Simón
andrea. Para cerrar el debate, tiene un minuto,
señora Consejera. Cuando quiera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Gómez
López): Para añadir algún dato más, porque es ver-
dad que es un tema grave, que es un tema difícil,
pero yo creo que lo que tenemos que evaluar es el
trabajo que se viene haciendo hasta ahora y cuál es
la tendencia que tenemos, y yo creo que tenemos
datos que nos pueden avalar que estamos trabajan-
do en la buena dirección. Tenemos el índice kilo-
métrico de la abundancia, el IKA, que mide los
conejos vistos por kilómetro, y se considera que
existe un riesgo de daños en cultivos agrícolas
cuando el IKA es superior a tres. Teniendo en
cuenta los resultados de los muestreos del guarde-
río de Medio Ambiente y de los propios acotados,
existen treinta cotos en riesgo de sufrir daños en
cultivos de un total de doscientos cincuenta, estos
treinta están situados fundamentalmente en la mar-
gen derecha del Ebro. 

Estos cotos disponen de una autorización espe-
cial para poder capturar conejo todos los días del
año, incluidas las zonas de reserva, con métodos
excepcionales como son la captura nocturna o el
uso de hurón y redes.

Como consecuencia de la aplicación de estos
planes desde el año 2006, se han capturado una
media de ciento dieciocho mil conejos, ciento
treinta y dos mil en la última temporada. Asimis-
mo, se ha conseguido mantener los índices de
abundancia entre el 1 y el 3 en las demarcaciones
de Estella sur, Tafalla-Sangüesa, mientras que, y
esto me parece muy importante, se ha reducido el
índice de 21 a 7 en la demarcación de Tudela, que
es precisamente la más afectada. Es decir, en Tude-
la este índice se ha ido reduciendo y se ha pasado
de 12 que tenía en 2018 a 7 el año pasado. Creo
que es un buen dato que deberíamos aportar.

Vamos a seguir trabajando para continuar en
esa senda de reducción de la sobrepoblación y, en
ese sentido, además de las medidas citadas, tene-
mos previstas, entre otras, y para el caso del
conejo…,

SR. PRESIDENTE: Consejera, vaya conclu-
yendo.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Gómez
López): Ahora mismo. … dinamizar el asesora-
miento técnico a los responsables de gestión de
cotos, posibilitar la emisión de permisos tempora-
les e individuales para el control de especies cine-
géticas por el titular de coto cuando este se adjudi-
que directamente a sociedades de cazadores
locales o establecer y mejorar mecanismos de
comunicación entre los titulares acotados, entida-
des locales, titulares de aprovechamientos cinegé-
ticos y agricultores.
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SR. PRESIDENTE: Mila esker, kon tseilari
andrea.

Pregunta sobre las medidas para paliar y pre-
venir los daños ocasionados por los osos en
el Pirineo Occidental, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Antonio Javier Lecumberri
Urabayen.

(ESTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA HA SIDO

APLAZADO).

SR. PRESIDENTE: Señorías, les recuerdo que,
como consecuencia del debate presupuestario, no
habrá sesión plenaria la próxima semana. Por lo
tanto, nos vemos en esta sala dentro de quince
días. Eskerrik asko, legebil tzarkide jaun-andreok,
gobernukideok. Besterik gabe, amaitu da bilkura.
Se levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 15 HORAS Y 10
MINUTOS).
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