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Comienza la sesión a las 9 horas y 15 minutos.

El Presidente recuerda que por acuerdo de la
Mesa, previa audiencia de la Junta de Portavo-
ces, se ha autorizado la delegación de voto de
la Parlamentaria Foral D. ª Miren Aranoa Asti-
garraga en la Parlamentaria Foral D. ª Bakartxo
Ruiz Jaso. (Pág. 3).

a) Aprobación, si procede, de la tramitación
directa y en lectura única del proyecto de
Ley Foral por la que se establece la cuan-
tía y reparto del Fondo de Participación de
las Haciendas Locales en los Tributos de
Navarra por transferencias corrientes y
otras ayudas para el año 2020. (Pág. 3)

Se aprueba la tramitación directa y en lectura única
del proyecto de ley foral por 46 votos a favor, nin-
guno en contra y ninguna abstención. (Pág. 3).

b) Debate y votación del proyecto de Ley
Foral por la que se establece la cuantía y
reparto del Fondo de Participación de las
Haciendas Locales en los Tributos de
Navarra por transferencias corrientes y
otras ayudas para el año 2020. (Pág. 3).

El Presidente comunica que el Grupo Parlamenta-
rio EH Bildu Nafarroa ha presentado una
enmienda y que los Grupos Parlamentarios EH
Bildu Nafarroa, Geroa Bai, Mixto-Izquierda-
Ezkerra y la Agrupación Parlamentaria Foral
Podemos Ahal Dugu Navarra han presentado
una enmienda in voce, y suspende la sesión
para proceder al reparto de la misma. (Pág. 4).

Se suspende la sesión a las 9 horas y 19 minutos.

Se reanuda la sesión a las 9 horas y 26 minutos.

Para la defensa del proyecto de ley foral toma la
palabra el Consejero de Cohesión Territorial,
señor Ciriza Pérez. (Pág. 4).

En el turno a favor intervienen los señores Pérez
Arregui (GP Navarra Suma), Aguirre Oviedo
(GP Partido Socialista de Navarra), Azcona
Molinet (GP Geroa Bai) y Araiz Flamarique (GP
EH Bildu Nafarroa), y las señoras Aznárez Igarza
(APF de Podemos Ahal Dugu Navarra) y De
Simón Caballero (GP Mixto-Izquierda-Ezkerra).
(Pág. 5).

Se aprueba la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario EH Bildu Nafarroa por 29 votos
a favor y 20 abstenciones. Se aprueba la
enmienda in voce por 30 votos a favor y 20 abs-
tenciones. (Pág. 14).

Se aprueba la ley foral por 30 votos a favor y 20
abstenciones. (Pág. 14).

Debate y votación del dictamen aprobado por
la Comisión de Presidencia, Igualdad,
Función Pública e Interior en relación con
la proposición de Ley Foral de Símbolos
de Navarra. (Pág. 14).

El Presidente comunica que han sido presentadas
dos enmiendas in voce por los Grupos Parla-
mentarios Navarra Suma y Partido Socialista de
Navarra. (Pág. 14).

En el turno a favor intervienen los señores Esparza
Abaurrea (GP Navarra Suma) y Alzórriz Goñi
(GP Partido Socialista de Navarra), la señora
Barkos Berruezo (GP Geroa Bai), el señor
Araiz Flamarique y las señoras Aznárez Igarza
y De Simón Caballero. (Pág. 14).

Se aprueban las enmiendas in voce números 1 y 2
por 31 votos a favor, 18 en contra y 1 absten-
ción. Se aprueba la ley foral por 31 votos a
favor y 19 en contra. (Pág. 26).

Toma en consideración, si procediere, de la
proposición de Ley Foral sobre ayudas
para la conciliación de la vida laboral y
familiar, presentada por el GP Navarra
Suma. (Pág. 27 ).

Para defender la toma en consideración de la pro-
posición de ley foral toma la palabra la señora
Álvarez Alonso (GP Navarra Suma). (Pág. 27).

En el turno a favor interviene la señora Ruiz Jaso
(GP EH Bildu Nafarroa). En el turno en contra
toman la palabra la señora Medina Santos (GP
Partido Socialista de Navarra), los señores Ara-
kama Urtiaga (GP Geroa Bai) y Buil García
(APF del Podemos Ahal Dugu Navarra) y la
señora De Simón Caballero. Réplica de la seño-
ra Álvarez Alonso. (Pág. 29). 

Sometida a votación, la Cámara no toma en consi-
deración la proposición de ley foral por 20 votos
a favor, 23 en contra y 7 abstenciones. (Pág. 38).

Toma en consideración, si procediere, de la
proposición de Ley Foral por la que se
equiparan los periodos de las prestaciones
contributivas por nacimiento y cuidado de
hijos o hijas menores de un año disfruta-
dos por las personas progenitoras, presen-
tada por el GP Navarra Suma. (Pág. 38).

Para defender la toma en consideración de la pro-
posición de ley foral toma la palabra la señora
Álvarez Alonso. (Pág. 38).

En el turno a favor intervienen la señora Perales
Hurtado (GP EH Bildu Nafarroa), el señor
Buil García y la señora De Simón Caballero.
En el turno en contra toman la palabra la seño-
ra Biurrun Urpegui (GP Partido Socialista de
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Navarra) y el señor Arakama Urtiaga. Réplica
de la señora Álvarez Alonso. (Pág. 41).

Sometida a votación, la Cámara no toma en consi-
deración la proposición de ley foral por 21
votos a favor, 22 en contra y 7 abstenciones.
(Pág. 49).

Debate y votación del dictamen aprobado por
la Comisión de Cohesión Territorial en
relación con la proposición de Ley sobre
modificación parcial de la Ley Orgánica
de Régimen Electoral General y de la Ley

Orgánica de Financiación de Partidos
Políticos. (Pág. 49).

En el turno a favor intervienen las señoras Ibáñez
Pérez (GP Navarra Suma) y Magdaleno Alegría
(GP Partido Socialista de Navarra), el señor
Azcona Molinet y las señoras Aznárez Igarza y
De Simón Caballero. En el turno en contra
toma la palabra el señor Araiz Flamarique.
(Pág. 49). 

Se aprueba la ley por 30 votos a favor, 7 en contra
y 11 abstenciones. (Pág. 55).

Se levanta la sesión a las 14 horas y 33 minutos.

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 9 HORAS Y 15 MINU-
TOS).

SR. PRESIDENTE (1): Señorías, señoras y
señores Parlamentarios, egun on. Hasten da bilku-
ra. Comunico a sus señorías que en sesión celebra-
da el 17 de febrero de 2020 la Mesa del Parlamen-
to de Navarra, previa audiencia de la Junta de
Portavoces, aprobó el orden del día del Pleno en
los términos que han sido comunicados.

Halaber, ohartarazi behar dizuet Nafarroako
Parlamentuko Mahaiak, 2019ko urriaren 3an har-
tutako erabakiaren bitartez, baimena eman duela
foru parlamentari Miren Aranoa Astigarraga
andrearen botoa foru parlamentari Bakar  txo Ruiz
Jaso andrearen esku uzteko.

[También, debo advertirles que, por Acuerdo
de la Mesa del Parlamento de Navarra de 3 de
octubre de 2019, se ha autorizado la delega-
ción del voto de la Parlamentaria Foral doña
Miren Aranoa Astigarraga en la Parlamentaria
Foral doña Bakar txo Ruiz Jaso].

a) Aprobación, si procede, de la tramitación
directa y en lectura única del proyecto de
Ley Foral por la que se establece la cuan-
tía y reparto del Fondo de Participación de
las Haciendas Locales en los Tributos de
Navarra por transferencias corrientes y
otras ayudas para el año 2020.

SR. PRESIDENTE: Empezamos con el aparta-
do a) del primer punto del orden del día: Aproba-
ción, si procede, de la tramitación directa y en lec-
tura única del proyecto de ley foral por la que se

establece la cuantía y reparto del Fondo de Partici-
pación de las Haciendas Locales en los tributos de
Navarra por transferencias corrientes y otras ayu-
das para el año 2020. La Junta de Portavoces, de
conformidad con el artículo 158.1 del Reglamento,
en sesión celebrada el pasado día 20 de enero acor-
dó someter a la consideración del Pleno la tramita-
ción directa y en lectura única de esta ley foral, por
lo que procede ahora la votación expresa. Seño-
rías, comienza la votación. (PAUSA). Ruiz Jaso
andrea?

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: ¿Secretario Primero, resul-
tado? 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de
Muniáin Lacasia): 46 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la tramita-
ción directa y en lectura única.

b) Debate y votación del proyecto de Ley
Foral por la que se establece la cuantía y
reparto del Fondo de Participación de las
Haciendas Locales en los Tributos de
Navarra por transferencias corrientes y
otras ayudas para el año 2020.

SR. PRESIDENTE: Continuamos, por tanto,
con el apartado b) del primer punto del orden del
día: Debate y votación del proyecto de ley foral
por la que se establece la cuantía y reparto del
Fondo de Participación de las Haciendas Locales
en los tributos de Navarra por transferencias
corrientes y otras ayudas para el año 2020. Vamos
a proceder a un debate de totalidad del proyecto de

(1) La traducción de las intervenciones en vascuence se halla en cursiva y entre corchetes inmediatamente a con-
tinuación de cada párrafo.



ley foral. A tal fin, advierto a sus señorías que se
ha presentado y admitido dentro del trámite una
enmienda del Grupo Parlamentario Euskal Herria
Bildu, que defenderá su enmienda al posicionarse
sobre el proyecto y en su turno, y se ha presentado
también en este momento y está siendo repartida
una enmienda in voce por los grupos Euskal Herria
Bildu, Podemos Ahal Dugu, Mixto-Izquierda-
Ezkerra y Geroa Bai. Como me dicen que está en
proceso de reparto, vamos a suspender la sesión
durante cinco minutos para continuar con el deba-
te. Señorías, se suspende la sesión.

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 9 HORAS Y 19
MINUTOS).

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 9 HORAS Y 26
MINUTOS).

SR. PRESIDENTE: Señorías, legebil  tzarkide
jaun-andreok, vayan tomando asiento. Reanuda-
mos la sesión. Vamos a proceder al debate del pro-
yecto de ley foral. Se han presentado, como he
indicado antes, dos enmiendas, una dentro de
plazo por parte del Grupo Parlamentario Euskal
Herria Bildu y una enmienda in voce presentada
por los grupos EH Bildu, Podemos Ahal Dugu,
Izquierda-Ezkerra, Geroa Bai y Partido Socialista
de Navarra, de modificación a su vez de la
enmienda de Euskal Herria Bildu. Por lo tanto,
como se ha indicado, cada grupo defenderá su
enmienda dentro de su turno. Comenzamos, por
tanto, con el debate de totalidad. Por tanto,
comienza el Gobierno con su turno de defensa del
proyecto de ley foral y para ello por quince minu-
tos, máximo, tiene la palabra el Consejero de
Cohesión Territorial, señor Ciriza Pérez.

SR. CONSEJERO DE COHESIÓN TERRITO-
RIAL (Sr. Ciriza Pérez): Señorías, muy buenos
días. El Gobierno de Navarra tiene entre sus obje-
tivos prioritarios impulsar una Administración pró-
xima a las entidades locales, cercana a la ciudada-
nía, accesible, transparente y moderna. Apostamos
por reforzar el papel de las entidades locales y de
su autonomía, queremos también impulsar políti-
cas y medidas que permitan garantizar su sosteni-
bilidad financiera. Desde el Departamento de
Cohesión Territorial abogamos por aumentar la
financiación de las entidades locales de Navarra.
Hoy traemos a esta Cámara el proyecto de ley
foral que regula la dotación y el reparto del Fondo
de Participación de las Haciendas Locales en los
tributos de Navarra por transferencias corrientes y
otras ayudas para el año 2020. La dotación del
fondo en concepto de transferencias corrientes y
otras ayudas para el ejercicio económico de 2020
será de doscientos treinta y seis millones de euros,
lo que supone siete millones de euros más que en

2019. Dicha cantidad figurará en los Presupuestos
Generales de Navarra.

Cabe recordar que el artículo 123 de la Ley
Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas
Locales de Navarra, en la redacción dada por la
Ley Foral 4/2019, de 4 de febrero, de reforma de
la Administración Local de Navarra, establece
que los municipios, concejos y comarcas de
Navarra participarán en los ingresos tributarios de
la Hacienda Pública de Navarra a razón de un
porcentaje fijo anual del total de dichos ingresos.
Dicho porcentaje se calcula una vez descontada la
aportación económica de la Comunidad Foral de
Navarra al Estado en función de la distribución
competencial entre las entidades locales de Nava-
rra y la Administración de la Comunidad Foral
vigente en cada momento, de conformidad con lo
establecido en la disposición transitoria octava de
la Ley Foral de reforma de la Administración
Local de Navarra. Esta disposición establece,
entre otras cuestiones, que antes del 31 de
diciembre de 2019 el Ejecutivo foral remitirá al
Parlamento de Navarra una propuesta de financia-
ción. En este sentido y así pues, con objeto de no
perjudicar a las entidades locales y de garantizar
la continuidad y la estabilidad de la financiación
de los servicios públicos municipales durante el
año 2020, se precisa la aprobación de una ley
foral que dé continuidad al modelo actual mante-
niendo los principios y criterios fijados en la Ley
Foral 18/2017, de 27 de diciembre, hasta que se
produzcan las modificaciones normativas que
permitan el   desarrollo del nuevo sistema de finan-
ciación. Desde el Departamento de Cohesión
Territorial se lidera ya un grupo de trabajo que
posibilite precisamente elaborar durante este año
un nuevo sistema de financiación para las entida-
des locales.

Este proyecto de ley foral establece, en primer
lugar, la cuantía global del Fondo de Participación
de las entidades locales en los tributos de la
Hacienda Pública de Navarra por los conceptos de
transferencias corrientes y otras ayudas. Para el
ejercicio 2020 se prevé un aumento del 3,08 por
ciento del Fondo de Participación de las Haciendas
Locales en los tributos de Navarra con respecto al
ejercicio anterior equivalente a la evolución del
índice de precios al consumo, IPC, de la Comuni-
dad Foral de Navarra de junio de 2018 a junio de
2019 incrementado en dos puntos porcentuales. De
esa cifra total de 236,3 millones de euros, destacan
197,6 millones de euros que se destinarán a los
Ayuntamientos para hacer frente a sus gastos habi-
tuales. Es también importante remarcar que la fór-
mula de reparto propuesta establece un sistema de
garantía, de manera que todos los municipios y
concejos percibirán como mínimo una cantidad
igual a la de 2019 más el IPC valorado en un punto
porcentual más otro punto porcentual adicional.
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Aquellos a los que la fórmula les asigna una canti-
dad teórica superior y no siendo posible su fijación
se les otorga la parte proporcional hasta completar
el límite presupuestario. Además, se mantiene la
aportación para mitigar el déficit de montepío que
soportan los Ayuntamientos de Navarra por un
importe de 6,4 millones de euros, lo cual supone
un incremento del 4,9 por ciento.

La dotación correspondiente al Ayuntamiento
de Pamplona en concepto de carta de capitalidad y
la asignación a la Federación Navarra de Munici-
pios y Concejos corresponde a la cantidad asigna-
da en 2919 incrementada también en el IPC valo-
rado en un punto porcentual más un punto
porcentual adicional. De este modo, el Ayunta-
miento de Pamplona percibirá veintiséis millones
de euros en concepto de carta de capitalidad y la
Federación Navarra de Municipios y Concejos un
total de cuatrocientos treinta y cuatro mil euros.

Como principal novedad,  desaparece el carácter
compensatorio finalista del abono que se realizaba a
los Ayuntamientos que decidieran retribuir a sus car-
gos electos, estableciéndose una aportación anual fija
que percibirán todos los Ayuntamientos navarros en
función del número de cargos electos que los compo-
nen sin necesidad de justificar la percepción de estas
retribuciones. La cuantía de esta última aportación se
ha calculado en relación con el importe destinado en
el año 2019 en concepto de compensación de gastos
a corporativos incrementado en el IPC valorado en
un punto porcentual más un punto porcentual adicio-
nal. En total serían 6,1 millones de millones de euros.
Esta aportación se repartirá de la siguiente manera:
municipios con tres concejalías, 4.669 euros; munici-
pios con cinco concejalías, 12.025 euros; municipios
con siete concejalías, 17.684 euros; municipios con
nueve concejalías, 21.221 euros; municipios con
once concejalías, 33.953 euros; municipios con trece
concejalías, 58.711 euros; municipios con diecisiete
concejalías, 89,836 euros; municipios con veintiuna
concejalías, 128.741 euros; municipios con veintisie-
te concejalías, 215.747 euros. 

Finalizo ya, pero quiero incidir resumiendo en
que todos los municipios y concejos de Navarra
dispondrán el próximo año de doscientos treinta y
seis millones de euros para su financiación, siete
millones más que en 2019. Se trata de un incre-
mento del 3,08 que permitirá a las entidades loca-
les seguir manteniendo y mejorando los servicios
públicos municipales. Todos los Ayuntamientos de
la Comunidad Foral van a cobrar más que en 2020.
Cabe recordar que la fórmula de reparto establece
un sistema de garantía, de manera que todos los
municipios y concejos percibirán como mínimo
una cantidad igual a la de 2019 más dos puntos
porcentuales. Como principal novedad, como ya
he dicho, de este proyecto de ley foral,  desaparece
el carácter compensatorio finalista del abono que

se realizaba a los Ayuntamientos que decidieran
retribuir a sus cargos electos, estableciéndose una
aportación anual fija que percibirán todos los
Ayuntamientos navarros en función del número de
cargos electos que los componen sin necesidad,
como ya he dicho anteriormente, de justificar la
percepción de sus retribuciones. Por lo tanto, ter-
mino ya, muchas gracias a todos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
señor Consejero. Quiero saludar al numeroso
público que nos acompaña del Aula de la Expe-
riencia, que vendrá en dos grupos a seguir el Pleno
de esta mañana. Vamos a proceder a continuación
con el debate de los grupos parlamentarios. ¿Quién
intervendrá en el turno a favor? ¿En el turno en
contra? No hay. Por tanto, comenzamos con el
Grupo Parlamentario Navarra Suma. Por quince
minutos, máximo, para fijar su posición tiene la
palabra el señor Pérez Arregui. 

SR. PÉREZ ARREGUI: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días, señorías. El artícu-
lo 142 de la Constitución establece que las
haciendas locales deberán disponer de los medios
suficientes para el   desempeño de las funciones
que la ley les atribuye y se nutrirán fundamental-
mente de tributos propios y de la participación en
los del Estado y en los de las comunidades autó-
nomas, precepto de sobra conocido por todos y
que nos obliga a establecer un sistema de reparto
de dichos tributos entre las entidades locales que
garanticen su suficiencia financiera. Ahora bien,
nada dicen de las cantidades a repartir ni de la
forma de realizarlo y menos, si cabe, en Navarra,
donde gracias a la Lorafna tenemos capacidad y
competencia propia para realizar ese reparto de la
manera que consideremos más apropiada. Y en
esas estamos cuando el Gobierno nos trae esta ley
por la que se establece la cuantía y el reparto del
Fondo de Participaciones de las Haciendas Loca-
les en los tributos de Navarra, pero, de verdad,
¿se puede tardar tanto para traer un corta y pega
así, señor Consejero? ¿Cómo podemos tener a
estas fechas a los Ayuntamientos sin ley de finan-
ciación y sin saber si van a tener dinero para abrir
las persianas?

Que yo recuerde, nunca en ningún ejercicio se
presentó la ley para el reparto del Fondo de trans-
ferencias corrientes a mediados de febrero para su
aprobación. ¿Qué certidumbre pueden tener nues-
tros Ayuntamientos para elaborar sus presupuestos
sin conocer el mayor de sus ingresos? Al menos si
la modificación de la ley llevase aparejado un
cambio tan sustancial cuantitativa o cualitativa-
mente que hubiese requerido de estudios y análisis
pormenorizados, entenderíamos esta dilación en el
tiempo, pero no. Incluso el propio Gobierno, tras
la aprobación del proyecto de ley, mantiene los cri-
terios de reparto fijados en la ley foral, así lo dice
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la nota de prensa que al efecto emitió, en la Ley
18/2017, e indica más adelante que como principal
novedad, yo diría que la única, elimina la obliga-
ción de justificar la percepción de retribuciones
por los cargos electos para recibir dicha asigna-
ción. De verdad, no lo entiendo. Y doy fe de la
enorme valía y profesionalidad del personal del
departamento, al cual en gran medida conozco,
como para haber traído a esta Cámara esta ley en
tiempo y forma. No lo entiendo, de verdad.

Señor Consejero, mucho ha llovido desde que en
2011 un compañero suyo de partido tuvo que pasar
por el mal trago de reducir el Fondo de transferen-
cias corrientes a los Ayuntamientos. La crisis que
todos padecimos fue brutal, todos nos tuvimos que
apretar el cinturón, es cierto, muchas personas fue-
ron al paro, los funcionarios perdieron un 5 por cien-
to de su sueldo y los Ayuntamientos un 2,5 por cien-
to, aproximadamente, no como afirmó el otro día en
el debate de las enmiendas presupuestarias el señor
Azcona, que por ignorancia o por falsedad no tuvo
ningún rubor en manifestar que la reducción fue de
un 6 por ciento. Señor Azcona, sabe muy bien o
debiera saber que sobre una reducción inicialmente
fijada de 11,7 millones de euros, 8 no se redujeron
los Ayuntamientos. Por un acuerdo de gobierno y a
solicitud de la Federación Navarra de Municipios y
Concejos, federación tan legítima como cuando
usted la presidió y acuerdos tan válidos como cuan-
do usted estaba al frente, se posibilitó que los 8
millones se minorasen del remanente del Fondo de
transferencias de capital, del PIL, remanente que con
un saldo varias veces superior a los 8 millones
durante la aprobación de la nueva ley de infraestruc-
turas, del PIL, ya se ha encargado el cuatripartito
anterior de que  desapareciese. Ese sí ha sido el recor-
te del siglo a las entidades locales, recorte de su pro-
pio dinero, del de los Ayuntamientos.

Y tengo otra duda, señor Consejero, ¿qué le
va a decir su jefe en Madrid, el navarro señor
Cerdán? Le recuerdo lo que dijo en esta sede el
señor Cerdán, abro comillas: «Con lo único con
lo que estoy de acuerdo con esta ley foral es con
la duración, que es de un año. El único artículo
es el artículo 1, con lo único que estoy de acuer-
do, porque es tan mala que con un año ya vale.
Se están escudando ustedes en el modelo. Hay
que cambiar el modelo de financiación de las
entidades locales». Cierro comillas. Se refería a
la Ley Foral por la que se establece la cuantía y
reparto del Fondo de Participación de las
Haciendas Locales en los tributos de Navarra por
transferencias corrientes para el ejercicio presu-
puestario de 2017. Ya van uno, no, cuatro más y
otro que pretende Bildu. Y esto lo ha llevado a
cabo usted, del mismo partido. Pero ¿qué pensará
ahora el señor Cerdán?

Al resto de grupos ¿qué quieren que les diga?
Llevan desde 2013 criticando el sistema de repar-
to, blandeando la provisionalidad de todas las
leyes aprobadas al respecto. Ahora bien, cuando
gobiernan o han gobernado el mal menor necesario
hasta que llegue la ansiada reforma del mapa local
es seguir instalados en la provisionalidad. Reforma
del mapa local que sigue sin llevarse a cabo y que
creo, además de  desearlo personalmente, que con-
tinuará así hasta su derogación. Señor Consejero,
esto no es serio. No le he dicho nada de las cifras,
ya las sabemos, en ningún ejercicio ha habido dis-
minución de cuantía de las cantidades a percibir
por las entidades locales, con excepción de una
ligera disminución en 2011. Los Ayuntamientos,
con la cláusula de garantía, han tenido asegurada
la percepción del ejercicio anterior año tras año,
pero así llevamos desde 2009, más de una década,
y tenemos que cambiar los parámetros que dieron
origen a la regla de reparto que se creó. Los tiem-
pos han cambiado, las necesidades de los Ayunta-
mientos también, los servicios a prestar, las
demandas de la ciudadanía. Pongámonos al día.
Sea valiente, señor Consejero, derogue la ley del
mapa local, así como   nosotros, sabe que es de
imposible cumplimiento y de nefasta eficacia y
eficiencia. Elabore una ley de financiación para las
entidades locales acorde a nuestros tiempos, real,
que garantice la suficiencia financiera de nuestros
pueblos y garantice la prestación de servicios en
igualdad de condiciones en todo el territorio foral.
En esto nos tendrá a su lado, trabajaremos con
usted codo con codo, de lo contrario, y si opta por
la reciente estructura municipal aprobada, nos ten-
drá de frente totalmente.

En cuanto a la enmienda de Bildu, ¿qué quieren
que les diga? ¡Quién les ha visto y quién les ve!
Desde 2013 y posteriormente el señor Rubio venía
predicando la provisionalidad de todas las leyes
que se han aprobado. Hoy nos presentan una más,
otro año de provisionalidad. Ya sé que van a decir
que sí, que es por si acaso no se aprueba… Pero
otra más, otro año más; desde 2013, otro año más.
Por cierto, señor Azcona, en cuanto al acuerdo de
la Federación, el borrador de ley que presentó el
Gobierno en su día era para dos años y gracias a la
negociación con la Federación se redujo a un año.
Ahora se va a ampliar a dos, creo. Entonces
¿dónde queda la Federación?, ¿van a votar a favor
o en contra del acuerdo de la Federación? Es lo
que me pregunto.

Por responsabilidad con los Ayuntamientos y
por la imperiosa necesidad que tienen de contar con
esta línea de financiación de los Ayuntamientos,
por cierto, el dinero es de los Ayuntamientos, no es
del Gobierno, es participación, nos abstendremos, y
lamentamos, de verdad, no votar a favor, pero el
retraso en la presentación de la ley y la poca ambi-
ción de la misma nos hacen    desistir de ser partíci-
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pes de este espectáculo. También, cómo no, damos
la bienvenida al Aula de la Experiencia de la Uni-
versidad Pública de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
señor Pérez Arregui. Vamos ahora con el turno del
Partido Socialista de Navarra. Señor Aguirre Ovie-
do tiene la palabra por un tiempo máximo de quin-
ce minutos.

SR. AGUIRRE OVIEDO: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días, señorías. Bienveni-
dos, Consejeros y Consejeras del Gobierno de
Navarra aquí presentes, y saludamos también a los
alumnos y a las alumnas del Aula de la Experien-
cia de la Universidad Pública de Navarra.

Señor Pérez, si es por responsabilidad con los
Ayuntamientos y es un dinero que es de los Ayun-
tamientos por la participación y por todo lo que
usted ha dicho, no entiendo la abstención, debería
votar a favor, porque es un dinero de los Ayunta-
mientos y es un dinero propio, como usted ha
dicho, por lo tanto, no entendemos la abstención.
¿Y que llega tarde? Pues, bueno, más vale tarde
que nunca. Ha llegado, está aquí, y, si comparti-
mos la necesidad de los Ayuntamientos, no enten-
demos esa abstención.

Hay doscientos setenta y dos municipios y tres-
cientos cuarenta y ocho concejos a lo largo de toda
la geografía de la Comunidad, unos municipios y
concejos que, como siempre decimos, son la
Administración más cercana a la ciudadanía nava-
rra. Cuando todos los vecinos y todas las vecinas
de un pueblo o de una ciudad miran hacia el
Gobierno o hacia este Parlamento, nos ven con la
lejanía de aquellos a quienes a veces no nos
entienden o no les llega lo que realmente se hace
aquí o todo lo que aquí se hace. Sin embargo,
cuando hablamos de los Ayuntamientos o de los
Concejos la gente los ve como la Administración
que les soluciona el día a día: si los bancos de su
calle están bien o no, si la propia calle necesita un
parcheado o arreglo o si el parking de camiones
que se ha instalado está o no en el sitio más ade-
cuado. Estas cosas son el día a día de los navarros
y de las navarras, estas y las cuestiones de los ser-
vicios que se les prestan: el mantenimiento de los
colegios, de los consultorios médicos, de las insta-
laciones deportivas, etcétera. Y aquí es donde
debemos convenir todos y todas, los que formamos
parte de este Parlamento, en que vemos cómo con-
viven competencias que no son propias de los
Ayuntamientos y las denominadas «competencias
impropias».

A esta prestación de servicios que hacen estas
entidades locales es adonde las enmiendas presu-
puestarias del Partido Socialista han ido enfocadas,
una forma de vertebrar territorio, de generar cohe-
sión y de fijar población como forma de atajar el

problema de la despoblación, porque tanto el
Gobierno como el grupo socialista estamos com-
prometidos para que no llegue la Navarra vaciada
que tanto nos preocupa y, sobre todo, nos ocupa.
En este sentido, la ley que muestra el Gobierno en
esta Cámara es relevante y lo es porque con este
proyecto de ley foral se establece y se regula la
participación de los municipios y concejos en los
ingresos tributarios de la Comunidad Foral de
Navarra, como bien ha dicho el señor Consejero.
Nos congratula el incremento que este Fondo de
Haciendas Locales va a experimentar en 2020
puesto que al final son 7 millones de euros más
que van directamente a mejorar la vida de la ciuda-
danía de nuestros municipios y de nuestros conce-
jos. En definitiva, alcanzar los 236 millones es una
cifra más que relevante, suponiendo algo más de
un 3 por ciento de incremento respecto a la cifra
del ejercicio 2019.

En esta ley foral se incorpora, por un lado, la
cuantía global del Fondo de Participación de las
Haciendas Locales en los tributos que se reparten
en transferencias corrientes y en otras ayudas; por
otro lado, se realiza una aportación para mitigar el
déficit de montepío que soportan los Ayuntamien-
tos navarros, así como hacer visible también que la
propuesta de reparto de estos fondos se realiza con
base en un sistema de garantía de manera que tanto
los municipios como los concejos perciban una
cantidad superior a la del ejercicio 2019. Con el
sistema de garantía establecido, todos los munici-
pios y concejos de Navarra cobrarán un 2 por cien-
to más que lo que percibieron en 2019, por lo que
podrán mantener la calidad de los servicios públi-
cos municipales que ellos prestan. Esta ley incor-
pora, como ya se ha comentado, la dotación que
corresponde a Pamplona en concepto de carta de
capitalidad y la asignación que corresponde a la
Federación Navarra de Municipios y Concejos.

Respecto a la carta de capitalidad, la portavoz
de Navarra Suma en la Comisión del debate de
enmiendas presupuestarias hablaba de la carta de
capitalidad que debía recibir Tudela. Sin embargo,
los socialistas consideramos que no solo Tudela o
Pamplona, y así lo decíamos en el debate, deben
tener esta financiación, sino que se debe realizar un
estudio durante este año para analizar los servicios
que ofrecen las distintas cabeceras de merindad a
los municipios de referencia, a los municipios a los
que ellas prestan servicios. Por eso entendemos
también la vigencia de esta ley, porque, como se
viene diciendo, durante este año se trabajará en esa
nueva financiación. Esto va a ser clave para que esa
financiación municipal, como digo, que estamos
debatiendo sea más acorde a la realidad social de
nuestra Comunidad Foral. Decíamos anteriormente
que se van a alcanzar 236 millones y consideramos
importante el desglose que el señor Consejero ha
realizado en esta tribuna.
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Cuando se habla de financiación de las entida-
des municipales, no es menos cierto que hay una
cuestión relevante para esto, y no es otra que la
actualización de las ponencias de valoración catas-
tral, que viene recogida en el artículo 7, en el que
se indica que aquellos Ayuntamientos que no ten-
gan actualizados los valores catastrales o que no lo
hayan iniciado, conforme a la legislación vigente,
verán disminuido en un 10 por ciento el importe
total a percibir en concepto de transferencias
corrientes. Nos parece importante puesto que, al
final, hay municipios que, con lo que recibiesen
por los conceptos que el señor Consejero ha deter-
minado, podrían verse motivados a no hacer esa
ponencia porque no la necesitasen o la paradoja de
que en algunos pueblos pequeños se estuviese
pagando más contribución que si lo hiciese en
algunos pueblos grandes o en ciudades de nuestra
Comunidad.

Respecto a la enmienda que ha presentado el
Grupo Parlamentario EH Bildu, nos parece oportu-
na y la apoyaremos, a pesar de que hemos presen-
tado una enmienda que desde nuestro criterio
corrige un poco la redacción a la que ustedes pre-
sentaban, en la que se sustituye el texto «incre-
mentada en el IPC de la Comunidad Foral» por el
texto «incrementada en el Índice de Precios al
Consumo de la Comunidad Foral de Navarra de
junio 2019 a junio de 2020, incrementado en dos
puntos porcentuales», que establece en esta
enmienda in voce únicamente la temporalidad en
la que hay que contemplar el IPC.

Esta ley tiene, como decía el señor Pérez, la
duración que se plantea porque el Gobierno ya tra-
baja en una nueva financiación de las entidades
locales. Los socialistas queremos poner en valor
los trabajos que va a llevar a cabo el Gobierno
durante este año para  desarrollar ese nuevo modelo
de financiación para los siguientes años, que esté
vinculado con la prestación de servicios y donde se
contemplen las distintas realidades de los munici-
pios que prestan estos servicios para con su locali-
dad y las de sus entornos. Una financiación que
debe establecer un porcentaje de los ingresos de la
Hacienda Foral destinado a las entidades locales,
tanto en transferencias corrientes como en transfe-
rencias de capital, de manera que las entidades
locales participen también de los periodos de cre-
cimiento o decrecimiento de la economía navarra,
y que permita una participación más justa en los
tributos públicos de las entidades locales.

Decía el señor Pérez que el artículo 142 de la
Constitución establece que las haciendas locales
deberán disponer de los medios suficientes, y
 nosotros, como no puede ser otra manera, compar-
timos este texto, pero asimismo Navarra cuenta
con habilitación competencial para regular la
materia concerniente a las haciendas locales, según

se desprende del artículo 46 de nuestra Lorafna.
Por tanto, con esta ley estamos cumpliendo lo esta-
blecido tanto por la Constitución como por la Ley
Orgánica de Amejoramiento del Fuero para garan-
tizar la financiación de las entidades locales y que
puedan ofrecer los servicios que prestan a sus veci-
nos y vecinas.

Como decía al comienzo, y termino ya, la vida
de los municipios y concejos está estrecha y direc-
tamente relacionada con las necesidades de sus
habitantes: el estado de sus edificios más emble-
máticos o dónde prestan sus servicios, colegios,
consultorios médicos, etcétera, el estado de sus
calles o de sus parques, lo que afecta directamente
a la calidad de vida en ese municipio. Por lo tanto,
con la aprobación de esta ley se garantiza la capa-
cidad económica de los Ayuntamientos para llevar
a cabo todo ello. Muchas gracias, mila esker.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Aguirre Ovie-
do jauna. Vamos ahora con el turno del Grupo Par-
lamentario Geroa Bai. Para fijar su posición y por
quince minutos máximo, tiene la palabra el señor
Azcona Molinet.

SR. AZCONA MOLINET: Gracias, Presidente.
Egun on. Buenos días, y bienvenidas a todas las
personas que nos visitan hoy. Voy a empezar por-
que se me ha emplazado directamente a contestar,
no sé si eran preguntas o afirmaciones, pero real-
mente mi pregunta, señor Pérez, es la siguiente:
¿cuántas veces se ha recortado, desde que existe, el
fondo a los Ayuntamientos? Una vez. Por eso me
dirigí al recorte histórico que se produjo porque
solo se ha producido una vez. Sí, sí, del último
pago, dije del último pago, no del total del fondo,
dije que el último pago se recortó en un 6 por cien-
to. Además, a mitad del ejercicio, cuando los
Ayuntamientos ya tenían hechos sus presupuestos
con la cuantía que se les había asegurado al princi-
pio del presupuesto y, por tanto, haciendo un roto
importante a los Ayuntamientos aquel año, algo
que, por cierto, tampoco aprobó la Federación de
Municipios, o, por lo menos, esa es la información
que yo mantengo.

De todas formas, y sin entrar a estas cuestiones,
aprobamos hoy aquí un reparto del Fondo de
Haciendas Locales de 236 millones, como se tenía
previsto, es decir, seguir en esa línea del IPC más
dos puntos, que es el mínimo que tiene que garan-
tizarse. A partir de ahí, quiero recalcar que este
reparto que se propone para este 2020 mantiene las
novedades que se produjeron en la negociación
durante la legislatura pasada para el reparto del
fondo. Quiero decirlas porque hubo cambios
importantes y mejoras importantes en el reparto
del fondo a raíz de la negociación en la legislatura
pasada entre Ayuntamientos, Federación de Muni-
cipios y Concejos, y el Gobierno, que tienen que
ver básicamente con algunas cuestiones. La prime-
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ra es el adelanto de los pagos; en esta nueva fór-
mula de reparto se produce un adelanto de los
pagos. La segunda es la financiación de los monte-
píos, algo que ha sido muy importante y que este
año inyecta seis millones de euros a las entidades
locales. La tercera es las ponencias de valoración:
fue una novedad introducir la obligación de iniciar
los procedimientos de registro de renovación de
las ponencias de valoración en los Ayuntamientos
para meter esa posibilidad de reducción de un 10
por ciento, que no minora el fondo, por cierto, sino
que sería repartido entre el resto de los Ayunta-
mientos para cumplir con esa obligación legal de
tener las ponencias de valoración actualizadas.

Y, sobre todo, quiero señalar aquí, y por eso
apoyaremos esta propuesta de reparto, la importan-
cia de reformar, dentro de las posibilidades que
había y de llegar a una situación intermedia, el
reparto del IPC más dos puntos. ¿Por qué digo
esto? Porque intentar llegar a un acuerdo entre
doscientas setenta y dos entidades locales cuando
las condiciones de cada una de ellas tienen que ser
revisadas prácticamente anualmente y llegar a un
acuerdo intermedio yo creo que es un mérito que
se consiguió ahora hace tres años, en 2017, y que
ahora se mantiene en el reparto de este fondo. Y
estoy hablando porque conseguir abordar las dos
cuestiones que ahora mismo creo que tiene que
abordar este fondo, que son, por un lado, garanti-
zar los recursos de los Ayuntamientos, de las enti-
dades locales, año tras año, tener una garantía, ahí
está la garantía; y luego también poder abordar las
necesidades de aquellas entidades locales que han
cambiado sus circunstancias en los últimos años,
por ejemplo, las que han aumentado de población,
las que han aumentado su suelo urbano neto, las
que están asumiendo nuevas competencias o están
asumiendo nuevos servicios también, esas dos
cuestiones, saber o poder abordarlas en una misma
ley es lo que hace este reparto, con esa garantía del
IPC más un punto y ese 1 por ciento que se hace
de reparto a través de la fórmula. Fue una cuestión,
lo tengo que decir porque lo viví personalmente,
farragosa, fue una cuestión que llevó muchos
meses de negociación entre todas las entidades
locales, y yo creo que mantenerlo así, mientras
hacemos el trabajo pendiente, es positivo. Por
nuestra parte, aquella negociación que se produjo
para salir de una circunstancia excepcional o cir-
cunstancial, mejor dicho, que es: vamos a repartir
los fondos y vamos a hacer la ley de una forma
que podamos abordar las cuestiones que están
encima de la mesa antes de afrontar la nueva
financiación, y digo antes de afrontar la nueva
financiación porque tengo que recordar aquí, y
también le digo al señor Pérez, que la Federación
Navarra de Municipios y Concejos estuvo y está a
favor de esta forma de reparto, y estuvo y está a
favor también de la reforma de la Administración

Local de Navarra, a ver si ustedes también respe-
tan esa parte. Estuvo a favor de las dos cuestiones.

En cuanto al futuro de la financiación, y ya
entro en la enmienda de EH Bildu, es absoluta-
mente lógico que si a lo largo de este año lo razo-
nable y lo que todos esperamos es que se aborde la
nueva financiación, si no se consigue llegar a tiem-
po, lógicamente, habrá que mantener esta fórmula
de reparto porque es la que se ha consensuado para
este tiempo circunstancial, pero el futuro de la
nueva financiación lo tenemos escrito en una ley
que está en vigor desde el 4 de febrero de 2019,
que establecía que para final de 2019 tenía que
venir a esta Cámara un nuevo sistema de financia-
ción y que establecía, además, a través de la dispo-
sición transitoria octava, que esa financiación tenía
que hacer un nuevo reparto competencial entre las
entidades locales. Esa ley, como digo, está en vigor
y no podemos permitirnos, además no es una
opción, es una obligación, que pase este año sin
abordar las cuestiones que están en la reforma.
Cuestiones como afrontar si el reparto tiene que
seguir considerándose como hasta ahora, si tiene
que seguir habiendo carta o cartas de capitalidad,
también tendrán que abordar la financiación de las
competencias municipales mediante los módulos
de coste, otra tarea pendiente por parte del Gobier-
no. Por tanto, queda mucho camino por recorrer.

  Nosotros vamos a apoyar este reparto de 236
millones. También nos gustaría decir, y queremos
recordarlo, que el fondo va a crecer un 3,08 por
ciento, algo que es positivo, pero seguramente los
recursos de la Hacienda Foral de Navarra crezcan
más del doble. Por tanto, lo que tendremos que
hacer a lo largo de este debate de financiación para
las entidades locales es volver a situar una finan-
ciación suficiente para las mismas y justa para la
prestación de los servicios que tienen que prestar,
y por eso esta parte, cuando aumentan los tributos
o la recaudación del Gobierno de Navarra, se
puede compensar a los Ayuntamientos, si vamos al
porcentaje anual, al porcentaje que marca la ley.

Por nuestra parte, como digo, vamos a apoyar
esto, vamos a apoyar también la enmienda para, en
el caso de que no lleguemos a tiempo, volver a
hacer el reparto en las circunstancias que hemos
dicho y, desde luego, lo que nos queda a partir de
ahora es, y emplazamos al Gobierno y al departa-
mento, trabajar intensamente porque en octubre o
noviembre tendríamos que tener en esta Cámara ya
una propuesta. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Azcona.
Turno ahora del Grupo Parlamentario Euskal
Herria Bildu Nafarroa. Para fijar su posición, por
quince minutos, Araiz Flamarique jauna, zurea da
hi tza.
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Egun on parlamentari jaun-
andreok eta egun on ere eta ongi etorri, Esperien -
tziaren Ikasgelako kideak. Creo que el señor Pérez
ha venido aquí más a hablar en contra de la refor-
ma del mapa local que se aprobó en la anterior
legislatura, a finales de la legislatura, que a hablar
de la financiación de los Ayuntamientos, porque ha
arremetido contra la provisionalidad, la transitorie-
dad, e incluso ha pedido al Partido Socialista, al
Consejero, que derogue la ley, que haga borrón y
cuenta nueva y que volvamos a la verdadera situa-
ción que quisiera Navarra Suma, que es esa de
absoluta provisionalidad.

Como bien se ha dicho aquí, la financiación de
las entidades locales ya está escrita, es decir, el
futuro lo tenemos escrito en una ley, y en estos
momentos lo que hace falta es  desarrollar, concre-
tar en muchos de sus extremos ese futuro, pero la
hoja de ruta, afortunadamente, está ya escrita. Y yo
quiero recordarle al señor Pérez, que creo que era
entonces Director General de Administración
Local, que en este Parlamento se aprobó una ley, la
Ley Foral 23/2014, de 2 de diciembre, de modifi-
cación de la ley de Administración Local, en cuya
disposición adicional primera se hablaba de las
competencias municipales en materia de salud, ser-
vicios sociales y educación, y distintas a las pro-
pias o delegadas, es decir, aquellas que los Ayunta-
mientos, las entidades locales vienen  desarrollando
que no son directamente derivadas de sus propias
competencias, sino en ejercicio de competencias
probablemente del Gobierno de Navarra. En esta
disposición adicional se decía que estas competen-
cias continuarían siendo ejercidas por las entidades
locales, en los términos en que las venían
 desarrollando hasta ese momento, hasta que entra-
ra en vigor un nuevo sistema de financiación que
debería aprobarse en consonancia con la ley foral
que regule el mapa local. Es decir, aquello que
ustedes dejaron escrito en esa ley —el señor
Esparza era Consejero de Administración Local y
el señor Pérez era su Director General—, eso es lo
que se hizo en la Ley Foral 4/2019, de reforma de
la Administración Local de Navarra, más conocida
como ley del mapa local, es decir, ustedes dejaron
escrito que, en cuanto se modificara el sistema de
reparto de competencias, habría que abordar la
financiación, y en eso se está. Por lo tanto, se ha
seguido lo que ustedes decían que había que hacer:
mapa local y abordar la financiación. ¿Qué ha ocu-
rrido? Que no ha dado tiempo a todo. 

Evidentemente, la ley se aprobó…, claro, señor
Esparza, usted se ríe pero es que la ley costó lo que
costó aprobarla, usted no lo consiguió, UPN
durante tantos años, desde el año 1990, no consi-
guió sacar una ley del mapa local, ustedes no con-
siguieron en tantos años abordar esa reforma que
el anterior cuatripartito y el anterior Gobierno sí

consiguieron, y que en estos momentos está en
vigor, afortunadamente también, y va a seguir ade-
lante y va a tener un diseño en los próximos años,
sin ninguna duda. No le quepa ninguna duda, señor
Pérez, ese  deseo personal no va a verse cumplido y
esa hoja de ruta marcada en la Ley Foral 4/2019 va
a seguir adelante.

Usted ha dicho también que no le gustaba nada,
más que el artículo 1, que era el que se repartía, y
ha dicho: y por eso y por responsabilidad me voy a
abstener. Le vuelvo a repetir y recordar algo que
he dicho más de una vez en este Parlamento: abs-
tenerse es votar con el sí, abstenerse es votar con
la posibilidad de que esta ley se apruebe y de que
esta ley salga adelante. Por lo tanto, insistiremos
en lo de siempre, cuando ustedes se abstienen, por
responsabilidad, están votando a favor de lo que se
apruebe, en un sentido o en otro, pero ustedes
votan a favor y lo dan por bueno, como nos lo
reprochan en otras ocasiones a  nosotros cuando
nos abstenemos y salen determinadas leyes, evi-
dentemente, pero es que  nosotros somos conscien-
tes y ustedes no lo quieren reconocer, esa es la
diferencia.  Nosotros lo reconocemos y ustedes no.
Ustedes dicen: no, nos abstenemos. Da la sensa-
ción de que  desaparecen del mapa y de que esta
película no va con ustedes, pero claro que va, uste-
des se abstienen y se aprueba la ley, porque hay
más votos a favor que votos en contra, en este caso
no va a haber ninguno porque va a haber veinte 30
votos a favor y 20 abstenciones.

Dicho esto, hay otra cosa importante. El señor
Consejero nos ha hablado de ese grupo de trabajo,
y creo que el grupo de trabajo tiene mucho trabajo
y tiene poco tiempo, señor Consejero, porque aun-
que la hoja de ruta está marcada y, desde luego, la
idea de que el sistema de financiación tiene que
partir de un porcentaje… (NO HAY SONIDO). Vamos
a ver si somos capaces de establecer ese porcentaje
definitivamente, no volvamos a hacer excepciones
como se hicieron en los años ochenta. Vamos a bus-
car ese porcentaje, vamos a establecer cómo se va a
distribuir, la ley ya establece que se distribuirá en
transferencias corrientes, en transferencias de capi-
tal, una parte importante en libre determinación,
que aquí yo creo que es donde en estos momentos
tienen que afinar, porque la parte de la cantidad
total que se destina a las entidades locales dirigida
a libre determinación establece una serie de princi-
pios que son muy importantes, y estamos hablando
de despoblación, de equilibrio territorial, y aquí se
establecen los principios de justicia, proporcionali-
dad, cohesión social, equilibrio territorial y sufi-
ciencia financiera, ahí es nada. Combinar todo esto,
desde luego, es hacer un encaje de bolillos muy
difícil, pero que hay que conseguirlo, porque aquí
va a estar en realidad, aquí tiene que estar la dife-
rencia con el actual sistema de financiación. Ahora
se hace prácticamente tabula rasa porque el siste-
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ma de reparto no incide directamente porque hay
una garantía para todos los Ayuntamientos, es decir,
no se discrimina de ninguna manera, y con estos
criterios se tiene que discriminar.

Luego hay líneas específicas, y aquí quiero
recordarle a Navarra Suma, que tanto está estos
días con la enmienda de la carta de capitalidad, por
primera vez se habla del sistema de cartas de capi-
talidad, no se habla de carta de capitalidad para
Pamplona-Iruña, no, se habla de cartas de capitali-
dad, y este es un debate que está abierto, que no
está más que aquí enumerado y que también dará
su juego.

Lo que nos parece también importante es lo que
establece la disposición transitoria octava de esta
ley foral del año 2019, que es un plazo que ya se
ha incumplido por este Gobierno, se ha incumplido
por quienes están en el Gobierno y por quienes tie-
nen las responsabilidades, que es que antes del 31
de diciembre del 2019 se tenía que haber traído
aquí una propuesta de financiación a efectos de
sustituir progresivamente las actuales subvencio-
nes finalistas. Se establecía en esta disposición
transitoria octava todo lo que en estos momentos
—esto es lo que se hizo en la anterior legislatura,
lo que se hizo en el estudio— las competencias,
digamos, finalistas: los montepíos, el manteni-
miento, limpieza, conserjería y otros gastos de fun-
cionamiento de las concentraciones escolares y de
los edificios municipales de uso educativo; la ges-
tión de las escuelas de música; la gestión, manteni-
miento, limpieza, conserjería y otros gastos de fun-
cionamiento derivados de los centros de educación
infantil de primer nivel, 0-3 años, que es un tema
muy importante para las entidades locales, que está
también relacionado y, como saben ustedes, es uno
de los compromisos presupuestarios que ha adqui-
rido el Gobierno en la negociación de estos presu-
puestos y que es un tema de plena vigencia y
conectado también con la financiación de las enti-
dades locales; la gestión de los polígonos de activi-
dades económicas; la gestión del transporte públi-
co de la Comarca de Pamplona, que es otro tema
que tenemos ahí y por el que hemos solicitado la
comparecencia del presidente de la Mancomuni-
dad para que nos explique el séptimo plan corres-
pondiente al año 2020 porque aquí hay una impor-
tante derivación, hay una ley que regula unos
compromisos también de financiación y habrá que
estudiar si esos compromisos son correctos o no
son correctos, si el Gobierno tiene que pagar el 65
y el 35 a las entidades locales… Bueno, hay una
serie cuestiones también que son colaterales a todo
eso, pero que al final inciden en la cantidad total
que se reparten las entidades locales. La gestión de
las bibliotecas municipales, el mantenimiento de
los archivos históricos… Como digo, todo esto
está relacionado con el tema de los módulos,
módulos que, también quiero recordar que en el

punto 5 de nuestro acuerdo presupuestario se habla
de ello y se establece que para el 31 de octubre
este compromiso sí o sí lo tendrán que cumplir,
porque es el compromiso que hemos adquirido,
bueno, que han adquirido fundamentalmente uste-
des, que son quienes lo tienen que llevar adelante,
o sea que para el 31 de octubre esté establecido el
importe de los módulos porque, fijado el importe
de los módulos, se van a derivar otras actuaciones
a la hora de la financiación.

Por lo tanto, nuestro grupo parlamentario va a
votar a favor de este proyecto de ley. Planteamos
en su momento algunas cuestiones en el seno de la
Federación que han sido tenidas en cuenta, se lle-
varon a la sesión que se celebró por parte de la
Comisión Foral de Régimen Local sobre esta
materia, que era fundamentalmente el manteni-
miento del sistema de reparto, los equilibrios que
se consiguieron para que se aprobara la Ley Foral
18/2017, que prorrogó para el 18 y para el 19 o
estableció, perdón, el sistema de reparto de las
transferencias corrientes, y en eso estamos. Cree-
mos que ha sido positivo este reparto, como bien
se ha dicho aquí, hay una garantía de lo cobrado en
el 2019 más el IPC, más un punto porcentual para
todas las entidades locales, y luego a aquellas que
en el teórico reparto, como se ha explicado tam-
bién, les hubiera correspondido más dinero con la
fórmula establecida, bueno, pues se les establece
una compensación hasta el límite.

Hemos presentado una enmienda más preventi-
va, es más «pa por si acaso», ya saben ustedes que
a «pa por si acaso» nunca lo cogen y a quien no
hubiera pensado siempre lo cogen, y en este caso
el «pa por si acaso» va en este sentido, en que
esperamos y confiamos en que a lo largo del 2020
se va a avanzar en todo esto, pero, si no se termina
de avanzar y si para el 1 enero del 2021 no hubiera
entrado en vigor ya el sistema de participación
establecido en la vigente ley, señor Pérez, bueno,
no está el señor Pérez, pero que sepa el señor
Pérez que no vamos a volver a discutir, el Gobier-
no no va a tener que volver a traer aquí otro pro-
yecto de ley y para el 1 enero del año 2021 los
Ayuntamientos sabrán exactamente lo que les
corresponde, porque se mantendrá la cuantía ele-
vada en este IPC más dos puntos porcentuales.
Nos parece correcto el planteamiento que se ha
hecho en la enmienda in voce, establecer de qué
periodo va el IPC, de junio de 2019 a junio de
2020, y, por lo tanto, hemos suscrito también la
enmienda y votaremos a favor.

Por lo tanto, tenemos un sistema concreto en
estos momentos, esperemos que no haya que pro-
rrogarlo para el 2021, ese es nuestro objetivo polí-
tico. Y, desde luego, señor Consejero, se lo vuelvo
a repetir, ese grupo tiene mucho trabajo, pero tam-
bién quiero recordarle que en el acuerdo programá-
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tico que ustedes firmaron para una legislatura de
convivencia igualitaria y progresista, etcétera,
ustedes plantearon en la página 62, en el apartado
7 del bloque relativo a Cohesión Territorial y
Administración Local, que iban a  desarrollar los
instrumentos legales necesarios para que vayan a
regir la nueva financiación. Por lo tanto, este es un
compromiso que ustedes…, aunque también hay
que decirlo que es un tanto contradictorio con la
parálisis que le implantaron a la puesta en marcha
de la ley foral de reforma del mapa local, pero,
bueno, en todo caso, y teniendo en cuenta los com-
promisos adquiridos, creemos que es importante
que el sistema de financiación se haga bien, sin
prisas pero sin pausas, y, desde luego, que al final
se llegue a una adecuada y correcta participación
de las entidades locales en los tributos que ingresa
la Hacienda de Navarra. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Araiz Fla-
marique jauna. Turno de la agrupación de parla-
mentarios forales Podemos Ahal Dugu. Aznárez
Igarza andrea, hamabost minutu dituzu.

SRA. AZNÁREZ IGARZA: Mila esker, lehen-
dakari jauna, eta egun on guztioi, señorías, medios
de comunicación, personal de la Cámara, Eunate y,
cómo no, alumnado del Aula de la Experiencia.
Bienvenidas y bienvenidos a este Salón de Plenos.
Espero que algo aprendamos entre todas y entre
todos. 

Una vez saludados y saludadas, comienzo con
el señor Pérez Arregui, porque toda su defensa de
este proyecto de ley ha sido justamente esa última
hoja que llevaba a que el señor Consejero derogue
la ley del mapa local, lo que quiere decir, señor
Consejero, que, en tema de Administración Local,
deróguelo todo. Es lo que venía a decir esa última
hoja del señor Pérez Arregui. Bueno, ya se lo han
comentado, pero ustedes fueron incapaces en sus
años, años y años, legislatura tras legislatura, de
llegar a un acuerdo entre diferentes para traernos
toda esa reforma de la Administración Local que
Navarra bien merecía. Fueron incapaces, y han
tenido ustedes, señor Pérez Arregui, años y años,
legislaturas y legislaturas para haberla traído aquí,
haberla debatido y haberla aprobado, porque
tenían yo creo que fuerza suficiente para haberla
abordado y, además, justamente con toda la finan-
ciación que tiene que acompañar.

Este proyecto de ley que hoy nos ha presentado
el señor Consejero yo creo que es ahora mismo la
mejor solución y la mejor respuesta ante la situa-
ción que tenemos. Es bien cierto, señor Consejero,
que ese grupo de trabajo tiene una encomienda
importante para que en el siguiente periodo de
sesiones tengamos un trabajo hecho, un texto al
que podamos darle forma y al que podamos dedi-
carle tiempo para que los compromisos que adqui-
rimos sean una realidad. Por lo tanto, ese segundo

periodo sesiones va a ser interesante con respecto
al mapa local, a la financiación y a nuestros Ayun-
tamientos, que para tener unos servicios públicos
decentes, para poder llegar a aquellas demandas
que sus vecinas y vecinos les hacen, tienen que
tener una buena financiación y unas buenas leyes
de fondos y de repartos.

No sé, señor Pérez Arregui, qué pensarán sus
Ayuntamientos sobre la abstención que hoy usted
nos ha anunciado, porque sus Ayuntamientos tam-
bién necesitan este reparto de fondos. Sus Ayunta-
mientos también destinan parte de este reparto de
fondos que hoy vamos a aprobar treinta Parlamen-
tarios y Parlamentarias frente a sus veinte absten-
ciones, porque creo que sus Ayuntamientos tam-
bién destinan estos fondos a unos servicios
municipales dignos y de calidad. Por lo tanto,
rechazar mediante una abstención… Porque yo
creo que es una abstención política, usted decía
que viene con retraso, que tiene poca ambición, me
imagino que es una abstención crítica al retraso, a
la poca ambición del Gobierno y de los grupos que
lo sustentan, pero sus Ayuntamientos no entende-
rán que en un tema tan importante como es la
financiación de las entidades locales, UPN se dilu-
ya en ese Navarra Suma y no apueste por esa
financiación, que, aunque llegue tarde, es necesa-
ria. 

Por lo tanto, 236 millones de euros más para
repartir entre nuestros Ayuntamientos. Aquí tene-
mos vecinas y vecinos que tendrán a bien decir:
bueno, pues tendremos una mejor pavimentación,
un mejor centro de salud, un mejor centro escolar,
un mejor alumbrado. Seguramente que no rechaza-
ríamos ese dinero, un dinero que viene de los
impuestos de todas y de todos y que destinamos a
tener unos servicios públicos decentes en nuestros
territorios. 7 millones de euros más que en 2019,
no está mal, y esto supone, como ha bien ha dicho
el señor Consejero, un 3,08 por ciento más de
incremento.

Por lo tanto, señor Consejero, nuestro grupo,
Podemos Ahal Dugu, va a votar favorablemente a
su proyecto de ley para que el Gobierno dote a las
haciendas locales de recursos suficientes y, cómo
no, votaremos también —la hemos firmado— la
enmienda in voce presentada, porque creo que deja
mucho más claro cuál va ser la hoja de ruta con el
incremento del IPC para los años 20 y 21. Tenía-
mos una Ley Foral, la 18/2017, de 27 de diciem-
bre, que es la que se va, de alguna manera, a pro-
rrogar, se va a sustentar esta ley en la anterior, que
establece la cuantía global del Fondo de participa-
ción de las haciendas locales en los tributos de
Navarra por los conceptos de transferencias
corrientes y otras ayudas. Como bien decía, 2020:
incremento del 3,08 por ciento del Fondo de parti-
cipación con respecto al ejercicio anterior, equiva-
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lente a la evolución del IPC de Navarra de junio de
2018 hasta junio de 2019, que es un incremento en
dos puntos porcentuales, importante. Además, se
mantiene, como bien decía el señor Azcona Moli-
net —hoy lo digo bien, Molinet— la aportación
para mitigar el déficit de montepíos que soportan
los Ayuntamientos de nuestra Comunidad Foral
por importe de 6.400.000 euros, lo que también
supone un incremento de 4,92 por ciento.

Esta fórmula de reparto que se propone, ade-
más, establece todo un sistema de garantía, de
manera que todos nuestros municipios y todos
nuestros concejos percibirán, como mínimo, una
cantidad igual a la de 2019 más el IPC de la
Comunidad Foral, valorado en un punto porcen-
tual, y a esto se le incrementa un punto porcentual
adicional. La dotación correspondiente al Ayunta-
miento de nuestra Comunidad Foral, al Ayunta-
miento de Iruña, de Pamplona, en concepto de
carta de capitalidad también tiene su incremento
en el punto porcentual más un punto porcentual
adicional. Y cabe destacar que, como principal
novedad, como comentaba el señor Consejero,
 desaparece el carácter compensatorio finalista del
abono que se realizaba a los Ayuntamientos que
decidieran retribuir a sus cargos electos, estable-
ciéndose una aportación anual fija en función del
número de cargos electos que los componen, sin
necesidad de justificar la percepción de retribucio-
nes. Y también, para finalizar, se simplifica el pro-
cedimiento para financiar el déficit de los monte-
píos y el abono de las cantidades asignadas en
concepto de transferencias corrientes del fondo de
participación de las entidades locales.

Así que, señor Consejero, votaremos a favor,
pero a la espera de que ese grupo de trabajo consti-
tuido y constituyente nos dé un buen resultado y,
como le digo, esperaremos el texto en el siguiente
periodo sesiones, que empezará en septiembre, e
intentaremos mejorarlo con nuestras propuestas.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Aznárez
Igarza andrea. Turno ahora para el Grupo Mixto-
Izquierda-Ezkerra. Para fijar su posición, tiene
quince minutos como máximo. Señora De Simón
Caballero, tiene la palabra.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señor Presidente. Egun on, buenos días, señorías.
Muy buenos días al público que nos acompaña.
Vamos a votar a favor de este proyecto de ley
foral, como no puede ser de otra manera. Nos
parece correcto fijar la cuantía para el fondo de
participación local del IPC más dos, y nos parece
muy oportuna también la enmienda que fija el
periodo de aplicación de esta norma, porque, ade-
más,  nosotros también esperamos que no haya que
volver a aprobar una ley de estas características
para el próximo periodo, porque ese grupo de tra-

bajo que ha anunciado el Consejero, de cuyo fun-
cionamiento nos alegramos, pues que actualice,
que defina su nuevo sistema de financiación por
las entidades locales, que solucione los
 desequilibrios territoriales que se producen en este
momento, porque esos  desequilibrios están. Aquí
ya se ha hablado de la carta de capitalidad. Cierta-
mente, Pamplona tiene una circunstancia especial,
porque ofrece servicios a otras localidades de toda
la Comunidad, pero hay zonas o Ayuntamientos,
como puede ser Tudela, que da un servicio a la
Ribera, o puede haber otros como los Ayuntamien-
tos que estuvieron aquí, no sé si fue ayer o antes de
ayer, reivindicando una compensación, cosa que
me parece totalmente justa, ya que hay Ayunta-
mientos que están sufriendo lo que supone tener
ahí el embalse de Itoiz, que está dando servicio a
otras poblaciones.

Por lo tanto, es absolutamente necesario ese
nuevo sistema de financiación y establecer algún
sistema, bien se llame de compensación o el térmi-
no que se utilice, pero, en fin, eso ya está definido,
creo que lo decía el señor Araiz hace un momento,
ahí está la Ley Foral 4/2019, de 4 de febrero, de
reforma de la Administración Local, que se aprobó
en la legislatura pasada, y les recuerdo a todos
ustedes y a todas ustedes que fue una ley muy par-
ticipada, muy debatida y que este Parlamento lleva
años intentando solucionar ese mapa local que,
como ustedes saben, tiene múltiples municipios,
múltiples concejos y muchísimos de ellos con una
población muy reducida. Y es que regula no sola-
mente la prestación de servicios, sino también
cómo se va a organizar esa prestación en esas man-
comunidades o en esos servicios mancomunados.
Por lo tanto, esta ley, como decía en su artículo 2,
que hace referencia precisamente a la modificación
del artículo 123, en lo que nos referimos hoy en
referencia a la participación de fondos tributarios,
ya establece, en lo relativo a las transferencias
corrientes y a las transferencias de capital, la nece-
sidad de modificar o de definir esos módulos que
se han de establecer, y luego está ese apartado c),
al que ha hecho referencia también el señor Araiz,
pero yo lo tenía previsto ya porque es un apartado
muy importante, que dice exactamente que se arbi-
trará una cuantía de libre determinación que se
asignará a cada entidad local en función de los
principios de proporcionalidad, justicia, cohesión
social, equilibrio territorial y suficiencia financie-
ra. Casi nada, pero es que ese es el objetivo de la
ley y ese debe ser el objetivo de este reparto del
fondo de participación local.

Por lo tanto, desde luego, desde Izquierda-
Ezkerra le decimos al Gobierno que esperemos
que ese grupo de trabajo resuelva cuanto antes y
que, en fin, después de este parón que se le ha
dado al  desarrollo de esta ley foral dure el año
exacto que se ha determinado y se avance en esta

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 23 Sesión núm. 22 / 20 de febrero de 2020

13



cuestión, porque, si no, estaremos mareando la
perdiz y estaremos echando por tierra el trabajo tan
importante y tan ímprobo que se hizo en este Par-
lamento, que hicieron todos los Ayuntamientos y
que se hizo en la Federación de Municipios y Con-
cejos para sacar adelante una ley que era y es abso-
lutamente necesaria.

Y, por cierto, no quería terminar sin hacer refe-
rencia a esas competencias propias e impropias
que hoy  desarrollan muchísimos municipios y
muchísimos Ayuntamientos de Navarra, que esta
es una cuestión que hay que tener en cuenta tam-
bién, porque, desde el punto de vista de Izquierda-
Ezkerra, cuanto más cercanos estén los servicios a
la ciudadanía siempre serán de mejor calidad y de
más fácil acceso a los ciudadanos y a las ciudada-
nas. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, muchas gra-
cias, señora De Simón. Hay un turno de réplica de
cinco minutos. El Consejero no quiere hacer uso
del mismo, por lo tanto, vamos a ir sentándonos
todas y todos para proceder a las correspondientes
votaciones. Señorías, en primer lugar, vamos a
proceder a la votación de la enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu.
Por lo tanto, señorías, comienza la votación.
(PAUSA). Ruiz Jaso andrea?

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-
tado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de
Muniáin Lacasia): 29 votos a favor, 20 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Euskal Herria Bildu. Sometemos ahora a votación
la enmienda in voce, presentada por Geroa Bai,
Partido Socialista de Navarra, Euskal Herria Bildu,
Podemos e Izquierda-Ezkerra. Señorías, comienza
la votación. (PAUSA). Ruiz Jaso andrea?

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-
tado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de
Muniáin Lacasia): Votos a favor, 30; abstenciones,
20.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda in voce. Por lo tanto, procedemos, en
tercer lugar, a la votación del proyecto con la
incorporación de las enmiendas. Señorías, comien-
za la votación. (PAUSA). Ruiz Jaso andrea?

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-
tado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de
Muniáin Lacasia): 30 votos a favor, 20 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada
la Ley Foral por la que se establece la cuantía y
reparto del Fondo de participación de las hacien-
das locales en los tributos de Navarra por transfe-
rencias corrientes y otras ayudas para el año 2020.
Señorías, solicito a la Cámara que se faculte a los
servicios jurídicos para realizar las correcciones
técnicas que sean precisas en el texto definitivo de
la ley foral.

Debate y votación del dictamen aprobado por
la Comisión de Presidencia, Igualdad,
Función Pública e Interior en relación con
la proposición de Ley Foral de Símbolos
de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el punto
segundo del orden del día: Debate y votación del
dictamen aprobado por la Comisión de Presiden-
cia, Igualdad, Función Pública e Interior en rela-
ción con la proposición de ley foral de símbolos de
Navarra. En virtud del artículo 140 del Reglamen-
to del Parlamento de Navarra han sido presentadas,
por los Grupos Parlamentarios Navarra Suma y
Partido Socialista de Navarra, dos enmiendas in
voce, una de modificación del artículo 7 y otra de
incorporación de un preámbulo.

Abriremos, por tanto, un debate de totalidad
sobre el conjunto del dictamen. Señorías, ¿quiénes
intervendrán en el turno a favor? ¿Turno en con-
tra? Comenzamos, por tanto, con el turno a favor.
En primer lugar, por un tiempo máximo de quince
minutos, por el Grupo Parlamentario Navarra
Suma tiene la palabra el señor Esparza Abaurrea.

SR. ESPARZA ABAURREA: Muchas gracias,
señor Presidente. En primer lugar, queremos dar la
bienvenida a las personas que nos acompañan, a
los alumnos y a las alumnas del Aula de la Expe-
riencia de la Universidad Pública de Navarra. Yo
salgo a defender este dictamen, a defender las
enmiendas in voce que hemos presentado conjun-
tamente Navarra Suma y el Partido Socialista de
Navarra, en un intento…, porque de esto se trata
en este debate, cuando  nosotros presentamos la
proposición de ley, una nueva proposición de ley
de símbolos, se buscaba revertir la situación con la
que estamos conviviendo en este momento. No se
trataba de buscar ningún tipo de confrontación,
porque esa es la realidad, se busca la defensa legí-
tima y necesaria de los símbolos de la Comunidad
Foral de Navarra. Y buscábamos también dignifi-
carlos, porque creo que es una de las cuestiones a
las que nos debemos y donde debemos estar. Y
hablo de dignificar porque aquí, históricamente, lo
que se ha querido es menospreciar los símbolos de
esta Comunidad por parte de los que desde siem-
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pre han entendido que los símbolos eran otros, que
sus banderas eran otras y han despreciado de
forma permanente la realidad institucional de esta
tierra y los símbolos de la Comunidad Foral.

Hoy es un día importante, hoy es un día señala-
do en el calendario. Hoy es un día en el que, como
digo, vamos a restituir para Navarra, para todos los
navarros y todas las navarras, una nueva ley de
símbolos de la Comunidad Foral. Yo creo que la
jornada de hoy viene precedida de muchísimos
debates en torno a este tema, pero, sobre todo,
viene precedida de una decisión política que adop-
tó el nacionalismo vasco en la pasada legislatura.
Una decisión política que hizo que se derogara la
Ley de Símbolos de Navarra del año 2003, y
Navarra se quedó sin ley de símbolos. Esta es la
realidad, y por eso hoy tenemos este debate, por-
que, si no se hubiera adoptado esa decisión por el
nacionalismo vasco, por el Gobierno cuatripartito
en la pasada legislatura, hoy no sería necesario
traer a esta Cámara una nueva ley de símbolos
para Navarra.

Una decisión, digo, del nacionalismo vasco
que fue compartida en ese momento por Podemos,
por Izquierda-Ezkerra, en un día triste, porque yo
así lo viví, lo digo con total y absoluta franqueza,
y así lo sentimos muchos, porque para  nosotros
era triste ver cómo se buscaba la confrontación
identitaria y la negación de lo que somos, porque,
en definitiva, era de eso de lo que estábamos
hablando. Un día en el que vimos por primera vez
a una Presidenta del Gobierno de Navarra votar a
favor de que se ponga la ikurriña en nuestros
Ayuntamientos, porque de eso se trataba con esa
ley. Y un día que, como consecuencia, trajo la
manifestación de miles y miles de navarros que
salimos a la calle a defender los símbolos de nues-
tra tierra. Un día también, el de aquel debate del
año 2017, en el que escuchamos infinidad de fal-
sedades, de argumentaciones que no se ajustaban
a la realidad, que no se sostenían, porque de lo
que se trataba era de esconder la verdad. Se trata-
ba de tapar el principal objetivo y el motivo bási-
co por el cual se presentaba la derogación de una
ley de símbolos que representaba al conjunto de
los ciudadanos de esta tierra.

En aquella jornada, allá por el año 2017, llega-
mos a escuchar, y abro comillas, que esa deroga-
ción, la derogación de nuestra Ley de Símbolos,
venía a solucionar la injusta situación actual, a dar
un paso firme a favor de la tolerancia, la pluralidad
y la democracia, a hacer respetar los derechos de
toda la ciudadanía en el ámbito de los símbolos.
Eso se decía en esta Cámara en el año 2017. ¿Sabe
quién lo decía? El señor Araiz, que es quien defen-
dió la derogación de la Ley de Símbolos de Nava-
rra. El señor Araiz, histórico militante de la
izquierda aber tzale, histórico miembro de Herri

Batasuna, hoy en EH Bildu, afirmaba en esta
Cámara que la derogación venía a solucionar la
injusta situación actual. Era mentira, porque no
había ninguna injusta situación actual en ese
momento, porque ¿es injusto que siendo Navarra
una comunidad foral diferenciada de Euskadi,
española y europea, ondeen en sustituciones, en
sus entidades locales, la bandera de Navarra, la
bandera de España, la bandera de Europa y la ban-
dera de la localidad? ¿Eso es injusto, señor Araiz?
Eso no era injusto. Yo creo que es mucho más
injusto el comportamiento ético de su formación
política durante los últimos cuarenta años, mucho
más injusto, señor Araiz. 

Y decía usted que esa derogación venía ¿a
qué?, a dar un paso firme a favor de la tolerancia,
de la pluralidad, de la democracia. ¿De verdad se
lo creen? ¿De verdad que sale usted, señor Araiz, a
esta tribuna, dice esto y se lo cree? ¿Los que no
han tolerado a quienes piensan distinto salen aquí
y hablan de tolerancia? ¿Los que hacen homenajes
a quienes han asesinado a otros porque pensaban
diferente hablan de tolerancia? ¿Hablan de plurali-
dad? ¿Hablan de democracia? ¿Los que han des-
preciado la vida de todos los que pensamos distin-
to a ustedes, señor Araiz? Y decía más: «Hacer
respetar los derechos de toda la ciudadanía en el
ámbito de los símbolos». Mentira, porque desde
siempre hemos respetado los derechos de toda la
ciudadanía en el ámbito de los símbolos en esta
Comunidad. Cada uno en su casa que ponga la
bandera que le dé la gana, no va a recibir ninguna
crítica. Cada uno que lleve la camiseta que le dé la
gana, no va a recibir ni ha recibido ninguna crítica
por nuestra parte nunca. Pero en las instituciones
se tiene que reconocer y se tiene que visibilizar la
realidad institucional de esta tierra, y la realidad
institucional de esta tierra, les guste a ustedes o no
les guste a ustedes, es que Navarra es una comuni-
dad foral diferenciada de Euskadi, española y
europea. 

Se nos dijo en aquel debate: «Las fuerzas que
formaban el régimen, desde el PP al PSN, por
supuesto pasando por UPN, perdieron la mayoría
la pasada legislatura y habían hecho —habíamos
hecho— una política de marginación, de imposi-
ción». ¿Ustedes hablan de marginar y de imponer?
De verdad, hay palabras que suenan vacías en
algunas bocas, porque no se corresponden, porque
no son coherentes con lo que ustedes han practica-
do y han defendido en estos últimos cuarenta años.

Se nos preguntó —fíjense— dónde quedaba
para quienes aprobamos la ley del 2003 el respeto
a la pluralidad de Navarra, el derecho de los nava-
rros y de las navarras a defender esta concepción
de Navarra más allá de la foral y española. Hace
falta tener poca vergüenza para preguntar eso en
esta Cámara. ¿Dónde quedaba para ustedes el res-
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peto la pluralidad, señor Araiz, cuando ustedes jus-
tificaban lo que no se podía justificar? Mire, hay
afirmaciones, hay expresiones, hay preguntas, hay
argumentaciones que yo no le voy a aceptar. Tam-
poco voy a aceptar expresiones que terminan bus-
cando que ustedes parezcan las víctimas, los opri-
midos históricamente en esta Comunidad, porque
es mentira, porque ustedes nunca han sido vícti-
mas, porque ustedes nunca han sido oprimidos, y
en el tema de los símbolos tampoco. Aquí no ha
habido ninguna deslegitimación democrática, aquí
no ha habido ninguna presión de nadie, aquí se ha
respetado la ley democráticamente aprobada, esa
es la realidad, y ustedes en este tema han buscado
desde siempre la confrontación identitaria. Desde
siempre, el nacionalismo vasco siempre lo ha bus-
cado. ¿Nos remontamos en el tiempo? ¿Quien
impulsó la guerra de banderas en esta tierra?
¿Quién la impulsó? ¿Quién la lideró? ¿Quién hizo
lo que hizo, por sus obsesiones identitarias básica-
mente, por sus manías persecutorias, en definitiva?

Escuchamos muchas más cosas en ese debate,
pero no escuchamos la verdad, no escuchamos el
porqué, no escuchamos para qué derogaban la Ley
de Símbolos de Navarra, porque tenían un objetivo
político para derogarla, porque, si no, la hubieran
dejado como estaba. Ustedes derogaron la Ley de
Símbolos de Navarra porque tienen una estrategia
política y lo que querían es que en los Ayuntamien-
tos de Navarra se pudiera poner la ikurriña. Eso es
lo que buscaban, pero eso no se dijo en ese debate.
Porque, claro, la ikurriña ¿qué representa? Es el
siguiente paso, la ikurriña representa lo que repre-
senta, es la bandera de esa nación que ustedes
quieren construir legítimamente, pero es la bande-
ra de su nación, no de la mía ni de la de la inmensa
mayoría de los navarros. La ikurriña es la bandera
de Euskadi también, la cual yo respeto. Es la ban-
dera, el símbolo del nacionalismo vasco, es la ban-
dera que ustedes sienten como propia. Y hoy sí les
voy a decir la verdad: UPN aprobó la Ley de Sím-
bolos del año 2003 para dignificar los símbolos de
Navarra y para que no se pudiera poner la ikurriña
en los Ayuntamientos, para eso. UPN ha denuncia-
do a los Ayuntamientos cuando nos hemos entera-
do de que se han saltado la ley y han puesto la iku-
rriña, Navarra Suma también lo está haciendo y lo
vamos a seguir haciendo. No tenemos nada que
esconder, porque pensamos que hay que respetar
las leyes y hay que respetar la realidad institucio-
nal de esta tierra, y ustedes derogaron la Ley de
Símbolos de Navarra para ayudar a la ikurriña.
 Nosotros aprobamos esta Ley de Símbolos para
ayudar a la bandera de Navarra, para defender la
bandera de Navarra. Ustedes quieren una nación
vasca, esa es la realidad, con Navarra dentro, con
la ikurriña como bandera, y  nosotros lo que quere-
mos es una Navarra foral diferenciada de Euskadi,

española y europea. Esto es la verdad. De esto va
este debate, no va de nada más.

Y en esas fechas también se decía, y abro comi-
llas, lo decía el señor Hualde: «Esta ley es un
avance en el reconocimiento de la pluralidad de la
ciudadanía navarra». ¡Qué manipulación del len-
guaje! Esto es el avance de la construcción nacio-
nalista vasca: lengua, bandera y territorio. Lo decía
la señora Chivite, hoy Presidenta de la Comunidad
Foral. Pues bien, hoy, señor Araiz, ese régimen del
que usted hablaba, que dijo que perdió la mayoría,
suma treinta y un parlamentarios, y tiene mayoría
en esta Cámara, y hoy va a tomar una decisión
política tan legítima como la que adoptaron uste-
des en el año 2017, impulsada por Navarra Suma y
acordada con el Partido Socialista de Navarra,
igual que hicieron ustedes, señores nacionalistas
vascos, en esta Cámara. Una decisión política legi-
tima, una decisión política democrática, una deci-
sión política que se sustenta y se va a sustentar en
una mayoría elegida libremente por los ciudada-
nos. Y no saben lo que me alegro de poder decir
esto en la mañana de hoy.

Yo quiero agradecer al Partido Socialista de
Navarra su reflexión en este tema porque cuando
vimos las primeras declaraciones, y sobre todo
cuando leímos el informe del Gobierno, tuvimos
dudas. Pero hemos sido capaces de llegar a un
acuerdo, esa es la verdad, y hoy quiero ponerlo en
valor, porque creo que es de justicia poner en valor
lo que ha ocurrido y lo que va a ocurrir en la
mañana de hoy. Un acuerdo entre los dos que
devuelve a Navarra una ley de símbolos para dig-
nificar lo que somos frente a los ataques del nacio-
nalismo vasco, ataques persistentes e históricos del
nacionalismo vasco, ataques que ya no se ocultan,
esa es la realidad. En la tramitación de esta ley
hemos visto las enmiendas que han presentado EH
Bildu y Geroa Bai. Parecía una especie de compe-
tición a ver quién era más vasquista, a ver quién
era más nacionalista. Yo creo que han ganado los
de Geroa Bai, señor Araiz, fíjese, porque usted,
aunque ha presentado una enmienda que dice que,
en fin, la ikurriña tiene que estar con carácter ofi-
cial en los Ayuntamientos de Navarra, Geroa Bai
ha tenido ya el atrevimiento de decir que el escudo
de Navarra tiene que estar en el escudo de la
Comunidad Autónoma Vasca. ¡Toma ya!, los han
superado. Claro que los han superado. Los han
superado pero por mucho, señor Araiz.

No voy a leer las enmiendas, pero las enmien-
das, por primera vez, y también creo que hay que
reconocerlo, no esconden nada, dicen la verdad, y
dicen que ustedes, los nacionalistas vascos, quie-
ren que la ikurriña esté en los Ayuntamientos de
Navarra, y eso es lo que querían poner en esta ley,
y dicen que el escudo de Navarra tiene que estar en
uno de los cuartos del escudo de la Comunidad

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 23 Sesión núm. 22 / 20 de febrero de 2020

16



Autónoma Vasca. Lo dicen abiertamente, pues ya
era hora. La señora expresidenta ya dijo que ella
votaría que sí a la anexión de Navarra por parte de
la Comunidad Autónoma Vasca hace ya algunos
años, pero, bueno, aquí se vuelve a constatar públi-
camente y por escrito cuál es su posición. 

Voy terminando.  Nosotros lo que pretendemos
con esta ley es rellenar ese vacío legal que se creó,
recuperando una regulación del uso de los tres
símbolos básicos de la Comunidad Foral de Nava-
rra. El objeto es fomentar la presencia de estos en
la vida oficial y ordinaria de nuestra sociedad, por-
que eso sería lo normal, lo que ocurre aquí no ocu-
rre en ningún otro sitio del mundo, yo creo. ¿Esto
les molesta?, ¿dignificar los símbolos de Navarra
les molesta?, ¿de verdad? ¿Son incapaces de votar
sí ante esto, señores de Geroa Bai, señores de EH
Bildu? 

Navarra tiene una historia milenaria, orgullosa.
Navarra tiene unos símbolos que nos unen a todos
los ciudadanos, a todos, votemos lo que votemos,
los símbolos de Navarra unen a este lado de la
Cámara, a Navarra Suma, a EH Bildu debiera unir,
al PSN, a Geroa Bai, a Podemos, e Izquierda-
Ezkerra. Esa es la realidad. Los símbolos de Nava-
rra unen a todos los navarros y a todas las nava-
rras, vivamos donde vivamos, en el norte, en el
sur, en el este o en el oeste. Esa es la verdad, y es
nuestra obligación respetar y potenciar esos símbo-
los, porque son sinónimo de unidad. Tenemos ese
instrumento de unión de todos los navarros en
torno a lo que es su realidad institucional, y de eso
va este debate, de eso ha ido esta proposición de
ley, de eso ha ido esta propuesta. 

Hoy, para  nosotros, y yo no lo voy a ocultar, es
un gran día, es un día importante. Gracias a nues-
tra iniciativa Navarra va a volver a tener una ley de
símbolos. Creo que es una muy buena noticia.
Creo que es una muy buena noticia más allá de lo
que voten, fíjense, para todos los navarros, para
todos los navarros y para todas las navarras. 

Y, señor Araiz, y ahora sí, usted a veces hace
uso de frases explícitas de compañeros míos, y yo
hoy voy a hacer uso, para terminar, de una suya.
¿Se acuerda de lo que decía: cuando no se puede
segar, se espiga? Pues en eso estamos, señor Araiz,
hoy estamos aprobando una ley y siguiendo su
consejo. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Esparza, me
alegro de verle contento en la tribuna. A continua-
ción, por el Grupo Parlamentario Partido Socialista
de Navarra, señor Alzórriz, tiene quince minutos.

SR. ALZÓRRIZ GOÑI: Gracias, señor Presi-
dente. Buenos días, señores y señoras Parlamenta-
rias. Buenos días también al Aula de la experien-
cia. Voy a intentar ser didáctico y no ayudar a la
confrontación que permanentemente se tiene con

los símbolos y la identidad de Navarra, porque de
eso, de la confrontación, los socialistas y las socia-
listas sabemos mucho, porque siempre somos los y
las paganas de cuestiones identitarias. Aún recor-
damos, como me decía mi compañero, la manifes-
tación que el 2007 se produjo contra nuestro parti-
do porque vendíamos Navarra a ETA. También
cuando participamos en la manifestación en defen-
sa de la bandera en la legislatura pasada recibimos
críticas por ello. Por lo tanto, si alguien sabe de
todas estas cuestiones somos  nosotros, pero no
hemos cambiado, hemos mantenido un rumbo
firme en cuestiones identitarias y lo vamos a seguir
manteniendo.

Pese a que hubo un tiempo en que los símbolos
eran de todos, todos nos sentíamos representados
por ellos, los defendíamos, los queríamos y los res-
petábamos, eso fue otro tiempo, porque, luego,
unos grupos y otros se encargaron muy mucho de
romper ese consenso existente en algo que a todos
nos llega al corazón. Ese tiempo y ese consenso se
rompieron, los rompieron, y algo que apelaba a los
sentimientos y a la pertenencia hoy genera divi-
sión, genera odio y rechazo por parte de algunos y
algunas. Los unos, por asumir íntegramente su
propiedad; los otros, por rechazarlos o querer des-
virtuarlos. 

La ciudadanía española y navarra hemos sufrido
demasiada división, demasiado enfrentamiento san-
griento, demasiada confrontación por cuestiones
identitarias. Los símbolos nacieron como sentimien-
to de pertenencia a un territorio, como distinción de
unos lugares y otros, pero tal distinción nunca debió
arrastrarnos a pelear por ellos, a utilizarlos contra
otros, a desvirtuarlos o a manipularlos.

Tras la ley del 81, en la que se dice cuáles y
cómo deben estar y exhibirse esos símbolos en
España, la propia Constitución ya remarcaba la
posibilidad de que las diferentes comunidades
autónomas legislasen los símbolos propios de cada
comunidad, de su tierra. Ni la ley española ni la de
ninguna comunidad tienen régimen sancionador,
solo lo tuvo en momentos puntuales la de Balea-
res, y esto es así porque quien legisla tiene la
potestad y obligación de cumplir y hacer cumplir
las leyes. Esta ley ha sido enmendada en el proce-
so parlamentario por todos y cada uno de los grupo
políticos, y también es cierto que  nosotros, como
partido, hemos admitido enmiendas de unos y de
otros para que no se trate de confrontar con esta
ley, sino de unir.

La derecha está intentando, aquí y en el conjun-
to de España, adueñarse de los símbolos, solo
quien piensa y dice lo que ellos quieren, quien
defiende esos símbolos como ellos dicen es digno
de estar representado por ellos. El propio Pedro
Sánchez tuvo que exhibir una bandera de España
gigante para reivindicar y decir alto y claro que la
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bandera también nos pertenece a los socialistas y a
la gente de izquierdas, porque no es propiedad de
nadie, es de todos, y la defendemos, además, como
elemento integrador del conjunto de los españoles
y españolas.

 Nosotros hemos defendido nuestros símbolos
siempre, como defensa de nuestra identidad, como
elemento integrador de una sociedad plural y
diversa, arropada y acogida por unos símbolos pro-
pios que representan a todos y todas. No hace falta
envolverse en la bandera de Navarra o tatuarse su
escudo para defenderlos y respetarlos. No hace
falta. 

Esta proposición de ley se presentó para con-
frontar porque, como muy bien ha dicho el porta-
voz de Navarra Suma, la derogación de la anterior
fue en el 2017, y en el 2018 aquí nadie presentó
una proposición de ley, y en el 2019 aquí nadie
presentó una proposición de ley para cambiar esa
Ley de Símbolos. No se presentó. Y se presentó
para confrontar, sin ánimo de consensuar, para ero-
sionar políticamente a quien no defendía lo que
Navarra Suma quería, para identificar a navarros
de primera y de segunda, para desviar la atención
del discurso y las propuestas sociales que está
realizando este Gobierno. Pero hoy no es un día
importante, no es un gran día, pero sí es un buen
día para los símbolos de Navarra, y será muy com-
plicado, si no se persiguen otros objetivos, recha-
zar esta ley, porque el trámite parlamentario, como
hemos dicho, la ha ido modulando para convertir
una propuesta de confrontación en una ley en la
que se dignifican los símbolos de nuestra tierra y
se ponen en valor como símbolos de unidad, que
no uniformidad, reconociéndolos y respetándolos. 

Lo que pretendemos los socialistas es crear una
conciencia colectiva basada en la creencia de que
la bandera, el escudo y el himno son expresiones
de una comunidad política que cimenta su raíces
en el antiguo Reino de Navarra, y que hoy consti-
tuye una comunidad foral diferenciada, con régi-
men, autonomía e instituciones propias, integrada
en España y solidaria con el resto de comunidades
autónomas. 

Las guerras de banderas, movilizando los senti-
mientos de las personas, tapan y esconden los ver-
daderos debates y preocupaciones de la sociedad.
Esconden recortes de derechos y libertades, escon-
den recortes sociales, privatizaciones, deterioro de
nuestro Estado de derecho. Eso es lo que intentan
ocultar las guerras de banderas. En este escenario,
en la teoría del caos permanente a la que la dere-
cha nos quiere llevar, han tenido históricamente
para estas cuestiones unos aliados inmejorables
para su confrontación: el nacionalismo, los defen-
sores o impositores de banderas, los que no asu-
men la pluralidad si no es para imponer sus símbo-
los. No les importan las mayorías, sino sus

mayorías. No les importan los símbolos, sino sus
símbolos. No les importan las señas de identidad
del conjunto, sino las suyas propias. Y eso es lo
que pasa en Navarra, una confrontación de simbo-
logía propia e impropia de nuestra tierra, regada
por la derecha y por el nacionalismo para despre-
cio del conjunto de la ciudadanía navarra, que lo
que quiere es que se respeten los símbolos de su
tierra. 

Para los socialistas, los símbolos de Navarra no
están en cuestión, nunca lo han estado, pese a que
unos y otros intentan cuestionarnos a  nosotros per-
manentemente. Los amparan la Constitución, la
Lorafna y, lo más importante, la inmensa mayoría
de los ciudadanos y ciudadanas de nuestra tierra.
Estamos de acuerdo en aprobar una ley de símbo-
los que los dignifiquen y defiendan dentro del
marco constitucional, pero no estamos de acuerdo
ni en confrontar con ellos ni en sancionar por ellos
ni mucho menos en dividir a navarros buenos o
malos dependiendo de si votan o no esta ley a
favor o en contra.

Los símbolos de Navarra deben representar la
libertad, la justicia, la igualdad, la historia, la cul-
tura, el bienestar, el progreso de nuestra tierra, la
unidad dentro de nuestra pluralidad, la Navarra,
tierra de diversidad. Deben representar a la Nava-
rra solidaria, tierra de acogida, a las diversas y
diferentes zonas de nuestra tierra, desde el rojo de
las Bardenas hasta el verde del Pirineo, desde el
rojo del vino de Tierra Estella hasta la Valdorba,
desde Pamplona a Desojo, cualquier lugar de nues-
tra tierra. 

Hoy votaremos sí a una ley que defiende, dig-
nifica y ensalza los símbolos de nuestra tierra, una
ley que no patrimonializa los símbolos de todos
para confrontar con ellos. La sociedad navarra no
necesita una confrontación identitaria, no quiere
una confrontación identitaria, quiere vivir en paz
avanzando en lo que nos une y centrada en la
mejora social permanente. Cada vez que hablen de
banderas,  nosotros hablaremos de empleo de cali-
dad; cada vez que hablen del escudo, hablaremos
de educación, de sanidad, de derechos sociales;
cada vez que canten su himno,  nosotros cantare-
mos el cambio climático, la violencia de género o
la despoblación. Nuestros jóvenes quieren vivir en
una tierra próspera, progresista y que avance. No
quieren volver a tiempos pasados de confrontación
por cuestiones identitarias.

Señoras y señores de la derecha, salgan de sus
trincheras, saquen el pañuelo blanco, no engañan a
la ciudadanía navarra, los símbolos de Navarra no
están en cuestión ni cuestionados por la inmensa
mayoría de los partidos políticos de Navarra, ni
mucho menos por su sociedad. La ley que vamos a
aprobar hoy es una buena muestra de ello.
 Nosotros solo podemos reiterar la posición que
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siempre hemos mantenido: respeto a los símbolos
que nos identifican como navarros. Nuestro respe-
to por la bandera, por el himno y por el escudo de
nuestra Comunidad Foral es lo prioritario y lo más
importante. Respeto sin confrontación, sin divi-
sión, sin sanciones, porque ya lo dijimos cuando
tomamos en consideración esta ley: esta ley tiene
que servir para dignificar los símbolos de Navarra,
no para ir en contra de ninguna otra bandera ni
para sancionar por no compartir lo que  nosotros
decimos. 

La bandera, el escudo y el himno de Navarra
fueron, son y serán los símbolos de nuestra tierra,
los que no representan a todos y a todas, los que
están identificados en nuestra Lorafna, esa ley que
unos días defendemos todos con ahínco y otros
días, pues bueno, ya veremos si todo lo que pone
ahí nos gusta, y también lo defiende nuestra Cons-
titución, y sobre todo y por todos nuestro corazón.
Ni lo cuestionaremos ni permitiremos que se nos
cuestione a  nosotros por la defensa de nuestros
símbolos y de nuestra identidad. La ciudadanía
navarra siempre verá a un Partido Socialista fiel en
su identidad y fiel en su progreso y en su trabajo
por mejorar las condiciones sociales que ellos
siempre nos han demandado.

Por lo tanto, como decía, hoy es un buen día
para la ciudadanía navarra porque vamos a aprobar
una ley que suma, que suma enmiendas de todos
los grupos políticos y que, por lo tanto, debe ser
una ley para dignificar entre todos y todas nuestros
símbolos y nunca para confrontarlos. Ahí nunca
encontrarán al Partido Socialista. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Alzórriz Goñi. Vamos ahora con los turnos en con-
tra. En primer lugar, por parte del Grupo Parla-
mentario Geroa Bai, por quince minutos máximo
tiene la palabra la señora Barkos Berruezo.

SRA. BARKOS BERRUEZO: Eskerrik asko,
presidente jauna. Ongi etorri baita ere gaur gurekin
zaudetenak. Doy la bienvenida al público que hoy
nos acompaña. La verdad es que el debate de hoy
sugiere muchas cosas. La primera reflexión es que
a este lado de la bancada la memoria es muy débil,
supongo que por el anhelado reencuentro en la teo-
ría de los quesitos, y a este lado de la bancada pro-
bablemente la vergüenza torera. Porque empiezo
por decir que aquí nadie ha recordado que esta
proposición de ley fue informada en contra por el
Gobierno, y no informada en contra por cualquiera
de los miembros del Gobierno, fue informada en
contra por el Vicepresidente Remírez, con argu-
mentos además que tenían solidez política. Solidez
política, que creo que es de lo que estamos hablan-
do. Y decía en su informe, que en cualquier caso lo
traigo, en su informe en contra, para no decir lo
que nunca se dijo —de eso hablaremos luego un
segundo también—, que el acuerdo programático

de legislatura, un acuerdo político entre socios allá
donde hay nacionalistas, supongo que chavistas, en
fin, que el acuerdo político y programático para
una legislatura de convivencia establece en materia
de autogobierno el compromiso inequívoco con los
símbolos propios de la Comunidad Foral, con lo
cual dicha protección está plenamente garantizada
en virtud de dicho compromiso político. Aquí
tiene, señor Alzórriz, un motivo para votar en con-
tra de esta proposición de ley.

El segundo es de dignidad política porque,
desde luego, a las mujeres y a los hombres de
Geroa Bai lo que no nos va hacer danzar es la
música que toque Navarra Suma en su
 desesperación en esta legislatura, y creo que es un
argumento bien importante, pero hay un argumen-
to, yo creo, de mayor hondura, y es que en demo-
cracia una ley lo que ha de hacer es ordenar las
relaciones sociales, ordenar, por lo tanto, allá donde
se producen conflictos entre los ciudadanos, entre
los hombres y mujeres que componen una socie-
dad, y en este caso allá donde puedan darse ciertos
conflictos que no debiéramos hacerlos más grandes
de lo que son, es verdad, demasiados años en esta
tierra donde de la pluralidad del sentimiento políti-
co algunos han pretendido hacer un conflicto que
permita pescar en río revuelto, como digo, ordenar
y, por lo tanto, cuando digo ordenar en democracia
hablo de regular, no de imponer, que es lo que
Navarra Suma siempre ha pretendido. 

Y recuerdo que en el dictamen que hoy se va a
aprobar no viene contenida aquella parte en la que
Navarra Suma no quiso ni tan siquiera disimular
un mínimo qué es lo que se pretendía con esta pro-
posición de ley, y era un régimen sancionador al
conjunto de los Ayuntamientos que no cumplieran
con los requisitos de una ley que en ese ámbito no
busca, repito, el ordenar la diferencia de relaciones
o el conflicto entre relaciones, sino imponer, y en
este caso algo sagrado, que es un sentimiento polí-
tico, y esto es sagrado. Otro motivo para votar en
contra de esta ley, señor Alzórriz. Ya sé que no le
va a servir ninguno, pero es otro motivo para votar
en contra de esta ley.

El señor Esparza nos ha hecho una lectura apa-
sionada mezclando una vez más el drama y el
sufrimiento de lo que el terrorismo ha traído a esta
tierra con posicionamientos políticos. Entonces,
acabamos viendo un debate en el que no se habla
de lo que tenemos que estar hablando. Y luego
miente deliberadamente, yo creo que como expre-
sión de la debilidad de sus argumentos. Nos ha
dicho aquí: «Vimos a una Presidenta de Navarra
votando que se ponga la ikurriña en los Ayunta-
mientos». Miente usted, vio a una mayoría parla-
mentaria terminando con la imposición de que en
aquellos Ayuntamientos que quieran ver ondear,
porque así lo establece el sentimiento político de
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una mayoría democrática soberana, señor Esparza,
a usted no le gustará, pero es así, que en aquellos
Ayuntamientos donde una mayoría soberana y
democrática establezca un símbolo que sienten
como propio de navarros no tuvieran que ser
requeridos por ello. Eso es lo que se votó, eso es lo
que voté y eso es lo que volveré a votar en cual-
quier caso y trabajaré por tener mayoría democrá-
tica, señor Esparza, no la imposición por la vía,
repito, de quienes durante tantos años y con mayo-
ría absoluta en esta Comunidad, digo la colabora-
ción entre UPN y el PSN, que ustedes no la han
tenido, han llevado a hacer eso.

Nos ha dicho también: «Ja, y en esta ley nos
pretendían traer que el escudo de Navarra esté en
el escudo de la Comunidad Autónoma Vasca». No,
 nosotros propusimos una fórmula para que el Par-
lamento de Navarra sea depositario y garante de
que cualquier intento de esas características cuente
con una mayoría. Y usted me dirá: «Bah, quién
habla». ¿Usted conoce mínimamente, en la historia
de esta tierra, conceptos como «zazpiak bat» o el
«laurak bat»? Cuando nos habla de Norte a Sur, de
Este a Oeste, ¿tiene usted un conocimiento mínimo
de la realidad de esta Comunidad, de su historia y
de los anhelos de una parte de esta Comunidad y
de dónde vienen las cosas y de los porqués?
¿Usted sabe en cuántas casas de Navarra podemos
ver, en estos momentos y en tantos otros, y, desde
luego, con siglos y con tiempo, bastante más que
la historia de su partido, bueno, la imagen de un
«zazpiak bat» o de un «laurak bat» en Navarra?
Claro, pretendemos construir el relato político
desde la ignorancia más supina, y acaban ustedes
haciendo creer a una parte de la población que
existe una agresión que nunca se ha producido, y
eso es lo que pretendía Geroa Bai regulando la ley:
ordenar frente al imponer. Y, por cierto, una de las
mayores imposiciones es la mentira. Al señor
Esparza en esta tribuna un día se le va a ir la boca
y va a terminar atribuyéndome la letra del «Vasco-
navarro soy». Me la va a terminar atribuyendo a
mí. Pues a usted le molestará, pero ese zor tziko es
y existe, y dice lo que dice, y más cosas me dirá
ahora, y más cosas, claro que lo dice, pero no ter-
mine de atribuírmelo a mí. 

Y, por cierto, si habla del respeto a los símbolos
de esta Comunidad, quiero recordarle, sí, porque lo
ha hecho usted en la tribuna, no creo que fuera hoy
el día, pero sí quiero recordarle, señor Esparza,
que, efectivamente, fue el Gobierno anterior el que
dignificó el escudo de Navarra retirándole la lau-
reada de la fachada de Diputación, del Palacio de
Navarra. Fue mi Gobierno el que dignificó el escu-
do de Navarra retirando una imposición franquista
del frontis del segundo, primer-segundo edificio de
esta Comunidad con el Parlamento, y fue mi
Gobierno quien recordó la autoría de la bandera de
Navarra en el diseño, en las personas que fueron,

como digo, homenajeadas y recordadas con la
Medalla de Oro de Navarra. Esa es la verdad,
señor Esparza, a ustedes ni se les había pasado por
la cabeza seguramente porque Campión les sonaba
a otra cosa. Seguramente, y volvemos otra vez al
no reconocimiento de la historia de esta Comuni-
dad. Sí, a ustedes Campión les suena a otra cosa y
se les había olvidado. 

Pero, dicho esto, termina diciéndonos en la
defensa esta ley —había apuntado más cosas, no
sé si son interesantes, la verdad es que creo que
recordar a veces…—: «Cada uno en su casa pone
la bandera que quiera». Y yo pregunto: El Ayunta-
miento de Lesaka ¿es la casa de los de lesakarras?,
y el Ayuntamiento de Lei tza ¿es la casa de los lei -
tzarras? No, alguno detrás de usted me dice : «no,
no, no, es la casa que le voy a decir yo desde el
Parlamento de Navarra», es la casa que le voy a
decir yo desde el Parlamento de Navarra en mayo-
rías que no sé si son muy políticas, creo más bien
que tienen algo que ver con otras circunstancias
que ahora analizaremos también. Pero, en cual-
quier caso, no puedo terminar este recorrido o esta
respuesta al discurso que ha traído el proponente
aquí sin recordar, en fin, que algunos de los parti-
dos que nos proponen esta ley ayer o anteayer han
llamado paletos a algunos navarros, y creo que
tiene mucho que ver con el fondo y el foro de esta
ley. Creo que tiene mucho, mucho que ver con el
fondo y foro de esta ley, pero esa conexión eviden-
te tendremos tiempo de analizarla. 

Lo que me parece de verdad más importante, y
aquí quiero dirigirme al portavoz del Partido
Socialista, es que el partido que en estos momen-
tos ostenta la primera responsabilidad en institu-
ciones de Navarra, la primera responsabilidad, no
haya hecho el distingo claro en este teñir de, en
fin, bandurria que nos trae en estos momentos
Navarra Suma para seguir bailando al son que les
marcan. Entran, repito, no al ordenar, no al regular,
entran al imponer, y lo han hecho por cobardía
política, señor Alzórriz. Se lo dije en la anterior
toma de posición y se lo digo hoy. Sí, por cobardía
política. En primer lugar, dieron el pase a una pro-
posición de ley que tenía respuesta política —la
tenía técnica también y hasta económica, que
podía solventarse—del Gobierno que ustedes están
dirigiendo en estos momentos, y repito que la res-
puesta vino del Vicepresidente Primero, señor
Remírez. Y lo hicieron, además, en un escenario
preelectoral —no se nos olvida a nadie—, las elec-
ciones generales del mes de noviembre, y por eso
le dieron pase. Sí. Y me dice ahora el señor Alzó-
rriz: «Hoy lo aprobamos». Claro, apruebo presu-
puestos donde los apruebo y con quien los aprue-
bo, y bandera y mitad, y kilo y mitad de bandera…
(MURMULLOS).

SR. PRESIDENTE: Señorías, silencio.
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SRA. BARKOS BERRUEZO: No se enfade,
señor Alzórriz, no se enfade, los demás hemos
escuchado con mucho respeto argumentos que nos
preocupan enormemente y, repito, con la responsa-
bilidad que ustedes tienen en estos momentos por
llevar a cabo la ordenación de cuestiones como
estas que hoy nos ocupan. Y creo, de verdad le
digo, que el mejor ejemplo de lo que estoy dicien-
do son las dos enmiendas in voce que nos han pre-
sentado hoy, por cierto, a media hora de entrar en
este debate. Lo podemos compartir la portavoz en
este tema de la agrupación de Podemos y entiendo
que la de Izquierda-Ezkerra, no lo sé, desde luego,
yo misma, porque he asistido. A media hora, repi-
to. Yo creo que esto relata bastante, y con algunas
aportaciones que creo que se lo deben hacer mirar.
En el tiempo que me ha dado, seguramente, si lo
analizáramos… 

Nos trae una enmienda in voce firmada con
Navarra Suma en la que dice: «Artículo 7.3. Cuan-
do los Ayuntamientos, el Gobierno de Navarra y
cualquier otra entidad del sector público institucio-
nal navarro utilicen sus propias banderas lo harán
junto a la bandera de España en la forma regulada
en la presente ley foral». Ya el punto 1 del artículo
venía a establecer esto. Yo le iba a preguntar cuál
es la bandera del Gobierno de Navarra, entiendo
que la bandera de Navarra. ¿Necesitan de verdad
recordar una y otra vez que la preeminencia frente
a la bandera de Navarra es la bandera española?
¿Necesitan insistir en la idea? Yo, francamente,
creo que se han equivocado.

Pero voy al punto número 4. «La bandera de
Navarra ondeará a media asta o con crespón negro
sobre su escudo solo cuando haya sido decretada
jornada de luto oficial por la Presidencia de Nava-
rra y por el plazo que se determine». Y les pregun-
to: Cuando un Ayuntamiento estime, porque ha
habido un accidente de cualquier tipo o porque ha
habido un duelo especial en una localidad nava-
rra…, y con esta ley y esta enmienda que hoy van a
aprobar ¿no vamos a permitirle a un alcalde, a una
alcal desa de Navarra que en ese duelo acompañe la
bandera de Navarra a la bandera de la localidad de
que se trate? Se me ocurre a vuelapluma, como
digo, en los quince minutos que han tenido ustedes
la cortesía de dejarnos leer estas enmiendas.

Creo que estos motivos explican, primero, que
el grupo parlamentario socialista se ha equivocado
en no haber acompañado al Gobierno en la reco-
mendación que les dio en la toma de posesión.
Creo, de verdad, que hubiera sido bastante más
razonable mantener ese discurso en el ordenamien-
to, que no es otro que el del reconocimiento de la
pluralidad identitaria que tiene nuestra Comuni-
dad, y que no es sino riqueza. Creo que ha sido un
error recoger el guante de la confrontación que una
vez más nos trae Navarra Suma. Pero, en cualquier

caso, lo digo para que el tono de mi intervención,
que creo que debía ser tan solemne y tan importan-
te, porque estas son cuestiones que luego tiñen, de
alguna manera, el marco de convivencia en
muchos aspectos entre nuestros entre nuestros con-
ciudadanos y nuestras conciudadanas y, por lo
tanto, que la solemnidad no le equivoque al señor
Esparza. Claro que es un día alegre para usted, no
porque dice que viene a protegerse lo que ya esta-
ba perfectamente protegido, homenajeado y reco-
nocido, lo es porque empieza a degustar, supongo,
la posibilidad de volver a la Navarra de los quesi-
tos, pero, créame, incluso con posiciones tan
encontradas, la intención de Geroa Bai es seguir
trabajando por una comunidad en cuyas institucio-
nes tenga la representación de aquella representa-
ción que mejor sepa trabajar por un compromiso
social y por el reconocimiento de la pluralidad de
esta tierra frente a sus intereses. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Barkos
Berruezo andrea. Turno ahora del Grupo Parla-
mentario Euskal Herria Bildu Nafarroa. Araiz Fla-
marique jauna, jarrera finka tzeko hamabost minutu
dituzu.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
presidente jauna. Hoy al Partido Socialista, y en
especial a su portavoz, se le ha olvidado traer las
fotos. ¿Dónde están las fotos, señor Alzórriz?, ¿las
tiene ahí? Exhíbalas, exhíbale al señor Esparza hoy
esas fotos, sáquele las fotos de cuando el señor
Esparza tenía en su despacho oficial la ikurriña y
sáquele las fotos entregando aquellos… ¿Qué
pasa, que hoy se han olvidado las fotos y aquello
hay que echarlo, meterlo en el cajón? Ese es el
problema y el drama.

Decía la señora Barkos que ustedes han actua-
do hoy por cobardía política, y van a hacer lo que
hicieron en Comisión, que fue posibilitar la apro-
bación de una proposición de ley yo diría que des-
cafeinada. En ese debate votaron a favor de la
supresión de algunos artículos y algunos apartados
de algún artículo, pero hoy lo han recuperado con
esta enmienda in voce y han refundido el artículo
7. Yo diría que ustedes lo que han echado es un
auténtico bote salvavidas a esta parte del hemici-
clo, a la derecha, porque ustedes han reiterado
hasta la saciedad en los últimos días que estaban
en la irrelevancia política, que no eran capaces,
hoy incluso les han dicho que, bueno, confronta-
ción, que son ellos los que se apropian, pero a
pesar de eso han firmado esa enmienda que, desde
luego, también tengo que recordar a la señora Bar-
kos, cuando ha dicho aquí que el acuerdo progra-
mático suscrito para esta legislatura decía lo que
decía, que nuestro acuerdo programático decía dos
cosas que en ese acuerdo programático, desgracia-
damente, no se recogieron, una, derogar una Ley
de Símbolos que era absolutamente restrictiva,
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vulneradora de derechos para aquellos Ayunta-
mientos, eso se recogió y se llevó adelante y no
fuimos capaces, por razones políticas que no vie-
nen ahora a cuento pero que están aquí, de en la
segunda parte, que era aprobar… No le estoy
reprochando nada a usted, señora Barkos, yo no le
estoy responsabilizando a usted de nada, estoy
haciendo una lectura política de la diferencia que
había entre el acuerdo programático que suscribi-
mos en la anterior legislatura y el que hay ahora,
no estoy intentando reprocharle nada, no se lo
tome así, lo único que le digo es que se firmó un
acuerdo programático, que me da la sensación de
que no ató bien las cosas en esta legislatura, eso es
lo que quiero decir. Porque dice: «Mantendremos
un compromiso inequívoco con los símbolos pro-
pios de la Comunidad Foral», y a la primera de
cambio el Partido Socialista se le escapa. A la pri-
mera de cambio el Partido Socialista se le ha esca-
pado y ha ido con estos señores y señoras de la
derecha a recuperar un espíritu de una ley que era
absolutamente restrictiva, intolerante, persecutoria
de Ayuntamientos, porque, recuerde, señor Espar-
za, usted ha dicho: no prohibimos. Recuerde usted
que con la Ley de 2003 se llegó incluso a sancio-
nar y a privar, se preveía la privación del derecho
de los Ayuntamientos a cobrar subvenciones si se
incumplía lo que estaba establecido en la ley. Uste-
des llegaron a eso, y en el régimen sancionador
todavía llegaron a más. Por lo tanto, yo creo que
en este caso el acuerdo programático tenía un
punto sobre el autogobierno que a  nosotros nos
parecía bien, compromiso inequívoco con los sím-
bolos propios de la Comunidad Foral, nadie ha
puesto en cuestión esos símbolos de la Comunidad
Foral, pero, desde luego, como digo, nos da la sen-
sación de que el Partido Socialista se ha escapado
por la gatera, máxime cuando, ya se ha dicho aquí,
lo ha dicho la señora Barkos, el criterio del
Gobierno era muchísimo más respetuoso con el
contenido de este acuerdo programático que la
actuación del Partido Socialista. Esto es lo que he
querido decir.

El señor Alzórriz ha dicho:  nosotros no quere-
mos la uniformidad aquí, pero ustedes lo que están
apoyando es la proscripción. Votaron en contra en
Comisión y hoy van a posibilitar la aprobación de
un proyecto de ley en el que, también se ha dicho
en esta tribuna, aquellos Ayuntamientos…, porque
eso se le ha olvidado al señor Esparza, decía: uste-
des lo que quieren es imponer la ikurriña. Oiga, no,
lea bien, diga las cosas bien, no malinterprete lo
que no dicen ni las enmiendas ni las proposiciones
políticas.  Nosotros y otros grupos parlamentarios,
en concreto Geroa Bai, decíamos: en aquellos
Ayuntamientos que democráticamente —incluso
pusimos mayoría absoluta, fíjese, reforzábamos
para que el sentimiento y la legitimidad de ese

acuerdo fuera mayor— así lo decidan pueda ondear
ese símbolo que a ustedes tanto repelús les da.

Y es evidente que en Navarra, en materia de
símbolos, hay unos que son los que unen al con-
junto de la Comunidad, sin ninguna duda, y consti-
tuyen desde que la Diputación Foral, allá por 1910,
y no olvide también señor Esparza que no es con-
tradictorio defender la bandera roja de Navarra con
defender también otra bandera que para muchos
navarros y navarras, para miles, para decenas de
miles de navarros y navarras, también es un sím-
bolo propio, que se mantengan las dos, porque, ya
se lo hemos recordado en alguna ocasión, en 1910,
cuando la Diputación Foral encargó la redacción
de esta bandera y de este escudo se lo encargó a
tres personas que hoy serían tachadas de naciona-
listas vascos, de batasunos, de no sé qué y de no sé
cuántos. Fíjese, si aquellas personas, el señor Cam-
pión, el señor Altadill y el señor Olóriz, levantaran
la cabeza ahora y vieran lo que ustedes están
diciendo y haciendo. Desde luego, le digo que no
es contradictorio en absoluto, es más, durante la
dictadura de Primo de Rivera, también se lo hemos
recordado en más de una ocasión, algún concejal
de mi localidad tuvo que exiliarse por exhibir y
por colocar en la fachada municipal la bandera de
Navarra. Fíjese, un concejal del Partido Naciona-
lista Vasco, fíjese qué contradictorio era para aque-
llas personas que diseñaron y que hicieron la ban-
dera de Navarra que tuvieron que colocarla y se
tuvieron que exiliar, que a la vez estaban defen-
diendo la ikurriña como un símbolo también. Y eso
es lo que ustedes quieren proscribir y eso es lo que
ustedes quieren prohibir.

Y lo ha dicho, y yo se lo agradezco, porque, ya
lo dije en Comisión, en el debate de 2003 el enton-
ces Consejero de Presidencia, señor Gurrea, y el
entonces portavoz del Unión del Pueblo Navarro,
señor Catalán, dijeron expresamente: «Nuestro
único objetivo es que en los Ayuntamientos no
ondee ninguna ikurriña, y vamos a intentar hacer
lo imposible y lo que esté en nuestras manos para
llegar a esa prohibición». Y, efectivamente, hicie-
ron y metieron algunas cuestiones que hoy han
 desaparecido de la ley, pero esto no justifica la
votación del Partido Socialista. El hecho de que
ahora ya los acuerdos no sean nulos de pleno dere-
cho, como ustedes —metieron en el 2003— pre-
tendían volver a recuperar, no justifica lo que ha
hecho el Partido Socialista, como tampoco justifi-
ca el hecho de que en uno de los artículos, no
recuerdo ahora cuál es, se decía que ondearán de
forma exclusiva. Eso ha  desaparecido. Sí, sí, ha
 desaparecido, con lo cual yo no quiero hacer aquí
avisos a navegantes, pero el hecho de que haya
 desaparecido tiene un significado político que
ustedes no quieren ver y que probablemente otros
veamos. Y que hayan  desaparecido las sanciones
tiene también su contenido político, que ustedes no
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quieren ver o se lo han tragado, se han tenido que
tragar esto a cambio de que aparezca un preámbulo
que no dice más allá de lo que dice la Lorafna,
pero era innecesario.

Y, bueno, una ley de símbolos tan digna… No
le he oído. ¿Que vote a favor? No, porque ustedes
nos acusan a  nosotros de que tenemos intereses
ocultos y yo le digo que ustedes también tienen
intereses, ocultos no, intereses absolutamente
expresados. Ustedes han hecho esta ley nuevamen-
te para volver a prohibir, para volver a impedir,
para volver a evitar que aquellos Ayuntamientos
que democráticamente, y se lo voy a repetir hasta
la saciedad, así lo decidan en Navarra, además de
colocar la bandera de Navarra y el resto de bande-
ras que por imperativo legal se les obliga a poner,
puedan poner otra bandera que también les repre-
senta y que es algo mucho más allá que el símbolo
del Partido Nacionalista Vasco, que el símbolo de
la Comunidad Autónoma Vasca y que es un símbo-
lo de libertad. Yo no sé si usted lo entiende, señor
Esparza, pero la ikurriña también es un símbolo de
libertad. Para usted no, pero para decenas de miles
de navarros y navarras sí. Y esto, evidentemente,
es lo que le digo que ustedes quieren proscribir
con el Partido Socialista, porque al final han recu-
perado. Y no era necesario, se ha visto en estos
últimos cuatro años. ¿Dónde han estado en peligro
los símbolos de Navarra en los últimos cuatro
años?, dígannos dónde. ¿Dónde han estado en peli-
gro? En ningún lado, porque con lo que recoge la
Lorafna era más que suficiente, lo que pasa es que
el debate político estaba en que había que prohibir
a los Ayuntamientos colocar la ikurriña.

Ya lo he dicho, y se lo voy a repetir en esta oca-
sión, ustedes pretenden cerrar nuevamente en falso
un debate, un debate que en esta tierra se inició
también digamos que en las instituciones en el año
1980 y que culminó con la aprobación en el Parla-
mento Foral de una norma de 26 de octubre de
1981, que decía que la bandera histórica de Nava-
rra será de tela roja, con el escudo de Navarra en el
centro, pero al mismo tiempo esta norma no prohi-
bió ni pretendía prohibir la exhibición de la ikurri-
ña inclinándose, tal como señaló algún historiador,
en concreto el señor Izu tiene una monografía
sobre este tema, y ha llegado a la conclusión de
que, efectivamente, se hizo para posibilitar un
régimen de prudente tolerancia, prudente toleran-
cia que ustedes no quieren practicar, señor Espar-
za. Ustedes quieren que se haga lo que dice Nava-
rra Suma y se prohíba para siempre, per saecula
saeculorum, pero yo le digo que ese debate no se
ha cerrado, ese debate no lo van a conseguir cerrar,
no van a impedir que de una forma u otra esas
decenas de miles de navarros y de navarras que
tienen ese sentimiento lo sigan expresando, y no
solo lo sigan expresando en su vida privada, en sus
casas, que es lo que ustedes quieren, yo no sé a

qué gueto quieren llevarnos. Yo no tengo ninguna
ikurriña en mi casa, no me hace falta, señor Espar-
za, pero yo considero que es plenamente democrá-
tico que aquellos Ayuntamientos que así lo decidan
puedan ondear esa bandera en sus edificios. Usted
no quiere, y no solo no quiere, es que usted quiere
prohibirlo. Y esta ley en estos momentos no dice
nada, pero, desde luego, lo que subyace debajo de
esta ley es esa prohibición.

En realidad quería terminar con esto, diciéndo-
le que no se acaba aquí nada, ni mucho menos,
pero usted ha dicho que no se llegó a… Sí se pro-
hibió, y en Comisión leí, no lo tengo aquí delante,
pero me acuerdo, en el año 1982 la Diputación
dictó una norma en relación con las subvenciones
que percibían los grupos de danzas, fíjense adónde
llegaron, ustedes tenían mayoría con el Partido
Socialista en aquella Diputación Foral del año 79 y
llegaron a prohibir no, llegaron a regular que aque-
llos grupos de danzas que en sus actuaciones exhi-
bieran la ikurriña no pudieran participar en los pro-
cesos de subvenciones que se realizaban desde, no
me acuerdo, entonces no era el departamento, era
el Diputado de Cultura el que otorgaba las corres-
pondientes subvenciones. Eso es lo que ustedes
quisieran, que los Ayuntamientos no cobren sub-
venciones, que se castigue a los alcaldes y a las
alcal desas, a los grupos de danzas, y, desde luego,
no lo van a conseguir. Y no van a cerrar este deba-
te en falso, y, desde luego, el planteamiento que
ustedes hacen con esta modificación del artículo 7,
señor Alzórriz, yo creo que es un quedar bien con
la derecha, un quedar bien para intentar decir que
también son capaces en algunos temas de ponerse
de acuerdo con la derecha, se ponen de acuerdo
con Euskal Herria Bildu y aquí son el centro. No,
en este caso ustedes se han alineado con la derecha
en un tema muy sensible, en un tema en el que la
derecha lo único que pretende es impedir, prohibir,
y ustedes están en la prohibición y en el impedi-
mento y, por lo tanto, bueno, pues este artículo 7…
Bueno, hay que reconocer que por lo menos en el
preámbulo ustedes no han recuperado algunos
aspectos que eran, vamos, poco menos que carpe-
tovetónicos. Ya no existen, porque, claro, las refe-
rencias que se hacían a la intolerancia de quienes
pretenden imponer otros símbolos de otras identi-
dades contrapuestas que pueden pretender dar
carácter oficial a lo que en todo caso solo es una
fórmula alternativa comunitaria posible y no pro-
bable… Esto ¿tenía que figurar como figuraba en
la Ley de 2007, señor Esparza? Esto es una decla-
ración puramente política partidista. Claro, usted
está prohibiendo casi que aquí se pudiera estable-
cer otra alternativa, ¿cómo le llaman?, una alterna-
tiva comunitaria posible. Bueno, ya digo, afortuna-
damente, esto ha  desaparecido del preámbulo,
pero, desde luego… Y, mire, es que es gráfico, el
dictamen, todo lo que hay en colorado es lo que
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había  desaparecido y muy a nuestro pesar se han
recuperado algunas cuestiones que vuelven a inci-
dir en lo que es la línea política de la derecha,
vuelven a incidir en lo que la derecha quería y,
desde luego, no nos satisface absolutamente nada.

Termino. Señor Esparza, me agrada que usted
haga suyas algunas de mis afirmaciones, desde
luego, creo que ustedes han espigado muy poco en
esta ley, pero lo suficiente como para que el Parti-
do Socialista les vote a favor y eso, desde luego,
hay que reconocérselo. Espero que en próximas
leyes, en próximas iniciativas no les quede ni
siquiera la posibilidad de espigar. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Araiz jauna.
Vamos ahora con el turno de la Agrupación Parla-
mentaria Foral de Podemos Ahal Dugu. Señora
Aznárez Igarza, tiene quince minutos.

SRA. AZNÁREZ IGARZA: Mila esker, lehen-
dakari jauna. El Señor Araiz Flamarique le decía al
señor Alzórriz Goñi: saque usted las fotos del
señor Esparza Abaurrea en su despacho de Aoiz
con la ikurriña. Pues yo hoy echo de menos, señor
Esparza Abaurrea, aquel circo, aquella performan-
ce que hicimos aquí con sus banderolas, ¿se acuer-
dan ustedes? Banderas por aquí, banderas por allí.
La señora Beltrán Villalba puso una bandera nava-
rra aquí, ¿se acuerdan ustedes de aquel circo? Tra-
jeron aquí decenas de personas de público con bien
de banderas reivindicándose como navarras, como
navarros, como ustedes quieren, su estilo de ser
navarros y navarras, y venga banderas y venga
banderas. ¡Qué decepción, señor Esparza Abau-
rrea!, nadie con ninguna bandera. Es más, en su
bancada nadie de rojo. Bueno, mi querida Maribel
lleva un color de primavera muy bonito, pero
nadie de rojo, nadie, ninguna bandera. Bueno, tam-
bién veo un pequeño surtidor de agua, pero nadie
de rojo, señor Esparza, por lo tanto, creo que lo
que hoy nos trae aquí es un mero intento de conti-
nuar confrontando.

Y yo también me voy a dirigir al Partido Socia-
lista de Navarra, porque cuando leímos el criterio
del Gobierno pensamos que el debate se zanjaría
teniendo a bien ese criterio y que, bueno, ahí ter-
minaba el trámite de esta proposición de ley. ¿Por
qué digo esto? Porque en Baleares, donde gobierna
una compañera suya, la señora Armengol, en 2015
una de las primeras iniciativas legislativas aproba-
das fue justamente derogar una ley de símbolos
que el Partido Popular de Baleares había impuesto
en contra de una mayoría social. Y lo que hizo su
compañera, la señora Armengol, que continúa
siendo Presidenta una segunda legislatura, fue
ordenar de alguna manera aquellos símbolos que
deben exhibirse en los edificios públicos evitando
así todo aquello que el Partido Popular impuso,
que era, por ejemplo, que los colegios públicos
mostrasen grandes y pequeños lazos verdes en

defensa de la enseñanza pública o la señera catala-
na en favor de la lengua catalana, porque esto es lo
que quiso evitar la ley del señor Bauzá, y justa-
mente su compañera lo que hizo derogando esa ley
fue dar cabida a esa expresión popular, a esa
expresión de una mayor social balear. Por lo tanto,
ahí zanjó la señora Armengol el debate sobre los
símbolos propios de las Islas Baleares, y hasta hoy
no ha habido ninguna respuesta de ningún grupo
en contra.

A mí me gustaría escuchar al señor Esparza en
esa defensa férrea que hace de los símbolos de
Navarra defender también, como símbolos de
Navarra, las competencias que nos quedan por
transferir. Imagino yo que cuando una se siente tan
navarra y tan navarro también querrá para su que-
rida Navarra, para esta tierra nuestra, que todas las
competencias que nos quedan por transferir tam-
bién se transfieran. Me imagino que hará una
defensa férrea también por aquellas transferencias
y aquellas competencias.

También me gustaría que el señor Esparza
Abaurrea hiciese un alegato firme por esas fami-
lias que tenemos ahora viviendo en situación de
terror porque las políticas de UPN hicieron que las
viviendas de protección oficial pasasen ahora a
fondos buitre. Tenemos familias de Sanduzelai,
San Jorge, familias de Buztin txuri, familias de la
Rochapea que ahora mismo están viviendo con
terror ellas y sus hijos e hijas porque ese navarris-
mo, ese permanente decir que soy tan navarro, que
llevo aquí el rojo en mi corazón y todos los símbo-
los propios Navarra… Eso también es símbolo de
Navarra, eso también es hacer por Navarra, no
dejar que las familias vivan con terror porque
hemos dejado que los fondos buitre se hagan con
nuestras casas; eso también es ser navarro y ser
navarra.

Ser navarro y ser navarra también es que las
familias decidan en qué modelo educativo quieren
que sus hijos e hijas estudien y no negarles esa
voluntad, porque aquí hablamos de Navarra, de la
Navarra cohesionada, hablamos de esa Navarra
vaciada, tenemos pueblos que están en emergencia
porque se están vaciando y queremos hacer políti-
cas públicas para que esa Navarra no sea vaciada,
hablamos de ruralidad y lo que no hacemos es, uti-
lizando esa navarridad, ese ser navarro y navarra,
atender justamente a esas familias del ámbito rural
para que puedan llevar a sus hijos y a sus hijas en
sus pueblos al modelo que quieran. También ser
navarro y defender esa bandera, que está siempre
permanentemente ahí, sin exaltar, esta ahí esa ban-
dera, es destinar recursos públicos para que esos
pueblos que se están vaciando tengan también una
sanidad digna, para que las vecinas y vecinos se
asienten en esos territorios; eso también es ser
navarro.
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Y yo lo siento mucho, porque nuestro grupo va
votar en contra. Como ya comentamos en Comi-
sión, me gustó mucho, porque la señora Álvarez
defendió con ímpetu su proposición de ley, me
gustaría haberle escuchado hoy en la defensa, por-
que, claro, cuando una lo hace en Comisión pues
luego le apetece también estar aquí defendiendo y
confrontando, pero, bueno, tuvimos ocasión de
hacerlo en Comisión, y yo ya le dije que me pare-
cía difícil asumir todo aquello que nos dijo en
Comisión. Nos dijo usted que el nacionalismo
vasco aprovechó para derogar la anterior ley, len-
gua, bandera, territorio, y le dijimos que cuidado,
que había una mayoría social y también hay una
sociedad que entiende Navarra como usted no la
entiende y que hay que comprender también eso y
acompañarlo. Nos decía usted que era una deman-
da recuperar la Ley Foral de Símbolos y le diji-
mos: será por esas personas que acudieron con
ustedes a esa manifestación que popularmente lla-
mamos la mani de la chistorra, ¿se acuerdan uste-
des, no, señores del público?, o porque también en
las últimas elecciones de mayo de 2019 había en
este Parlamento una mayoría constitucionalista,
por lo tanto, había que recuperar los símbolos de
Navarra y dignificarlos. Yo no sé cuándo se han
perdido los símbolos de Navarra. Yo me siento tan
navarra como usted, de diferente manera, pero tan
navarra como usted, yo no he perdido mis símbo-
los y no tengo por qué dignificarlos, esa exaltación
permanente de lo que es nuestro y ponerlo siempre
en valor, ya está, es que es así. No se han ido a nin-
gún lado, esa bandera sigue ahí, acompañada del
resto ¿no? Y también nos decía que vamos de la
mano de separatistas, de nacionalistas, el público
lo sabrá, chavistas, torturadores, etcétera.

En definitiva, con esta ley ¿qué quieren uste-
des? Yo creo que confrontar a unas con otras, a
unos con otros, y, además, todo ese articulado que
iba justamente a sancionar. O sea, ustedes lo que
pretendían con esta ley era perseguir la diferencia,
el sentirse de otra manera en Navarra, fiscalizar
esa diferencia, reprimir esa diferencia, y todo esto
conlleva sancionar la diferencia. Por lo tanto, yo
creo que fue justo y necesario suprimir todo este
articulado porque la sanción, además de reprimir,
además de perseguir, además de fiscalizar, lo que
hace es separar. Y últimamente se nos llena mucho
la boca de que estamos trabajando desde lo que
nos une y no desde lo que nos separa, esa afirma-
ción que yo creo que la pusimos encima de la mesa
las mujeres feministas que trabajábamos por la
paz, que decíamos que en esta Navarra y en este
país tenemos mucho que trabajar porque lo que
nos une es mucho y lo que nos separa es mucho
menos. Bueno, pues esta ley para mí es una ley de
separar y no de unir.

Nos decía usted también que esta ley, si no se
aprobaba tal y como la presentaban ustedes, que-

daba vacía de contenido. Por eso les he dicho al
principio que esta ley para mí es mantener un poco
la confrontación, sobre todo ustedes con el Partido
Socialista de Navarra, y que el Partido Socialista
de Navarra podría haber terminado con esta inne-
cesaria sesión, con este innecesario punto del
orden del día si hubiese hecho suyo lo que el Vice-
presidente del Gobierno nos remitió en su informe
del Gobierno. Habría terminado ahí el debate y no
estaríamos aquí debatiendo este tema de los sím-
bolos de Navarra cuando tenemos tantas y tantas
preocupaciones ahí fuera que nos esperan. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Aznárez Igarza. Turno ahora, para concluir el
debate, del Grupo Mixto-Izquierda-Ezkerra. Para
fijar su posición y por quince minutos, máximo,
tiene la palabra la señora De Simón.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gra-
cias, señor Presidente. Buenos días de nuevo. Mi
pregunta, la pregunta de Izquierda-Ezkerra es si
hay necesidad de que se regulen los símbolos en
Navarra. Pues la respuesta es no. La respuesta de
Izquierda-Ezkerra es no porque están perfectamen-
te regulados y, de hecho, están ahí ¿no? Están ahí,
ahí estoy viendo la bandera de Navarra, la bandera
del Estado español y la bandera de Europa. Básica-
mente ya está regulado. Yo le diría al señor Alzó-
rriz ¿para qué sirve esta ley? Para nada. Señor
Alzórriz, desde nuestro punto de vista, para nada.
Y parece que aquí entre ustedes, el Partido Socia-
lista, y Navarra Suma han decidido establecer un
ranking de navarridad, y esa no es la cuestión. Los
símbolos de Navarra son símbolos, es que ni
siquiera son de Navarra Suma o del Partido Socia-
lista o de Izquierda-Ezkerra o de cualesquiera
otros grupos que están aquí, no son de nadie, no
tienen propiedad, son símbolos que representan a
toda la ciudadanía navarra. Y, desde luego, a mí
nadie me va a dar lecciones de respetar esos sím-
bolos o sentirlos como míos, y eso que yo no he
nacido aquí, pero soy de donde vivo, los siento
como míos y creo que son tan míos o me represen-
tan a mí, porque míos no son, que no son de nadie,
como a todos y a todas las demás. Por lo tanto, ese
no es el debate, o sea que no intenten desvirtuar la
cuestión llevando el debate a si queremos ser de no
sé dónde o a si unos quieren ser de no sé qué lugar,
porque yo les aseguro que lo que quiero es que
ondee la bandera republicana como bandera que
represente a todos los pueblos del Estado español
en todas las instituciones públicas, y esta organiza-
ción, tanto Ba tzarre como Izquierda Unida,
Izquierda-Ezkerra, seguiremos peleando por esto.

Entonces, ¿qué objetivo persigue Navarra
Suma con esta proposición de ley? Pero no solo
con esta, sino con las anteriores, la Ley 24/2003,
que sanciona a los Ayuntamientos. Y trajeron uste-
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des esta ley aquí cuando ya había una ley específi-
ca, la Ley de Símbolos de 1986. Ahora la estaba
repasando, y, bueno, no hacía falta más, por lo
tanto, ustedes pretenden seguir insistiendo, mante-
niendo esa confrontación. Por cierto, regulan el
himno y, mire, ese sí que está regulado en la Ley
Foral 3/2017, de 6 de abril, que mantiene el himno
de Navarra en su disposición transitoria. Se regula
lo regulado también.

Por lo tanto, yo creo que el objetivo es otro. Y
quiero recordar que esa Ley Foral 24/2003 tuvo el
rechazo de los grupos nacionalistas vascos en ese
momento y de Izquierda Unida. ¿Y por qué
Izquierda-Ezkerra —y aquí estamos debatiendo
porque no estamos confrontando, estamos deba-
tiendo—, pero por qué Izquierda-Ezkerra no com-
parte la política de prohibir y de sancionar? Por
cierto, las sanciones han  desaparecido de la propo-
sición de ley, pero ¿por qué?  Nosotros no creemos
que esto sea una cuestión de debate, ya ven que
estamos debatiendo porque nos lo imponen cada
poco tiempo, porque en Navarra convivimos per-
sonas con distintas sensibilidades y las institucio-
nes no deben ser excluyentes de símbolos que
representen al sentir de una parte importante de la
población. Y no estamos diciendo no a los símbo-
los oficiales, sí a los símbolos oficiales, o sea que
no nos pongan en nuestras intenciones lo que no
es, es decir, lo que defiende Izquierda-Ezkerra es
que si una parte amplia o mayoritaria de un Ayun-
tamiento se siente identificada con un símbolo
determinado que se pueda utilizar este junto a los
demás. ¿Dónde está el problema?

Por lo tanto,  nosotros rechazamos y nos opone-
mos a que la pluralidad nacional sea un elemento
de confrontación. Y vuelvo a preguntarme retórica-
mente, ¿hay necesidad de que los símbolos de las
comunidades autónomas sean regulados por ley?
Pues, miren, no. El Amejoramiento del Fuero ya
describe el escudo y la bandera y ni siquiera prevé
un  desarrollo mediante ley foral. ¿Y cómo están
otras comunidades autónomas? Pues, miren, de las
diecisiete comunidades autónomas —el otro día lo
comentábamos en Comisión— hay una sin ningu-
na ley de símbolos, que es Castilla y León. Yo, que
soy castellana de nacimiento, conozco perfecta-
mente la bandera, porque uno la ve por todos los
sitios en todas las instituciones oficiales. Hay cua-
tro comunidades autónomas que no regulan por ley
ni su bandera ni su escudo: Canarias, Cataluña,
Navarra hasta hoy, y el País Vasco, excepto el
himno. Cuatro que en su ley no regulan su bande-
ra: Andalucía, Castilla-La Mancha, Extremadura,
Baleares. Una que no regula por ley su escudo:
Murcia. Y tres que no regulan por ley su himno:
Castilla-La Mancha, Baleares y Murcia. Sí que es
verdad que las comunidades que no regulan la ban-
dera o el escudo lo tienen descrito en su respectivo

estatuto, igual que en Navarra lo tenemos descrito
en el Amejoramiento del Fuero.

Por lo tanto, vamos a votar que no, y quiero
recordar que menos mal que se ha eliminado el
régimen sancionador porque no hay ni una sola ley
autonómica en el Estado que regule los símbolos de
cada autonomía que tenga un régimen sancionador. 

Decía que votaremos en contra esta ley porque
la consideramos innecesaria, y lamentamos que el
Partido Socialista haya optado por acordar con
Navarra Suma. Termino con nuestro compromiso,
el compromiso de Izquierda-Ezkerra de trabajar
para que la bandera republicana pueda ondear en
las instituciones oficiales respetando y represen-
tando las aspiraciones de muchos navarros y de
muchas navarras. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora De Simón
Caballero. Vamos ocupando los escaños, señorías,
para proceder a la votación. Comenzaremos, en
primer lugar, a votar las enmiendas. Enmienda in
voce de modificación del artículo 7. Señorías,
comienza la votación. (PAUSA). Ruiz Jaso andrea?

SRA. AZNAL SAGASTI: Barkatu. Errepikatu-
ko duzu, mesedez? Okertu naizela.

SR. PRESIDENTE: Procedemos a la repetición
de la votación. Votamos, por tanto, la enmienda in
voce 1, de modificación del artículo 7. Señorías,
comienza la votación. (PAUSA). Ruiz Jaso andrea?

SRA. RUIZ JASO: Ez.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-
tado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de
Muniáin Lacasia): 31 votos a favor, 18 votos en
contra, 1 abstención.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada
la enmienda in voce número 1. Votamos ahora la
enmienda in voce número 2, para la incorporación
del preámbulo. Señorías, comienza la votación.
(PAUSA).

SR. GONZÁLEZ MARTÍNEZ: Barkatu.
(RISAS).

SR. PRESIDENTE: ¿Sí? Repetición de vota-
ción. Señor González, nuevo error. Por lo tanto,
votamos la enmienda in voce número 2, para la
incorporación del preámbulo. Señorías, comienza
la votación. (PAUSA). Ruiz Jaso andrea?

SRA. RUIZ JASO: Ez.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-
tado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de
Muniáin Lacasia): Votos a favor, 31; votos en con-
tra, 18; abstención, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda in voce número 2 de incorporación del
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preámbulo. Procedemos ahora a la votación del
conjunto del dictamen con las enmiendas incorpo-
radas. Señorías, comienza la votación. (PAUSA).
Ruiz Jaso andrea?

SRA. RUIZ JASO: Ez.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-
tado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de
Muniáin Lacasia): Votos a favor, 31; votos en con-
tra, 19.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada
la Ley Foral de Símbolos de Navarra. Señorías,
solicito a la Cámara que se faculte a los servicios
jurídicos para realizar las correcciones técnicas
precisas en el texto definitivo de la ley foral.

Toma en consideración, si procediere, de la
proposición de Ley Foral sobre ayudas
para la conciliación de la vida laboral y
familiar, presentada por el GP Navarra
Suma.

SR. PRESIDENTE: Tranquilidad, sosiego,
silencio, quietud, señorías, seguimos con el punto
número 3 del orden del día: Toma en considera-
ción, si procediere, de la proposición de ley foral
sobre ayudas para la conciliación de la vida laboral
y familiar, presentada por el Grupo Parlamentario
Navarra Suma. En primer lugar, para la defensa de
la referida proposición de ley foral y en nombre
del grupo proponente, por un tiempo máximo de
quince minutos, tiene la palabra la señora Álvarez.

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Gracias, señor
Presidente. Buenos días, señorías, buenos días al
público que nos acompaña. Hoy vamos a debatir
en este Parlamento la toma en consideración de
dos proposiciones de ley que van dirigidas a las
familias. Todos formamos parte de una familia,
muchos de  nosotros tenemos hijos, padres o pareja
que podrían verse afectados por las dos cuestiones
que intentamos regular. Por lo tanto, son dos pro-
posiciones de ley que afectan a muchos navarros y
a muchas navarras, dos proposiciones de ley que
hacen las números 8 y 9 de las presentadas por
Navarra Suma en esta legislatura y que han busca-
do en positivo presentar nuestro proyecto para esta
Comunidad en diversas materias: salud; mujeres
rurales; símbolos de Navarra, que acabamos de
votar; mapa Local; fiscalidad; euskera en la Admi-
nistración, y, como estas dos, medidas para las
familias. Seguramente, aunque muchos de ustedes
estarán de acuerdo con que son medidas necesarias
y alguno se pondrá un poco colorado viendo qué
dijo antes y qué tiene que decir ahora, es muy
posible que estas dos proposiciones de ley no sal-
gan adelante, pero, bueno, será su responsabilidad
explicar a la sociedad navarra en qué consiste el

progresismo y el apoyo a las familias navarras
como en este caso.

Entrando ya en la cuestión y explicando por
qué creemos que son necesarias, según datos del
Instituto Nacional de Estadística y del Instituto
Navarro de Estadística, durante el año 2018 y el
primer semestre de 2019 nuestra sociedad presen-
ta, por segundo año consecutivo, un saldo vegetati-
vo negativo, es decir, fallecen más personas de las
que nacen. En concreto, este saldo vegetativo
negativo fue de cuatrocientas veintiuna personas
en 2018, que es el último año del que se tienen
datos exactos, y ha disminuido el número de naci-
mientos un 6,1 por ciento y el de defunciones un
0,4 por ciento respecto al año anterior. Además, el
número medio de hijos por mujer volvió a descen-
der situándose en 1,39 hijos por mujer, una situa-
ción que creo que todos podremos convenir en que
es francamente preocupante, puesto que el incum-
plimiento de la tasa de reemplazo y el consiguiente
envejecimiento de la población tiene evidentes
efectos negativos para nuestra sociedad.

Algunos autores expertos en la materia, como
Paul Wallace, hablan de una situación de seísmo
demográfico. Otros, como Livi Bacci, hablan de
involución demográfica y otros hablan de invierno
demográfico. Da igual el término que utilicemos,
pero estos, todos ellos, nos alertan de la necesidad
que tenemos de intervenir desde distintas políticas
porque, en caso contrario, el incremento de gasto
social que vamos a tener en pensiones, en salud, en
servicios sociales, que implica tener más personas
mayores en nuestra sociedad y la consiguiente
falta de ingresos al tener menos población activa y
menos jóvenes que sostengan dicho gasto, genera-
rá un problema de sostenibilidad de nuestro Estado
del bienestar.

Efectivamente, el aumento del número de coti-
zantes a la Seguridad Social puede obtenerse de
otra manera, es decir, se puede producir a través de
un aumento de personas inmigrantes en edad de
trabajar, pero creemos que esa no puede ser la
única vía. Es necesario favorecer el reemplazo de
la base de la pirámide porque todos sabemos que
los jóvenes son el motor del cambio, una sociedad
que no se renueva y no se rejuvenece no puede ser
una sociedad ágil, dinámica y que sea capaz de
cambiar y de progresar. Además, un Estado que se
autodenomina de bienestar tiene que ser capaz de
ayudar a las familias a que tengan los hijos que
 deseen tener y a elegir cómo quieren ocuparse de
esos hijos e hijas y del resto de su familia. 

Asimismo, desde la óptica de las políticas de
igualdad que ustedes defienden, este Estado del
bienestar debe ser capaz de facilitar a las mujeres,
que nos seguimos responsabilizando de forma muy
mayoritaria del cuidado de estos hijos y de nues-
tros familiares mayores dependientes también, a
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costa del acceso al empleo, de la carrera profesio-
nal, como digo, este Estado del bienestar tiene que
facilitar que las mujeres puedan superar esa barrera
a través de políticas de conciliación adecuadas que
favorezcan la ruptura del rol de género en los cui-
dados y el acceso al mercado laboral de las muje-
res después de tener hijos.

En Navarra Suma creemos que el apoyo a las
familias desde las políticas públicas debe hacerse
desde diversos frentes: por un lado, con una políti-
ca fiscal que no penalice económicamente a quie-
nes tienen hijos e hijas; en segundo lugar, con
medidas fiscales, pero también de otro tipo como
prestación de servicios o concesión de ayudas
directas para favorecer la conciliación. Nuestras
medidas fiscales, entre ellas las que iban a favore-
cer a las familias tanto para mejorar su capacidad
económica como para favorecer la conciliación, ya
fueron objeto de debate en este Parlamento en el
mes de diciembre y fueron rechazadas. Rechazaron
ustedes medidas fiscales para mejorar la capacidad
económica, como recuperar la deducción por hijo a
cargo en base en vez de en cuota, que permitiría a
las familias con hijos contar con más renta dispo-
nible. También rechazaron medidas fiscales para
favorecer la conciliación, como deducciones por
los gastos ocasionados en los centros 0-3 o por la
contratación de personas para el cuidado de hijos
en el hogar. Esto, por desgracia, ya no tiene reme-
dio para 2020 y las familias navarras vuelven a
estar en peor condición de lo que lo están el resto
de familias españolas.

Las dos proposiciones de ley que hoy vamos a
debatir encajan en este segundo frente que he
comentado de la promoción de ayudas directas
para favorecer la conciliación de la vida laboral y
familiar, y además se incardinan, como ya he
comentado, en una filosofía compartida de favore-
cer la igualdad y la corresponsabilidad en los cui-
dados y de garantizar la libertad de elección de las
mujeres y hombres sobre cómo quieren cuidar de
los miembros de su familia, sean los hijos u otros
familiares con discapacidad o en situación de
dependencia.

Si profundizamos en alguna de las causas del
invierno demográfico que padecemos y su relación
con las dos propuestas que planteamos, yo creo
que tenemos algunos datos muy interesantes.
Fíjense, la encuesta de hogares del Instituto de
Estadística de Navarra de 2019 nos dice que de las
158.341 mujeres en edad fértil, con o sin hijos,
casi el 32 por ciento tendría hijos o tendría más
hijos si hubiera otras condiciones u otras circuns-
tancias. Entre estos condicionantes, un número
muy importante dice que esa circunstancia es la
dificultad para conciliar la vida laboral o familiar,
la situación laboral o la incompatibilidad de tener
hijos con la carrera profesional. En concreto, de

esas 50.189 mujeres, 14.336, el 28 por ciento,
manifiestan que no los tienen por estas circunstan-
cias, con mención especial para la dificultad para
conciliar, que se da en 9.251 casos, es decir, 9.251
mujeres tendrían más hijos, o tendrían hijos, si
desde los poderes públicos se les pusieran más
posibilidades para poder conciliar su vida laboral y
familiar. Parece evidente, por tanto, que hay que
intervenir, y favorecer la conciliación ayudará a las
familias a que tengan más hijos porque les permiti-
rá elegir, de una forma más libre, la composición
de su familia independientemente de otras circuns-
tancias.

Por ello, esta primera proposición de ley que
hemos presentado pretende fomentar la concilia-
ción de la vida laboral y familiar a través de ayu-
das para la excedencia y para la reducción de jor-
nada. Ayudas para excedencia ya existen en
Navarra, es verdad, están reguladas a través de una
orden foral del Departamento de Derechos Socia-
les, pero esta ley las mejora de forma clara, tanto
en los supuestos acogibles como en el marco de
protección o en las cuantías. En primer lugar, en
cuanto a los supuestos acogibles, la ley foral mejo-
ra la actual regulación porque esta es muy restricti-
va y solo recoge el derecho a la excedencia cuando
se va a dedicar al cuidado de hijos, pero cuando es
a partir del tercer hijo, y, además, tiene que haber
dos menores de seis años. Además, el otro supues-
to que permite acogerse a estas ayudas para la
excedencia es el cuidado de familiares de primer
grado por consanguinidad, padres o hijos, que ten-
gan una enfermedad o hayan sufrido un accidente
grave que requiera hospitalización, mientras dure
esa necesidad de cuidado intenso. ¿Por qué es res-
trictiva? Porque, según la estructura de los hogares
de Navarra, solo el 7,4 por ciento de estos hogares
tiene más de cinco miembros, y aquí se incluyen
otras estructuras familiares, es decir, aquellos que
viven con los padres o que tienen hijos, y, por
supuesto, aunque tengan tres hijos, dos de ellos no
son menores de seis años. Por lo tanto, vemos que
afecta a muy pocos supuestos.

Además, para el cuidado de familiares de pri-
mer grado por consanguinidad, como digo, padres
o hijos, los supuestos son también muy restricti-
vos, tanto en supuestos como en el tiempo, y no
alcanzan uno de los supuestos más claros, que es el
tener que cuidar del cónyuge o de la pareja estable.
En cambio, con la ley foral que planteamos estos
supuestos acogibles son mucho más amplios y
abarcan a una gran parte de las familias navarras,
al pasar a ser susceptibles de ayuda, además de los
contemplados, el cuidado de hijos desde el prime-
ro, siempre que sea menor de 12 años o menor de
18, si tiene una discapacidad. Además, incluiría el
cuidado de familiares de primer grado, tanto por
consanguinidad o afinidad, es decir, incluyendo
cónyuge o pareja estable, en los casos de accidente
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o enfermedad grave, y en los casos en que ese
familiar de primer grado esté en una situación de
gran dependencia o dependencia severa.

En segundo lugar, mejoramos la protección de
estas ayudas. Ahora están reguladas por una orden
foral. ¿Qué significa eso? Significa que el Gobier-
no de Navarra cada año decide qué supuestos se
van a contemplar y qué cuantías se van a conceder,
y, además, en el caso de que no haya presupuesto
suficiente para atender a las ayudas, puede decidir
ampliar, como han hecho este último año, o no.
Por lo tanto, no estamos ante un derecho. Si lo
regulamos a través de una ley, esta ayuda pasará a
ser un derecho, porque estará de forma ininterrum-
pida hasta que se sustituyera por otra, y, además,
en el caso de que no hubiera presupuesto suficien-
te, habría que completarlo para poder atender
todos los casos.

Por último, la proposición de ley que presenta-
mos mejora las cuantías actuales, estableciéndolas
entre los trescientos y los setecientos euros men-
suales según el supuesto, que tiene en cuenta la
edad de los hijos, el grado de dependencia o la per-
cepción de otras prestaciones. Además, hemos pre-
visto que estas cuantías tengan un incremento del
10 por ciento para familias con circunstancias
especiales, en concreto, familias monoparentales,
familias que tienen entre sus miembros una vícti-
ma de violencia de género o una persona con dis-
capacidad, y aquellos casos en que quien solicita la
excedencia sea un hombre. ¿Por qué? Pues por la
idea de intentar romper el rol de género en los cui-
dados. Además, hemos considerado oportuno eli-
minar el tope de renta para acceder a las ayudas,
tope que es muy restrictivo. Fíjense, treinta y siete
mil euros es la cuantía máxima que permitiría
acceder cuando estamos hablando de una unidad
familiar de cuatro miembros. Entonces, bueno,
creemos que es muy restrictivo, pero es que, ade-
más, en estos casos, si una persona, aunque tenga
ingresos altos, coge una excedencia, evidentemen-
te, durante esos meses va a dejar de ingresar, por lo
tanto, el esfuerzo que se hace es también mayor.

Junto a las ayudas por excedencia, la ley añade
unas nuevas que no existen en la actualidad, que
son las ayudas para la reducción de jornada para
cuidado de hijos e hijas menores de 12 años desde
el primer hijo y para el cuidado de familiares de
primer grado por consanguinidad o afinidad en
situación de dependencia moderada. La reducción
de la jornada para ser acogible ha de ser al menos
del 33 por ciento y las cuantías, calculadas para un
50 por ciento de reducción, se moverían en este
caso entre los ciento cincuenta y los trescientos
cincuenta euros mensuales. Recogemos también
ese incremento del 10 por ciento para los mismos
supuestos que en el caso de la excedencia.

Por ello, con esta ley estimamos que se podría
llegar a entre mil y mil doscientos beneficiarios
anuales, en lugar de los trescientos que se han aco-
gido en este último año con la orden foral del
Departamento Derechos Sociales, y que de esta
forma conseguiríamos contribuir a mejorar las
condiciones de vida de las familias y a reducir los
casos de familias que  desearían tener hijos y no los
tienen por un problema de conciliación, especial-
mente en el caso de las mujeres. Por eso les pedi-
mos su voto favorable. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Gracias a usted, señora Álvarez.
Iniciamos ahora el debate fijando posiciones.
¿Turno a favor? ¿Turno en contra? Comenzamos
con la señora Ruiz, con un tiempo máximo de
quince minutos.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, presidenta
andrea. Egun on guztioi. En primer lugar, quiero
mostrar mi perplejidad por que el Gobierno de
Navarra no ha emitido criterio sobre las dos propo-
siciones de ley que hoy vamos a debatir y eso
puede significar dos cosas: en primer lugar, y es
así, además, legalmente, que la no emisión de cri-
terio es un criterio positivo, por tanto, que el
Gobierno está conforme con la aprobación de estas
proposiciones de ley; o la segunda es que el
Gobierno no ha ejercido su responsabilidad y ha
hecho una dejación de funciones. Creo que no hay
más explicación posible. Por tanto, esa dejación de
funciones en su caso, o en el primer caso que he
comentado, significaría que al Gobierno le da igual
que esta proposición de ley y la siguiente salgan
adelante o no, porque a día de hoy mi grupo parla-
mentario sigue esperando que el Gobierno se inte-
rese por el voto que va a emitir Euskal Herria
Bildu, porque veinte y siete podrían ser veintisiete.
Y lo voy a decir sinceramente, nos hemos plantea-
do incluso votar a favor, el Partido Socialista le ha
echado un capote a Navarra Suma en la ley ante-
rior, así que, bueno, nos lo podríamos plantear.

En cualquier caso, yo quiero agradecer a Nava-
rra Suma que haya traído este debate a esta Cáma-
ra. Creo que nos da la posibilidad de poner en el
centro del debate político el tema de los cuidados,
de la conciliación, de la corresponsabilidad, de la
sostenibilidad de la vida, un tema fundamental res-
pecto al que, aunque no comparto el enfoque que
le ha dado la señora Álvarez, sí comparto que es
un gran reto, que es el  desafío fundamental para la
sociedad del siglo XXI. Y también nos da la posi-
bilidad de contraponer los diferentes modelos, las
diferentes ópticas con las que abordamos la políti-
ca de familia y aquello a lo que llamamos concilia-
ción o corresponsabilidad. Por una parte, no quere-
mos dar carpetazo a este debate y, por tanto, no
vamos a votar en contra. No queremos dar carpeta-
zo porque nos parece que esta propuesta, salga o
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no adelante, porque yo tampoco sé qué va hacer el
resto de grupos parlamentarios, creo que nos da la
posibilidad de poner encima de la mesa propuestas
que pueden ser bastante mejorables que las que ha
puesto Navarra Suma y que esta oportunidad la
vamos a aprovechar. Le decía que no compartimos
el enfoque, y hemos tenido serias dudas y tenemos
serias dudas de si en la tramitación parlamentaria,
y vía enmienda, se podría dar la vuelta a todas las
cuestiones que nos han preocupado y nos siguen
preocupando de la proposición de ley que presen-
tan hoy.

Voy a intentar explicar cuáles son los argumen-
tos, a falta de los argumentos que el Gobierno no
ha dado, lógicamente, y las dudas que tiene Euskal
Herria Bildu en relación con las cuestiones que
ustedes plantean. Empezando por la exposición de
motivos, creo que en la intervención de la señora
Álvarez también ha quedado de manifiesto la pers-
pectiva absolutamente natalista, pero natalista
seguramente no de una manera tan burda como
cuando la señora Beltrán salía aquí a defender las
proposiciones de ley en defensa de la maternidad
que presentaba en cada periodo de sesiones, aun-
que sí que nos parece que el enfoque, desde luego,
empezando ya por la exposición de motivos, es
natalista en términos muy conservadores, es fami-
liarista en términos muy conservadores y, desde
luego, de lo que carece absolutamente es de una
perspectiva feminista. Más que dar valor al cuida-
do, a los cuidados, más que dar valor a la corres-
ponsabilidad, a las medidas estructurales que
serían necesarias para una verdadera conciliación,
parte, y eso lo podemos leer en la exposición de
motivos, de una mirada mercantilista y producti-
vista. Usted no ha hecho alusión a esa parte, pero
sí que la recoge textualmente en la exposición de
motivos cuando dice textualmente que esta propo-
sición de ley va a influir positivamente en la moti-
vación y productividad de los progenitores de los
niños, en el trabajo, al estar más satisfechos con su
calidad de vida, lo que, por tanto, es también posi-
tivo para el tejido productivo de la Comunidad.

En definitiva, creo que lo que subyace es que la
maternidad o los cuidados son, de alguna manera,
un obstáculo, una perturbación en el objetivo de
cualquier sociedad, que es su  desarrollo económi-
co, en la que los trabajadores y las trabajadoras
somos meros instrumentos en esa maquinaria en la
que la conciliación es un problema y hay que darle
una solución. Creo, sinceramente, que esa frase en
la exposición de motivos que usted hoy aquí no ha
explicado, explica muy bien también cuál es el
punto de partida de Navarra Suma en esta proposi-
ción de ley y en el enfoque con el que aborda las
políticas de familia. Así que empezamos mal. 

Creo que ese punto de partida es importante
para saber si realmente estamos ante una propuesta

integral, en la que incluso desde un punto de vista
natalista, como es el que ha planteado Navarra
Suma, en fin, plantear unas determinadas ayudas
puntuales con una limitación en el tiempo, en unas
circunstancias muy concretas… Porque, claro, las
mujeres o los hombres que trabajan en precario no
van a poder acogerse a esas ayudas, será alguien
que tenga un empleo estable, un empleo fijo, no
alguien que esté con un empleo temporal, que no
sepa dónde va a estar trabajando la semana que
viene. Por tanto, desde una perspectiva social creo
que el sesgo de clase, al que luego también haré
alusión, aparte del sesgo de género, el sesgo de
clase, como digo, de situación socioeconómica
también hace que este tipo de ayudas se planteen
de una manera muy elitista.

Decía que nos preocupa el punto de partida
porque creo que en los últimos 8 de marzo el
movimiento feminista nos está poniendo encima
de la mesa cuál tiene que ser el enfoque que se le
dé a la corresponsabilidad y a la conciliación. Creo
que más allá de una crisis demográfica estamos
ante una crisis de cuidados evidente. La sociedad
actual y las Administraciones actuales no dan res-
puesta a las demandas de las familias en torno a
los cuidados, pero creo que el enfoque que plan-
tean ustedes es absolutamente reduccionista. Nos
tenemos que plantear que hace falta otro equilibrio
entre el trabajo productivo y el reproductivo, que
hace falta cuestionar qué tipo de horarios laborales
tenemos, que hace falta racionalizar no solo los
horarios sino también las jornadas laborales, que
hacen falta otro tipo de medidas para que los servi-
cios públicos de cuidados sean accesibles y de
calidad para todas las personas, y la necesidad de
hacer propuestas integrales y no meras ayudas eco-
nómicas dirigidas exclusivamente a unas clases
sociales muy determinadas, con unas situaciones
de empleo muy determinadas, y fundamentalmente
a mujeres.

Decía usted, y es cierto, que las ayudas a la
excedencia están en vigor en Navarra. Ustedes las
pusieron, ustedes pusieron más ayudas en los años
2000, las quitaron en el 2013 en un pispás, en
aquella vorágine de recorte, y yo me pregunto si
eran imprescindibles, si eran prescindibles si en un
contexto de crisis económica pueden  desaparecer
en un pispás; si eran tan claves o no eran tan cla-
ves; si eso se valoró y se valoran actualmente las
que existen; si son efectivas, si no son efectivas.
Porque creo que cuando hacemos propuestas tene-
mos que partir también de la realidad, de un diag-
nóstico, de preguntarnos qué es lo que no funcio-
na, qué es lo que funciona y en qué términos
funciona.

Le voy a plantear algunas cuestiones muy con-
cretas: ¿cree usted que esta proposición de ley ten-
dría un informe favorable de impacto de género?
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Es que lo peor de todo es que usted está convenci-
da de que sí, eso es lo peor de todo. ¿Cree usted
que ayudaría a disminuir la brecha salarial entre
hombres y mujeres? Usted cree que sí, eso es lo
que me preocupa. Es que yo no dudo de la bienin-
tencionada propuesta, pero es que creo que se
equivocan radicalmente, y no es una opinión, es
que hay estudios de expertos, también en relación
con las ayudas que durante años han estado instau-
radas en Navarra, que no se llaman Bakar txo Ruiz,
y los tiene algunos de ellos detallados en el diag-
nóstico del plan de infancia y familia, que se apro-
bó en la legislatura pasada, donde se dice, por
ejemplo, que la Comunidad Foral implementó una
ayuda económica durante el periodo 2000-2013
que tenía por objetivo incentivar la utilización de
la excedencia como medida de conciliación de la
vida laboral y familiar. El estudio realizado por
Lapuerta, 2013, en el que utilizaba una metodolo-
gía de evaluación de impactos para analizar los
incentivos aprobados por cinco comunidades autó-
nomas, confirma su efecto positivo en las tasas de
utilización de esta licencia en Navarra, pero solo
en el caso de mujeres. Y también había, en fin, un
mínimo porcentaje más, como aquí, para el cuida-
do de hijos e hijas, de un 10 por ciento más si lo
solicitan hombres. De hecho, sigo textualmente, la
puesta en marcha de esta ayuda supuso en el perio-
do 2000-2006 un aumento de 9,1 puntos porcen-
tuales en la utilización de la excedencia entre las
madres con dos o más hijos. La ayuda no supuso,
en cambio, motivación suficiente para los hom-
bres, lo que contribuyó a aumentar las
 desigualdades de género en el uso de esta licencia.
¿Usted cree que por setecientos euros, setecientos
setenta, si me apura, el máximo con el 10 por cien-
to de más si la solicita un hombre, en una pareja
estable o una pareja casada heterosexual, va ser el
hombre quien deje su trabajo, normalmente o habi-
tualmente con una retribución más alta, o va a ser
la mujer, que normalmente tiene un sueldo más
bajo o una situación más precaria en el trabajo?
Porque eso no ha sido así y eso está comprobado.
Además de estudios, tenemos datos. ¿Quién tiene
los trabajos temporales? ¿Quién trabaja a jornada
parcial? ¿Quién coge reducciones de jornada labo-
ral? Es que los datos están ahí. Estos días ha salido
también un informe de la Unión General de Traba-
jadores en relación con el 8 de marzo. Todos los
años los hacen los sindicatos, y tenemos el diag-
nóstico que hizo el propio Gobierno de Navarra
previo a la aprobación de la Ley de Igualdad, esos
datos están. También sabemos quién se acoge a las
excedencias, quién se acoge a las ayudas y, por
tanto, plantear que este tipo de medidas ayudan a
reducir la brecha salarial es una falacia, porque no
hay nada que sustente eso. Este tipo de ayudas las
acaban cogiendo las mujeres, y no todas las muje-
res, porque, como decía antes, no hay equidad por

situación socioeconómica, y sigo con el diagnósti-
co del plan de infancia y familia, textualmente, y
abro comillas: «La ayuda tampoco sirvió para
reducir el sesgo de clase social que, tal y como
hemos comentado previamente, caracteriza el ejer-
cicio de este derecho. Ello es debido a que las
madres con nivel educativo más bajo y posiciones
más precarias en el mercado de trabajo evitan la
utilización de estos permisos para intentar mante-
ner su vínculo con el empleo y garantizar la reno-
vación de sus contactos. (Lapuerta, 2004)». Hay
bibliografía, no me lo estoy inventando ni es mi
opinión.

Reitero: lo que ustedes plantean es reproducir
los mismos roles de género en los cuidados, que
sean las mujeres las que tengan la posibilidad, por-
que es la realidad, que ante estas posibilidades son
las mujeres las que, por su situación, por la cultura
de cuidados que tenemos, acaban acogiéndose, y
no todas, sino las que pueden, las que están en una
mejor situación. Por tanto, no aquellas a las que
más falta les haría, sino las que están situación no
tan precaria como otras, sino precisamente las que
están en una situación más favorable o tienen un
empleo estable. Nadie se puede pedir una exceden-
cia si tiene un empleo temporal, nadie puede pedir
una reducción de jornada en según qué situaciones
laborales.

En otro orden de cosas, ¿usted cree también
que las ayudas deben ser iguales para todo el
mundo, independientemente de la renta? No hay
ningún atisbo de progresividad en esta cuestión.
Las personas autónomas, que seguramente tienen
mayores dificultades también con el tema de la
conciliación, no están incluidas dentro de las per-
sonas trabajadoras, solo hablamos de trabajadoras
por cuenta ajena y, además, con empleo fijo.
¿Usted cree que las empresas, los sindicatos, los
agentes sociales, en vísperas de debatir o en pleno
debate en el marco del Consejo del Diálogo Social,
con un plan de empleo a las puertas, tan cacareado
y tan solicitado por Navarra Suma, no tendrían
nada que decir? ¿No se debería plantear que las
empresas y la propia Administración, en situacio-
nes de estas características, y es algo que alimenta
y ha alimentado durante muchos años la brecha
salarial, en situaciones de excedencia o de reduc-
ción de jornada, se tendrían que responsabilizar de
que las cotizaciones a la Seguridad Social fueran
íntegras, en el caso de las mujeres, para que no
perdieran poder adquisitivo en sus pensiones? La
Administración, las empresas algo tendrían que
decir o alguna responsabilidad tendrían, porque, si
no, repito, estas ayudas las asumen las mujeres y
siguen perdiendo poder adquisitivo y siguen redu-
ciendo las posibilidades de cara a sus pensiones,
sobre todo cuando hablamos no ya de cuidado de
hijos e hijas, sino de personas dependientes, sobre
todo si hablamos de padres, porque estamos
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hablando de trabajadores y de trabajadoras, en su
caso, ya de determinada edad.

El planteamiento que se hace…

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Vaya terminando, señora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO: Voy acabando, sí, un segun-
do. … defiende un modelo. Reitero que no pongo
en duda la buena intención que puede tener de sol-
ventar o de ayudar a determinadas familias en
determinados casos que todos y todas tenemos a
nuestro alrededor, pero, desde luego, es reduccio-
nista absolutamente, y creo que también es hipó-
crita, porque, bueno, hablar de derechos laborales
y tal… Miren, la reforma laboral, a favor de la cual
votaron ustedes, fue la que mayores dificultades y
mayor precariedad impuso fundamentalmente a las
mujeres para estabilizar el trabajo y para poder
conciliar su vida laboral y profesional. 

Decía que creemos que se queda mirando al
dedo y no a la luna, y el debate que le he planteado
antes, en mi opinión, tiene que ser mucho más
integral, tiene que ser mucho más profundo. El
Gobierno de Navarra no puede eximir su responsa-
bilidad, no solo por no haber emitido criterio, sino
por afrontar todos y cada uno de los retos que tene-
mos en el ámbito de los cuidados. Así que, como
decía, entendiendo que este debate lo tenemos que
tener, el enfoque, desde luego, nos parece reduc-
cionista, nos parece que no tiene un pase desde una
perspectiva de género, en absoluto, y, por tanto,
nuestra posición va a ser la de la abstención. Yo no
sé qué van a hacer el resto de grupos.

SRA. VICEPRESIDENTA SEGUNDA (Sra.
Ibáñez Pérez): Gracias, señora Ruiz. Pasamos
ahora al turno en contra con la intervención, por el
Partido Socialista, de la señora Medina por un
tiempo máximo de quince minutos.

SRA. MEDINA SANTOS: Gracias, Presidenta.
Buenos días, señorías. Buenos días también a los
alumnos del Aula de la Experiencia y muchas gra-
cias por acompañarnos hoy en este Pleno. Desde el
Partido Socialista de Navarra creemos que asisti-
mos a un nuevo episodio de marketing político por
parte de Navarra Suma en torno a la igualdad, un
nuevo lavado de cara por su voto en contra de la
Ley Foral de Igualdad, sus palmaditas en la espal-
da con la ultraderecha de Vox o los retrocesos en
igualdad que están llevando a cabo en aquellas
comunidades —no se enfade, señor García, que no
he empezado todavía— en las que gobiernan con
la ultraderecha. El problema de estas operaciones
de marketing, y así lo dije hace quince días o hace
un mes, cuando debatimos la otra propuesta que
nos trajeron, es que copian así, muy rápido, de
manera bastante burda, pero, cuando ponen su
impronta, dejan claro cuál es su verdadera ideolo-
gía. Como le ha dicho la señora Ruiz, una ideolo-

gía natalista, que solamente busca el fomento de la
procreación, y es verdad que con acierto, como ha
dicho la señora Ruiz, con un poco más de disimulo
que como lo hacía la señora Beltrán, pero lo que
no deja de llamar la atención es que ustedes se lle-
nen la boca hablando de la libertad que las perso-
nas puedan tener para tener los hijos que quieran,
pero yo les quiero recordar que ustedes han negado
constantemente a las mujeres de esta Comunidad
su derecho a decidir sobre su maternidad. Por lo
tanto, creíble, lo que es creíble, no lo es. 

Miren, cuando rellenan sus copias con lo que
realmente piensan, dejan claro que su modelo de
igualdad, como le ha dicho también la señora Ruiz,
no es el nuestro; que su concepto descafeinado de
igualdad no apuesta por iguales derechos y mismas
libertades, y dejan ver que a ustedes no les moles-
tan en absoluto los condicionantes de género,
como mucho, intentan que no se noten demasiado. 

La señora Ruiz ha hecho referencia a su exposi-
ción de motivos, y la verdad es que no tiene des-
perdicio. Yo no me centraré en lo que le ha dicho
la señora Ruiz, sino más bien en el concepto de
corresponsabilidad, con el que de nuevo vuelven a
meter la pata, porque no se trata de incentivar que
los hombres puedan ocuparse de los cuidados, sino
que el punto de partida ha de ser la corresponsabi-
lidad, que cada persona, sea hombre o mujer,
aprenda a asumir los trabajos de cuidado y del
empleo como base para su independencia en pro-
yectos de vida igualitarios. Y esa es la raíz, señora
Álvarez, no sé si usted me está escuchando, pero
esa es la raíz, no después. Este es el punto de parti-
da, y solo se consigue con un trabajo intenso en
sensibilización, en toma de conciencia, en decons-
trucción de lo aprendido y en educación en igual-
dad, y de nuevo le voy a recordar ese programa
que ustedes tanto critican y que tanto detestan:
Skolae, que es imprescindible para avanzar en
corresponsabilidad. Y les molesta mucho que les
recordemos que ustedes, cuando tienen la oportu-
nidad de hacerlo, no apuestan por la igualdad. Les
molesta, pero es la realidad. Lo hicieron con la ley
foral del 2019, pero también lo hicieron con su
abstención, entonces en coalición con el Partido
Popular, de la ley del 2007. Por lo tanto, la reali-
dad es que ustedes, cuando tienen la oportunidad
de demostrar que sí creen en la igualdad, no lo
hacen. La ley de 2007, una ley pionera, en la que
se planteaba precisamente revisar ese concepto de
conciliación por el de corresponsabilidad y avan-
zaba hacia un nuevo modelo de paternidad, inclu-
yendo por primera vez el permiso de paternidad
personal e intransferible, independientemente de la
situación laboral de la madre, una ley en la que,
insisto, UPN y Partido Popular, hoy Navarra
Suma, votaron abstención. 
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Estamos hoy, pues, ante una propuesta de
Navarra Suma que para  nosotros es un puro nuevo
episodio de demagogia, con una serie de medidas
—la señora Ruiz se lo ha dicho— sin ningún tipo
de mirada feminista y sin un objetivo claro que
apueste por la igualdad real. Insisto, lo que nos
traen aquí hoy no es nuevo, es obligado reconocer
el papel de las Administraciones en la promoción
de las políticas de igualdad con la ley de 1999, es
verdad que con grandes deficiencias, y también
con la ley de 2007, y ustedes vuelven a llegar
tarde. Insisto, ustedes vuelven a llegar tarde en
materia de igualdad, proponiendo hoy medidas que
se han visto totalmente ineficaces.

Dicho esto, es verdad que normativamente,
como digo, las Administraciones han hecho esfuer-
zos regulando, por ejemplo, con la ley de 2007,
pero también es verdad que la igualdad a día de
hoy no es ni mucho menos real y que la correspon-
sabilidad es un objetivo inalcanzado. Podemos
afirmar que las mujeres dedicamos de media dos
horas y cuarto más que los varones a las tareas
domésticas o de cuidado, que la conciliación sigue
siendo cosa de mujeres, como ha dicho la señora
Ruiz, de algunas mujeres, de las que están en una
situación económica mejor o en una situación
laboral mejor. Somos  nosotras las que pedimos las
excedencias o reducimos nuestra jornada laboral
para cuidar a nuestros hijos e hijas o personas en
situación de dependencia. Esto supone que tenga-
mos muchas más dificultades para encontrar un
empleo o para promocionar en el que tenemos, que
sigamos con una altísima brecha salarial y que la
pobreza siga teniendo rostro de mujer. Y es que
esta es la foto real, y no me la estoy inventando yo,
lo dicen todos los informes que realizan cada año
sindicatos, entidades sociales, etcétera, y el propio
diagnóstico que ha hecho el Gobierno con el plan
de empleo.

Esta es la foto real, y lo que ustedes nos traen
hoy no nos va hacer cambiar esa foto. Usted afir-
maba que sí cuando la señora Ruiz se lo pregunta-
ba, pero ya le digo yo que esta ley que usted nos
ha traído no pasa el informe de impacto de género.
Vamos, de la primera palabra hasta la última, ya se
lo digo yo, con toda seguridad, además. Está abso-
lutamente ausente el enfoque de género y, además,
insisto, incide en un modelo de conciliación que se
ha demostrado absolutamente ineficaz para promo-
ver una igualdad real de oportunidades. Y es que,
insisto, los datos nos dicen que cuando a los padres
y a las madres se les da la opción de acogerse a
una excedencia o a una reducción somos  nosotras
las que lo hacemos, somos  nosotras las que inte-
rrumpimos nuestras carreras profesionales con los
destrozos que eso produce en nuestro currículum y
con las dificultades y las consecuencias que eso
tiene para el futuro acceso a una pensión digna.
 Nosotros creemos que se necesitan medidas reales

para favorecer la independencia económica de las
mujeres, no solamente ayudas económicas, medi-
das integrales que avancen en corresponsabilidad y
no las mismas medidas que hemos tenido hasta
ahora, que nos abocan a laberintos patriarcales
imposibles con medidas que afianzan la división
sexual del trabajo.

Y es que, miren, cuando yo leí que ustedes pro-
ponen aumentar un 10 por ciento las ayudas cuan-
do sean los padres los que las cojan y que ustedes
creen que por eso se va a fomentar la corresponsa-
bilidad, es que, si de verdad lo creen, con una bre-
cha salarial de más de un 26 por ciento y una bre-
cha laboral respecto a la que todos los datos nos
dicen que las mujeres tenemos muchas más difi-
cultades para acceder al empleo, si de verdad lo
creen se están haciendo trampas al solitario. Es
que se están haciendo trampas al solitario, de ver-
dad. No sé si es que pretenden engañar al resto o
qué, pero realmente, si de verdad creen que por
subir un 10 por ciento las ayudas se las van a coger
más ellos que ellas, de verdad que tienen ustedes
un problema.

Es cierto que es un auténtico  desafío conseguir
que los horarios laborales sean compatibles con la
vida personal, familiar, etcétera, pero para  nosotros
el auténtico  desafío está en romper esa percepción
social de que la conciliación es un problema de las
mujeres. Es más, diría yo, y, según usted en su
intervención, para algunos el problema es de las
mujeres que tienen hijos, las que no tenemos hijos
no tenemos ese problema. No, no, el  desafío está
en concebir la conciliación como un problema
social, y como tal debemos abordarlo. Estamos
ante un tema complejo, es cierto, pero los socialis-
tas, desde luego, en primer lugar, apostamos por
darle un enfoque de género, por situar la concilia-
ción en el ámbito económico y sacarla de las polí-
ticas de familia, a ver si por fin nos enteramos.
Apostamos también por abordar y generar servi-
cios públicos adecuados, abordar un pacto social
por los horarios racionales, por la flexibilidad
laboral, y abordarlo, además, en la herramienta que
 nosotros, en este Parlamento, nos hemos dotado,
que es la Ley de Igualdad y el plan estratégico pre-
visto para el 2020, por cierto, un plan estratégico
que ustedes ignoran constantemente, porque, ade-
más,  nosotros y  nosotras creemos que mientras las
mujeres sigamos siendo las que nos apartemos del
mercado laboral para atender las necesidades de
cuidado de las familias estas medidas de concilia-
ción, que vuelven a incidir en las ineficaces que
hemos visto hasta ahora, incidirán en un modelo
erróneo e ineficaz y serán una trampa como lo han
sido hasta ahora para las mujeres, pues veremos
mermadas nuestras posibilidades de acceso al
empleo, a la promoción y, por lo tanto, a nuestra
independencia económica y, en definitiva, a nues-
tra libertad. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
señora Medina. Turno ahora del Grupo Parlamen-
tario Geroa Bai. Arakama Urtiaga jauna, hamabost
minutu dituzu jarrera finka tzeko.

SR. ARAKAMA URTIAGA: Mila esker, presi-
dente jauna. Egun on guztioi. Ongi etorri, publi-
koan eserita zaudeten guztioi. Mila esker, Álvarez
anderea, lege proposamen hau ekarri izateagatik.
Euskaraz irakurriko dut lehenengo partea.

[Muchas gracias, señor Presidente. Buenos
días a todos y a todas. Quiero dar también la
bienvenida a todo el público presente. Muchas
gracias, señora Álvarez, por haber planteado
esta proposición de ley. La primera parte de mi
intervención la leeré en euskera].

Gure taldeak aurkako botoa emanen die Nava-
rra Sumak gaur aurkezten dituen bi lege proposa-
menei. Horretarako arrazoiak azal tzen saiatuko
naiz hirugarren puntu honetan, eta laugarrenean
ere, hi tz egiten dudanean. Min tzaldiak horrela
antola tzeko arrazoia erraza da: bi proposamen
horiek Eusko Jaurlari tzaren dekretu berean oinarri -
tzen dira, eta bide biribilagoa da lehendabizi jato-
rrizkoa azter tzea, hemengo eztabaida bere osotasu-
nean uler tzeko. Bada, irakurketa bikoi tz horretan
alde nabarmenak a tzeman ditugu. Lehenengo eta
behin, Navarra Sumaren proposamenak bedera tzi
orrialde baino ez dira biak kontuan hartuta, baina
aipatu dekretuak ia berrogeita hamar ditu. Horrek
irudika tzen ahal du bakoi tzaren sakontasuna zein
den, eta proposamenen zioen zorroztasun tekniko-
rik eza uler tzeko balio du. Beste alde aipagarri ba -
tzuk azalduko ditut geroago nire min tzaldietan.
Edonola ere, zinez kritikagarria irudi tzen zait
Legebil tzar honetara ekar tzea beste erkidego bate-
ko dekretu baten kopia debaluatua, ardurarik hartu
gabe nafar errealitatera egoki tzeko, gure finan tza-
egoerara, gure legeetara, hemen aplika tzen ari
diren edo aplika tzeko bidean dauden neurrietara
eta abar.

[Nuestro grupo va a votar en contra de las dos
proposiciones de ley que hoy presenta Navarra
Suma por varias razones, que trataré de
 desarrollar durante las dos intervenciones que
tenga, en este tercer punto y también en el cuar-
to. El motivo de estructurar de este modo las
intervenciones es sencillo: ambas proposiciones
están basadas en el mismo decreto del Gobier-
no Vasco, y resulta más completo estudiar, en
primera instancia, el original para entender el
conjunto de lo aquí debatido. Y en esta doble
lectura hemos podido apreciar diferencias nota-
bles. Para empezar, sumadas las dos proposi-
ciones de Navarra Suma se quedan en 9 cari-
llas, frente a las casi 50 del citado decreto, lo
que da una idea de la diferente profundidad de
cada uno y explica la falta de rigor técnico en
la fundamentación de estas proposiciones. Iré

comentando otras diferencias reseñables a lo
largo de mis intervenciones. Pero, en cualquier
caso, me parece francamente criticable traer a
esta Cámara una copia devaluada de un decre-
to de otra comunidad, sin tomarse la molestia
de adaptarlo a la realidad navarra, a nuestra
situación financiera, a nuestra legislación, a las
medidas que aquí se están aplicando o se está
en camino de aplicar, etcétera].

Beste alde batetik, bi txia da Navarra Sumak
berdintasunaren arloan daraman jarduera proposa -
tzailea. Ongi etorria. Izan ere, bere betiko politikak
ez dira izan ohi berdintasunaren bul tza tzaile; aldiz,
guraizeak sartu eta legedian edozein aurrerabide
eragotea zuten helburu. Ziur aski, denbora eta
antolaketa direla medio, alderdi hau nire hurrengo
min tzaldian sakonduko dut, gai zerrendako lauga-
rren puntuan.

[Por otra parte, nos resulta curiosa la activi-
dad propositiva de Navarra Suma en el ámbito
de la Igualdad –bienvenida sea–, cuando tradi-
cionalmente sus políticas no se han caracteri-
zado precisamente por impulsarla, sino más
bien por meter la tijera y por tratar de evitar
cualquier avance legislativo. Seguramente, por
cuestiones de tiempo y organización, profundi-
zaré en este aspecto en mi siguiente interven-
ción, en el punto 4 del orden del día].

Si entramos en el análisis de la proposición de
ley foral sobre ayudas para la conciliación de la
vida laboral y familiar, este tercer punto que ahora
nos ocupa, lo primero que debo decir es que dis-
crepamos profundamente de la visión general que
esta proposición transmite, porque, señora Álva-
rez, su propuesta consiste en realizar transferencias
económicas a las familias que tengan hijos o hijas
olvidándose de otros pilares mucho más efectivos
para la consecución de la conciliación y la corres-
ponsabilidad, como viene a ser, sobre todo, el esta-
blecimiento de una amplia red de servicios de
atención y cuidado. Lo voy a repetir porque es fun-
damental: lo que determina que unas familias, que
una sociedad en su conjunto pueda convertirse en
corresponsable es el establecimiento de una amplia
red de servicios de atención y cuidado. El mejor
ejemplo son las escuelas infantiles que ustedes
dejaron como dejaron.

También están las medidas prácticas para el
fomento de la asunción de ambos progenitores de
la importancia del cuidado, y entre estas están, por
citar algún ejemplo, la racionalización y flexibili-
zación de horarios laborales, los incentivos a las
empresas que las impulsen, y políticas de concien-
ciación y de cambio cultural y de valores hacia una
sociedad realmente igualitaria. Estas y otras medi-
das ya se encuentran contenidas en el segundo
Plan de Apoyo a la Familia, la Infancia y la Ado-
lescencia, aprobado en 2018, y, a pesar de no ser
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propuestas cuyo resultados lleguen en el corto
plazo, no son una tecla mágica que produzca igual-
dad de modo automático, como se supone que
según usted son las transferencias económicas, sí
atienden de una manera mucho mejor al carácter
estructural de la  desigualdad entre hombres y
mujeres en lo concerniente al ámbito laboral y a
los cuidados. 

El problema de la discriminación laboral de las
mujeres y de la falta de corresponsabilidad de
muchos hombres exige medidas integrales, sisté-
micas y transversales, y no se arregla con una paga
para quien seguramente ya ha decidido tener hijos.
¿Conocen ustedes a alguien que tuvo un hijo o una
hija gracias a los mil quinientos euros del cheque
bebé de Zapatero? Evidentemente, hubo a quien le
vino bien, pero nadie tomó esa decisión con base
en esa paga de mil quinientos euros. Además, mil
quinientos euros que se daban igualmente a las
personas que cobraban cincuenta y cinco mil euros
que a las que cobraban treinta mil o a las que
cobraban veinte mil. Eso es algo altamente regresi-
vo, un error que la proposición de ley foral de
Navarra Suma repite.

Por supuesto, las propuestas mínimamente
serias que podamos hacer para abordar este asunto
son incompatibles con las medidas de desregula-
ción y flexibilización del mercado laboral que la
derecha trata de imponer siempre que llega al
poder. Por otra parte, no podemos olvidar que ya
existen ayudas económicas directas del Departa-
mento Derechos Sociales para la conciliación de la
vida laboral y familiar de las personas trabajadoras
por excedencia laboral para ejercer tareas de cuida-
do. La señora Álvarez lo ha reconocido antes de
que se lo dijéramos el resto, pero sí que hay una
diferencia importante. La orden foral que regula
estas excedencias que ya están en vigor sí tiene en
cuenta las rentas de las personas beneficiarias, su
proposición de ley foral no. No tiene en cuenta las
rentas, es decir, le importa lo mismo beneficiar
igualmente a una persona que cobra sesenta mil
que a una que cobra veinte mil. Usted ha pregunta-
do: ¿en qué consiste el progresismo? Pues en esto
consiste progresismo, en tener en cuenta que
cobramos diferente y que tenemos diferentes nece-
sidades.

Entrando un poco más al detalle del contenido
de la proposición de ley foral, desde la exposición
de motivos podemos ver una alta voluntad de auto-
crítica, especialmente cuando afirma rotundamen-
te: «La situación en Navarra en estos últimos años
ha penalizado a quienes quieren optar por inte-
rrumpir durante un periodo el trabajo para dedicar-
se al cuidado de su familia». Sin duda, es un buen
palo a los recortes de UPN y a sus políticas neoli-
berales, que agradecemos. En otro orden de cosas,
Geroa Bai está de acuerdo con los principales

objetivos, y esto se lo digo sinceramente y sin iro-
nía, que se explicitan en esta exposición. Dice tex-
tualmente: «Favorecer la conciliación y facilitar
que padres y madres puedan, si lo  desean, dedicar-
se al cuidado de sus hijos e hijas». También, abro
comillas, «incentivar que el hombre pueda ocupar-
se de estos cuidados para no perpetuar el rol de
género en los mismos». Bueno, Geroa Bai apoya el
fomento de la natalidad, pero no lo hace de cual-
quier manera, porque sin medidas estructurales,
con medidas parciales, con parches como este que
nos trae hoy aquí, con medidas como la reforma
laboral, de la que luego hablaré más, han precari-
zado, han empobrecido a las familias. Navarra
Suma reclama más hijos e hijas, pero se desvincula
de su bienestar posterior. Ahí está su posición con-
traria, por ejemplo, a la renta garantizada. Sí, su
bienestar posterior y salir de la pobreza, bueno,
hay gente a la que nos importa.

Yendo a la proposición concreta que tratamos
hoy, hay otras medidas puntuales que ustedes pro-
ponen y que nos disgustan, de las cuales discrepa-
mos. Vamos a ir concretando. Ya he citado el
carácter agresivo de las ayudas económicas, que
no tiene en cuenta la renta de las personas recepto-
ras. Lo repito, no puede recibir la misma ayuda
pública quien cobra sesenta mil euros al año que
quien cobra veinte mil, al menos si realmente que-
remos impulsar medidas efectivas para todas las
personas. ¿En qué consiste el progresismo? Bueno.
También sorprende, si lo comparamos con la pro-
puesta del Gobierno vasco, auténtico origen de
esta propuesta y de la siguiente, que ustedes hayan
eliminado a las personas empleadas por cuenta
propia, es decir, a los autónomos y a las autóno-
mas, del plantel de beneficiarios. Sinceramente, no
le encuentro explicación a este olvido, que no es
un olvido, y espero que nos lo explique.

Otro punto que ha salido ya en el debate y que
nos genera serias dudas es el referido a las perso-
nas beneficiarias de las medidas de acción positiva
que usted cita en el punto 3 del artículo 7, espe-
cialmente cuando se refiere a los hombres, pues no
acabamos de ver claro que la cuantía que cobra-
mos los hombres por cogemos una excedencia o
algún tipo de permiso se incremente en un 10 por
ciento sobre lo que cobran las mujeres. También
aquí vamos a fijar una brecha salarial, y además
por ley. Y lo que he dicho antes: ¿para cuántos
hombres será determinante ese 10 por ciento a la
hora de tomar el permiso? Estamos hablando, ya lo
ha dicho la señora Ruiz, en el mejor de los casos,
de setenta euros al mes.

Se ha argumentado en alguna ocasión que ese
porcentaje puede ayudar a compensar la pérdida de
salario, que en el caso de los hombres es mayor
debido a esta brecha salarial, pero, sinceramente,
creo que tenemos que trabajar mucho más en la
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concienciación, en el cambio de mentalidad mas-
culina respecto de los cuidados y que estas medi-
das puramente monetarias —estamos hablando de
setenta euros mensuales en el mejor de los casos—
no tienen ni mucho menos tanta relevancia, menos
aún cuando la propia estructura de estos permisos,
ligados íntimamente a las tasas de empleo y de
ocupación, que son mayores en nuestro caso, hace
que los hombres ya dispongamos de más permisos
de maternidad. En el Estado español, en los prime-
ros nueve meses de 2019, hubo ciento cincuenta
mil hombres que se beneficiaron de prestaciones
por paternidad frente a ciento veinte mil mujeres
que lo hicieron de permisos de maternidad. Es
curioso ese dato, más cuando vemos cuáles son los
datos referidos a las excedencias, a las reducciones
de jornada por cuidados, no solo por cuidado de
bebés, sino por cuidados de personas dependientes,
de personas con algún tipo de dependencia, en el
caso de una discapacidad o en el caso de personas
mayores. ¿Por qué cumplimos más fácilmente los
hombres estos requisitos? Porque estos son afilia-
ción, alta en la Seguridad Social, requisitos que se
olvidan de la parte más precarizada de nuestra
sociedad. 

Todo ello nos habla bien a las claras de la nece-
sidad de afrontar cambios en profundidad a nivel
cultural, cambios estructurales referentes al con-
junto del sistema socioeconómico en el que nos
movemos. De esto ustedes no dicen nada, ni en
esta proposición ni nunca cuando hablamos de
igualdad. Y ya que hemos hablado, ha salido varias
veces, se han citado varios informes, me gustaría
citar un trabajo recientemente publicado en Norue-
ga que ofrece unas conclusiones, a mi parecer, bien
interesantes. Unas investigadoras, Nix y Andresen,
examinaron la diferencia entre la carrera profesio-
nal tras la maternidad de los dos miembros de
parejas heterosexuales, por un lado, y de las dos
componentes de parejas de mujeres lesbianas, por
otro. En su base de datos había muchas menos
parejas lesbianas que heterosexuales, evidente-
mente, pero la base de datos es significativa. En
cuanto a parejas de mujeres lesbianas había unas
seiscientas y había varios miles de parejas de hom-
bre y mujer. Encontraron que, en el caso de las
parejas heterosexuales, los ingresos del padre, del
hombre, se mantuvieron estables tras el nacimiento
de su primer hijo, mientras que los de las madres
descendieron en un 20 por ciento. En el caso de las
parejas formadas por dos mujeres, la madre bioló-
gica vio reducidos sus ingresos en un 13 por ciento
durante el primer año, mientras que su pareja lo
hacía en un 5 por ciento. Además, mientras que en
las parejas heterosexuales la brecha salarial se per-
petuaba, cuando no se acentuaba, en el tiempo, la
de las parejas lesbianas se cerraba al cabo de cinco
años. Hay otras interesantes conclusiones en este
estudio, como que el factor determinante para

incentivar la natalidad y que no se genere brecha
salarial son los servicios, como aquí ha salido, en
concreto, las escuelas infantiles, y no me voy a
alargar con esto en este momento, pero creo que
las conclusiones son claras: servicios, conciencia-
ción y medidas globales y transversales, no par-
ches.

Para ir terminando con esta parte, luego en el
punto 4 seguiremos, otro aspecto que nos chirría y
nos alarma es la falta de cálculos de impacto eco-
nómico, algo que también les dijimos y echamos
en falta cuando presentaron una enmienda por
valor de cuatro millones de euros a los presupues-
tos de Navarra de 2020 para la partida denominada
Ayudas a la conciliación. Por si acaso no era sufi-
ciente propusieron convertirla en ampliable y para
delante, pero creemos que hace falta más rigor.

En resumen, Navarra Suma trae a esta Cámara
una proposición de ley foral que recoge básica-
mente medidas monetaristas únicamente centradas
en la transferencia económica a las familias. Fami-
lias que, francamente, en muy pocos casos van a
tomar la decisión de tener un hijo como conse-
cuencia de estas ayudas. En opinión de Geroa Bai,
vale más invertir en servicios de calidad de aten-
ción y cuidado. En este sentido, el ciclo 0-3 es
paradigmático. Además, las ayudas propuestas por
Navarra Suma son claramente regresivas y no con-
templan la complejidad del problema de la baja
natalidad de nuestra Comunidad. Tampoco con-
templan el problema de la discriminación laboral
de las mujeres y de la escasa implicación de los
hombres en los cuidados.

Ante estos retos estructurales, debemos venir a
esta Cámara, en nuestra opinión, con medidas inte-
grales, seguramente menos efectistas que ofrecer
dinero pero mucho más efectivas. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Arakama
Urteaga jauna. Goazen orain Podemos Ahal Dugu
talde parlamentarioarekin. Buil jauna, hamabost
minutu dituzu. 

SR. BUIL GARCÍA: Gracias, Presidente. Por
la brevedad, intervendré desde el escaño. Estamos
de acuerdo prácticamente con todos los argumen-
tos que se han esgrimido desde la abstención y el
no, principalmente porque creemos que esta ley no
es corregible a través de un proceso en Comisión,
porque peca de cuestiones que ya han planteado
los anteriores portavoces, y a  nosotros hay una que
especialmente nos parece que no va a ser corregi-
ble de ninguna manera, y es la orientación econó-
mica que plantean y que han planteado también
con las prestaciones del IRPF a la maternidad y a
la paternidad.  Nosotros somos conscientes y traba-
jamos por reducir al máximo la dualidad social en
la que nos ha situado este mercado de trabajo, y
ustedes lo que hacen es generalizar las ayudas a
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toda la sociedad, sin invertir donde verdaderamen-
te hace falta compensar. Si tenemos el deber de
garantizar la igualdad de nuestros ciudadanos y
ciudadanas lo que tenemos que hacer es invertir el
dinero público donde más falta hace, y, en este
sentido, creemos que es ahí donde tenemos que
fomentar la natalidad, en ese 12 por ciento de tra-
bajadores y trabajadoras precarias y en un sector
de la sociedad que cada vez está más atenazado
por una reforma laboral que ustedes aprobaron y
que poco a poco iremos desguazando.

Tenemos un plan de atención a la infancia
donde hay un cronograma, hay una serie de inver-
siones y donde se priorizan también los servicios
que para  nosotros son muy importantes, principal-
mente el cero a tres es absolutamente destacado y
también una apuesta en esta legislatura, y más allá
de que para favorecer la conciliación nos haga
falta todo un sistema mucho más complejo que una
prestación económica,  nosotros no estamos de
acuerdo ni vamos a estar en cómo dirigen ustedes
esta prestación económica. Nos dirán que todos los
hijos de todos los navarros valen lo mismo, y
 nosotros les diremos que sí, pero no cuestan lo
mismo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Buil. Turno
ahora para el Grupo Mixto-Izquierda-Ezkerra. Por
quince minutos, señora De Simón, tiene la palabra.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señor Presidente. Buenos días de nuevo. Interven-
dré desde el escaño por la brevedad, si me lo per-
mite. Vamos a votar en contra de esta proposición
de ley. Nos preocupa, como a Navarra Suma, esa
estrechez de la pirámide poblacional. Es evidente
que hacen falta medidas para fomentar la natalidad
y, evidentemente, la sociedad tiene que arbitrar
todos los procedimientos que estén a su alcance, y
los Gobiernos también, para que esos niños, esas
criaturas puedan  desarrollarse con normalidad y
con éxito, pero no compartimos el modelo de
madre que ustedes definen en esta proposición de
ley. Obvian ustedes, además, la situación de las
madres trabajadoras. Precisamente esta ley se refie-
re a un modelo de madre que yo no sé si existe,
bueno, sí que existe, porque las que sean madres
jóvenes… Yo también soy madre y también me
ocupo, o sea, una es madre siempre, y otras no son
madres porque han decidido no ser madres, pero
son otra cosa, a lo mejor, por cierto, abuelas, hijas,
primas, sobrinas, nietas, vecinas. Quiero decir que
una no solamente es madre, además, como decía, es
trabajadora, y no sé si se han preguntado ustedes
por la cantidad de madres y padres, pero en particu-
lar madres, que tienen trabajos precarios, que tie-
nen jornadas flexibles, que tienen jornadas partidas,
que les cambian el horario de un día para otro, y a
las que, desde luego, esto les tiene que sonar a
japonés, como me suena mí.

Como decía, ustedes obvian también que
somos madres toda la vida. Hay situaciones de
todo tipo, como madres y padres que siguen man-
teniendo a sus hijos y a sus nietos y nietas porque
precisamente no tienen ni siquiera la posibilidad
de trabajar. Por lo tanto, me lo van a permitir, pero
me parece una proposición de ley ñoña, porque no
entra en el fondo de la cuestión. Y, mire, es que a
veces me parecen hasta bipolares, yo no sé si pre-
tenden lavarse la cara con este tipo de iniciativas.
Desde luego, no se la van a lavar con el voto a
favor de Izquierda-Ezkerra porque ustedes, los
recortadores, obvian, como les decía, que somos
trabajadoras, que somos profesionales y que quere-
mos  desarrollar nuestra profesión, y tienen ustedes
una reforma laboral que está machacando precisa-
mente a las mujeres con esos trabajos más preca-
rios, con esos sueldos más bajos y en una situación
que generaron ustedes, y ustedes nos vienen con
unas medidas que suponen un gasto muy impor-
tante cuando resulta que sus propuestas fiscales
son de reducir ingresos, o sea que háganselo mirar.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora De Simón.
Turno de réplica. Señora Álvarez Alonso, tiene
usted cinco minutos.

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Gracias, señor
Presidente. Yo creo que tienen un problema pero
muy grande todos ustedes. (MURMULLOS). No, el
mundo está equivocado no, precisamente eso es lo
que les pasa, que ustedes creen que todo el mundo
está equivocado menos ustedes. Pues les voy a
decir, claro que he leído a Lapuerta, señora Ruiz,
bueno, a Lapuerta lo han leído, además, en el
Gobierno de Navarra mucho para hacer ese
 desastre de plan, como tenemos un par de inter-
venciones luego hablaremos, que tenemos, de
apoyo a la familia, la infancia y la adolescencia.
He leído a Lapuerta, he leído estudios, he leído a
mucha gente que dice que centro 0-3, les he oído a
todos ustedes diciendo que las excedencias no
valen, pero ustedes ¿han escuchado a la gente, a
ver qué quiere? No, ¿verdad? Vale. 

Natalismo, señora Ruiz. Menos mal que la
señora De Simón tiene un poco de cabeza y habla
de fomentar la natalidad. Encuesta de hogares
2019, qué quiere la gente. Pregunta: «¿Cree que la
natalidad debe ser incentivada por el Estado?» De
159.565, ¿sabe cuántos han dicho que sí? 132.166.
La gente ¿qué quiere?, ¿que se incentive o que no
se incentive la natalidad, el natalismo? Segunda
cuestión: «¿Qué tipo de incentivo a la natalidad
reclaman al Estado?», en la misma encuesta, que
no me la invento. ¿Qué es lo que dice la gente?
Pues, mire, primera posición, aumento de la dura-
ción del permiso de maternidad-paternidad, vamos
a hablar después de esto, con 36.757 personas.
Segunda posición, mejoras en las condiciones de
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excedencia y reducciones de jornada por cuidado
de hijos o una asignación para las madres o padres
que dejan un trabajo porque quieren cuidar a los
niños mientras son pequeños, 24.000. No tengo
más que decir sobre eso. 

Sí que tengo qué decir sobre su postura, señora
Ruiz. Es que, además, que haya salido usted des-
pués de haber salido el señor Araiz aquí a decirnos,
a decirle al señor Alzórriz y a todo el Partido
Socialista que, hombre, que abstenerse, que tal,
que si me abstengo, que si ya sé que cuando me
estoy absteniendo estoy haciendo que salga. Uste-
des saben, cuando se abstienen, que no va a salir,
lo saben perfectamente, ¿o no ha visto levantar la
mano cuando ha salido? ¿No?, ¿no lo ha visto?
Igual no lo había visto. Que nadie les cree, señora
Ruiz, señor Araiz, señores de Bildu, nadie les cree.
Ya sabemos todos que ustedes han entrado a for-
mar parte del pentapartito y que esto implica tragar
una serie de cosas. Ustedes hacen, quieren apretar
con lo que les interesa, que es con lo identitario, y
van a tragar con otras cosas. Asuman su papel,
como les dije el otro día, dejen la pancarta para
otros, que ustedes ya han pasado al otro lado. Pues
ahí están. Entonces, esas abstenciones como de,
bueno, me coloco aquí y voy a hacer como que…
Porque, claro, ponerme en contra de esto cuando
esto es lo que quiere la gente queda un poco feo.
Pero no engañan a nadie buscando, buscando
cómo abstenerse.

Por cierto, hay una cosa para todas las interven-
ciones, no hay un modelo de madre. Como decía la
señora Aznárez, no hablemos de mujer rural. No
hay un modelo de madre, no hay un modelo de
feminista, hay feministas y hay madres, unas
madres quieren una cosa y otras madres quieren
otra. El problema es que ustedes no quieren respe-
tar lo que dicen las madres, quieren imponer su
modelo, el modelo de 0-3, y punto pelota; aquí, a
tragar, el que no quiera que se aguante.

Al Partido Socialista de Navarra, mire, señora
Medina, marketing político dicen ustedes cada vez
que proponemos y trabajamos. Trabajen ustedes un
poco, que se lo digo a todos. Nuestro modelo, muy
malo, es que es muy parcial, solo tiene un cacho.
Oigan, pues hagan ustedes algo, traigan más cosas,
pero no impidan ustedes el debate de algo que
quiere la gente. Pueden ustedes proponer otras
cosas. 

Miren, tengo aquí este folletico del Partido
Socialista, de las elecciones. Aquí decían: «Entre
nuestros compromisos, igualdad real, conciliación,
corresponsabilidad y coeducación». En fin, ¿qué
van a hacer ustedes para eso? Claro, está debajo de
la devolución de las prestaciones por maternidad y
paternidad o de la mejor gestión de la salud para
una mayor calidad en la atención. Claro, si está

debajo de eso, podemos entender que el resultado
parece que es el mismo. 

Y bueno, como tenemos tiempo después, habla-
ré después de una de las cuestiones que me ha
planteado el señor Arakama, y le contestaré, con
respecto a las proposiciones, pero sí que le quiero
decir una cosa: mire, lo que no le tolero es que
diga que  nosotros estamos en contra de la renta
garantizada. ¿Sabe usted que si aquí hay derechos
sociales es porque los puso Unión del Pueblo
Navarro? Pero ¿qué me está contando? ¿Quién
aprobó la Cartera de Servicios Sociales de Nava-
rra, donde estaba la renta garantizada como dere-
cho? Pero ¿qué me está contando, señor Arakama?

SR. PRESIDENTE: Señora Álvarez, vaya con-
cluyendo. 

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: En fin, hablare-
mos después un poco más. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Álvarez.
Vamos a proceder a continuación a la votación de
la toma en consideración de la proposición de ley
foral. Señorías, comienza la votación. (PAUSA).
Ruiz Jaso andrea?

SRA. RUIZ JASO: Absten tzioa.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-
tado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de
Muniáin Lacasia): Votos a favor, 20; votos en con-
tra, 23; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la toma
en consideración de la proposición de ley foral.

Toma en consideración, si procediere, de la
proposición de Ley Foral por la que se
equiparan los periodos de las prestaciones
contributivas por nacimiento y cuidado de
hijos o hijas menores de un año disfruta-
dos por las personas progenitoras, presen-
tada por el GP Navarra Suma.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el punto cuar-
to del orden del día: Toma en consideración, si
procediere, de la proposición de ley foral por la
que se equiparan los periodos de las prestaciones
contributivas por nacimiento y cuidado de hijos o
hijas menores de un año disfrutados por las perso-
nas progenitoras, presentada por el Grupo Parla-
mentario Navarra Suma. Nuevamente, para la
defensa de esta proposición de ley foral, por un
tiempo máximo de quince minutos, tiene la palabra
la señora Álvarez Alonso.

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Gracias, señor
Presidente. Otra vez, señor Alzórriz, ya lo siento,
subo a este estrado en esta ocasión para pedir el
apoyo a la toma en consideración de otra proposi-
ción de ley foral dirigida a las familias navarras.
Esta revisión pretende, como ya se ha hecho en la
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Comunidad Autónoma Vasca, lo anuncio con
luces, como ya se ha hecho en la Comunidad Autó-
noma Vasca, equiparar los períodos de las presta-
ciones por paternidad al de las prestaciones de
maternidad para todos los trabajadores.

El Real Decreto Ley 6/2019, de 1 de marzo,
«de medidas urgentes para garantía de la igualdad
de trato y oportunidades entre mujeres y hombres
en el empleo y la ocupación», aprobado por el
Gobierno del señor Sánchez, ha modificado tanto
el Estatuto de los Trabajadores como la Ley Gene-
ral de la Seguridad Social para ampliar el permiso
por nacimiento y cuidado por el progenitor no ges-
tante, lo que en la mayoría de los casos sería cono-
cido como el permiso de paternidad, para equipa-
rarlo al permiso de la madre biológica o de
maternidad hasta las dieciséis semanas, tanto en
los casos de nacimiento como de tutela, guarda,
adopción o acogimiento permanente. Estas sema-
nas, según este real decreto ley, son diecisiete
cuando el hijo o hija tenga una discapacidad o se
trate de partos o adopciones múltiples, y de veinti-
cuatro cuando hablamos de familias monoparenta-
les. El real decreto ley ha previsto que esta equipa-
ración se haga de manera transitoria, de manera
que la misma se alcanzaría el 1 de enero de 2021.
De esta forma, el permiso por paternidad que esta-
blece el Estado para los hijos nacidos desde el 1 de
marzo hasta el 31 de diciembre de 2019 es de ocho
semanas, de doce para los nacidos en 2020 y ya de
dieciséis para los nacidos en 2021.

En Navarra, recientemente, en este Parlamento
hemos convalidado por unanimidad el Decreto Ley
Foral 4/2019, de 23 de octubre, «por el que se
aprueban medidas urgentes en materia de personal
al servicio de las Administraciones Públicas de
Navarra», norma que, entre otras cuestiones, va
dirigida a facilitar este permiso al personal de las
Administraciones Públicas de Navarra, en este
caso extendiéndose a diecisiete semanas con efecto
inmediato desde el momento de la aprobación.

Sin embargo, este decreto ley foral no extiende
sus efectos a las personas que no trabajan en la
Administración, es decir, en estos momentos la
situación que tenemos es que el personal al servi-
cio de las Administraciones Públicas de Navarra
que tenga un hijo en el año 2020 y que no sea el
progenitor gestante, normalmente, el padre, tendrá
derecho a diecisiete semanas retribuidas, en cam-
bio, si hablamos de un trabajador por cuenta ajena,
de un cooperativista o un autónomo, una persona
autónoma, entonces únicamente podrá disfrutar de
doce semanas.

Por ello, y aunque Navarra, como el resto de
comunidades autónomas, no tiene competencia
para regular la prestación contributiva por naci-
miento y cuidado de los hijos e hijas en el ámbito
de la Seguridad Social, nos dimos cuenta de que la

Comunidad Autónoma Vasca había hecho una
cosa, que era mejorar, hasta equiparar los permisos
de maternidad y paternidad, utilizando la forma
jurídica de la subvención de excedencia por cuida-
do de hijos e hijas en su primer año de vida, ade-
lantándose un año al Estado en esta equiparación. 

Así, la proposición de ley que hemos presenta-
do lo que establece, desde el 1 de enero del 2020,
es el derecho a un periodo de excedencia de igual
duración, dieciséis, diecisiete o veinticuatro sema-
nas, en función de las circunstancias de la familia,
intransferible, remunerado y no coincidente en el
tiempo para el progenitor no gestante. El Gobierno
de Navarra con esta ley lo que haría, si se aproba-
ra, es completar con una ayuda por excedencia el
número de días subsidiados como prestación con-
tributiva por nacimiento y cuidado del hijo en el
marco de la normativa de la Seguridad Social para
todos aquellos hijos e hijas que hayan nacido o
cuya adopción, tutela o guarda con fines de adop-
ción o acogimiento permanente se haya constituido
a partir de la fecha de entrada en vigor del real
decreto ley. 

Durante este periodo se concedería la ayuda a
las personas trabajadoras que no estén al servicio
de las Administraciones Públicas y que lo sean por
cuenta ajena, personas socias trabajadoras y socios
de trabajo de sociedades cooperativas y personas
trabajadoras por cuenta propia o autónomas, aun-
que en este último caso se establece el requisito
para percibirla de que se contrate a una persona
que le sustituya durante todo el periodo de la
actuación subvencionable. La ayuda sería incom-
patible con que el hijo o hija esté matriculado en
un centro de Educación Infantil público o privado
y sería necesario que la otra persona progenitora,
la no solicitante en caso de haberla, se haya incor-
porado a su actividad laboral estando en situación
de alta y realice la jornada completa correspon-
diente a su contrato durante todo el periodo sub-
vencionable. 

La cuantía económica de la ayuda sería del cien
por cien de la base de cotización del mes anterior,
aquel en que se inicie la actuación subvencionable,
y aquí sí que metemos un cambio con respecto a lo
que ha regulado el País Vasco, que es que en ese
caso, allí, en la Comunidad Autónoma Vasca, hay
que solicitarla una vez terminado el periodo sub-
vencionable, lo que creemos que perjudica de
forma clara a las personas con baja renta, que ten-
drían que estar toda la semana sin cobrar un salario
más el tiempo después, una vez que se han incor-
porado hasta que se resuelve la ayuda sin haberla
percibido. Esto es progresismo, señor Arakama. En
cambio, en la nuestra se solicita de forma anticipa-
da y se abona de forma anticipada, una vez que se
solicita y se concede la excedencia.
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Aprobando esta proposición de ley, como digo,
nos adelantaríamos un año con respecto al resto
del Estado, salvo la Comunidad Autónoma Vasca,
que ya lo tiene, en una medida que no sé qué opi-
narán los compañeros del Pleno, si está dirigida o
no a contribuir a romper el rol femenino del cuida-
do, a favorecer la corresponsabilidad involucrando
a los padres en las tareas de dicho cuidado y a for-
talecer el vínculo del hijo o hija con ambos proge-
nitores. Además, se reduciría la penalización que
las labores de cuidado tienen en el acceso al
empleo y a la carrera profesional de las mujeres, y
se influiría, por tanto, de forma positiva en la bre-
cha salarial entre mujeres y hombres. Según nues-
tros cálculos, entre tres mil y tres mil doscientas
familias se verían beneficiadas de este adelanto, y
con ello daríamos un paso en pro de los objetivos
enunciados de fomento de la natalidad, de apoyo a
las familias en general y de apoyo a las mujeres en
particular.

¿Por qué hoy esta ley, se preguntarán ustedes,
si dentro de un año entra en vigor el real decreto
ley y ya lo va a pagar la caja de la Seguridad
Social? Yo a esto les lanzo una serie de preguntas:
¿y por qué no?, ¿por qué Navarra, que siempre ha
sido pionera en políticas de apoyo a las familias y
en muchas otras políticas sociales, no puede seguir
siéndolo en el marco de un presupuesto expansi-
vo? Otra pregunta: ¿por qué en la Comunidad
Autónoma Vasca, con la que siempre hemos com-
petido para estar en la avanzadilla de las políticas
sociales y que tiene una menor carga fiscal que
 nosotros, lo han podido hacer y  nosotros no? ¿Por
qué Podemos, que ha exigido esta equiparación
desde hace muchos años, va a permitir que esta ley
no salga adelante? ¿Por qué Izquierda-Ezkerra, que
tiene por bandera la igualdad de los trabajadores y
trabajadoras, permite que durante este año los fun-
cionarios y el personal al servicio de la Adminis-
tración tengan un tratamiento distinto al resto de
trabajadores, pudiendo hacerlo? Yo confío en su
sensibilidad, señores de Podemos y señora de
Izquierda-Ezkerra, la verdad, para que no voten en
contra de esta ley y voten a favor. 

Hay que ser realistas.  Nosotros no aspiramos
hoy a compararnos con los países nórdicos y otros
países europeos avanzados que están apostando
fuerte por medidas que fomenten la natalidad, la
conciliación y la ruptura de la brecha salarial,
somos realistas, seguiremos muy lejos de países
como Dinamarca o Suecia, que ofrecen permisos
de paternidad a compartir de doce y dieciséis
meses, respectivamente, o de países como Francia,
que tiene tratamientos fiscales a las familias a tra-
vés del denominado «cociente familiar» mucho
más beneficiosos que el nuestro. Es verdad, segui-
remos lejos de esos países europeos, sin embargo,
sí creemos que Navarra puede volver a ser pionera
a nivel nacional en esta cuestión. Lo hemos sido

durante muchos años, la crisis ya se ha superado,
creemos que se puede. Creemos que es necesario
revertir una política fiscal que penaliza a las fami-
lias con hijos —es verdad que hoy no es el deba-
te—, pero también creemos que en las circunstan-
cias actuales no es lógico que una comunidad con
más de 4.250 millones de euros de presupuesto
destine únicamente 650.000 euros, que es lo que se
ha dedicado en 2019, a una herramienta para la
conciliación como la excedencia, 0 euros a reduc-
ción de jornada y que no aborde la equiparación
anticipada de los permisos.

Si nos comparamos con la Comunidad Autóno-
ma Vasca, el presupuesto que el Gobierno Vasco
destinó a ayudas para conciliación, excedencia y
reducción de jornada el pasado año fue de 35,7
millones de euros; el de Navarra, como hemos
dicho, 650.000 euros. No requiere más comenta-
rios. La Comunidad Autónoma Vasca ha adelanta-
do la equiparación de las prestaciones por paterni-
dad y maternidad,  nosotros no. Tampoco requiere
más comentarios.

En cuanto a planes, lo que comentaba antes el
señor Arakama, en Euskadi, el cuarto Plan de
apoyo a las familias recoge cincuenta actuaciones
dirigidas a corregir las carencias en materia de
política familiar en un contexto de caída de la
natalidad, medidas de todo tipo: ayudas, servicios,
medidas fiscales. En Navarra, el segundo Plan
integral de apoyo a la familia, la infancia y la ado-
lescencia 2017-2023, que bebe tanto de Lapuerta,
en cambio, no contempla más que nueve actuacio-
nes dirigidas a apoyar a las familias para estos
temas, actuaciones que en muchos casos además
nada tienen que ver con lo que estamos hablando
hoy, con este objetivo, y que no respetan, desde
luego, la libertad de las personas para elegir cómo
quieren ocuparse de sus familias. Para mí, un
panorama  desolador.

Es evidente que estas dos leyes, la que ustedes
acaban de rechazar tramitar y esta, no solucionan
todos los problemas que tenemos, por supuesto,
sin embargo, por algo hay que empezar. Yo lo que
les digo es: si tienen ustedes una idea mejor, trái-
ganla, pónganla encima de la mesa, algo más com-
pleto, pero no rechacen que salgan adelante inicia-
tivas solo porque vienen de Navarra Suma, que
después, con todos los matices que ustedes quieran
ponerles, está claro que van en esa dirección y van
a cumplir ese objetivo. Así que  nosotros, en conse-
cuencia, pedimos el apoyo para esa proposición de
ley. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Álvarez
Alonso. Vamos ahora con el debate de los grupos
sobre la toma en consideración. ¿Quién interven-
drá en el turno a favor? ¿Turno en contra? Pues
comenzamos con el Grupo Parlamentario EH
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Bildu Nafarroa. Señora Perales Hurtado, tiene
usted quince minutos.

SRA. PERALES HURTADO: Mila esker, pre-
sidente jauna, eta egun on guztioi. Quiero saludar a
las personas que han venido hoy a compartir este
debate con  nosotros y  nosotras. Yo también quiero
reiterar el agradecimiento a la señora Álvarez por-
que nos haya traído este debate aquí, a esta Cáma-
ra. Creo que lo hemos dicho en más de una oca-
sión, este debate, esta cuestión de los cuidados es
prioritaria para  nosotras, lo estamos demostrando
con propuestas concretas que trajimos aquí, y le
quiero recordar que usted se abstuvo. Y no estamos
tragando, pero sí que pedimos rigor y seriedad. En
cualquier caso, sí que nos parece importante, por-
que sí que queremos que hoy se clarifique la pos-
tura real y sincera de cada partido en este ámbito.
Y digo esto porque, sinceramente, nos preocupa el
poco interés que ha demostrado este equipo de
gobierno en esta cuestión, cuando ya había pro-
puestas encima de la mesa. Efectivamente, la seño-
ra Medina nos ha dicho que es un problema social.
Lo compartimos plenamente, pero, bueno, yo le he
pedido al Partido Socialista que pase de ese com-
promiso teórico que está teniendo a ese compromi-
so real que debemos demostrar en este caso. 

En relación con la propuesta traída, creo que ya
se ha dicho, pero voy a dar alguna pincelada más.
Es una propuesta natalista, evidentemente, que no
compartimos en absoluto, y es muy significativo y
clarificador cómo ustedes obvian el punto de vista
feminista que tienen que tener este tipo de pro-
puestas que vayamos a hacer en cuidados. Y
bueno, creo que sabemos lo que es una reivindica-
ción feminista, que es el derecho igualitario de las
mujeres y los hombres, y le lanzo una pregunta
muy concreta y directa, señora Álvarez: ¿usted es
feminista? Usted ha dicho que ha leído mucho,
¿leyó el artículo que hizo su compañero Iriarte?
Me gustaría saber si lo comparte plenamente o
usted lleva realmente, que igual confío en usted, en
que pueda tener un compromiso real feminista que
lleve avances, pero creo que con la postura que lle-
van ustedes en este tema… Bueno,  nosotras lo
tenemos muy claro, tenemos que garantizar esos
derechos de las mujeres y tenemos que defender la
igualdad de oportunidades. Pero viendo cómo
ustedes obvian esa reflexión profunda en este
tema, pues, bueno, entendemos que lo que quieren
ustedes traer aquí es ese feminismo descafeinado y
de postureo. Bueno, quieren marcar ahí una ima-
gen que apuesta por medidas concretas facilitado-
ras pero que realmente no tienen ningún sentido ni
ningún rigor.

Desde luego que  nosotras defendemos que
tiene que haber una equiparación de las prestacio-
nes contributivas, lo hemos defendido y hemos
traído propuestas concretas, aquí no, pero, desde

luego, nuestro discurso ahí está, pero, efectiva-
mente, creemos que esto tiene que ser un derecho
y, desde luego, tiene que ser obligatorio. Y la pro-
puesta que ustedes nos traen, de la manera que está
planteada no garantiza que sea un planteamiento
real ni que vaya a ser eficaz, porque no plantea esa
obligatoriedad ni ese derecho.

Bueno, ustedes aquí han traído un copia-pega
de ese decreto que se hizo en la CAV, que es una
propuesta muy parcial y que tiene muchas defi-
ciencias, evidentemente, y que además, como bien
ha dicho, es solo para el periodo de un año. Es lo
que tiene traer un corta y pega, señora Álvarez,
que queda muy lejos de ese rigor que tiene que
tener una propuesta de este tipo y que, desde
luego, simplemente muestra su falta de compromi-
so verdadero en este ámbito de los cuidados.

Y, efectivamente, sí que no voy a negar que con
la propuesta que usted trae aquí pueda beneficiarse
determinado sector de la población, con lo cual
nos parece que no podemos votar en contra, evi-
dentemente, pero sí que es cierto que es una ayuda
muy raquítica y que no va a traer grandes benefi-
cios y, desde luego, no una generalización de este
derecho, porque, señora Álvarez, seamos realistas
y no nos engañemos, ¿usted cree, como defiende
en la exposición de motivos, que esto va a conse-
guir romper el rol femenino de cuidados?, ¿en
serio usted lo plantea así? ¿Usted cree que una per-
sona, en este caso los hombres, van a salir de ese
espacio de confort y de repente van asumir todas
las responsabilidades en cuidados porque asuman
esta ayuda? Hombre, por favor, no pretenda enga-
ñarnos. Es que hay que hacer otro tipo de medidas
complementarias, y especialmente para el cambio
de roles si usted hubiera leído o hubiera tenido un
compromiso real entendería y sabría que la coedu-
cación es algo fundamental, algo que ustedes no
comparten. Es que encima están en contra. Esa es
una de las cuestiones fundamentales, porque esta-
mos hablando de muchos valores y estamos
hablando de procesos educativos que ustedes no
van a romper con una ayuda determinada, hombre,
por favor, tenemos que hablar de otro tipo de pro-
puestas.

Siguiendo con esto, usted dice que con esto
vamos a beneficiar y vamos a reducir la brecha
salarial. Pues tampoco. Es que tiene que haber otro
tipo de planteamientos mucho más amplios. Usted
sabe que el tiempo de cuidados que invertimos las
mujeres es el doble, esto es una cuestión muy par-
cial que no va a cambiar, ni la brecha salarial, por-
que, efectivamente, lo que pasa es que una vez que
pasan estas semanas volvemos a tener el sistema
precario y  desigual que, desde luego, hace que las
mujeres se queden en casa y sigan manteniendo
reducciones de jornada. Es que eso no va a cam-
biar para nada, esos son los datos que hay, no van a
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cambiar. No van a cambiar porque tenemos una
gran  desigualdad, y eso usted lo sabe.

Usted dice que ha leído mucho. Pues no sé real-
mente lo que usted ha leído, pero yo creo que si
usted hubiera profundizado en este tema sabría que
las medidas más importantes en este tema son el
tema de la flexibilidad laboral y la oferta de unos
servicios públicos de calidad y usted los obvia,
pero, bueno, usted, defendiendo además su postura
natalista, debería conocer estudios como, por
ejemplo, Esping-Andersen, que habla de que las
tasas de fertilidad más elevadas se encuentran en
los países donde están  desarrolladas las políticas
familiares más ambiciosas, que especialmente se
centran en ofertar servicios de cuidados. Esa es la
razón principal, usted debería conocerla y no la ha
planteado aquí en su propuesta. Es otra señal de
que lo que trae usted es una propuesta muy parcial.

Otra de las cuestiones que creo que hay que
poner encima de la mesa con esta propuesta que,
evidentemente, se queda coja es la situación preca-
ria que tenemos los trabajadores en este caso y tie-
nen también los hombres. Ayer mismo pudimos
conocer cuáles son esos datos, cada vez más perso-
nas tienen contratos parciales en una situación
muy precaria, ¿usted cree que esas personas en
esas condiciones van a pedir este tipo de ayudas
cuando van a ver peligrar su trabajo? Pues, eviden-
temente, no.

Y, bueno, yo quiero ser un poco optimista y
quiero pensar en su buena voluntad, señora Álva-
rez, realmente usted ha dicho que es para un año,
lo ha reconocido, y  nosotras no tenemos compe-
tencia en este tema, pero ha dicho que los navarros
y navarras tenemos que avanzar en este tema. Pues
mire, en eso, se lo compro, estoy de acuerdo.
Vamos a trabajar. Entonces, le emplazo a que tra-
bajemos en este tema. Como el Gobierno español
va a garantizar esto el próximo año y usted dice
que quiere ser más ambiciosa, le tiendo la mano.
Vamos a trabajar para ser más ambiciosos en este
tema. En ese sentido, si queremos más trabajo y
avanzar, vamos a crear un marco propio laboral.
¿Está usted de acuerdo en trabajar en este sentido,
en que Navarra tenga ese marco propio, esas com-
petencias propias? Hubo un día en aquella época
en la que UPN defendía esas competencias para
Navarra para que pueda responder a esas necesida-
des de la ciudadanía, pero creo que eso ha pasado.
Ha pasado porque ustedes con sus socios no lo
pueden hacer. Ustedes ya están muy condicionados
y no van a hacer ningún tipo de propuesta que sea
avanzar en competencias, que es lo que sería un
compromiso real en este sentido. Pregúntenles a
sus socios de gobierno, Ciudadanos y PP, con sus
propuestas centralizadoras si le van a permitir a
usted asumir pasos en este sentido. Me gustaría
saber qué piensa en este sentido, y si realmente

tiene una propuesta ambiciosa trabajemos en ese
marco amplio. Pero, bueno, efectivamente, va a ser
imposible.

Entonces, bueno, efectivamente, no se pueden
traer en estos momentos medidas concretas porque
no tenemos esa competencia, pero sí que podemos
hacer propuestas aquí en otro sentido, no en este
pero sí en otro sentido. Y en ese sentido trajimos
aquí un debate sobre esa cuestión, sobre el tema de
la conciliación y sobre el tema de cuidados, y EH
Bildu trajo una propuesta muy concreta, porque,
efectivamente, como ha dicho el señor Arakama,
no hay una varita mágica para hacer un cambio de
ciento ochenta grados, estamos de acuerdo, y en
eso, desde luego, EH Bildu no va a hacer una pro-
puesta demagógica, desde luego, va a hacer pro-
puestas realistas, pero eso es lo que les trajimos a
ustedes aquí. Y en esa propuesta dijimos que había
que trabajar este tema con la representación sindi-
cal y con la representación de los grupos feminis-
tas. ¿Y qué ha hecho este equipo de gobierno? Por-
que en esa petición concreta que ustedes votaron,
el único partido que se abstuvo fue Navarra Suma,
en esa propuesta ustedes votaron a favor y en esa
propuesta había una cuestión muy sencilla, que era
empezar a debatir y a identificar esas necesidades
más urgentes. Eso es lo que les propusimos, algo
muy pequeño pero que tuviera una señal o por lo
menos que tuviera ese compromiso de iniciar, y
ustedes no han hecho nada. 

Y se pidió también que hubiera un pequeño
compromiso presupuestario, y ustedes son respon-
sables, Geroa Bai, Podemos y el Partido Socialista.
Y hoy también quiero denunciar aquí el presupues-
to raquítico que ustedes han presentado en este
sentido, porque ustedes dijeron que era prioridad
para este Gobierno. Pues no es así, no lo están
demostrando. Hay propuestas concretas y el movi-
miento feminista nos lo ha dicho, los cuidados tie-
nen que estar encima de la mesa, tienen que ser
una prioridad, y no vale mirar hacia otro lado. Y si
ustedes asumen esos compromisos, porque los
hemos estado oyendo hoy aquí, señora Medina,
evidentemente, pasen del compromiso político al
compromiso real. Y creo que es muy preocupante
lo que hemos visto en estos presupuestos, y más
preocupante ha sido la propuesta o la falta de pro-
puesta de determinados partidos para no mejorar la
propuesta del Gobierno, porque ha sido muy raquí-
tica. Tenemos una ley que tiene que avanzar, que
tiene unos puntos muy concretos del tema de con-
ciliación, ¿y qué han hecho ustedes? Si es que no
la hemos dotado de asignación presupuestaria, no
la hemos dotado. Y esa propuesta concreta que
hicimos, ¿qué hemos hecho? No hemos trabajado
nada. Ustedes no han trabajado en este sentido.

Entonces, yo pido un poco de seriedad y pido
un compromiso serio en este tema. Y les voy a
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decir que EH Bildu no va a mirar para otro lado.
Este tema va a estar en esta legislatura y va a ser
prioritario. Y les vamos a emplazar a todos los par-
tidos, vamos a emplazar a todos los partidos y
especialmente al equipo de gobierno a que empie-
ce de verdad y que tenga en consideración esta
propuesta que trajo aquí EH Bildu, que no es
irreal, es muy concreta. Es muy concreta pero es el
inicio de un compromiso. Empiecen a trabajar, por
favor, en ese sentido.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Gracias, señora Perales. Por el
grupo Podemos Ahal Dugu, señor Buil, tiene la
palabra por un plazo de quince minutos.

SR. BUIL GARCÍA: Buenos días. Por la breve-
dad intervendré desde el escaño. Nuestro grupo
parlamentario siempre ha empujado para equiparar
estos permisos de paternidad y en este sentido el
espíritu de la norma entra dentro de lo que hemos
estado defendiendo, no se lo voy a negar, lo que no
sabemos es cuánto cuesta. Si usted nos puede decir
el importe que tiene y también valorar de dónde se
podría sacar ese importe,  nosotros oscilaríamos
entre una abstención y ya veríamos, porque necesi-
tamos más información. No ha habido un informe
del Gobierno, eso también lo queremos decir, para
 nosotros es importante que el Gobierno exprese
públicamente el criterio y  nosotros desde la lealtad
al Gobierno poder hacer un movimiento u otro
incorporando la propia opinión del Gobierno. En
este sentido, si lo que nos queda es nuestra propia
opinión, diremos que  nosotros hemos empujado en
el Estado, hemos empujado en Navarra con el Par-
tido Socialista la equiparación de estos permisos
en la Administración Pública, y hoy oscilamos
entre una abstención. Así que le pido, por favor,
que si tiene esa información respecto a cuánto
vale, y de dónde sacaría el dinero estaría muy bien
también decirlo, nos lo diga a fin de que acabemos
de afianzar nuestra nuestra posición. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Gracias, señor Buil. Por el Grupo
Mixto-Izquierda-Ezkerra tiene la palabra su porta-
voz, señora De Simón, por un tiempo máximo de
quince minutos.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señora Presidente. Intervendré desde el escaño por
la brevedad, si me lo permite, para anunciar nues-
tra abstención en esta proposición de ley, porque
compartiendo el espíritu de la misma, nos parece
que esta es una cuestión que se debe abordar desde
un punto de vista más amplio. Y quiero hacerle un
comentario a la señora Álvarez, que hablaba de
presupuestos expansivos. Sabe que para unos pre-
supuestos expansivos es condición, no suficiente
pero sí necesaria, unos ingresos expansivos y para
unos ingresos expansivos es condición, sí necesa-
ria y sí suficiente, el tener una fiscalidad justa y

progresiva para poder conseguirlo. Por lo tanto,
ustedes una vez más vienen aquí con una propues-
ta para la que no tienen financiación En todo caso,
nos abstendremos, como decía, porque nos parece
que el debate de los cuidados es un debate que hay
que tenerlo, pero, insisto, desde un punto de vista
más amplio.

Decía la portavoz de EH Bildu que deberíamos
poner el énfasis en todo lo que tienen que ser los
servicios públicos y esa es la opción de Izquierda-
Ezkerra, porque, ¿saben?, se lo decía antes tam-
bién, elegir no puede elegir todo el mundo ni pue-
den elegir todas las madres ni pueden elegir todos
los padres y en este caso pasa exactamente igual, o
sea, no todo el mundo estará en las mismas condi-
ciones y siempre nos vamos a dejar a alguien en el
camino, por lo tanto, nuestra opción es tener unos
servicios públicos lo suficientemente potentes para
que todas las criaturas puedan estar perfectamente
atendidas. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Jurío Macaya): Gracias, señora De Simón. Comen-
zamos ahora el turno en contra. Por el Partido
Socialista tiene la palabra su portavoz por un tiem-
po máximo de quince minutos. 

SRA. BIURRUN URPEGUI: Buenos días, Pre-
sidenta, Consejeros, público de la tribuna que
todavía nos acompaña aquí. En primer lugar, desde
el grupo parlamentario socialista vamos a manifes-
tar nuestro voto en contra de la proposición pre-
sentada. Consideramos que se trata de una pro-
puesta en la que podemos estar de acuerdo en el
fin último a alcanzar, pero no en la forma en que se
trae hoy aquí, totalmente oportunista. ¿Por qué
ahora cuando ya hay una normativa estatal que
prevé esto y que va a estar equiparado en el año
2021?, ¿por qué un corta y pega?, ¿por qué deprisa
y corriendo?, porque en octubre se aprobó así en el
Gobierno Vasco y de paso les pongo en un brete de
cara a presupuestos para así tener yo mi foto en el
periódico.

Ustedes lo han traído sin ningún tipo de pudor
en una  desacertada estrategia de marketing, como
decía, de cara a los presupuestos. Nuestro punto de
partida es muy fácil de entender, los socialistas
consideramos que es justa la equiparación de los
permisos de paternidad y maternidad y que debe
realizarse como se ha hecho en el Estado, en el
marco de la Seguridad Social y como una presta-
ción contributiva. Sobre esta ley que ustedes pre-
sentan y que hoy debatimos diré que es, como
decía, ventajista, creemos que deficientemente téc-
nica y carente del consenso que debería tener una
normativa como la que hoy aquí se presenta. Con
referencia a la exposición de motivos, estamos de
acuerdo en parte de ese contenido que se recoge,
como no puede ser de otra manera, compartimos la
necesidad de favorecer la conciliación de la vida
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familiar, laboral y también personal, y en ningún
caso podemos estar de acuerdo con la forma por su
carácter, como he dicho, ventajista.

Hagamos memoria, vamos a recordar cómo y
quién llevó a cabo la reducción de la mayor parte
de las prestaciones y servicios a las familias nava-
rras en el periodo 2011-2015. En marzo de 2012
ustedes derogaron de un plumazo el decreto foral
que garantizaba la mayor parte de las ayudas a las
familias, sin encomendarse a nadie. Las ayudas en
ese caso pasaban a vincularse al régimen general
de la Seguridad Social. Dinero, servicios, concilia-
ción, igualdad, estas son las cuatro patas para que
no cojee la Mesa de las políticas de familia, y me
centraré en la última, la de igualdad, igualdad en el
ejercicio de los cuidados. Las  desigualdades de
género y la necesidad de corresponsabilidad entre
hombres y mujeres juegan un papel esencial, como
ya se ha dicho, en el aumento de los índices de
natalidad. Para que la natalidad aumente es preciso
que la igualdad de género esté presente en el seno
de las familias. Efectivamente, pero también den-
tro del sistema educativo y dentro del mercado de
trabajo y en términos generales en todas las institu-
ciones de la esfera pública. ¿Les suena esto a algo?
Sistema educativo, cuando se trata de apostar por
la coeducación a través del programa Skolae, un
itinerario para vivir en igualdad, ¿dónde estaban
ustedes? Se lo digo: diciendo no.

¿Dónde estaban cuando se aprobó la Ley de
Igualdad entre Mujeres y Hombres en Navarra?
Mercado de trabajo, ¿les recuerdo quiénes llevaron
a cabo una reforma laboral autoritaria y agresiva
con los trabajadores que con la excusa de la crisis
ha liquidado los derechos laborales?, ¿les recuerdo
que como consecuencia de dicha reforma las gran-
des paganas fuimos las mujeres, liderando en el
empleo femenino los rankings de parcialidad, tem-
poralidad, precariedad, con lo que se agranda aún
más la  desigualdad entre mujeres y hombres en el
mercado laboral y crecen las brechas laborales,
sobre todo la salarial?  Nosotros consideramos que
tenemos el Plan estratégico de igualdad de la Ley
de Igualdad, en el que tendremos que seguir traba-
jando todos los grupos parlamentarios, los unos y
los otros y desde las diferentes perspectivas que
podamos tener en el tema. Consideramos también
que está el segundo Plan integral de apoyo a la
familia, a la infancia y a la adolescencia, que es
donde consideramos que también deben imple-
mentarse y profundizarse las necesarias políticas
de familias que posibiliten una mejor conciliación,
un mejor reparto de cuidados y un contexto que
permita a las familias tener el número de hijos e
hijas que ellas  deseen.

Por otro lado, consideramos que un importante
instrumento para avanzar en la materia sería un
nuevo plan de empleo, un plan de empleo que debe

recoger el conjunto de medidas que se acuerden
para garantizar la igualdad real y efectiva de hom-
bres y mujeres en el mercado de trabajo, discutido
y negociado con los agentes económicos y sociales
de nuestra Comunidad. Por otro lado, y respecto al
objeto y las actuaciones subvencionables, tengo
que decir que en cuanto al objeto, Navarra, ya se
ha dicho, no tiene competencias que le permitan
regular las prestaciones por nacimiento y cuidado
de los hijos en el ámbito de la Seguridad Social y
que el próximo año, como usted bien ha dicho, el 1
de enero, mujeres y hombres tendrán el derecho a
las dieciséis semanas de permiso por su nacimien-
to de hijos e hijas que será intransferible, algo
básico y fundamental. Consideramos que son bue-
nas noticias.

Asimismo, y en cuanto a las actuaciones sub-
vencionables, el Departamento de Derechos Socia-
les tiene establecida desde hace años una serie de
ayudas económicas directas de pago periódico
como una medida complementaria para conciliar la
vida laboral y familiar de las personas trabajado-
ras. Y respecto al coste económico, también se ha
hecho referencia, la proposición de ley objetivo de
esta valoración no presenta una memoria económi-
ca, por lo que a priori se hace imposible el cálculo
del impacto económico que tendría su aplicación.
Este aspecto nos parece fundamental, porque aun-
que estamos de acuerdo en la necesidad de mejorar
las políticas familiares para la conciliación de la
vida familiar y laboral, se hace igualmente necesa-
rio el imprescindible rigor técnico para no caer en
una demagogia fácil. La única referencia del coste
que ustedes estiman que supondría esta medida la
tenemos en la enmienda que presentaron a los pre-
supuestos y que fue rechazada por valor de ocho
millones de euros, en la que proponían que se
obtuviese parte del Fondo de contingencia, que
todo lo puede, como hemos visto en la tramitación
presupuestaria, y parte de los ingresos obtenidos a
través del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Físicas, que, dicho sea de paso, tampoco estaban
muy conforme con él.

Conclusiones. El contenido de las aportaciones
que establece la proposición de ley foral objeto de
atención constituye un conjunto de medidas que,
aun estando de acuerdo en la mejora de las políti-
cas familiares, no estamos de acuerdo en la forma
por su carácter oportunista. Consideramos que
falta rigor en su fundamentación y la falta de una
memoria del impacto económico  desagregada en
función de los departamentos implicados y que
garantice la viabilidad presupuestaria respecto a
las medidas propuestas.

En definitiva, señores y señoras Parlamentarios
de Navarra Suma, les ruego que en estos temas se
deje la demagogia en la puerta antes de entrar en el
hemiciclo y que no banalicemos con las políticas
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de conciliación. Y no quisiera terminar sin referir-
me a EH Bildu y a la llamada que nos ha dado a dar
un paso adelante. Yo le digo que revise la historia,
tanto a nivel estatal como a nivel autonómico como
a nivel local, y verá dónde ha estado el Partido
Socialista en políticas de igualdad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Mila esker. Muchas gra-
cias, señora Biurrun. Turno ahora del Grupo Parla-
mentario Geroa Bai. Por quince minutos, máximo,
señor Arakama Urtiaga, zurea da hi tza.

SR. ARAKAMA URTIAGA: Mila esker berri-
ro, presidente jauna. Egun on berriro guztioi. Eus-
karaz hasiko naiz. Empezaré mi intervención en
euskera.

[Muchas gracias de nuevo, señor Presidente.
Buenos días de nuevo a todos y a todas. Empe-
zaré mi intervención en euskera].

Amatasun- eta aitatasun-baimenen historia hur-
bila berrikustea bide egokia da egiaztatu ahal iza-
teko legediak nolako aldaketak sor di tzakeen jen-
dearen eguneroko bizi tzan, balioetan eta
bizi-i txaropenetan. Batez ere, legediaren aldaketa
horiek bat baldin badatoz erakunde sozialekin.
Orain azter tzen ari garen gaian nabarmen tzekoa
da, beste entitate ba tzuen artean, Haurrak izan edo
adopta tzeagatiko baimen berdin eta besterenezinen
aldeko Plataforma, gure herrian eta arlo horretan
ai tzindaria izan dena, lan eskerga egin duelako
aitatasun eta amatasun baimenak berdin tzeko.

[Repasar la historia reciente de los permisos
de maternidad y paternidad es una buena
manera de comprobar los cambios que la legis-
lación puede producir en el día a día de las
personas, en sus valores y expectativas vitales.
Sobre todo, si estos cambios legislativos vienen
a una con las organizaciones sociales; en el
caso que nos ocupa hay que destacar, entre
otras entidades, el papel  desempeñado por la
Plataforma por los Permisos Iguales e Intrans-
feribles de Nacimiento y Adopción, pionera en
nuestro país en este ámbito y una de las que
más ha trabajado para la igualación de los
permisos de paternidad y maternidad].

1980an Langileen Estatutuak bi eguneko bai-
mena ezarri zuen aitendako, eta amendako hama-
lau astekoa. Geroagoko aldaketek lau egunetan u -
tzi zuten gizonendako eta 16 astetan
emakumeendako. Azkenik, Emakumeen eta gizo-
nen egiazko berdintasunerako 3/2007 Lege Orga-
nikoa one  tsi zenean, emakumeendako baimenera-
ko aste kopurua mantendu eta gizonendako 13
eguneko baimen etengabea ezarri zen. Garai hartan
eskuina ez zen sobera kezka tzen gai honetaz, eta
bozketan abstenitu egin zen. Eta azkenean 2017an
aitatasun baimena lau astera luzatu zen, eta 2018an
bostera; 6/2019 Errege Lege Dekretua one tsi
zenean, 2019an, zor tzi astera luzatu zen, 2020ko

urtarrilaren 1etik aurrera hamabi astera eta
2021eko urtarrilaren 1etik aurrera hamaseira. Egun
horretan berdindu eginen dira enplegatu guztien -
tzat gizonek eta emakumeek baliatu ahal dituzten
baimenen aldiak jaio tza, adopzio edo harreraren
ondotik. Lehenago esan den bezala, Nafarroako
Administrazio Publikoetako langile guztiek dute,
joan den urtarrilaren batetik aurrera, hamazazpi
asteko baimena, joan den urrian 4/2019 Foru Lege
Dekretua one tsi zenetik.

[El Estatuto de los Trabajadores de 1980 esta-
bleció en dos días el periodo de permiso de los
padres, siendo de 14 semanas para la madre.
Reformas posteriores lo dejaron en 4 días para
ellos y 16 semanas para ellas, hasta que la
aprobación de la Ley Orgánica 3/2007, para la
Igualdad Efectiva de Mujeres y Hombres, que
mantuvo el número de semanas del permiso
femenino, estableciendo en 13 días ininterrum-
pidos el masculino. En aquel entonces, no era
un tema que preocupara especialmente a la
derecha, que se abstuvo en esta votación. No
fue hasta el año 2017 cuando el permiso de
paternidad se amplió a 4 semanas, pasando a
ser de 5 en 2018 y, tras la aprobación del Real
Decreto-Ley 6/2019, a 8 semanas para 2019,
12 desde el uno de enero de 2020 y 16 a partir
del uno de enero de 2021. En esa fecha, se
igualarán para el conjunto de la población
empleada los periodos de permiso que mujeres
y hombres pueden disfrutar, tras el parto, adop-
ción o acogimiento. Como ya se ha dicho, todo
el personal de las Administraciones Públicas
navarras cuenta, desde el pasado uno de enero,
con 17 semanas de permiso, tras la aprobación
del Decreto Ley Foral 4/2019, el pasado mes
de octubre].

Geroa Baikook a tseginez ikusten ditugu neurri
horiek, xede dutelako lan munduan sexuagatiko
diskriminazioak  desagerraraztea, lana eta familia
bateragarri egitea eta gizonen eran tzunkidetasuna
handi tzea. Baina jakin badakigu, alde batetik, ez
direla aski diskriminazio horiei amaiera emateko
eta, beste alde batetik, oraindik urruti gaudela
Osasunaren Mundu Erakundeak ezar tzen duen sei
hilabeteko alditik, amagandiko edoski tzerako
gomendatutako gu txienekoa. Horiek horrela, ama-
tasun eta aitatasun baimenak luza tzen jarrai -
tzearen alde gaude. Kontuan hartuta familia ere-
duen aniztasuna, eta neurri zeha tzak ezarrita
familia gurasobakarren tzat. Hori guztia errealis-
moarekin, kontuen zorroztasunarekin eta eran -
tzukizunarekin. Zen tzugabea da aldarrikapen gau-
zaezinak astin tzea.

[En Geroa Bai vemos con buenos ojos estas
medidas, diseñadas para evitar las discrimina-
ciones laborales por razón de sexo, fomentar la
conciliación laboral y familiar y para aumen-
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tar la corresponsabilidad de los hombres, si
bien somos conscientes de que, por una parte,
no son suficientes para conseguir acabar con
estas discriminaciones y, por otra, de que toda-
vía estamos lejos de los 6 meses que marca la
Organización Mundial de la Salud como míni-
mo recomendable de lactancia materna. Por
ello, abogamos por seguir ampliando progresi-
vamente los permisos de maternidad y paterni-
dad. Teniendo en cuenta la pluralidad de
modelos de familia y estableciendo medidas
concretas para las familias monoparentales.
Todo ello, con realismo, rigor en las cuentas y
responsabilidad; no tiene sentido lanzar irrea-
lizables brindis al sol].

Y ya que hablo de realismo, zorroztasuna, rigor
y responsabilidad, me gustaría dirigirme a la seño-
ra Perales por sus palabras. Piden ustedes un com-
promiso político y presupuestario para con los cui-
dados, compromiso que compartimos, y
reconocemos que nos gustaría llegar más lejos de
lo que se ha llegado, pero al mismo tiempo les
interpelo a explicar por qué no incluyeron esto en
su pacto con el Gobierno de Navarra y a mostrar
qué enmienda registraron para solucionarlo. De lo
contrario, estaríamos hablando de postureo de cara
a la galería, señora Perales. En cualquier caso,
falta el plan estratégico de  desarrollo de la Ley
Foral de Igualdad, un dato importante que usted ha
omitido. Cuando este plan estratégico esté realiza-
do, aurrera egingo dugu, iremos adelante con las
medidas también presupuestarias necesarias.

Señora Álvarez, sin gritar pero con rigor, vengo
del debate anterior. Les he reprochado estar en
contra de la renta garantizada más que nada porque
votaron en contra de la ley foral de renta garantiza-
da. Puede ser que haya algo que se me ha escapa-
do, no digo que no, pero, bueno, ya me lo explica-
rá. En cualquier caso, me temo que los recientes
debates de enmiendas y política fiscal han demos-
trado que estas características ya mencionadas,
realismo, rigor y responsabilidad, no son, desgra-
ciadamente, su principal rasgo definitorio. Acaban
de proponer sin rubor un incremento de gasto de
doscientos ochenta y cinco millones de euros y
simultáneamente una reducción de ingresos fisca-
les en torno a los doscientos cincuenta, sin decir de
dónde quieren recortar, además del fondo de con-
tingencia y Euskarabidea, que me temo que no lle-
gan a cubrir sus ambiciones.

Con ocasión de esta proposición de ley foral
vuelven a las andadas, porque sin ningún tipo de
análisis o de memoria económica, ya ha salido
aquí, presentan una propuesta que aumenta el
gasto en varios millones, como hicieron la semana
pasada cuando presentaron una enmienda con el
mismo fin, la dotaron de ocho millones de euros
pero por si acaso pidieron que fuera ampliable, no

sea que nos pillemos los dedos. ¿De dónde saca-
mos este dinero? Y aquí sí que me gustaría reivin-
dicar la responsabilidad y la lealtad de nuestro
grupo, porque vamos a votar en contra, lo decimos
claramente, y no vamos a salir por peteneras, no
vamos a poner excusas ni vamos a disfrazarnos o a
escondernos detrás de falsas abstenciones, vamos a
votar en contra por lealtad, por responsabilidad y
porque, lanzo una pregunta bien clara a quien no lo
va a hacer, ¿de dónde recortamos si sale esta pro-
puesta de Navarra Suma?, ¿del Departamento de
Derechos Sociales, del de  Desarrollo Económico,
del Departamento de Políticas Migratorias y Justi-
cia? ¿De dónde recortamos?

Qué decir del hecho de que traigan a esta
Cámara un devaluado, lo he calificado antes, copia
y pega del decreto aprobado el pasado mes de
octubre por el Gobierno Vasco, como he dicho
anteriormente, sin ningún esfuerzo por adaptarlo a
la realidad social, jurídica, financiera e institucio-
nal navarra, sin tener en cuenta qué  desarrollo nor-
mativo o qué otras medidas concretas se están lle-
vando a cabo en nuestra Comunidad respecto al
fomento de la conciliación y la corresponsabilidad,
mirando de frente a la legislación de esta comuni-
dad hermana, pero generando la propia, señora
Álvarez, porque usted no ha hecho, por ejemplo,
ninguna mención a la Ley Foral 5/2019, para la
acreditación de las familias monoparentales en la
Comunidad Foral de Navarra, y esto nos resulta
incomprensible. También nos sorprenden distintas
especificaciones relativas a las actuaciones sub-
vencionables, como los doce años previstos para
ser susceptibles de ayuda, o el hecho de que mien-
tras para obtener la ayuda por excedencia esta se
deba aplicar al cuidado de familiares de primer
grado en situación de dependencia severa o gran
dependencia, la correspondiente a la reducción de
jornada se atañe solamente a los familiares en
situación de dependencia moderada. Esto también
nos genera dudas.

Señora Álvarez, ya que hacer copia-pega es
sencillo y ya que ustedes desde que están en la
oposición no se privan de nada, bueno, ha citado
usted otras leyes nórdicas como la ley sueca, con
sus doscientos cuarenta días de permiso por proge-
nitor, probablemente Finlandia cambie dentro de
poco su ley también e instaure ciento sesenta y
cuatro días para cada uno de ellos, tanto por naci-
miento como por adopción como por acogimiento,
bueno, puede ser una buena referencia, para
 nosotros y  nosotras siempre lo ha sido, como lo ha
sido el sistema fiscal. Entonces, ya que miramos a
los servicios que ofrecen estos países, vamos a
mirar también, por favor, a sus sistemas fiscales, a
esta fiscalidad nórdica, que es probable que sea la
pesadilla de sus gurús económicos de cabecera,
que suspiran más bien por una desregulación neo-
liberal, pero que si bajamos a la realidad sería la
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única capaz de sostener el  desaforado incremento
de gastos que ustedes desde 2015 casualmente pro-
ponen en esta Cámara.

En cualquier caso, me gustaría decir que este
debate, más allá de natalismo e incluso de familias,
y por eso lo quiero decir ahora, habla del modelo
de sociedad que queremos para nuestra sociedad, y
esto no está desvinculado del sistema fiscal que en
ningún momento ustedes han citado, señora Álva-
rez. Claro, ustedes no traen modelos nórdicos,
traen el modelo de la CAV, entiendo que porque,
bueno, pensarán que es más fácil meternos el dedo
en el ojo, sobre todo a determinados partidos que
compartimos, como Geroa Bai, uno de cuyos
socios gobierna en la CAV, en este caso junto al
Partido Socialista de Euskadi, pero sistemática-
mente se olvidan de las diferencias entre las comu-
nidades, de las diferencias económico-financieras.
Por ejemplo, en 2015 la CAV no estaba arruinada
sin un euro en la caja, Navarra sí lo estaba debido
a las políticas de Unión del Pueblo Navarro, eso es
una evidencia que no es menor. Y hay otra diferen-
cia que la señora Álvarez hoy mismo ha comenta-
do en este debate, en Euskadi van por el cuarto
plan de apoyo a la familia, en Navarra se acaba de
aprobar en 2018 el segundo. Pues esto nos da bas-
tante información de cuáles fueron las prioridades
cuando UPN gobernaba. 

En cualquier caso, me gustaría asegurarles un
asunto que para nuestro grupo no es menor, y es
que los nueve Parlamentarios y Parlamentarias de
Geroa Bai vamos a votar lo mismo, no nos vamos
a salir nadie al atrio ni nos vamos a quedar silban-
do desde nuestro escaño, vamos a votar lo mismo.

Volviendo al asunto que nos ocupa, a la propo-
sición de ley foral, decía que la igualación de los
permisos de maternidad y paternidad nos parece
una buena medida para avanzar hacia el final de
las discriminaciones laborales, de la brecha salarial
o de la de las pensiones, aunque no la considera-
mos una panacea. Sabemos que es imprescindible
abordar cambios mucho más profundos y estructu-
rales a múltiples niveles y abogamos por trabajar
con seriedad y con rigor en todos ellos. También
sabemos que no tenemos competencias en el
marco de la Seguridad Social para regular las pres-
taciones a las que esta proposición de ley hace
referencia, aunque a nuestro grupo no le importaría
profundizar en el debate sobre su asunción. ¿Lo
hará Navarra Suma? ¿Entrará en el debate sobre la
asunción de las competencias de la Seguridad
Social? Pues sería un gusto. 

Esta proposición también ignora en la práctica
otros dos aspectos fundamentales: el primero, ya
se ha dicho también, es que los permisos de mater-
nidad y paternidad se igualarán el 1 de enero de
2021; y el segundo es que el Departamento de
Derechos Sociales ya tiene en la actualidad ayudas

económicas directas. De esto hemos hablado ante-
riormente, con lo cual no me voy a alargar.

Por tanto, ¿a qué obedece la presentación de
esta proposición? Puede deberse a la búsqueda del
titular fácil, a la necesidad de un lavado de cara
tras no apoyar ninguna de las ambiciosas medidas
que en materia de igualdad se aprobaron durante la
pasada legislatura, no lo sé, pero sí sé que durante
los últimos años muchas de las medidas importan-
tes, no parches, las medidas estructurales impulsa-
das por la derecha nos han alejado de la igualdad.
Voy a citar alguna de ellas. Si hablamos de la
importancia de la sensibilización social, citada en
el punto anterior, podemos preguntarnos qué cam-
pañas se podían hacer con el presupuesto de mise-
ria que dejó UPN en el Instituto Navarro para la
Familia e Igualdad. Si pensamos en la manera de
impulsar desde los poderes públicos un cambio de
valores que suponga un avance real hacia la igual-
dad que deje atrás roles y estereotipos machistas,
podríamos hablar de la aprobación de leyes que
pongan en el centro la corresponsabilidad y los
cuidados, leyes como la Ley Foral 17/2019, que
ustedes rechazaron hace un año, o la imprescindi-
ble coeducación que desde la infancia deben reci-
bir nuestros y nuestras  txikis. No es necesario que
nos extendamos hablando de su incomprensible
postura con Skolae. Simplemente, un pequeño
apunte: uno de los cuatro ejes de Skolae es el que
se refiere a la autonomía de todas las personas. Es
posible que lo hayan pasado por encima porque se
fueron enseguida a mirar a ver qué decía sobre su
sexualidad ¿verdad?, pero este eje es fundamental,
al igual que lo es el segundo, que habla de lideraz-
go, pero el eje de autonomía de las personas es
fundamental para que todos nuestros  txikis y nues-
tras  txikis crezcan en la conciencia de que es tan
importante el trabajo reproductivo como el produc-
tivo. Les invito a analizarlo con el mismo rigor con
el que analizan otros ejes, porque luego pasa lo
que pasa, y pasa que ciertas ignorancias y comple-
jos llevan a ciertos regidores a censurar charlas,
por ejemplo, muy interesantes sobre brecha orgás-
mica, por ejemplo.

Si vamos al ámbito laboral, qué decir de los
recortes de los Gobiernos de PP y UPN en la últi-
ma legislatura en el poder, que afectaron especial-
mente a las mujeres, afectaron especialmente a las
pensiones más bajas, con ejemplos especialmente
sangrantes como el de las viudas o el de las pen-
siones no contributivas, a otros sectores feminiza-
dos, como el de los cuidados, a la dependencia, al
sanitario, al educativo. También recortes en igual-
dad que han vuelto en cuanto ustedes han tocado
algo de poder, ahí está el ejemplo del Ayuntamien-
to de Iruña, de Pamplona, y la revocación de dos
plazas de técnicas de igualdad realizadas apenas
una semana después de llegar al poder. Había prisa
en recortar en igualdad dentro de su grupo. Y ya
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que he citado el ámbito educativo, cómo no acor-
darnos de la situación  desastrosa en la que dejaron
el ciclo 0-3, y este sí que es fundamental si habla-
mos de conciliación y de corresponsabilidad, por-
que, señora Álvarez, usted se arroga constante-
mente, en la réplica lo ha hecho, la voluntad de la
gente, ese ente abstracto que nadie sabe muy bien
exactamente a quién corresponde, pero ignora los
análisis y estudios, realizados básicamente en otros
países europeos, que desde hace años demuestran
que la provisión adecuada de servicios públicos de
atención y cuidado de las personas dependientes es
la mejor manera de fomentar la natalidad y tam-
bién de fomentar la corresponsabilidad.

Voy a citar brevemente otra medida estructural
de la que se ha hablado esta semana, que es la
reforma laboral del Partido Popular del año 2012,
reforma que, entre otras, avalaba el despido objeti-
vo, incluso contando el trabajador o trabajadora
con certificados de baja médica, y que, por supues-
to, afectó a la parte más débil y precarizada de
nuestra sociedad. Como esta misma semana se
hacía público, quien peor parte se llevó fueron las
mujeres del sector servicios de edad avanzada.
¿Cómo calificamos esta medida, señora Álvarez:
igualitaria,  desigualitaria, progresista? Podríamos
seguir, pero creo que queda claro adónde queremos
llegar.

Señoras y señores Parlamentarios de Navarra
Suma, gracias por el esfuerzo, por traer propuestas
parciales de mejora, pero no nos parecen suficien-
tes. Nuestro grupo no puede admitir los parches
que nos ofrecen con una mano mientras con la otra
están abriendo gigantescas vías de agua en los
intentos de conseguir la igualdad. Nos parecen,
como aquel estatuto de las mujeres rurales que esta
Cámara ya rechazó hace unas semanas, un lavado
de cara y una estrategia que puede dar buenos titu-
lares de trazo grueso, cortoplacistas, pero que no
aportan demasiado a nivel real, a nivel práctico,
porque son medidas que carecen de visión global,
de esa perspectiva de género que tan nerviosos
pone a parte de sus socios en el Estado. Por todo
ello, nuestro grupo votará en contra esta proposi-
ción de ley foral. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Arakama
Urtiaga jauna. Vamos ahora con el turno de réplica
de la señora Álvarez Alonso. Sus cinco minutos,
cuando quiera.

SRA. ÁLVAREZ ALONSO: Gracias, señor
Presidente. Efectivamente, señor Arakama y seño-
ra Perales, todo es mejorable.  Nosotros, de verdad,
no estamos diciendo que las propuestas, tanto la
primera como esta de Navarra Suma, sean lo que
va a solucionar, por supuesto, ni la brecha salarial
ni la conciliación, simplemente es una propuesta, y
es una propuesta que es mejorable, seguramente,
pero traemos propuestas. No les entiendo porque

nos dicen: no, es que ustedes están enfrente. Cuan-
do estamos enfrente, mal, y cuando traemos, ¿tam-
bién? Traemos propuestas. Creo que todos estamos
de acuerdo, y lo hemos dicho, en que es una pro-
puesta que a todos nos parece buena, porque, efec-
tivamente, en este caso ya no podemos hablar ni de
que haya un sesgo de no feminismo, sino que la
equiparación a todos nos parece buena.

Vamos a hablar del coste, señor Buil. Hemos
hecho un cálculo del coste. No hemos traído una
memoria, bueno, pues porque no somos el Gobier-
no, el Gobierno trae memorias, pero hemos hecho,
le seguro, un estudio riguroso del coste calculando,
como se hace todo, yo he estado muchos años en
el Gobierno y sé que todo se hace con cálculos, los
que están lo saben, y hemos calculado. ¿Cómo lo
hemos hecho? Pues, miren, hemos calculado el
número de nacimientos aplicando la bajada anual
que se da: unos cuatro mil novecientos cincuenta
nacimientos nos salían. Hemos tenido en cuenta
los partos múltiples, las adopciones y los acogi-
mientos que ha habido en el último año, dato que
también existe. Hemos tenido en cuenta la tasa de
paro, porque es verdad, el que no está trabajando
no va a poder acogerse a ese permiso. Hemos teni-
do en cuenta el número de niños en escuelas infan-
tiles, dato que también existe. Con todo eso nos
salían entre tres mil y tres mil doscientos, que es lo
que hemos comentado. Además, hemos tenido en
cuenta el salario medio en Navarra, que está publi-
cado, 1.809 era. Con eso hemos hecho un cálculo:
entre ocho y ocho millones y medio de euros. Por
eso hemos puesto la partida ampliable,  nosotros
decimos ocho pero podrían ser entre ocho y ocho y
medio, es verdad, pero, bueno, eso pasa con cual-
quier prestación que se pudiera garantizar.

¿De dónde puede salir ese dinero?  Nosotros no
queremos recortar de ningún sitio, lo intentamos
en una partida y no ha salido, pero lo mantenemos
porque no queremos recortar. Tienen ustedes una
fórmula, utilicen la flexibilidad que permite el
Estado a las comunidades autónomas en presu-
puestar un poquito más de déficit, que no compro-
mete a las cuentas, ustedes lo saben. El día 10 de
febrero, en el Consejo de Política Fiscal y Finan-
ciera, se relajó el objetivo de déficit para las comu-
nidades autónomas, y esto, junto con el informe de
la AIReF, no está la Consejera de Hacienda, pero
yo creo que les da una idea de que se permite rela-
jar el cumplimiento y de que se puede endeudar un
poquito más. Usted, señor Buil, ha estado firman-
do cuatro años presupuestos con déficit y con
incremento de deuda,  nosotros creemos que se
puede.

Y al final de todo esto, y no me voy a extender
más, nos vamos a retratar todos aquí hoy ante una
medida que consideramos buena: el que vote que
sí dirá que sí a que se igualen las prestaciones por
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paternidad y maternidad este año para todos aque-
llos padres o no progenitores trabajadores que no
sean personal de la Administración Pública; el que
vote que no y el que se abstenga, porque sabe que
le salen los números, estará diciendo que no a que
se iguale este año. Sin más dramas, pero esa es la
realidad. Nada más, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
señora Álvarez Alonso. Vamos ahora, finalizado el
debate, a votar sobre la toma en consideración de
la proposición de ley foral debatida. Señorías,
comienza la votación. (PAUSA). Ruiz Jaso andrea?

SRA. RUIZ JASO: Absten tzioa.

SR. PRESIDENTE: Secretario primero, ¿resul-
tado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de
Muniáin Lacasia): Votos a favor, 21; votos en con-
tra, 22; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechaza-
da la toma en consideración de la proposición de
ley foral. 

Debate y votación del dictamen aprobado por
la Comisión de Cohesión Territorial en
relación con la proposición de Ley sobre
modificación parcial de la Ley Orgánica
de Régimen Electoral General y de la Ley
Orgánica de Financiación de Partidos
Políticos.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el punto
quinto y último del orden del día: Debate y vota-
ción del dictamen aprobado por la Comisión de
Cohesión Territorial en relación con la proposición
de ley sobre modificación parcial de la Ley Orgá-
nica de Régimen Electoral General y de la Ley
Orgánica de Financiación de Partidos Políticos.
Abrimos, a continuación, un debate de totalidad
sobre el dictamen. Por lo tanto, señorías, ¿quiénes
intervendrán en el turno a favor? ¿Turno en con-
tra? Comenzamos, por tanto, con el Grupo Parla-
mentario Navarra Suma. Por quince minutos máxi-
mo tiene la palabra la señora Ibáñez.

SRA. IBÁÑEZ PÉREZ: Gracias, Presidente.
Muy buenos días, señorías. Por la brevedad de la
intervención, si me lo permite, intervendré desde
aquí, desde el escaño. La verdad es que hace ya
unas cuantas horas que hemos debatido sobre la
ley de financiación de las haciendas locales y per-
mítanme solo un pequeño apunte, señor Araiz y
señora Aznárez, permítanme que les diga que UPN
igual no aprobó la reforma del mapa local, ustedes
sí han sido capaces de aprobar la reforma del mapa
local, pero de lo que no han sido capaces es de
ponerla en marcha, y fíjese, señor Araiz, si tiene
poca certeza de que esto va a ser así que nos ha
tenido que traer una enmienda para alargar la
financiación para el año 2021.

Ahora ya, centrándonos en el debate que ahora
nos toca, la posición de Navarra Suma, como ya
dijimos en el debate de la toma de consideración
de esta proposición de ley, es que estábamos total-
mente de acuerdo en que había que modificar algu-
no de los aspectos recogidos en esta ley. Como
todos sabemos, esta propuesta de modificación
vino provocada por las multas que el Tribunal de
Cuentas interpuso a cincuenta y siete agrupaciones
locales en las elecciones del 2015, y todos en ese
momento coincidimos en que era necesario cam-
biar ese régimen sancionador. Nos parecían excesi-
vas las multas, las sanciones que se estaban apli-
cando, que podían llegar a ser hasta de cincuenta
mil euros por un exceso de doscientos o trescientos
euros, nada más, y puse un ejemplo, que lo voy a
volver a poner hoy, que es el de una localidad
como es la de Lerín, que tiene una población de
mil setecientos seis habitantes y que tenía un límite
de gasto de ciento ochenta y siete euros, y, por gas-
tarse quinientos cuarenta y ocho, tuviera que pagar
una multa de cincuenta mil euros. Creemos que
esas multas son totalmente injustas y, además, son
unas cantidades, como se puede ver, muy despro-
porcionadas.

En un principio, y por parte de Geroa Bai, el
señor Azcona nos proponía establecer un límite de
gasto de dos mil quinientos euros para aquellas
agrupaciones que solo se presentaran en una loca-
lidad. Ahí le dijimos que era hacerse un traje a
medida porque era justo la cantidad que se había
gastado su localidad. En este punto  nosotros tam-
poco estábamos totalmente de acuerdo porque pen-
samos que el favorecer la participación de la ciu-
dadanía a través de agrupaciones locales no puede
ir nunca en detrimento de aquellos ciudadanos que
deciden concurrir a las elecciones con partidos
políticos que se presentan en más de una localidad.
Y vuelvo a poner el mismo ejemplo que puse en
esa ocasión, que fue el de mi localidad: si se pre-
senta una agrupación independiente de ámbito
local y como única circunscripción, la propuesta le
daba un límite de gasto de dos mil quinientos
euros; sin embargo, si se presentan con partidos
políticos como Navarra Suma, PSN o Geroa o
cualquiera de ellos en esta localidad, el techo de
gasto se establecería en trescientos ochenta y cinco
euros, una diferencia que tampoco nos parece
justa. Todos estos motivos nos llevaron a presentar
enmiendas que fueron aceptadas y que son las que
se recogen en la proposición de ley.

En el artículo 1, en primer lugar, se propone un
límite de gasto que sale de multiplicar el número
de habitantes por 0,11 euros en las localidades de
más de veinte mil habitantes y de multiplicar el
número de habitantes por 0,22 euros en las locali-
dades de menos de veinte mil habitantes. Con ello
pretendemos aumentar la financiación, defende-
mos la proporcionalidad dependiendo del tamaño
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del municipio y pretendemos no generar un gasto
excesivo, y, por eso, a partir de veinte mil habitan-
tes no aumentamos y lo dejamos en 0,11 euros por
habitante, porque consideramos que con esas can-
tidades ya se puede hacer una campaña electoral
digna.

En segundo lugar, se propone que en cada pro-
vincia, aquellos que concurran a las elecciones en
al menos el 25 por ciento de sus municipios,
podrán gastar además 150.301,11 euros por cada
una de las provincias en las que cumplan la referi-
da condición. ¿Y esto por qué lo proponemos?
Porque la realidad de Navarra hace prácticamente
imposible que se pueda cumplir el tener listas en el
50 por ciento de los municipios. Se nos propuso
también por parte de Geroa Bai que tuvieran el
plus aquellos que se presentaran en el 50 por cien-
to de la población, en vez de en los municipios,
algo que no compartíamos tampoco, ¿por qué?,
porque al final aquí, en Navarra, con que te pre-
sentaras en Pamplona era suficiente como para
poder tener ese bonus, y consideramos que no es lo
mismo tener que realizar una campaña electoral en
una sola localidad, por muy grande que sea esa
localidad, que tener que hacerlo en varias localida-
des, porque el gasto viene a ser mayor. Por eso,
 nosotros planteamos que el bonus sea en el caso de
presentarse en el 25 por ciento de las localidades.

Por lo que respecta al artículo 2, ya hemos
expresado nuestro  desacuerdo en imponer sancio-
nes tan elevadas. Estamos totalmente de acuerdo
en que las sanciones vayan del doble al quíntuple
del exceso del gasto producido.

Por todo lo expuesto, votaremos sí a esta pro-
posición de ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
señora Ibáñez. Vamos ahora con el turno del Grupo
Parlamentario Partido Socialista de Navarra. Por
quince minutos máximo, señora Magdaleno Ale-
gría, tiene la palabra.

SRA. MAGDALENO ALEGRÍA: Intentaré ser
breve porque es la tercera vez que intervenimos en
relación con esta modificación normativa. Les
anunciaré que el Partido Socialista va a abstenerse
en esta votación, como lo hizo en las enmiendas
cuando lo tratamos en la Comisión. Me gustaría,
desde luego, iniciar mi intervención recordando
que los partidos políticos y las agrupaciones elec-
torales se han concebido originariamente como
unos elementos vertebradores y de conexión entre
la sociedad y el Estado, materializando el principio
democrático de la participación. Es lo que nunca
se nos debe olvidar, que estamos aquí para satisfa-
cer las demandas de los ciudadanos y resolver sus
problemas: la vivienda, la salud, el trabajo.

Dividiré mi intervención en dos partes. Desde
luego, estamos de acuerdo con la modificación de

la Ley de Financiación de Partidos políticos, es
necesario abordar una nueva regulación en la
financiación de los partidos para que se les dote de
mayor transparencia y control. Me posiciono por
este motivo en el turno a favor, pues nuestra abs-
tención se debe a este motivo. Ya se modificó,
como todos sabemos, el artículo 17 de esta ley,
pudiéndose sancionar a día de hoy solo sobre el
exceso de gasto, no como antes, pero la presente
propuesta de ley que hoy debatimos va mucho más
allá: elimina el límite de gasto de veinticinco mil
euros de dichas sanciones quedándose la misma
desde el doble al quíntuple del exceso de gasto
producido en las infracciones graves y leves.

El Partido Socialista está de acuerdo con esta
modificación normativa propuesta, en esto estamos
de acuerdo, no lo duden, creo que con todos los
partidos de esta Cámara, pero he de recordar que
en el PSN apoyamos la igualdad de trato en este
ámbito entre figuras diferenciadas: partidos políti-
cos y agrupaciones electorales. El señor Azcona
trabajó en su anterior cargo como presidente de la
Federación de Municipios y Concejos, y como
representante de lo que era antes una agrupación
de electores en Lodosa, en esta propuesta normati-
va, de forma directa, y seguro que estuvo al tanto
de los expedientes sancionadores del Tribunal de
Cuentas que, tras analizar las alegaciones presenta-
das por los afectados por las sanciones de gasto,
suavizó considerablemente las cuantías de las mis-
mas y hubo un momento en que dicho tribunal
llegó a comunicar a alguna agrupación de electores
que la sanción quedaría sin efecto debido a que
estas plataformas carecen de personalidad jurídica
y se extinguen una vez transcurrido el proceso
electoral. Esta es la gran diferencia entre los parti-
dos y las agrupaciones, señor Azcona, son de natu-
raleza efímera, se extinguen tras la proclamación
de sus candidatos electos. Pedimos las mismas
reglas, no queremos perjudicar en ningún momen-
to a las agrupaciones electorales. El Partido Socia-
lista no está ahí, creemos que son positivas y más
en un territorio como es la Comunidad Foral de
Navarra, pero no son figuras con las mismas con-
diciones jurídicas ni, por supuesto, con las mismas
consecuencias.

Por otra parte, traemos aquí la reforma pro-
puesta en el artículo 193 de la LOREG, que actual-
mente establecía, tal como está a día de hoy, un
gasto máximo que resulte de multiplicar 0,11 euros
por el número de población de derecho. La pro-
puesta, modificada en enmiendas por Navarra
Suma, como ha comentado la señora Ibáñez, intro-
duce un límite de gasto con un criterio basado en
la población de derecho de la circunscripción.
Desde luego, a lo que he incidido en un principio,
lo de no regular de forma discriminatoria a agrupa-
ciones y partidos políticos, va más dirigida la pro-
puesta de Navarra Suma, en eso creo que estamos
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un poco de acuerdo. No nos parecía acertada la
regulación presentada inicialmente por Geroa Bai,
por Bildu y por otros proponentes de que se dirija
más a que solo se presenten en una circunscripción
en Navarra a las elecciones municipales. Desde el
PSN entendemos que el hecho de favorecer la par-
ticipación de la ciudadanía a través de las agrupa-
ciones locales o de los partidos políticos que se
presenten en una circunscripción no puede ir
nunca en detrimento de aquellos ciudadanos que
deciden concurrir con partidos políticos o agrupa-
ciones en más de una circunscripción.

He de decir, señora Ibáñez, que el motivo de
nuestra abstención es por no compartir el criterio
presentado por Navarra Suma: mayor o menor
gasto según la población, sea de más o de menos
de veinte mil habitantes, nos reduciría aquí a cua-
tro municipios en Navarra. ¿Con base en qué esta-
blece dicho criterio? Pensando, entiendo, en Nava-
rra exclusivamente. Esta ley la vamos a mandar al
Congreso de los Diputados, habrá que ver si va a ir
focalizada al resto de las comunidades autónomas
y si están de acuerdo.

El Tribunal de Cuentas en su informe de conta-
bilidad de 2015 fue muy claro. Decía que se debía
vincular el límite de gasto máximo de gastos elec-
torales, que establece el 193 de la LOREG, con el
número de electores, colectivo al que se dirige la
actividad electoral de las formaciones políticas,
como todos sabemos. Navarra Suma propone vin-
cular con el número de habitantes correspondientes
a las poblaciones de derecho de las circunscripcio-
nes donde la candidatura se presente por cada for-
mación política. Lo cierto es que el Partido Socia-
lista cree que se debe trabajar de nuevo en buscar
el criterio más justo para establecer un límite de
gasto, establecido en el artículo 193 de la LOREG,
pero también los gastos de publicidad en el exte-
rior, en la prensa y en la radio, previstos en el artí-
culo 55 y 58 de la LOREG. Quizás deberíamos
dejar al Congreso de los Diputados, que es adonde
vamos a remitir esta propuesta normativa, que
realizara una proposición de modificación menos
sesgada, de forma menos dirigida a solventar un
supuesto concreto y más integral y vertebradora.
Debemos analizar el informe de cuentas, que era
un informe muy exhaustivo, y lo que más claro nos
quedaba es que la evolución de la sociedad nos
lleva a afrontar un cambio también en la forma de
enfocar los procesos electorales y su financiación.
Las leyes orgánicas tienen su fundamento, regulan
materias controvertidas y de gran importancia que
necesitan para su aprobación una mayoría absolu-
ta, lo que no es baladí. Con la LOREG y la ley de
financiación, ambas leyes orgánicas, se pretende
lograr un marco estable para que las decisiones
políticas en las que se refleja el derecho de sufra-
gio se realicen siempre en plena libertad.

A modo de reflexión final, diremos que el lími-
te de gasto y la financiación deben basarse en los
principios de igualdad de oportunidades, transpa-
rencia y publicidad. Ahí el Partido Socialista siem-
pre va a estar. No hay que penalizar a las agrupa-
ciones y partidos que presenten sus candidaturas
en una sola circunscripción, pero tampoco a los
que hacemos nuestra presentación en más circuns-
cripciones. Nos abstendremos en la votación.
Muchas gracias, señorías.

SR. PRESIDENTE: Gracia, señora Magdale-
no. Vamos ahora con el turno del Grupo Parla-
mentario Geroa Bai. Por quince minutos máximo,
para fijar la posición, señor Azcona Molinet, tiene
la palabra.

SR. AZCONA MOLINET: Gracias, buenos
días, y doy la bienvenida también a algunas de las
agrupaciones de electores que sé que están por ahí.
Como sabemos todos y todas, esto ha pasado por
aquí demasiadas veces ya, es más, decayó en la
pasada legislatura cuando se aprobó una proposi-
ción, iba a decir que parecida, pero ahora voy a
explicar las diferencias con la que se aprobó por la
Cámara hace ahora prácticamente año y medio.
También el texto que se aprobó en esta Cámara
decayó dos veces en el Senado por la disolución de
las Cortes. Por tanto, el tema es más que conocido,
no voy a recuperar toda la información que, ade-
más, ya se ha venido diciendo. Esperemos o con-
fiamos en que a la tercera vaya la vencida y poda-
mos conseguir que esta proposición de ley, que
aprobó la Cámara en la legislatura pasada y que
vamos a aprobar hoy, acabe en el Congreso de los
Diputados y así el debate se traslade a la Cámara
competente para regular toda esta situación.

Quiero recordar que hubo dos cambios norma-
tivos, dos reformas legislativas en 2012 y 2015,
que afectaron de forma negativa, de forma
 desafortunada a las agrupaciones de electores y a
los partidos políticos también que concurrieron en
una sola circunscripción en las elecciones munici-
pales. Quiero decir que aquel límite de gasto que
se impuso y, sobre todo, las sanciones que acarrea-
ba suponía que un 10 por ciento de exceso en ese
límite de gasto podría suponer sanciones de hasta
cincuenta mil euros. Siempre pongo el mismo
ejemplo, pero es bastante gráfico: en una pobla-
ción de mil habitantes una agrupación de electores
tendría ciento diez euros para hacer la campaña
electoral y un exceso de doce euros supondría una
sanción de cincuenta mil, algo que, desde luego, es
un disparate, por no tildarlo de otra forma, y todo
un daño bastante grave a lo que es la democracia
local y la participación en política de vecinos y
vecinas de nuestros pueblos. Lo he dicho mil
veces: es un agravio comparativo que causa grave
daño a la política local y causa grave daño a la par-
ticipación política y pública.
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Voy a repetir algunos datos para que seamos
conscientes de la importancia de esta norma, que
es una norma, lógicamente, que afecta a todo el
Estado, pero en Navarra es bastante significativo.
Voy a dar datos —los di ya aquí— de la legislatura
anterior, pero son muy parecidos a los que existen
ahora mismo. 217 de los 272 municipios de Nava-
rra tienen en sus corporaciones cargos que concu-
rrieron en agrupaciones de electores. Hay 277
agrupaciones de electores diferentes en toda Nava-
rra. En la mitad de los gobiernos municipales solo
había agrupaciones de independientes y en 177
municipios de 272 gobernaban agrupaciones inde-
pendientes. Por tanto, la incidencia que tiene espe-
cialmente en Navarra esta limitación que hay por
parte de la ley es bastante grave. En los debates
habitualmente ya veíamos que defendíamos la par-
ticipación y la presencia en los pueblos y la vida
en los pueblos. Esto es lo que está imposibilitando
la participación política de muchos vecinos y veci-
nas que, desde luego, en estas elecciones no han
querido arriesgarse. Conocemos casos de pueblos
pequeños, medianos, de personas que no han que-
rido arriesgarse a afrontar esta situación y han
decidido no participar y no presentar agrupaciones
de electores. Eso sí que es grave y eso sí que hay
que evitar.

Por tanto, también confiamos en que el Tribu-
nal Supremo, por fin, vamos a decir, meta mano a
esta situación porque la agrupación Aranzadi, de
Pamplona, que es otra de las afectadas por esta
legislación, al final acabó recurriendo en el Tribu-
nal Supremo esta circunstancia, algo que hubiése-
mos hecho o hubieran hecho todas las agrupacio-
nes de electores si no fuese por la complejidad y
también por los costes que tiene para dichas agru-
paciones. Por tanto, diré que este tema está en el
Tribunal Supremo, y esperemos que, haciendo
caso al propio informe del Tribunal de Cuentas, se
cambie o se regule esta circunstancia tan agravante
para la participación política.

Ante esta tozuda realidad, volvemos a traer a la
Cámara una proposición de ley para enviar a las
Cortes. Creemos que es importante llevar el debate
adonde se tiene que llevar, que es el Congreso de
los Diputados, pero diré, y entro ya al hilo de las
manifestaciones de los portavoces anteriores, que
esta proposición de ley que vamos a aprobar hoy
aquí la hacemos porque entendemos que es impor-
tante, como digo, que el debate vaya a Madrid,
pero llega recortada —para mí importantemente
recortada— de lo que inicialmente propusieron las
entidades locales a través de la Federación Navarra
de Municipios y Concejos, a la que tanto menta-
mos pero que cuando nos interesa también nos
pasamos por alto. 

Voy a hacer referencia, porque creo tiene espe-
cial relevancia, a las enmiendas que se aprobaron

por Navarra Suma. Se aprobaron por la abstención
del Partido Socialista de Navarra, por tanto,
entiendo que hay una responsabilidad conjunta de
que esto sea así porque eran cuatro enmiendas.
Una era una corrección de errores, pero hay tres
cuestiones que yo creo que son fundamentales y
que esperemos que se puedan enmendar o, por lo
menos, que se puedan debatir en el Congreso de
los Diputados. En primer lugar, una enmienda de
Navarra Suma que elimina que se puedan garanti-
zar los costes de envío postales. Eso se elimina.
Otra elimina el mínimo de dos mil quinientos
euros —el mínimo, no el máximo— para hacer
una campaña electoral. La tercera incluye un com-
plemento provincial de ciento cincuenta mil euros
para aquellos que concurren en el 25 por ciento de
las entidades locales de Navarra. Me hablan a mí
de traje a medida. Si en el 25 por ciento de los
municipios de Navarra seguramente pueda concu-
rrir Navarra Suma, así que esos ciento cincuenta
mil euros es un traje a medida clarísimo. Por tanto,
aunque intentan desvirtuar… Por cierto, entre las
enmiendas que estaban presentadas, usted ha
hecho referencia a que Geroa Bai intentó hacer ese
suplemento provincial para el 50 por ciento de la
población.  Nosotros apoyamos quitar esa parte en
la enmienda que se presentó.  Nosotros lo apoya-
mos. La que salió adelante con la abstención del
PSOE, propuesta por ustedes, es el traje a medida
para Navarra Suma de que pueda recibir ciento
cincuenta mil euros más saltándose todas las agru-
paciones de electores, y el motivo de esta proposi-
ción de ley es que pueda recibir ciento cincuenta
mil euros más en las próximas elecciones. Ese es
el traje a medida que hay aquí.

Por otra parte, como he dicho, queremos recor-
dar que UPN dio el visto bueno a la proposición de
la legislatura anterior, sin presentar ninguna
enmienda. UPN dio el visto bueno a la proposición
de ley que se aprobó este esta Cámara dando el
visto bueno a la propuesta que venía de la Federa-
ción Navarra de Municipios y Concejos. Ahora
Navarra Suma, UPN, trae este tipo de recortes, tra-
jes a medida, repito, y no entendemos a qué se
debe ese cambio de posición. Lógicamente, algo
tendrán que ver sus socios en todo esto. 

Por tanto, UPN de nuevo da un viraje respecto
a lo que anteriormente hacía. Me parece importan-
te porque, y ahora paso al PSN, que lo ha permiti-
do. La abstención del PSN ha permitido que estas
enmiendas salgan adelante, recorten la proposición
de ley que iba dirigida exclusivamente a las agru-
paciones de electores y a partidos municipalistas
para que puedan hacer frente a una campaña elec-
toral, porque, claro, si pasamos al límite de 0,22,
que propone la enmienda de Navarra Suma, en vez
de dos mil quinientos euros de mínimo, un Ayunta-
miento de mil habitantes podrá gastar doscientos
veinte euros. Ya me dirán cómo hacen el mailing
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electoral, no pueden, y si encima con la enmienda
Navarra Suma hemos conseguido que el mailing
electoral se excluya del límite de gastos, pues ten-
dremos 0,22 euros por habitante, pero tampoco
resolveremos el problema. De todas formas, esto,
como digo, el PSN también se lo tiene que hacer
mirar, porque lanzo una pregunta, dicen que es
igual para todos, etcétera, pero ¿cuántas candidatu-
ras municipales de Navarra Suma o del PSN están
expedientadas por sufrir o, mejor dicho, por exce-
der el límite de gasto? Ninguna. Y eso no quiere
decir que gasten menos, hacen mailing, hacen
campaña electoral, hacen actos electorales. Eso no
pueden hacerlo las agrupaciones, pero lo meten a
la hucha conjunta. Esa es la gran diferencia.

Por tanto, no se les trata igual. Ninguna sanción
a Navarra Suma ni al PSN; cincuenta y siete agru-
paciones de electores con una carta encima de su
mesa por una sanción de cincuenta mil euros. Eso
es lo que había que arreglar, no el suplemento pro-
vincial que Navarra Suma se quiere añadir aquí.
Por tanto,  nosotros vamos a aprobar esto porque
creemos que es importante que se lleve el debate a
Madrid, al Congreso de los Diputados, que es
donde se le tiene que dar solución. Esperemos que
haya un viraje por parte de los partidos mayorita-
rios de esa Cámara, porque se necesita un apoyo
de mayoría muy grande en la Cámara y, por tanto,
que lo hagan pensando en la participación política,
en la participación pública y pensando en la demo-
cracia local y en los pueblos. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, gracias,
señor Azcona Molinet. Turno ahora de la agrupa-
ción de parlamentarios forales Podemos Ahal
Dugu. Aznárez Igarza andrea, hamabost minutu
dituzu.

SRA. AZNÁREZ IGARZA: Mila esker, lehen-
dakari jauna. Labur arituko naiz, eta zure baimena-
rekin nire eserlekutik egingo dut. El marco que
tenemos es que el 65 por ciento de nuestros muni-
cipios están gobernados por agrupaciones o parti-
dos políticos de ámbito municipal, o sea, ciento
setenta y siete. En total, en nuestros Ayuntamien-
tos, esos doscientos setenta y dos Ayuntamientos,
tenemos más agrupaciones electorales que Ayunta-
mientos, tenemos doscientos setenta y siete agru-
paciones electorales, y estos datos yo creo que
reflejan nuestra forma de organizarnos política-
mente, públicamente en nuestros ámbitos munici-
pales a través de agrupaciones de vecinas y de
vecinos que dan ese paso, ese salto a dedicarse a la
vida pública, a la vida política en nuestros pueblos
y concejos. Se unen en una lista para poder concu-
rrir en los oportunos comicios. Pero está claro,
escuchando a todas las portavoces y a todos los
portavoces, que las agrupaciones electorales no
juegan o no jugamos en la misma liga, y por eso el
objetivo es que se pueda concurrir en las mismas

condiciones y mantener ese carácter retroactivo.
En su día, porque aquí ya hemos debatido largo y
tendido, no solamente en Pleno en esta legislatura,
sino en la anterior, y, además, en Comisión, cuan-
do se le dio trámite a esta proposición, recogíamos
un poco lo que las agrupaciones de electores y de
electoras nos demandaban en la legislatura pasada,
que era el rechazo a un marco normativo que difi-
culta la participación democrática de la ciudadanía
a través de sus corporaciones locales y que coloca
en situación de  desigualdad a las agrupaciones
electorales y los pequeños partidos locales frente a
los grandes partidos políticos; también nos deman-
daban que se constituyesen las nuevas Cortes
Generales, que ya por fin las tenemos en marcha, y
muy bien en marcha, y que los grupos parlamenta-
rios retomen las actuaciones para remover esta
situación tan irracional como injusta y nociva para
nuestra democracia.

También nos pedían que tengan efectos retroac-
tivos y sean de aplicación a las elecciones locales
del próximo 23 de mayo, ya celebradas, y nos
pedían una normativa razonable que no dificultase
el derecho de la ciudadanía a la participación polí-
tica. Sobre estas demandas que nos hacen las agru-
paciones, verán que se han aprobado enmiendas en
su tramitación en Comisión. Enmiendas que a mí
también me sorprendieron porque en la anterior
criatura esta proposición de ley no tuvo enmien-
das, se aprobó, y UPN, en aquella legislatura, tam-
poco aportó nada más al debate, se aprobó por
unanimidad para llevarlo al Congreso. En esta oca-
sión Navarra Suma, será porque se diluye un poco
más UPN en esa coalición, propone enmiendas
que, a nuestro entender también, van un poco diri-
gidas a calmar las ansias de su gente en sus pue-
blos, y, por lo tanto, no aprobamos las enmiendas
que propuso Navarra Suma porque no veíamos que
diesen ese equilibrio que tanto necesitan unos pue-
blos con otros, esa cohesión que necesita nuestro
territorio navarro. No sé si las agrupaciones electo-
rales están satisfechas con el resultado del debate
de esta nueva proposición de ley, pero lo que sí es
cierto es que comienza su camino. Seguramente
será un camino on-line, que llegará al Congreso, y
en el Congreso, si la Mesa lo considera y lo tiene a
bien, comenzará el trámite para que sus señorías
allí, las Diputadas y los Diputados, recojan está
demanda de nuestras agrupaciones y le den la sali-
da más justa y equitativa para que no juguemos en
dos ligas diferenciadas, no tengamos una Primera
División y una Segunda División, sino que la
gente que damos el salto para que en nuestros pue-
blos y concejos tengamos también posibilidad de
hacer vida pública, vida política, tengamos los
mismos recursos y se satisfagan así las demandas
que proponemos desde los municipios más grandes
hasta los más chiquitos. Mila esker. 
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SR. PRESIDENTE: Mila esker, Aznárez Igarza
andrea. Turno ahora del grupo Mixto-Izquierda-
Ezkerra. Quince minutos, señora De Simón, cuan-
do quiera.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señor Presidente. Buenas tardes, señorías. Si me lo
permite, hablaré desde el escaño por la brevedad.
Voy a votar a favor de esta proposición de ley foral
aunque, evidentemente, el contenido de la misma
difiere de una manera importante respecto al obje-
to inicial de la propuesta, pero con la esperanza de
que en el Congreso de los Diputados se debata y se
pueda abordar la cuestión de una manera justa y
equitativa para estas agrupaciones de electores que
en estos momentos no tienen ninguna posibilidad
de hacer campaña ni con 0,11 ni con 0.22 euros.
Nada más y gracias.

SR. PRESIDENTE: Vamos ahora con el turno
en contra. Por quince minutos máximo, por el
Grupo Parlamentario EH Bildu Nafarroa, Araiz
Flamarique jauna, zurea da hi tza.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Vamos a votar en contra, y aun-
que hemos estado votando a favor en todas y cada
una de las ocasiones en las que se ha traído este
tema aquí creemos que el debate, el trámite parla-
mentario de esta última proposición de ley, de la
que éramos incluso firmantes, aunque ya dije en el
trámite de admisión que habíamos sido firmantes y
habíamos firmado una cosa con la que no estába-
mos de acuerdo, pero que subsanaríamos ese lap-
sus y lo subsanamos mediante la presentación de
una enmienda que no contó más que con el voto de
Geroa Bai y creo que de Izquierda-Ezkerra y de
Podemos, porque rescataba, digamos, la iniciativa
original que ya en la anterior legislatura se planteó
en esta Cámara, pues, evidentemente, el trámite
parlamentario, como digo, ha hecho que se haya
desvirtuado por completo lo que era la iniciativa
original y, en lugar de tomar en consideración las
necesidades de las agrupaciones de electores o de
aquellos partidos políticos cuyo ámbito se ciñe
exclusivamente a una localidad navarra, lo que
hemos terminado haciendo es no un traje, sino dos
trajes a la medida de Navarra Suma. Hay que reco-
nocerle a Navarra Suma que ha sido hábil en el trá-
mite parlamentario, ha contado con la aquiescen-
cia, mediante la abstención, porque creo que los
que se abstienen también votan a favor de lo que
sale, en este caso del Partido Socialista, lo que ha
permitido que lo que tenía un objetivo que miraba
hacia allá ahora es un objetivo que mira hacia aquí,
y no estoy hablando de las direcciones, sino en el
sentido de quién ha resultado beneficiado de este
trámite. 

Los dos trajes a medida que consiguió la señora
Ibáñez ya se han dicho aquí: uno, evidentemente,
ha sido incorporar algo que la iniciativa original,

aquel error con el que no estábamos de acuerdo
pretendía, que, por cada provincia, aquellos que
concurran a las elecciones en al menos, en el texto
actual de la ley se habla del 50 por ciento de las
circunscripciones y esto se convirtió en la proposi-
ción en el 50 por ciento de los municipios, o sea,
«los municipios que representen el 50 por ciento
de la población de derecho» en este caso de Nava-
rra se ha convertido, por el trámite parlamentario y
por la audacia de Navarra Suma y la aquiescencia
del Partido Socialista, al que no le gustaba nada la
proposición de ley pero creo que no se ha atrevido
a votar, en que aquellos partidos, agrupaciones,
federaciones, coaliciones que consigan presentarse
en el 25 por ciento de sus municipios, en el caso de
Navarra estamos hablando de sesenta y ocho
Ayuntamientos... ¿Cuántas coaliciones, federacio-
nes o partidos políticos se presentan en Navarra en
sesenta y ocho Ayuntamientos? Pues creo que
pocos, entre ellos Navarra Suma.

Por tanto, quiero decir que aquí lo que se ha
hecho ha sido cambiar y, claro, el premio de poder
presentarse en el 25 por ciento de los municipios,
que da igual la población que representen, antes
por lo menos estaba relacionado con la población,
ahora da igual que el 25 por ciento de estos muni-
cipios sean, no quiero despreciar a nadie, pero yo
qué sé, ochenta Ayuntamientos que entre los
ochenta no superen los seiscientos habitantes cada
uno sería suficiente para obtener este premio de
ciento cincuenta mil euros adicionales.

Por lo tanto, este es un traje, y el otro traje es el
que se ha establecido, y este es el origen digamos
genuino del planteamiento, en la proposición de
ley, cuando se planteaba que cuando se trate de
agrupaciones de partidos o de agrupaciones electo-
rales que se presenten en una única circunscripción
se establecía un límite de dos mil quinientos euros.
Bueno, eso ha  desaparecido por completo, se sigue
manteniendo 0,11 euros, es decir, lo que ya tenían,
no ha cambiado nada la situación de las agrupacio-
nes de electores, pero, eso sí, en el caso de aque-
llas elecciones municipales en municipios de más
de veinte mil habitantes, curiosamente, los cuatro
en los que tiene alcaldía UPN: Iruña, Tudela,
Eguesibar y Barañáin, si no me equivoco, pues en
estos municipios, en lugar de cobrar a 0,11 se
cobrará a 0,22, es igual que también haya repre-
sentación de otros. 

Quiero decir que las enmiendas que había pre-
sentado Navarra Suma tenían una dirección clara y
tenían un beneficiario claro, en unos casos con
carácter exclusivo y en otros casos compartido.

Estas son las razones por las que, desde luego,
nuestra agrupación… Perdón, nuestro grupo parla-
mentario, estamos hablando de agrupaciones elec-
torales y a las dos y pico de la tarde ya podemos
decir cualquier cosa. Nuestro grupo parlamentario
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va a votar en contra, teniendo en cuenta que, ade-
más, evidentemente, el derecho de participación
política cada persona lo realiza de la forma que
estima oportuna. En el caso de las elecciones
municipales en Navarra ya se han dado aquí los
datos, y, evidentemente, la presencia de las agrupa-
ciones de electores es muy grande. Dije en su día
que quienes representamos a partidos políticos ten-
dríamos que pensar el porqué de esta situación y
también tendríamos que hacer la reflexión de las
consecuencias de ese porqué, pero, bueno, en todo
caso, hemos visto en algunos momentos que estas
iniciativas se han tratado de extender más allá del
ámbito local y hemos visto el resultado en algunas
ocasiones. Yo recuerdo que en el año 2011 hubo
una candidatura que se presentó, digamos, un poco
tratando de representar no todas pero sí algunas de
este movimiento de agrupaciones electorales, Ini-
ciativa por Navarra, y algo que supuso en sus
Ayuntamientos sacar unos cuantos votos y unos
cuantos concejales solo consiguió 1.337 votos, me
parece, en esa iniciativa extendida a toda Navarra.

Por lo tanto, el ámbito de las agrupaciones
electorales parece ser que en Navarra funciona
bien en los ámbitos municipales, pero trasladándo-
lo al Parlamento de Navarra no funciona tan bien.
Por lo tanto, desde nuestro grupo parlamentario
esto va a salir a través de los representantes en el
Congreso de los Diputados, plantearemos el debate
en los justos términos, cuando esto se debata lo
defenderemos en los términos que desde la Federa-
ción y sobre todo desde las entidades afectadas nos
habían trasladado y no para hacer y convertir,
como digo, una proposición de ley con un objetivo

en dos trajes a medida de, en este caso, una coali-
ción política. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, Araiz Fla-
marique jauna. Hemos concluido el debate y, por
lo tanto, vamos a proceder a la votación del dicta-
men de la Comisión de Cohesión Territorial en
relación con esta proposición de ley foral. Seño-
rías, comienza la votación. (PAUSA). Ruiz Jaso
andrea?

SRA. RUIZ JASO: Ez.

SR. PRESIDENTE: Secretario Primero, ¿resul-
tado?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Sánchez de
Muniáin Lacasia): 30 votos a favor, 12 abstencio-
nes, 6 votos en contra.

SR. PRESIDENTE: 7 en contra y 11 abstencio-
nes. Señorías, por tanto, queda aprobada la Ley
Foral sobre Modificación Parcial de la Ley Orgáni-
ca de Régimen Electoral General y de la Ley Orgá-
nica de Partidos Políticos. Solicito a los servicios
jurídicos… Señorías, silencio. Solicito a los servi-
cios jurídicos de la Cámara que realicen las correc-
ciones técnicas precisas para el texto definitivo de
la ley.

Agortu dugu dagoeneko gai ordena, legebil -
tzarkide jaun-andreok. Gracias a todos, señoras y
señores Parlamentarios, miembros del Gobierno,
personal de la Cámara y de los medios de comuni-
cación. Eta, besterik gabe, amaitu da bilkura. Se
levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 14 HORAS Y 33
MINUTOS).
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